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Представленный ниже материал не претендует ни на система-

тичность, ни на полноту комментариев к текстам доклада и содокла-

да. Он может быть интересен только как взгляд на обсуждаемые во-

просы «человека со стороны»: экономическая кибернетика по базо-

вому образованию, имеющего опыт как работы в Госплане СССР 

всего периода застоя (1970—1986), так и преподавания так называе-

мой современной экономической теории («мейнстрима»). 

Основная часть комментариев относится 

к докладу М.И. Воейкова «Советская политическая 

экономия: оценки и переоценки» 

Начнем с того, что уже на второй его странице есть утверж-

дение, с которым невозможно согласиться: «почему-то вспомнили 

А. Шторха и еще 2-3 фамилии людей, которые скорее занимались 

компиляциями, чем оригинальным научным творчеством». Это 

«оценочное» утверждение не соответствует отношению к Шторху К. 

Маркса, ссылавшегося в «Капитале» на тех, кто первыми выска-

зывали мысли, с которыми он соглашался или спорил. Компиляторы 

ему были неинтересны. Так вот, А. Шторх в первом томе упомина-

ется семь раз (на с 185,193, 363, 372, 373, 604 и 662). 

Давайте посмотрим эти страницы. В первом случае (с. 185): 

«Рабочий... ссужает свою производительную силу», говорит 

Шторх, но, добавляет он лукаво, он «не рискует ничем», кроме 

«потери 
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своего заработка... так как рабочий не вносит в производство ни-

чего материального». Маркс обращается к этим мыслям Шторха в 

связи с тем, что в основном тексте речь идет о том, что сначала 

наемный работник трудится и только потом получает оплату. Маркс 

в этой теме не видит ничего, кроме разновидности «технического 

кредита» (физической разницы по времени между осуществлением 

встречного движения ценностей), без которого не обходится прак-

тически ни одна сколько-нибудь крупная сделка купли-продажи. 

Причем такой, в которой рабочие постоянно кредитуют (например, 

до конца недели при еженедельной оплате) тех, кто их эксплуа-

тирует. Между тем, сам Шторх вводит понятие «ренты талантов» 

как подобия дифференциальной земельной ренты (см., например, 

(Шторх, 2008. С. 171—172, гл. V. О ренте талантов и нравственных 

качеств)). 

Хотя сам автор этот относит только к «добавочной» части за-

работной платы, следующий логичный шаг в этом направлении со-

стоит в признании того, что вся эта плата имеет рентный характер, 

имеющий общего с обменом в виде купли-продажи только встреч-

ность движения прав между субъектами. Сейчас это — общее место 

экономической теории. Однако Маркс, юрист по образованию, мог 

бы и сам провести четкое политико-экономическое различие между 

двумя разными типами обмена — точечной во времени (мгновен-

ной) «куплей-продажей» и имеющим определенную длительность 

арендо-рентным отношением. Правда, не исключено, что тогда мо-

жет быть поставлена под сомнение его теория двойственности, ос-

нованная среди прочего на симметричности купли-продажи, позво-

ляющей перейти от всеобщей относительной и эквивалентной фор-

мы стоимости (ценности) к денежной. 

Далее Маркс отмечает: а) различение Шторхом собственно 

сырого материала и вспомогательных материалов (с 193), б) вну-

трихозяйственное разделение труда, доходящее до превращения ра-

бочего в частичного работника, «аксессуар» (с. 363, 372 и 373) и, 

наконец, критикует — за приверженность «догме Смита» (с. 604). 

Последнее обращение к этому автору в этом томе «Капитала» (с. 

662) тоже является критическим: «Шторх ставит перед собой во-

прос, в чем же собственно заключается преимущество этой капи-

талистической цивилизации с ее нищетой и деградацией масс перед 
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варварством? Он находит этот ответ: в безопасности!». Сам Шторх 

скромно отмечает, что в изложении проблем безопасности он в ос-

новном опирается на рассуждения А.Смита (Шторх. С. 689). 

Нетрудно заметить, что внимание Маркса к Шторху в этом 

томе связано отнюдь не с «компиляциями». Некоторое ехидство в 

первом обращении («лукавит») связано с тем, что сам он здесь капи-

талиста рассматривает только как эксплуататора. Только в третьем 

томе он разведет «капитал-собственность» и «капитал-функцию» и 

фактически признает труд по принятию решений как производи-

тельный. С чем и связана имущественная ответственность, которую 

имел в виду Шторх в цитированном Марксом фрагменте. 

На самом деле Шторх рассматривает не два, а три вида про-

изводительного труда: производство знаний, производство решений, 

основанных на знаниях, и собственно производство благ — внешних 

(в виде вещей) и внутренних. 

Но к этому мы вернемся в последнем комментарии к содо-

кладу, а пока продолжим читать доклад. Лягнув «ни за что» Шторха, 

Воейков перечислил полдюжины наших почти современников, за-

служивающих, по его мнению, гораздо большего внимания, и за-

кончил абзац повторением мысли Л.И. Абалкина: «Как сказано, это 

очень опасная затея — кого будут вычеркивать завтра?» (Воейков, 

2013. С. 5). 

Представляется, что это опасение ни на чем не основано. 

Научная этика и во времена Маркса, и в XX в., и сейчас одна и та 

же: если ты считаешь, что открыл что-то новое — проверь, нет ли 

кого-то, опередившего тебя, и признай его приоритет. Так, напри-

мер, поступил Дж. Хикс в конце 1930-х гг., когда обнаружилась в 

итальянском журнале 1915 г. статья Е.Е. Слуцкого. С тех пор «урав-

нение Слуцкого» — неотъемлемый элемент любого курса микро-

экономики. До него точно так же поступили с Госсеном, Курно и 

другими «предшественниками» маржиналистской революции. 

Иначе говоря, если акцент делать на развитии науки, то лица, 

заслуживающие благодарной памяти потомков, специально «вычер-

кивать» никто не будет. Скорее, наоборот, будут вписывать, как 

только обнаружат. А вычеркивание — это метод вненаучный. Оза-

боченность его применением (или неприменением) — это, скорее, 

отрыжка «административных методов руководства», широко 
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применявшихся и «генералами от науки» в СССР и, возможно, 

практикуемых в России и сейчас. 

Второй комментарий «со стороны мейнстрима» уместен к 

следующему фрагменту доклада: «В дискуссии 1920-х гг. столкну-

лись две версии трудовой теории стоимости: социальная, учитываю-

щая общественную потребность (полезность) и механистическая, 

сводящая стоимость к фактическим затратам труда. Это была очень 

интересная дискуссия, где социальная версия очень близко подошла 

к теории предельной полезности, но при этом не покидала рамок 

марксистского анализа (курсив мой. — Л.Г.)» (Воейков, 2013. С. 19). 

Сразу за ним идут сетования о практике ценообразования: «как надо 

делать цены в безрыночном хозяйстве». 

На самом деле практика показала, что без рынка делать что-то 

похожее на цены невозможно. Точнее, до тех пор, пока планиро-

вание на уровне народного хозяйства осуществлялось в рамках од-

ной страны, расчетные величины, имевшие название «цены», «тари-

фы», определялись исключительно на основе затрат (точнее, издер-

жек), себестоимости. Надбавка к ним в цене могла быть чисто сим-

волической, особенно для того, что в науке сейчас именуется кос-

венными благами. Значительную часть поступлений в бюджет со-

ставлял налог с оборота прямых благ. Считалось не очень актуаль-

ным заниматься чем-то более сложным в ситуации, когда деньги пе-

ремещались «из одного кармана в другой в одном и том же пиджа-

ке». 

Но как только «пиджаков» стало несколько — появился Со-

вет экономической взаимопомощи (СЭВ) — так сразу же оказалось, 

что единственный способ «не передраться», это так или иначе ори-

ентироваться, хотя бы в отношениях между странами, на цены ми-

рового рынка. Тогда же (точнее, ближе к концу 1970-х гг.) стало яс-

но, что переход на мировые цены внутри страны неминуемо при-

ведет к краху нашей обрабатывающей промышленности из-за сверх-

высокой ресурсоемкое™ применявшихся технологий. Впрочем, это 

относится в полной мере и к технологиям потребления ресурсов в 

жилищно-коммунальном хозяйстве. Это — неизбежная плата за 

«цену на основе себестоимости» добываемых природных ресурсов. 

Виноват ли в этом Маркс, точнее, его версия трудовой теории 

ценности (стоимости)? Скорее всего, да, но с оговоркой: виновата 

любая затратная версия такой теории, в том числе и все трудовые 
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(Смита, Маркса и т.д.). Конечно, для своего времени включение 

«человеческого начала» — хотя бы на стороне затрат — в анализ 

пропорций рыночного обмена вещей (объективных, независимых от 

воли субъектов в условиях совершенной конкуренции) было нетри-

виальным шагом в науке. Но в рыночной экономике совокупность 

затрат формирует только нижнюю границу цены, по которой товар 

может продаваться без убытка, а не сами цены. Стандартное утвер-

ждение экономической теории о равенстве в долгосрочном периоде 

цен средним издержкам справедливо только при предположении об 

отсутствии технологических изменений, т.е. при простом воспроиз-

водстве. Но это, в свою очередь, значит, что время труда и время 

жизни, которое им обеспечивается, прямо пропорциональны. 

Маржиналистская революция, которая подразумевается в до-

кладе Воейкова, осталась «при человеке», но сместила акцент с за-

трат (труда людей в прошлом) на результаты (полезность для людей 

в будущем). При этом особое внимание стало уделяться понятию 

альтернативных издержек. Его самое фундаментальное проявление 

хорошо иллюстрирует известная с античных времен басня «Цикада 

и муравей» (в изложении И.А. Крылова «Стрекоза и муравей»): аль-

тернативной издержкой увеличения свободного времени в настоя-

щем является сокращение обеспеченности жизни в будущем (и 

наоборот). 

К сожалению, понятию альтернативных издержек, как и тесно 

связанному с ним сравнительного преимущества, в политико-

экономической системе Маркса места не нашлось. И это несмотря 

на то, что сам Маркс представлял смысл ценности (стоимости) по 

сути дела так же, как описано в конце предыдущего абзаца ««Бол-

товня о необходимости доказать понятие стоимости (т. е. ценности 

— Wert, value. — Л. Г.) покоится лишь на полнейшем невежестве как 

в отношении того предмета, о котором идет речь, так и в отношении 

метода науки. Всякий ребенок знает, что каждая нация погибла бы, 

если бы она приостановила работу не то, что на год, а хотя бы на 

несколько недель» (Маркс. Письмо Л. Кугельману. С. 460—462). 

Иначе говоря, цель (ценность=стоимость) — продолжение 

жизни, средство — отказ от части (времени) жизни на производство 

необходимых для будущей жизни благ. Поэтому, выражаясь 
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на языке континентальных философов XIX в., можно сказать, что 

«субстанцией ценности» является жизнь, ее продолжение, а не ка-

кая-либо ее часть, в том числе уделяемая производству благ, необ-

ходимых для жизни. 

Продолжая эту мысль, можно сказать примерно следующее: 

ценность благ, как и любого средства, определяется конечным ре-

зультатом (продолжением жизни в целом), а не другой инстру-

ментальной ценностью (частью жизни, уделяемой труду по произ-

водству/потреблению этих благ). Если бы Маркс сделал этот логич-

ный шаг, возможно, начало маржиналистской революции пришлось 

бы на более ранний период. И хотя он его не сделал, не стал он пред-

принимать и усилий по доведению до публикации последующих то-

мов «Капитала», ограничившись доработкой немецкого (1873) и 

французского (1875) изданий первого тома. 

Далее в цитируемом тексте следует мысль, опирающаяся на 

неявное предположение о фиксированном рабочем времени как о 

полностью используемом ресурсе и его размещении по разным сфе-

рам применения. 

Третий комментарий относится к одной из сквозных тем до-

клада — «план и рынок». М.И. Воейков считает, что «дихотомия 

между рынком и планом была свойственна советской экономике на 

протяжении всей ее истории» (Воейков, 2013. С. 31). Представляет-

ся, что эта дихотомия существовала в основном в головах идеоло-

гов, не имевших представления о том, как принимаются хозяйствен-

ные решения. 

Существовало убеждение, что то, как осуществляется пла-

нирование народного хозяйства в нашей стране — это и есть социа-

листическая (если не прямо коммунистическая) планомерность на 

практике. Планомерность — по логике вещей пострыночная или, на 

худой конец, как альтернативная рыночной. Похоже, никому и в го-

лову не приходило, что планомерность может быть и дорыночной. 

В действительности никакой другой в нашей стране и быть не 

могло в 1920-х гг. Метод материальных балансов на уровне всей 

страны — это точная копия таких балансов в рамках одного, отдель-

но взятого крестьянского натурального хозяйства. Причем с точно 

таким же основным технологическим циклом — один год. Здесь де-

ло не только в том, что доминирующим укладом в экономике стра-

ны 
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были тогда именно такие хозяйства Важнее другое: экономическая 

культура, органично присущая этому типу хозяйствования, распро-

странилась снизу — от самих хозяйств — до самого верхнего уровня 

— страны в целом, и ее естественными носителями были если не 

сами крестьяне, то крестьянские дети, делавшие административные 

карьеры «после 1917 года». Все было ничего только первые несколь-

ко лет, пока не началась индустриализация. Потом срок утвержде-

ния нархозплана на очередной год пришлось отодвинуть на квартал 

и совместить плановый период с календарным годом (для сравне-

ния, в США финансовый год так и остался в «фермерском формате»: 

последний квартал одного календарного года и первые три квартала 

следующего). Затем сроки представления предложений к плану от 

министерств наверх сместились на конец первого полугодия пред-

планового года, когда даже виды на урожай еще не просматривались 

сколь-нибудь четко, а корректировка самого плана — как раз с уче-

том результатов уборочных работ — продолжалась весь первый 

квартал уже реализуемого годового плана. 

При этом технологические цепочки межотраслевых связей 

уходили во времени все дальше за пределы календарного года и ни-

как не отражались «балансовыми методами». Отсутствие стан-

дартной рыночной конкуренции «по горизонтали» совершенно не 

мешало острейшей конкуренции «по вертикали», о которой только в 

поздние, перестроечные времена стали писать в отрытой печати. То-

гда же, в период проведения крупномасштабного экономического 

эксперимента ученые Института экономики АН СССР были допу-

щены до анализа реальной практики планового хозяйствования 

(правда, в особых, не типичных условиях) в рамках системы Мин-

тяжмаша. 

Рожденные в дорыночной экономической культуре методы 

планового ведения народного хозяйства затем сами стали инду-

цировать натурализацию и на уровне предприятий, в том числе про-

мышленных, и на уровнях главков, министерств. Эта культура хо-

рошо приспособлена к обеспечению интереса выживания (соот-

ветствующего субъекта), но вряд ли может успешно «обслуживать» 

реализацию других его интересов — роста, развития. 

Все сказанное заставляет сделать вывод: ни один из уважае-

мых теоретиков 1960—1970-х гг., упоминаемых в докладе, не имел 
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дела с какой-либо практикой советского планового хозяйствования, 

за исключением разве что непосредственного участия в планирова-

нии работы кафедры в вузе или отдела в научном институте. 

Четвертый комментарий. Возможно, это выглядит как ме-

лочная придирка, но невозможно согласиться с тем, что М.И. Воей-

ков отождествляет зажиточность с кулачеством: «...при этом поче-

му-то Преображенский забывал или не додумывал, что «подъем 

бедняцко-середняцкой деревни», за что выступала «левая оппози-

ция», неминуемо вел к выделению нового слоя зажиточных кресть-

ян, т.е. новых кулаков» (Воейков, 2012. С. 25). Ведь давно уже опи-

сан А.В. Чаяновым жизненный цикл типичного крестьянского хо-

зяйства, в котором бедность в период рождения и младенчества де-

тей постепенно сменяется достатком и зажиточностью в период их 

взросления. Не говоря уже о том, что марксистский критерий кула-

чества связан не с зажиточностью, а с систематическим при-

менением наемного труда, причем, как правило, не вместе с самим 

хозяином, а вместо него. По-видимому, автор доклада вольно или 

невольно следует иному, «сталинскому» пониманию кулаков и под-

кулачников. 

Еще пара придирок. Одна мелочная, терминологическая: «Он 

[Преображенский] разрабатывал модель экономического развития, 

которую сегодня в экономической теории называют «точная 

настройка». Она означает государственные меры фискального и 

кредитно-денежного регулирования, направленные на ликвидацию 

отклонений совокупного спроса от целевой траектории экономи-

ческого роста (курсив мой. — Л.Г.)...» (Воейков, 2012. С. 33). Похо-

же, автору не известен смысл некоторых использованных им терми-

нов стандартной экономической теории, но здесь не место их разъ-

яснять. 

Другая содержательная. Только что прерванная цитата про-

должена следующим образом: «Кривая экономического развития 

(курсив мой. — Л.Г.) вывезла в жесткий режим централизованного 

управления. Выбор лучшей альтернативы экономической стратегии 

не осуществился. Или, скажем точнее, была навязана самая простая, 

а потому грубая и жесткая стратегия» (Воейков, 2012, С. 33) (чуть 

раньше (на с. 33), наверное по небрежности, было сказано нечто 

противоположное: «Был выбран самый жесткий, самый драконов-

ский, а потому, видимо, самый простой метод силового 
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изъятия средств для индустриализации»). В том то и дело, а точнее, 

проблема, что крестьянская экономическая культура вообще - и в 

наших природно-климатических условиях особенно — ориентиро-

вана не на интересы самоизменений (роста, развития), а на интерес 

самосохранения. У середняка не было ориентации на товарное про-

изводство, на неуклонное расширение производства вообще. 

Разумеется, это не соответствует «аксиоме безграничности 

потребностей» стандартной экономической теории, но «по жизни» 

на ту же ограниченность сформировавшихся потребностей большей 

части населения натолкнулась в те же годы, и американская инду-

стрия, разросшаяся незадолго перед этим на обслуживании военных 

потребностей союзных стран Европы, что и стало нефинансовой ос-

новой Великой депрессии. Но у США было время перевоспитать 

своего массового потребителя, подогнать его «под аксиому», а у ру-

ководителей (да и у самих граждан) России ни тогда, ни долгое вре-

мя потом не было ни времени, ни особого желания заниматься этим. 

В частности, когда предыдущий министр образования и науки 

(А.А. Фурсенко) заявил, что одна из главных задач образования — 

воспитать культурного потребителя — на него прямо таки наброси-

лись с критикой защитники традиционного образования. 

Пятый комментарий относится к достижениям в теории эф-

фективности. В докладе это сформулировано так: «Можно, напри-

мер, назвать по крайней мере две крупные теоретические концеп-

ции, основы которых коренились именно в политической экономии. 

Это теория размещения производительных сил и теория эффектив-

ности новой техники и капвложений. Это уникальные разработки, 

которым нет аналога в мировой науке (курсив мой. – Л.Г.). Ибо со-

ветские ученые разработали совершенно оригинальные модели раз-

мещения производства и измерения эффективности инвестиций для 

условий безрыночного хозяйствования». Не берусь говорить о до-

стижениях в теории размещения производства, тем более на «безры-

ночной» основе — в Методических указаниях к разработке государ-

ственных планов развития народного хозяйства СССР (М.: Эконо-

мика, 1974) такого раздела нет. 

Но по эффективности инвестиций в этом нормативном доку-

менте информация имеется. Надо сказать, информация удручающая. 

В частности, есть две разные формулы (Методические 
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указания... с. 291) «приведения затрат», которые предлагается при-

менять совместно. Во-первых, приведение единовременных затрат к 

текущим по формуле: 

Ci + EнKi = min, 

где Кi — капитальные вложения по каждому варианту; 

Сi — текущие затраты (себестоимость) по тому же варианту; 

Ен — нормативный коэффициент эффективности капиталь-

ных вложений (в разных отраслях он может быть разным). 

Во-вторых, для разновременных капитальных вложений (и 

только для них) предписано использовать формулу приведения раз-

новременных затрат к настоящему времени, представленную выра-

жением: 

t
пнE

B
)+1(

1
=

.

 

где В — коэффициент приведения; 

t — период времени приведения в годах; 

Енп — норматив для приведения разновременных затрат, рав-

ный 0,08. 

Любой современный студент-первокурсник экономического 

вуза скажет, что формула для расчета дисконтированной стоимости 

(ценности) существует только одна — вторая из приведенных выше, 

и она в равной мере используется как для «текущих», так и «единов-

ременных» затрат (и результатов), между которыми не проводится 

никакой разницы. Причем в этих затратах отсутствует повторный 

счет в виде амортизации, которая обязательно «сидит» в себестои-

мости, имеющейся в первой из формул, а «норматив приведения» 

обычно представляет собой ставку ссудного процента Более того, 

эта формула «зашита» во всех табличных редакторах на персональ-

ных компьютерах. Пользоваться ею, как и многими другими, 

например, по расчету внутренней нормы доходности (Internal Rate of 

Return), могут все, кому это надо, а не только профессиональные 

экономисты. Строго говоря, так же — без опоры на предписанное в 

«Методических указаниях...» — считали в СССР варианты затрат на 

железные дороги. И вообще — в тех же 1970-х гг. многие специали- 
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сты понимали, что не может и не должно быть двух разных формул 

для расчета одного и того же. Неоднократно находились те, кто до-

казывал (с разной строгостью) их эквивалентность (см, например 

(Лившиц, 1976) и более подробно (Вааг, 1976)). 

Нетрудно догадаться, что аналогов в мировой науке такому 

нет и быть не может. Только гордится здесь нечем, к сожалению для 

теоретиков советской политической экономии, если они уверены в 

том, что теоретические основы подобных формул действительно ко-

ренятся в разработках их предшественников. 

Последний, шестой комментарий к основному докладу отно-

сится к крайне спорному (как минимум) пассажу: «Его (Цаголова. — 

Л.Г.) университетский "Курс политической экономии" исходной 

точкой концепции политэкономии социализма, как уже говорилось, 

взял планомерность. Но жизнь же была товарная, рыночная. Пла-

номерность в этом случае могла ее только скрасить, упорядочить. 

Основой практики хозяйственного руководства мог быть только ры-

нок и рыночные отношения. Это, собственно говоря, и доказала со-

временная рыночная трансформация. "Рынок взорвал и отбросил 

плановое хозяйство (курсив мой. — Л.Г.)» (Воейков, 2012. С. 51). 

Если смотреть на жизнь в России без ложной теоретической дихо-

томии «план или рынок», то надо признать две простые вещи: «до 

1991 года» планомерность была, но дорыночного, а не постры-

ночного типа За ней скрывалось то, что уже в наше время стало 

называться экономикой раздатка. И отбросил ее не мифический 

«рынок», а сама элита, сменившая одну, устаревшую внешнюю 

форму раздатка на более современную, «рыночную», одновременно 

сократив сферу раздатка за счет исключения трудоизбыточных рес-

публик Средней Азии и бедных природными ресурсами «витрин со-

циализма» в Прибалтике. 

А теперь несколько комментариев 

к содокладу Г.Д. Гловели «О контекстах истории 

политической экономии в СССР» 

Как и ранее, комментарии не выстраиваются в некую соб-

ственную логичную систему, а потому «упорядочены» в той же по-

следовательности, что и соответствующие места в содокладе. 
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Первый в порядке очереди и, одновременно, по важности 

комментарий относится к марксистской версии политической эко-

номии в широком смысле: «Но историко-стадиальный подход в его 

формационной версии требовал от марксистов идти дальше — к 

«политэкономии в широком смысле», провозглашенной Ф. Энгель-

сом («Анти-Дюринг», 1878). 

Как известно многим, включая автора содоклада, в этой рабо-

те Энгельс не только «провозгласил» указанный тезис, но и сделал 

несколько шагов по его конкретизации. Причем конкретизации, ко-

торую в некотором отношении можно оценить как вульгаризацию. 

Вот с чего начинает Энгельс («Отдел второй. Политическая эконо-

мия» (I. Предмет и метод)): «Политическая экономия, в самом ши-

роком смысле, есть наука о законах, управляющих производством и 

обменом материальных благ в человеческом обществе (курсив мой. 

— Л.Г.)». А теперь сравним это с тем, что ранее, в 1858 г. писал его 

основной соавтор: «Общий результат, к которому я пришел и кото-

рый послужил затем руководящей нитью в моих дальнейших иссле-

дованиях, может быть кратко сформулирован следующим образом. 

В общественном производстве своей жизни люди вступают в опре-

деленные, необходимые, от их воли не зависящие отношения — 

производственные отношения... Способ производства материальной 

жизни обусловливает социальный, политический и духовный про-

цессы жизни вообще (курсив мой. — Л.Г.) (Маркс К., Энгельс Ф. 

Соч. Т. 13. С. 6—7)». А вот еще из той же работы К. Маркса: «Если 

рассматривать буржуазное общество в его целом, то в качестве ко-

нечного результата общественного процесса производства всегда 

выступает само общество, т.е. сам человек в его общественных от-

ношениях (курсив мой. — Л.Г.). Все, что имеет прочную форму, как, 

например, продукт и т.д., выступает в этом движении лишь как мо-

мент, как мимолетный момент» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 

И. С. 222). 

Нетрудно заметить, что в определении Энгельса упор дела-

ется не на людях («человеческом обществе»), а на вещах («матери-

альных благах»), а термин «жизнь» вообще не употребляется. А ес-

ли отступим еще на 14 лет назад, то увидим, что первая экономиче-

ская работа Маркса начинается со слов: «Заработная плата опреде-

ляется враждебной борьбой между капиталистом и рабочим. По-

беждает 
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непременно капиталист. Капиталист может дольше жить (курсив 

мой. — Л. Г.) без рабочего, чем рабочий без капиталиста» (Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 47). Экономическо-философские рукописи 

1844 г.). Причем, на самом деле речь идет не только об индивидах, 

взятых в их отношениях исключительно между собой. Для Маркса 

(во всяком случае, в этот период творчества) каждый индивид — 

неотъемлемая часть вида, человеческого рода. «Поэтому именно в 

переработке предметного мира человек впервые действительно 

утверждает себя как родовое существо. Это производство есть его 

деятельная родовая жизнь» (там же, с.94). И далее очень важное для 

дальнейшего рассмотрения темы: «Вообще положение о том, что от 

человека отчуждена его родовая сущность, означает, что один чело-

век отчужден от другого и каждый из них отчужден от человеческой 

сущности» (там же, с. 95). И вот еще одно, «прописное», написанное 

чуть позже, в 1845 г.: «Сущность человека не есть абстракт, прису-

щий отдельному индивиду. В своей действительности она есть сово-

купность всех общественных отношений» (Маркс К., Энгельс Ф. 

Соч. Т. 3. С. 3). 

По-видимому, в совокупность всех общественных отношений 

входят и отношения реально сосуществующих индивидов с теми, 

кого уже или еще нет, со всеми предками и потомками. С первыми 

мы вступаем в отношения, приобщаясь в разнообразных формах к 

ранее созданной культуре, в том числе и материальной. Среди таких 

форм приобщения к предкам есть и применение (или, что то же са-

мое в данном случае, эксплуатация) ранее созданных капитальных 

благ. А с потомками мы вступаем, хотим этого или нет, в отношения 

по поводу использования невоспроизводимых природных благ и, 

наоборот, выделения неутилизируемых отходов. 

Иначе говоря — производственные отношения «по Марксу» 

включают отношения всех поколений человеческого рода, включая 

несуществующие, по поводу производства его (вида homo sapiens) 

жизни. По идее, именно эти отношения и должны быть предметом 

изучения политической экономии в самом широком смысле. Эти от-

ношения имеют «саморефлексивный» (или «автоморфный», если 

употреблять математическую метафору) характер: отношения с са-

мим собой. Они существуют «в себе» как для вида в целом (здесь 

они безальтернативны), так и на уровне индивидов (здесь они 
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дополняются всеми остальными отношениями между различными 

индивидами и разнообразными надиндивидными образованиями). 

Коэффициент плодовитости (соотношение величин соседних 

поколений) — это, по сути дела, саморефлексивное производ-

ственное отношение как «чисто количественная величина» на 

уровне вида в целом. То есть вещь совершенно прозрачная и даже не 

специфичная для homo sapiens. Нетрудно заметить также, что interest 

rate («процент») в мире ссудного капитала устроен точно так же. 

На уровне индивида автоморфным производственным отно-

шением является доля свободного времени в его жизни в целом, 

структурированная по разным ее этапам. Дальше можно продолжить 

дифференциацией этого времени по разным социальным группам 

(например, между свободными и рабами в античности) и т.д. 

Потом можно и нужно перейти к структуре несвободного 

(связанного) времени, отдельно выделяя в нем время труда по про-

изводству (но не потреблению) материальных благ. Только потом 

внимание может переместиться на сами эти блага А может и не пе-

ремещаться, если найдутся более злободневные проблемы (напри-

мер, в экономике образования, домашнего хозяйства, экологии), чем 

совершенно решаемые при уже существующих технологиях про-

блемы голода и крыши над головой. 

Вместо всего этого Энгельс сделал упор на производстве и 

обмене материальных благ. С его подачи в советских учебниках 

(см., например: Курс политической экономии / Под ред. НА. Цаго-

лова. М., 1973. С. 58) закрепилась такая формулировка, претендую-

щая на универсальную широту: «производственными отношениями 

называются отношения, возникающие между людьми в процессе 

производства, обмена, распределения и потребления материальных 

благ» (как вариант, соответствующий скорее натуральному хозяй-

ствованию, чем товарному — сначала распределения, потом обме-

на). Все, приехали! Дальше — только вещные формы производ-

ственных отношений. 

Справедливости ради надо отметить, что первый шаг от 

«жизни людей» к «жизни вещей» сделал сам Маркс в первых же 

строках «Капитала» (причем со ссылкой на свою работу 1859 г.): 

«Богатство обществ, в которых господствует капиталистический 
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способ производства, выступает как «огромное скопление товаров», 

а отдельный товар — как элементарная форма этого богатства» 

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 43). Правда, первую главу он 

заканчивает параграфом о товарном фетишизме и его тайне. Но и 

здесь все крутится вокруг вещей — средств существования — и ра-

бочего времени по их производству, а также долей индивидов в их 

присвоении. Жизнь человеческого рода совсем остается «за кад-

ром». 

Ставя, вслед за Энгельсом, «обмен» сразу за «производством 

(вещей)», наши марксисты возможно искренне верили, что они пре-

бывают в «широком смысле». Хотя на самом деле обмен — на этом 

месте особенно — строго ограничивает рамки предмета экономикой 

с развитыми рыночными отношениями (да, «капиталистическим 

способом производства»). 

От вещи дальше можно идти к ее потребителю-индивиду, что 

и сделала та часть ученых, которая приняла маржиналистскую рево-

люцию и рассталась с иллюзиями всех затратных теорий ценности 

благ (включая Марксову трудовую теорию). Но шаг был сделан то-

гда робкий, половинчатый. Да, вроде бы предметом изучения стало 

поведение людей, субъектов, прежде всего, индивидов. Но на самом 

деле фетишем стала ограниченность благ как раз на уровне индиви-

дов. При полной отчужденности их жизней от жизни человеческого 

рода в целом. 

Другая, «марксистская часть», осталась «при вещах», которые 

при полном коммунизме должны политься полным потоком (в каж-

дое корыто?). О другом их научном подвиге, связанном также с при-

оритетом «вещности», речь пойдет в самом конце этих заметок. 

Здесь только можно отметить, что ленинское замечание по поводу 

Бухарина о коммунизме также не выходит за рамки вещей, к тому 

же как-то сведенных к одной единице измерения (интересно, кстати, 

какой именно?). 

Персональное замечание автору содоклада. Процитировав 

продолжение цитаты из письма Маркса Кугельману (Гловели, 2013. 

С. 21): «Необходимость распределения общественного труда в 

определенных пропорциях никоим образом не может быть уни-

чтожена определенной формой общественного производства — из-

мениться может лишь форма ее проявления», он как-то незаметно 

для себя перешел от времени (труд как процесс всегда существует во 
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времени) к вещам (продуктам) и только тому труду, который нужен 

для производства этого совсем не конечного результата. 

Второй комментарий относится к мир-системному анализу 

(МСА) как альтернативе, по мнению Гловели, и формационной дог-

матике, и упрощенческому постиндустриализму. Сам автор не скры-

вает некоторых слабостей и недоразвитости МСА, особенно в части 

позиционирования в этой системе СССР и мировой системы социа-

лизма в целом, но настаивает на перспективности этого подхода, ко-

торый он считает реальной альтернативой. Вот с этим, как представ-

ляется, можно поспорить. 

Начнем с того, что «жесткий критерий И. Валлерстайна — 

всемирный оборот массовых большегрузных товаров» (Гловели) со-

вершенно не выводит за рамки «мира вещей», а отказ от этого кри-

терия в пользу критерия «сетевой взаимосвязи, которую на ранних 

стадиях мир-системы образуют сети дальней информации и пре-

стижных товаров (курсив мой. — Л.Г.), а также политические и во-

енные сети» не снимает привязку к «вещности» и во многом раз-

мывает реальные временное границы МСА (Гловели: «не 5, а мини-

мум 50 веков»). 

Современной вершиной мысли в этом направлении автор ви-

дит гипотезу Неклессы: «представляется, что ближе к истине рос-

сийский геоэкономист А.И. Неклесса с его моделью гексагонального 

геоэкономического универсума. Где на самом верху — отделивший-

ся от атлантического Запада транснациональный Квази-Север, осу-

ществляющий финансово-правовое регулирование глобальной эко-

номики». Но финансы, особенно эмиссия денег, — это все те же ве-

щи, только «в профиль», товарный фетишизм, трансформировав-

шийся в фетишизм финансовый, в котором «коэффициент плодови-

тости» вида homo sapiens окончательно уступил центральное место 

«проценту». 

Если тот же Кейнс название своего главного труда начал с че-

ловека, проблемы его занятости, и только потом продолжил обра-

щением к проценту и деньгам, то современная макроэкономика, 

начиная с модели IS — LM, вся «крутится» вокруг interest rate. Воз-

можно, нынешние 7 млрд человек — это уже перебор с точки зрения 

модели Вольтерры — Лотке («хищник — жертва»), не говоря уже об 

ожидаемых к середине века 9 млрд. Но как-то неуютно стано- 
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вится от мысли, что вершиной «пищевой пирамиды» мира природы 

на Земле при этом оказывается «золотой теленок». Отчужденность 

его существования от жизни рода человеческого очевидна и вряд ли 

устранима, по крайней мере, в обозримом будущем. 

Последний, третий комментарий относится к последней же 

характеристике советской политической экономии, которую автор 

содоклада дал устами коллеги: «Принципиальное дистанцирование 

от экономических показателей, статистики, фактов» (Фомин, 2006). 

Не совсем так. На самом деле было «еще хуже» (последние слова 

содоклада). 

Как известно, экономические показатели, начиная с ВВП, в 

современной России считаются в рамках СНС — Системы нацио-

нальных счетов. А в СССР было не так. Похожие, но совсем другие 

по теоретической парадигме, показатели (например, «национальный 

доход») рассчитывались в системе «Баланса народного хозяйства» 

(и тут — «баланс»). В нем совершенно четко разделялись две сферы: 

«отрасли материального производства» и «отрасли непроизвод-

ственной сферы». Разумеется, образование, здравоохранение и 

наука, не говоря уже об охране суверенитета, проходили как 

«непросфера». Даже транспорт и связь делились на эти две «сферы». 

В частности, грузовой транспорт входил в производственную, а пас-

сажирский — в непроизводственную. Видите ли, «так завещал 

Маркс». 

А послушались бы Шторха, как это сделали вольно или не-

вольно создатели СНС, среди которых были и наши соотечествен-

ники по рождению и полученному профессиональному образованию, 

и не было бы этого позора на весь мир. Напомню, Маркс почти изде-

вался над тем, что Шторх говорил о безопасности, как благе цивили-

зации. А вот как классифицировал блага сам Шторх: «Между ценно-

стями, могущими войти в наше обладание, одни — материальные — 

состоят из предметов, вне нас находящихся; другие — немате-

риальные, т.е. неощущаемые нами; они образуют нашу нравственную 

собственность и составляют часть нашего существа Эти два разряда 

ценностей можно отметить именами — внешних благ и благ вну-

тренних; первые блага обыкновенно называются богатством, вто-

рые не имеют особенного названия» (Шторх, 2008. С. 81). И далее на 

этой же странице очень важное замечание: «Все внутренние блага без 

исключения могут служить орудием производства». 
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Разумеется, Шторх не ограничивается этим разграничением и 

том пятый начинает с книги «Элементы цивилизации, или внутрен-

ние блага». Здесь он вводит понятия первичных и вторичных внут-

ренних благ, дает их общий перечень: здоровье, умение, про-

свещение, вкус, нравы и обычаи, культ, безопасность, досуг. Затем 

он сравнивает «природы» внутренних и внешних благ, размышляет 

о производстве внутренних благ и многом другом и заканчивает эту 

книгу главой «О нематериальном капитале и потреблении внутрен-

них благ». Многое в ней и сейчас выглядит очень современно. Толь-

ко один пример: «Когда нация испытывает недостаток в определен-

ном сырье, необходимом для ее мануфактур, она может достать это 

сырье за границей, и оно, может быть, окажется даже лучшего каче-

ства, нежели ископаемые, извлекаемые из ее собственной почвы; но 

когда нации недостает просвещения для распространения у себя об-

разования и когда учителя приглашаются извне, нация не обретет в 

лице этих чужеземцев столь же полезных работников, как те, что 

были выращены в ее собственных недрах» (Шторх, 2008. С. 648). А 

ведь это им, Андреем — Генрихом, написано и о себе самом. 

Возвращаясь к теме «экономических показателей, статисти-

ки», следует отметить, что традиционные агрегированные показате-

ли становятся все менее адекватными измерителями чего бы то ни 

было именно из-за их привязки к вещам и рыночным ценам на них. 

Во-первых, услуги государства, не только его, имеют неры-

ночный характер, а потому при расчете ВВП приходится складывать 

в принципе неслагаемые элементы — затраты и результаты. Даже 

если считать, что результаты в части частных благ достаточно объ-

ективно оценивает «механизм рынка», результаты в части обще-

ственных благ такой оценки не имеют, а потому с суммой «ценно-

сти, добавленной при обработке (добавленной стоимости)» прихо-

дится складывать просто затраты на оплату труда всех занятых в не-

рыночных производствах. 

Во-вторых, вещность как таковая перестает быть значимой 

сама по себе. Например, Роллс-Ройс сейчас практикует продажу не 

авиационных моторов, а время их работы. Иначе говоря, все больше 

оказываются востребованы не вещи, которые потребителям еще 

надо как-то использовать, чтобы получить полезные для их жизни 

эффекты, а сами эти эффекты. 
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Самые драматичные для статистики процессы происходят в 

сфере IT-технологий. Изначально вся статистика была ориенти-

рована на годовой интервал, поскольку агросектор доминировал в 

экономике всех стран. Сейчас продукция в вещной форме и, тем бо-

лее, в разнообразных невещественных обновляется гораздо чаще. 

Сколько-нибудь адекватно отразить это в «экономических показа-

телях» не представляется возможным. 

Наконец, образование начинает занимать ту же стратеги-

ческую позицию в экономике в целом (не только отдельно взятых 

стран, но и как минимум крупных регионов — вспомним Болонский 

процесс в сфере высшего образования и Лиссабонскую стратегию 

(2000) о Европейском исследовательском пространстве), которую 

сравнительно недавно занимала «группа А» промышленности. Ка-

кая-либо «вещность» здесь перестает играть «первую скрипку». 

Общая тенденция — от вещности к процессам. Даже в самом обра-

зовании акцент переносится со знаний (о «вещах») на компетенции, 

проявляемые в деятельности. 

Все это постепенно переводит в центр внимания в сфере 

практического хозяйствования именно человека вместо вещей. Это, 

на мой взгляд, и создает объективную основу не столько для «воз-

вращения» политической экономии в центр экономической науки в 

целом, сколько для ее возникновения на реальном — человеческом 

— «базисе» вместо вещного, оказавшегося таким ненадежным. 
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