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 Для России как трансформирующегося общества характерен значи-

тельный конфликтный потенциал. И хотя специалистам понятно, что в ос-

нове этих конфликтов лежат демографические, экономические, экологиче-

ские, технологические, политические, а также социокультурные факторы, 

которые отражают различия в менталитете, культуре, религии, образова-

нии, этике разных народов и цивилизаций, многие обвиняют российскую 

прессу в том, что эпидемия нетерпимости обрушилась на общество именно 

по вине журналистов. Иногда обвиняют всю прессу в целом, иногда – 

только негосударственную прессу.  
Эти обвинения опираются на достаточно надежные эмпирические 

данные, которые свидетельствуют о том, что средства массовой информа-

ции России с большим энтузиазмом живописуют насилие и жестокость, и 

отнюдь не способствуют толерантности и мультикультурализму [11; 23].  

Кто − «свой», кто – «чужой»? 

Оппозиция «свой – чужой» является одной из центральных тем со-

временного гуманитарного дискурса. Б. Ф. Поршнев писал о том, что 

обособление «мы» и «они» в первую очередь лежит в основе культурных и 

языковых различий, поскольку группы, стараясь отличаться друг от друга, 

взаимно отталкиваются и стремятся к взаимонепониманию. Существуют 

по меньшей мере пять исследовательских подходов к феномену «свои – 

чужие» [29]. Не вдаваясь в анализ этих подходов, укажем, что продуктив-

ность оппозиции «свой – чужой» объясняется гибкостью, удобством и 

простотой в плане манипулирования сознанием [2, с. 16−18]. При этом 

объектом оценки в политическом дискурсе чаще всего становятся группы 

(люди, социумы, явления, вещи и др.), которые воспринимаются как 

«свои» или «чужие», а также события и факты, которые находятся в той 
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или иной связи с названными группами. Особенно часто объектом нега-

тивной оценки становятся политические оппоненты [27]. 

Выполненные под руководством автора этой статьи исследования 

показали, что в модели действительности, конструируемой российскими 

СМИ, существует значительное количество образов «чужих», которые, в 

свою очередь распадаются на несколько подгрупп разной степени опасно-

сти. В частности, в качестве «чужих» в российских СМИ маркируются 

следующие социальные группы: 1) представители власти; 2) представители 

различных народов и этносов; 3) «богатые» и «олигархи»; 4) мигранты и 

приезжие; 5) представители неправославных конфессий; 6) представители 

некоторых социальных групп (бомжи, алкоголики, ВИЧ-инфицированные, 

геи, лесбиянки и т.п.); 7) молодежь и подростки; 8) такой универсальный 

«чужой», как Запад. 

Что делать с «чужим»? 

История человечества выработала несколько форм отношения к 

«чужому». Их можно сгруппировать следующим образом. В первую груп-

пу можно включить позитивные модели организации взаимоотношений с 

«чужими»: мультикультурализм, транскультурализм, интеркультурализм. 

Во вторую группу форм взаимоотношений с «чужими» целесообразно 

включить нейтральные модели, такие как бездействие, которое означает 

пустить всё на самотек, в надежде, что всё само собой как-нибудь образу-

ется. (Очевидно, что само собой ничего не образуется и эта форма органи-

зации взаимоотношений довольно быстро заменяется на одну из двух дру-

гих.) В третью группу форм взаимоотношений с «чужими» входят враж-

дебные модели: изоляционизм, апартеид, ассимиляторство, насилие.  

При этом одной из самых активно используемых форм насилия явля-

ется информационная агрессия, или медиа-агрессия. Информационные 

агрессии разного типа становятся важной частью коммуникации между 

государствами, бизнес-корпорациями, различными экономическими и по-

литическими акторами. Более того, есть три основных сферы, в которых 

информационная агрессия рассматривается как допустимый и весьма эф-

фективный способ достижения целей: межгосударственные отношения, 

политическая сфера и бизнес. 
Существуют различные стратегии медиа-агрессии [21; 22], анализ 

которых позволяет утверждать, что любая стратегия состоит из двух обяза-

тельных элементов: основных целей, на достижение которых направлена 

деятельность субъекта, и эффективных, по какому-то критерию, способов 

(технологий) достижения этих целей.  

Речевые ресурсы медиа-агрессии 

Говоря о медиа-агрессии, прежде всего обращают внимание на рече-

вые средства [1; 21; 22]. В современной лингвистике словосочетания рече-

вая (словесная, языковая, вербальная, коммуникативная) агрессия, язык 

вражды, словесный экстремизм, дискурс ненависти стали почти терми-

нологическими. Мы рассматриваем речевую агрессию как целенаправ-
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ленное, мотивированное, преимущественно контролируемое (через со-

знательный выбор речевых стратегий и тактик, а также отбор речевых и 

языковых средств) речевое поведение. Речевая агрессия может проявлять-

ся в рамках любого типа общения (межличностного, группового, массово-

го) и любого дискурса, независимо от его временных и национальных фак-

торов. В основе агрессивного общения независимо от типа коммуникации 

лежит установка адресанта на антидиалог. Данный тип речевого пове-

дения характеризуется двойной интенцией: выражение негативного отно-

шения к кому-либо (аффективный вектор речевой агрессии); ориентация 

на субъектно-объектный тип общения с адресатом, которая проявляется в 

деструктивном речевом поведении (прагматический вектор).  

Вот лишь некоторые из речевых ресурсов медиа-агрессии. 
Выбор/конструирование слов и выражений. Наиболее распро-

страненным и лучше всего освоенным языковым инструментом, который 

используется для целей речевого воздействия, конечно, является выбор 

слов и эквивалентных им сочетаний, в частности фразеологизмов. В силу 

разнообразия лексической семантики выбор слов оказывается универсаль-

ным инструментом, с помощью которого осуществляются самые разные 

виды воздействия.  

С помощью выбора слов осуществляется воздействие и на образ дей-

ствительности. Чаще всего приходится встречаться с эвфемизмами – сло-

вами, представляющими действительность в более благоприятном свете, 

чем она могла бы быть представлена. Языковые механизмы, стоящие за 

эвфемизмами, различны. Например, называя гражданскую войну события-

ми, говорящий использует излишне абстрактное описание ситуации, при 

котором многое (реально самое важное) оказывается невысказанным, од-

нако и называя ее крупномасштабными столкновениями вооруженных 

группировок в борьбе за власть, он тоже манипулирует образом действи-

тельности, ибо такое описание (словарное определение гражданской вой-

ны) разрушает единый образ ситуации. Называя нечто трагедией, а не пре-

ступлением, говорящий тем самым делает неуместным разговор об ответ-

ственности, ибо у преступления виновник есть, а у трагедии его нет.  

Еще одним резервом речевого воздействия посредством лексическо-

го выбора является создание (иногда заимствование) новых слов и выра-

жений. Дополнительной возможностью, имеющейся в русском языке, яв-

ляется изобилие эмоционально окрашенных суффиксов.  

Выбор синтаксических конструкций. Достаточно широкий выбор 

средств речевого воздействия предоставляется синтаксисом. Выбор син-

таксической конструкции способен, в частности, менять точку зрения, 

включать или не включать в фокус внимания тех или иных участников си-

туации и тем самым достигать того же эвфемистического эффекта – или, 

напротив, избегать его.  

Общая формула этих приемов выглядит так: конкретный субъект 

действия или источник информации не называется – создается представле-
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ние об объективном характере действия или информации. Активно исполь-

зуется такой прием, как манипуляция главными и вторичными предикаци-

ями. Суть приема заключается в том, что предикативное ядро предложения 

не является главным по значимости или по смыслу. И наоборот, главный 

по значимости элемент информации выражается средствами вторичной 

предификации: причастиями, деепричастиями, существительными дей-

ствия и т.д. Таким образом, прием имеет две модификации: он позволяет 

либо прятать нежелательную предикацию, либо выдвигать менее значи-

мую, но желательную, на первый план.  
Управление скрытыми смыслами. В статье Ю.К. Пироговой «Им-

плицитная информация как средство коммуникативного воздействия и ма-

нипулирования (на материале рекламных и PR-сообщений)» [20] показано, 

что ряд эффективных механизмов коммуникативного воздействия основан 

на использовании информации, которая представлена в сообщении в скры-

том виде. Речь идет о таком способе передачи информации, при котором 

она в явном виде не выражается, но с необходимостью извлекается адреса-

том при интерпретации сообщения. Адресат может использовать при этом 

свои знания о мире и социальные стереотипы, представления о традициях 

речевого этикета или о речевых стратегиях и намерениях адресанта, сведе-

ния о свойствах используемого языка или иных семиотических систем. 

Имплицитная информация является неотъемлемой частью любого сообще-

ния.  

Выбор макроструктур. Макроструктуры (относительно новый, но 

быстро ставший общеупотребительным термин нидерландского лингвиста 

Т.А. ван Дейка) – это такие средства организации языковых текстов, кото-

рые выходят за пределы предложения. Например, распространенными 

приемами в политических текстах являются диалогизация и использование 

вопросно-ответных структур; декларации намерений почти неизбежно 

оформляются в виде списков и так далее [18].  

Неречевые ресурсы медиа-агрессии 

По нашему мнению, в состав неречевых ресурсов медиавоздействия 

входят следующие знаковые системы. 

1 Телесные знаковые системы описаны во множестве работ [3; 4; 5; 

6; 8; 9; 12; 13; 14; 16; 17; 19; 24; 25; 26; 28 и др.]. В их состав входят: габи-

тус (общие пропорции тела), осанка, динамика движения, походка; язык 

головы (лоб, лицо, нос, подбородок, шея, плечи); язык взгляда; язык рук и 

пальцев; язык жестов; язык прикосновений; язык действий и поступков. 
2 Иконические знаки (идеограммы), в которых означающее 

внешне похоже на означаемое (дорожные знаки, указатели, чертежи). Зна-

чение идеограммы – это в чистом виде идея, понятие или даже набор поня-

тий, связанных ассоциативно с изображаемым предметом. Так, например, 

изображение глаза с капающими из него слезами обозначает горе в пись-

менности майя. Знак, изображающий ногу, может означать и саму ногу, и 
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действие «стоять», и действие «ходить». Возможности передачи информа-

ции с помощью идеографии ограничены.  

3 Среда, в которой происходит коммуникация, начиная от геомет-

рии и семиотики пространства и температурного режима и заканчивая цве-

том и запахом, также является мощным средством воздействия. В свою 

очередь, в предметной среде можно выделить такие знаковые системы, как 

пространственные отношения, еда, угощения и напитки, одежда, украше-

ния и аксессуары и т.п. 

4 Символы как ресурс коммуникативного воздействия. Понятием 

«символ» обычно обозначают семиотические знаки, обладающие особыми, 

дополнительным смыслами, невоспроизводимыми никакими рациональ-

ными средствами. Другими словами, символ это такой знак, который, обо-

значая какие-то предметы, явления или процессы, одновременно указывает 

на связь означаемого предмета или явления с высшими ценностями или 

высшими силами [10]. 

5 Существуют такие коммуникационные ресурсы, которые сложно 

отнести к перечисленным выше группам. Например, человеческие по-

ступки. Понятием «поступок» обозначается сознательное действие, реали-

зованный акт свободной личности по отношению к другому человеку. А 

это означает, что в любом поступке человек не только утверждает себя как 

личность, но и выражает свое отношение к другому человеку, группе или 

обществу. Как правило, любой поступок содержит в себе вербальные и не-

вербальные компоненты и представляет собой сложную знаковую систему. 

Поэтому попытки некоторых исследователей отнести поступки к невер-

бальным ресурсам представляются не совсем корректными. 
В реальной практике все эти ресурсы, как правило, используются в 

разных комбинациях. Так, например, привлечение телезрителя к процессу 

противостояния «своих» и «чужих» происходит при помощи специальных 

инструментов, среди которых условно можно выделить визуальные обра-

зы, монтаж и слово.  

Технологии медиа-агрессии 

Понятием «технологии» предлагается обозначать совокупность спо-

собов (методов) деятельности, прошедших практическую и научную про-

верку, доведенных до совершенства и представленных в виде такого алго-

ритма, который может быть многократно использован для решения сход-

ных задач, достижения заданных результатов. 

Для группировки различных технологий в некие комплексы, можно 

использовать несколько критериев. Например, критерий психологической 

опасности. Этим понятием обозначается степень угрозы для психического 

здоровья человека. Само содержание понятия «безопасность» означает от-

сутствие опасностей или наличие возможностей надежной защиты от них. 

Опасность же рассматривается как наличие и действие различных сил 

(факторов), которые являются дисфункциональными, дестабилизирующи-

ми и/или деструктивными по отношению к какой-либо системе. Причем 
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дисфункциональньми, дестабилизирующими или деструктивными факто-

рами являются такие силы, которые нарушают нормальное функциониро-

вание системы, вплоть до вывода ее из строя и полного уничтожения [7].  

С этой точки зрения, можно выделить следующие технологии ком-

муникативного воздействия. Безопасные технологии: информирование; 

убеждение; диалог. Относительно безопасные технологии: управление 

коммуникативной ситуацией; использование провокативных высказыва-

ний и действий; использование подставных фигур и другие формы мимик-

рии; технологии социальной ответственности. Опасные технологии: тех-

нологии дезинформации; псевдологические технологии; психологическое 

манипулирование; технологии психологического насилия. Высокоопас-

ные технологии коммуникативного воздействия: технологии социальной 

индукции; суггестивные технологии (внушение); нейролингвистическое 

программирование. 

Заключение 

Анализ существующих практик коммуникативного воздействия на 

сознание и поведение людей, показал, что в информационно-

психологической войне главным объектом агрессии является обществен-

ное, групповое и индивидуальное сознание, а информация выступает лишь 

носителем определенных сигналов, которые должны вызвать существен-

ные изменения в сознании и поведении людей. Информационные техноло-

гии, применяемые в психологических операциях, воздействует на когни-

тивные структуры человека. В результате у него образуется новая модель 

(картина) мира, как правило, выгодная для манипулятора. В качестве ин-

формационного оружия в этом аспекте возможно введение следующих ти-

пов информации: «введение новой, неизвестной объекту воздействия ин-

формации; введение искаженной информации; введение новых правил об-

работки информации (с помощью порождения сомнения в верности старых 

правил)» [15]. 

Усложнение и высокая динамика социальных процессов, умножение 

и повышение плотности информационных потоков, появление принципи-

ально новых средств воздействия делают многих людей марионетками в 

руках искусных манипуляторов. Современная наука уделяет этой пробле-

матике большое внимание. При этом отчетливо выделяются две основные 

позиции. Сторонники одной – и их подавляющее большинство – увлеченно 

занимаются выполнением заказов на разработку все более эффективных 

технологий воздействия на людей. Представители другой позиции, види-

мо, ощущающие себя некими высшими существами, препарируют «объек-

ты воздействия», с отстраненным любопытством анализируя процессы, 

факторы и результаты коммуникативного воздействия. 

И есть очень небольшая группа исследователей, которые стремятся 

разработать модели, схемы, технологии, использование которых поможет 

защитить личность от скрытого воздействия, делающего человека сред-

ством, инструментом чьих-то амбиций и желаний; поможет сохранить в 
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условиях тотального воздействия на умы и поступки свое право на само-

стоятельность мысли, право на индивидуальность, право на выбор.  

Конечно, никто, кроме самой личности не сможет защитить ее от 

нежелательного воздействия. Безусловно, прав Иммануил Кант, когда-то 

сказавший: «Имей мужество пользоваться собственным умом». Однако 

очевидно, что хотя ресурсы самозащиты личности велики, но не безгра-

ничны. Поэтому назрела необходимость создания системы общественного 

противодействия информационным агрессиям. И любые инициативы здесь 

будут востребованы. 
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