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В статье рассматриваются особенно-

сти сложившейся системы трудовых 

отношений в России, обусловливаю-

щие необходимость применения оп-

ределенного, отличного от западных 

подходов, инструментария к опреде-

лению прекариата. Автор предлагает 

схему, позволяющую, с одной сторо-

ны, выделить те аспекты рынка труда, 

которые воздействуют на распро-

странение прекаризации, и, с другой 

стороны, идентифицировать прекари-

ат в российском обществе. Представ-

ленные в статье характеристики рос-

сийского рынка труда и процессы, 

воздействующие на трансформацию 

социальной структуры экономически 

активного населения, демонстрируют 

специфику российской системы тру-

довых отношений. Автор показывает, 

что формирование прекариата в Рос-

сии происходит в иной, отличной от 

западных обществ, контекстуальной 

рамке. 
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The article grasps the peculiarities of 

current labour market system in Russia, 

which demonstarate the necessity to 

imply definite, distinguished from 

foreign approaches, metodology of 

specifying the precariat in Russia. The 

author introduces the scheme affording 

to define the factors of precarisation and 

to identify a precariat in russian society. 

The given characteristics of russian 

labour market and processes 

transforming the social structure of the 

society illustrate the specifics of 

precarisation of labour system in Russia. 

The author proves that forming precariat 

in Russia has appeared in unique, 

different from west countries, 

environment. 
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В наши дни различные общества подвержены трансформацион-

ным процессам, опирающимся на нестабильность трудовой занятости, 

поэтому понятие «прекариат», или «прекаризация труда», становится 

широко распространенным, и все большее число исследователей обра-

щаются к изучению проблем неустойчивости занятости. Однако приме-

нение концепции прекаризации труда обусловливает ряд проблем, свя-

занных с определением понятия «прекариат».  

С одной стороны, ряд авторов приписывает прекариату характе-

ристики, относящиеся практически к любому работнику. В частности, 

Джонсон и Найберг [13] отмечают по этому поводу, что любая работа 

может быть в той или иной мере прекариальной. С другой стороны, 

часто используемых параметров недостаточно для определения прека-

риата как особой категории трудящихся. В иных случаях используются 

пересекающиеся основания и индикаторы выделения прекариата. 

Мы предлагаем следующую схему (рис.), позволяющую разграни-

чивать критерии выделения прекариата, признаки/элементы этих харак-

теристик и возможные последствия той или иной стороны прекариза-

ции труда. Отметим, что схема представляет идеальный конструкт 

(иногда формирование причинно-следственных связей между атрибу-

тами и их проявлениями не является однозначным и односторонним), 

упрощающий действительность, но позволяющий идентифицировать 

отличительные особенности прекариата.  

Опираясь на данную схему, представим специфику российского 

прекариата, поскольку явление прекаризации системы трудовых отно-

шений затронуло и российское общество, однако рынок труда и харак-

теристики рабочей силы в России сильно отличаются от западных об-

ществ. Поэтому для изучения прекариата в России изначально следует 

учесть особенности сложившейся системы трудовых отношений.  

Нестабильность занятости 
Говоря о нестабильности занятости, нужно принимать во внима-

ние, что в отличие от усиливающихся проблем с безработицей на Запа-

де, для России характерен низкий уровень безработицы. С 2000-го по 

2013 гг. уровень безработицы упал с 10,6% до 5,5%
1
. Причем на фоне 

                                                 
1 Уровень безработицы населения по субъектам Российской Федерации, в среднем за год / Рос-

стат. – URL: www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/trud6.xls 
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снижения безработицы в России также не наблюдается высокая про-

должительность пребывания в условиях безработицы для отдельных 

категорий граждан.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. Критерии выделения и признаки прекаризации трудовых отношений 

Нестабильность  

занятости 

Необоснованные увольне-

ния; непредсказуемость 
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Анализ рынка труда в России за 2008–2012 гг. показал, что про-

должительность безработицы не росла: доля отчаявшихся найти работу 

за этот период в стране снижалась одновременно с падением уровня 

безработицы [4]. 

Рынок труда в России также отличается высокими показателями 

оборота рабочей силы. Если частая смена работы работником на Западе 

рассматривается как сигнал негативных тенденций на рынке труда, то в 

России это, скорее, считается нормой. По расчетам Р. И. Капелюшнико-

ва и А. Ю. Ощепкова [4], в 2000 г. коэффициент найма составлял 26,9% 

(от списочной численности персонала), а в 2007 г. – 31%; коэффициент 

выбытия соответственно 27,8 и 31,3%, что также говорит о постепен-

ном снижении занятости на рынке труда. Анализ движения рабочей си-

лы также показывает, что сокращение занятости происходит преимуще-

ственно через замедление найма, а не через активизацию увольнений. 

В отношении нестабильности занятости важно учитывать и демо-

графические факторы, которые в краткосрочном плане создают ста-

бильные условия для занятости. Россия подходит к периоду резкого 

спада рабочей силы, что с одной стороны, положительно воздействует 

на уровень безработицы в стране (скорее всего, безработица сильно не 

увеличится), с другой – негативно влияет на экономическое благосос-

тояние государства.  

Нестабильность занятости в России также влияет на частую смену 

мест жительства или трудоустройства, чтобы безработные могли найти 

хоть какую-то работу. Такая практика трудовой миграции в России по-

лучила название отходничества, которого зарубежные авторы практи-

чески не охватили в своих исследованиях прекаризации трудовых от-

ношений. В России согласно результатам экспертных оценок насчиты-

вается не менее 15–20 млн отходников [10]. 

Низкий уровень заработной платы 
Политика занятости в отношении россиян поддерживается за счет 

низкого уровня заработной платы. Антикризисные меры по сохранению 

рабочих мест с одновременным снижением зарплат – наиболее при-

жившийся в России инструмент, используемый государством для пре-

дотвращения социальных недовольств. Но такая поддержка населению 

является не только бесполезной, но и контрпродуктивной в долгосроч-

ном плане
1
. Именно работники реального сектора и промышленных 

центров на фоне падения внутреннего спроса в итоге оказываются в 

наиболее неустойчивом положении. 

                                                 
1 Принятые меры поддержания занятости в России только усугубят безработицу // Ведомости. – 

20.02.2015. – URL: http://www.vedomosti.ru/politics/news/39635211/rossiya-podderzhivaet-

nenuzhnuyu-zanyatost?full 
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Отмечаемый многими авторами рост заработных плат в 2000-е гг. 

носил компенсирующий характер, когда заработные платы повышались 

в ответ на предшествующее отставание и повышение уровня цен. При-

чем заработная плата росла на фоне опережающего роста производи-

тельности труда: с 2002 по 2012 гг. во всех этих секторах экономики 

производительность росла быстрее, чем реальная заработная плата [5]. 

Данные показатели соответствуют результатам расчета производитель-

ности труда в России. Исследование А. А. Зайцева [3] показало, что в 

течение постсоветского периода производительность в России росла, а 

также опережала аналогичные показатели развивающихся стран. 

Отличием динамики трудовых издержек в России от других стран 

является их зависимость от конъюнктурных факторов, а именно от 

уровня цен на товары российского экспорта. При этом в экономически 

трудные времена российское государство оказывает помощь и  предос-

тавляет ограниченную помощь слабым слоям населения, в то время как 

тяжесть экономического бремени обычно ложится на плечи добросове-

стных работников, которым не от кого ждать помощи и которые выну-

ждены постоянно искать пути выхода из нестабильной финансовой си-

туации. В 2015 г. «… хуже всего придется активному, образованному 

населению крупных городов, умеющему зарабатывать. Тому среднему 

классу, который не чиновный, а самостоятельный, придется платить за 

происходящее в политике и экономике»
1
. 

Таким образом, низкий уровень заработной платы присущ боль-

шинству российских работников, однако граждане, работающие на ус-

ловиях нестандартной занятости, финансово ущемлены в большей мере. 

Например, исследование о влиянии аутсорсинга и заемного труда на 

трудовые отношения и положение работников показало, что уровень 

зарплаты заемных работников значительно (иногда на 50%) меньше, 

чем у постоянных [8]. 

Слабая социальная защищенность 
Особенностью действующего в России ТК является излишняя же-

сткость, что оборачивается для работодателя дополнительными из-

держками при соблюдении всех правовых норм. Поэтому российский 

рынок труда отличает слабый инфорсмент, позволяющий снижать эти 

издержки, а также не соблюдать обязательства, зафиксированные в тру-

довых контрактах (что уже стало нормой российского рынка труда). 

Эти институциональные параметры российского рынка труда обуслов-

                                                 
1 Хуже всего придется активным людям, умеющим зарабатывать. – URL: 

http://www.gazeta.ru/politics/2014/12/29_a_ 6362753.shtml 
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ливают низкий уровень социальной защищенности работников и рас-

ширение сферы неформальной занятости. 

Предчувствуя опасность неустойчивой занятости, государство 

вводит правовые ограничения для работодателей в отношении исполь-

зования нестандартных форм занятости. Например, согласно поправкам 

к Трудовому кодексу РФ 2006 г. только микропредприятия и работода-

тели – физические лица стали обладать правом использования срочных 

договоров. Федеральный закон № 116-ФЗ, вступающий в силу с 1 янва-

ря 2016 г., введет запрет на использование  заемного труда
1
. 

При этом различные исследователи по-разному оценивают со-

стояние социальной защищенности российских работников. Например, 

по данным 2010 г. было выявлено, что работодатели в основном выпол-

няли свои социальные обязательства перед работниками: больничные 

листы оплачивались для 87%, лечение – для 20% и обучение для 21% 

наемных работников [1]. В другом исследовании социальной и трудо-

вой защищенности в России 2002 и 2007 гг. коллективом Института 

управления социальными процессами (ИУСП) [7] было проведено два 

раунда обследования социальной защищенности населения, которые 

позволили дать оценку трудовой защищенности российских работни-

ков. Как показали результаты исследования, почти половина работни-

ков считают, что в вопросах защиты своих трудовых прав можно пола-

гаться только на себя. Динамический анализ (в отличие от результатов 

работы «Занятость и социальная прекаризация в России: введение в 

анализ») не выявил позитивных сдвигов в укреплении социально-

трудовых прав работников. 

Говоря о защищенности труда работников в России, нельзя не 

учитывать условий труда, в которых вынуждены работать многие тру-

дящиеся. Особенно актуальны для российской действительности про-

блемы производственного травматизма и несоответствующих условий 

труда. Согласно результатам анализа динамики травматизма на рабочем 

месте и состояния условий труда было выявлено, что «с 2004 по  

2009 гг. в России доля работающих в условиях, не отвечающих сани-

тарно-гигиеническим нормативам, возросла в организациях по добыче 

полезных ископаемых на 20,7%, на предприятиях обрабатывающих 

производств – на 23,1, на транспорте на – 65,5, в строительстве на – 

51,9, в организациях связи – на 54,2%» [12. – С. 103]. У российских ра-

ботников отсутствуют возможности по защите своих прав, так, напри-

мер, в 2009 г. было выявлено более 1,35 млн нарушений трудовых прав 

                                                 
1 Напомним, что под заемным трудом понимается труд, осуществляемый работником по распо-

ряжению работодателя в интересах, под управлением и контролем лица, не являющегося рабо-

тодателем данного работника. 
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работников. Поэтому если зарубежные авторы выделяют слабую соци-

альную защищенность труда в качестве ключевого признака распро-

странения прекаризации, стоит учитывать, что для российского рынка 

труда несоблюдение гарантий социальной защиты, скорее, является 

нормой и характерно для большинства трудящихся.  

Ограничение возможностей воспроизводства  

профессиональных навыков 
Нестабильность положения российских работников разворачива-

ется на фоне деиндустриализации экономики и потери интеллектуаль-

ного потенциала страны.  

В период экономический трансформации в России опытные ква-

лифицированные кадры покинули предприятия (увольнялись либо их 

увольняли), а молодые специалисты не пришли работать на заводы. 

Элита советской промышленности была подвергнута деградационным 

процессам. В таких условиях теряется профессиональная преемствен-

ность, разрушаются конструкторские и научно-производственные объе-

динения, утрачивается квалификационный потенциал предприятий. 

Отсутствие возможностей поддержания определенного уровня 

материального достатка и сохранения имеющегося уровня квалифика-

ции приводит к тому, что работники вынуждены обращаться к вторич-

ной занятости. Исследование «Трудовые стратегии и изменения повсе-

дневной жизни в трансформирующемся обществе» [2] показало, что 

вторичная занятость советских специалистов, желающих сохранить 

свою специальность, имела 3 формы: 

 освоение новых, востребованных видов деятельности вне ос-

новного места работы (например, эту форму занятости реализуют ин-

женеры, ремонтирующие бытовую технику, ученые, охраняющие авто-

стоянки, военные, занимающиеся «извозом», и др.); 

 увеличение объемов основной деятельности по месту работы 

(к такой занятости прибегают учителя, которые берут больше классных 

часов, врачи, работающие по несколько смен подряд, инженеры, взва-

ливающие на себя дополнительную техническую работу); 

 самозанятость (в том числе к этой форме занятости  

Б. Гладарев относил и выращивание овощей и фруктов, ловлю рыбы, 

собирание грибов и ягод, которые шли на продажу и собственное по-

требление). 

Если западные специалисты рассматривают вторичную занятость 

как явление, не вписывающееся в рамки стандартной занятости, то для 

российского общества вторичная занятость часто представляет собой 

явление, сопровождающее занятость на основном месте работы. Это 

одна из стратегий выживания для многих домохозяйств. 
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Особенность профессионального положения российского работ-

ника также состоит в том, что высокий уровень образования и квалифи-

кации не гарантирует стабильность занятости. Исследовательские рабо-

ты А. Л. Темницкого и Г. А. Чередниченко, например, подтверждают 

взаимосвязь высокого уровня образовательного и профессионального 

капитала и нестабильности карьерного пути российских рабочих. На-

против, меньший совместный образовательно-квалификационный ка-

питал становится фактором большей стабильности в рабочей профес-

сии
1
 [11]. 

Отсутствие прав представительства 
Важным отличием положения российского работника в сфере 

трудовых отношений выступает слабость профсоюзного движения, хотя 

охват работников, являющихся членами профсоюзов в России, доста-

точно велик. Согласно информации, предоставляемой Федерацией не-

зависимых профсоюзов России, в профсоюзах, объединяемых в Феде-

рацию независимых профсоюзов России (ФНПР), в 2013 г. состояло бо-

лее 21 млн членов – это около 95% всех членов профсоюзов в России
2
. 

Однако влияние профсоюзов на сферу управления российским пред-

приятием и защиту интересов трудящихся сильно ограничено, что так-

же обусловлено пассивным отношением к профсоюзу самих работни-

ков [6]. В то же время наблюдается рост влияния профсоюзов на неко-

торых иностранных предприятиях в России, что в свою очередь говорит 

о различиях в институциональном оформлении взаимодействия работ-

ника и работодателя в отечественной и зарубежной бизнес-средах. Сла-

бость российских профсоюзов и пассивность работников оборачивается 

снижением издержек на рабочую силу, что, по словам гендиректора 

компании HeadHunter Михаила Жукова, привлекает иностранные ком-

пании для прихода на российский рынок труда
3
. Поэтому мы должны 

учитывать, что ограничение прав представительства в России присуще 

большинству работников и не является характерной чертой лишь для 

представителей прекариата. 

Также зарубежные авторы в вопросах прекаризации системы тру-

да практически не освещают такой аспект, как трансформация структу-

ры принятия решений в организации. В России этот сдвиг проявляется 

отчетливо и, конечно, обусловлен переходом к рыночно ориентирован-

ной экономике. В результате этой трансформации изменилась профес-

                                                 
1 Чередниченко Г. А. Формирование образовательных и профессиональных траекторий моло-

дежи: внешние регуляторы и действия субъектов : автореф. дис. … д-ра соц. наук. – М., 2014. 
2 Федерация Независимых Профсоюзов России. – URL: http://www.fnpr.ru/n/252/4890.html 
3 Барановская Н. Профсоюз – не пережиток // Российская газета. – 20.04.2010. – URL: 

http://www.rg.ru/2010/04/20/prof.html 
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сиональная структура ядра и периферии рабочих мест. По замечанию 

А. А. Московской, «офис превратился в ключевую структуру принятия 

решений, тогда как производство сместилось в тень» [9]. В новых усло-

виях офисные работники стали зарабатывать больше, по сравнению с 

производственным цехом у них улучшились условия труда и повыси-

лись социальные привилегии. Представители периферии (чаще всего 

рабочие) утратили не только свой профессиональный статус, но и воз-

можности представительства.  

Легкая заменяемость 
Легкая заменяемость российских работников во многом связана с 

правовыми, институциональными и структурными особенностями рын-

ка труда, упомянутыми выше. Хотелось бы в данном случае также об-

ратить внимание на распространение атипичных форм занятости в Рос-

сии, поскольку в кризисные периоды именно неформально и нестан-

дартно занятые работники подвержены сокращению в первую очередь.  

Напомним, распространение атипичных форм занятости предо-

предело относительно спокойный переход от советской модели разви-

тия экономики к рыночной. Нестандартные формы занятости утверди-

лись на российском рынке труда и после 1990-х гг.: в период по-

сттрансформационного подъема новые рабочие места создавались в ос-

новном в сегменте периферии рабочих мест, а в сегменте ядра создания 

новых рабочих мест не происходило, что говорит о воспроизводстве 

«хороших» рабочих мест в руках одной категории населения и об огра-

ничениях доступа к ядру рынка труда других.  

В 2015 г. при вступлении России в новый кризисный для страны 

период используются привычные способы адаптации трудовых ресур-

сов и издержек – перевод работников на неполную занятость, предос-

тавление административных отпусков или низкооплачиваемых времен-

ных общественных работ.  

Оценки экспертов по подсчету неформально занятых работников 

оказываются приблизительно одинаковыми. Оценку в 20 млн нефор-

мально занятых работников дает, например, О. Голодец. При этом чис-

ло трудоспособного населения, не имеющего юридически закреплен-

ных трудовых отношений, значительно превышает эту цифру: «В стра-

не 86 миллионов человек находятся в трудоспособном возрасте, однако 

только 48 миллионов из них оформлены на работу в соответствии с за-

коном. Чем занимаются все остальные, нам неизвестно»
1
. 

                                                 
1 Голодец ужаснулась числу «занятых непонятно чем» россиян. – URL: http://www.km.ru/v-

rossii/2013/04/03/vladimir-putin/707572-golodets-uzhasnulas-chislu-zanyatykh-neponyatno-chem-

rossi. (дата обращения: 03.04.2013). 
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Таким образом, можно утверждать, что атипичные формы занято-

сти – это неотъемлемая черта российского рынка труда, предполагаю-

щая формирование широкого слоя работников, подверженных увольне-

нию без каких-либо ограничений со стороны работодателя. 

Рассмотренные нами характеристики российского рынка труда 

демонстрируют тот факт, что при определении прекариата в России мы 

должны учитывать исторические и структурно-производственные осо-

бенности трудовых ресурсов России. С одной стороны, было показано, 

что в отличие от зарубежных стран прекаризация системы трудовых 

отношений в России – не новое явление: неустойчивость трудового и 

материального положения является характерной чертой российского 

общества и присуща большинству занятого населения. С другой сторо-

ны, обращает на себя внимание специфика российского случая и мас-

штабы распространения прекаризации. На уровне гипотезы можно 

предположить, что новизна явления прекаризации в России состоит в 

том, что такие институциональные факторы, как тип контрактных от-

ношений, характер занятости, количество часов работы, требуемый 

уровень образования и квалификации становятся новыми основаниями 

стратификации российского общества. 
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