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 Текст-дискурс-гипертекст-сверхтекст как объекты     исследования в современных гуманитарных науках 
Т.В. Романова

текст, дискурс, гипертекст, сверхтекст
Функции текста многоплановы. Он выступает в качестве и основной единицы коммуникации , и способа хранения и передачи информации, и формы существования культуры , и продукта определенной исторической эпохи, и отражения жизни индивида и т.п. Именно это создает основы для множественности описаний текста, для его многочисленных определений  и делает невозможным анализ текста с какой-либо единственной позиции, т.к. при этом не могут быть получены результаты, адекватные рассматриваемому объекту. 

 Учитывая сложность изучаемого объекта, его многоуровневость, вряд ли в ближайшее время нужно ставить задачу появления «обстоятельного» определения понятия текст. За этим понятием очень часто скрываются разные объекты. Это, видимо, как раз тот случай, когда точка зрения, по Соссюру, создает самый объект. 

Во-первых, необходимо различать в качестве объектов исследования текст и дискурс.

С одной стороны, под дискурсом понимают текст в неразрывной связи с его ситуативным контекстом, определяющим все то, что существенно для данного высказывания, текста, в связи с системой коммуникативно-прагматических и когнитивных целеустановок автора, взаимодействующего с адресатом . В этом смысле дискурс характеризует коммуникативный процесс, коммуникативное событие, приводящее к образованию определенной структуры – текста. С другой стороны, дискурс обозначает коммуникативное событие как интегративную совокупность коммуникативных актов, результатом которого является содержательно-тематическая общность многих текстов . Сущность дискурса в его втором, обобщающем понимании раскрывается следующим определением. Под дискурсом понимается корпус текстов, связь между которыми устанавливается на основании содержательных критериев: тексты одного дискурса так или иначе обращены к одному предмету, теме, концепту, связаны друг с другом семантическими отношениями и /или выступают в общей системе высказываний, объединенных в коммуникативном и функциональном отношении. Это последнее определение раскрывает суть таких понятий, как научный дискурс, политический, журналистский, религиозный, философский и т.д.

Дискурс выступает как языковой коррелят соответствующей сферы коммуникативно-речевой деятельности, человеческого сознания и практики (функциональный стиль плюс экстралингвистический фон). За каждым дискурсом стоит особая системность и упорядоченность языковых единиц, стратегий и правил их употребления в отдельных высказываниях/текстах как фрагментах дискурса. Эта системность в формировании тех или иных языковых закономерностей обусловливается сложным взаимодействием и взаимосплетением факторов экстралингвистического фона, как непосредственного ситуативного контекста в интерактивном взаимодействии адресанта и адресата, так и культурных, социально-исторических, идеологических и прочих факторов [Чернявская 2003: 33-34].
   Дискурс – это понятие когнитивного (лингвопсихологического) направления науки о языке. Опираясь на возможности естественной категоризации мира, исследователь в тексте и дискурсе способен «стянуть в единый узел при их анализе и семантические, и семиотические, и ономасиологические, и формальные характеристики соответствующих единиц и категорий и системно связать их» [Кубрякова 1997:24].

Категориальные средства текста указывают на определенное Событие. Участников коммуникативного акта: 1-е и 2-е лицо (говорящего и слушающего). Участников данной ситуации (3-е лицо объекта), на Обстановку: речевое (художественное) Пространство, Место субъекта и объекта, Время, Условия разного рода. К числу категориальных средств относится и Оценка, которая всегда (или чаще всего) присутствует в тексте. Перечисленные выше категории были выделены Т. ван Дейком в схеме – модели дискурса.

Использование языка есть процессуальная деятельность, у которой есть все динамические характеристики деятельности как таковой, есть средства ее осуществления, есть ее результат (текст), но главное, исполнители и их цели. 

Динамические характеристики дискурса позволяют называть его коммуникативным событием. Такое событие происходит в реальном времени, и потому фактор времени и «привязанность» ко времени, в рамках которого протекает дискурс, - это его важнейшее свойство. 

Все более активно входит в научный оборот в зарубежных исследованиях термин интердискурсивность. Он характеризует взаимодействие между различными типами дискурса, то есть интеграцию, перекрещивание различных областей человеческого знания и практики.    В качестве отдельных примеров можно указать на использование, скажем, в рекламном дискурсе элементов научного дискурса – терминов, ссылок на научный авторитет с целью создания псевдонаучного сообщения с воздействующим эффектом . 

Художественная литература в целом строится как интердискурс. Примечательно, что в зарубежных оценках концепции М.М. Бахтина все диалогичности текста понятия интертекстуальность и интердискурсивность используются параллельно. 

Теория «коллективного дискурса» - дискурса как совокупности многих текстов, - восходящая к идеям М. Фуко, развивалась именно как интердискурсивная теория. Дискурс, по Фуко, - это вообще не столько корпус обозначенных текстов, сколько отношения между отдельными высказываниями, элементами высказываний, пронизывающие совокупное множество текстов и объединяющие их в единую дискурсивную формацию. Идея дискурсивной сети – центральное понятие теории дискурса у Фуко [Чернявская 2003:37-38]. 

Наряду с понятием текст в поле зрения лингвистов в настоящее время находится понятие гипертекст. Создатель первой гипертекстовой системы и теоретик гипертекста Т.Нельсон определяет его так: «Гипертекст – это способ представления информации в виде нелинейной структуры» [Хартунг, Брейдо 1996], В.П. Руднев под гипертекстом понимает иерархию текстов (словарь, где каждая статья имеет отсылки к другим статьям этого словаря; биография писателя – комментарий – глоссарий – пометы - рассказ) [Руднев 1997]; система текстов одного писателя [Глинина 1999]. В предельном случае постмодернистский текст выступает как гипертекст, то есть такое художественное построение, которое зиждется на нелинейном и многократном прочтении [Руднев 1997: 7]. По мнению М.Я. Дымарского, гипертекст дает взятая «в пределе интертекстуальность [Дымарский 1999: 69]. 

В современной филологии востребован термин сверхтекст, под которым понимается «ряд самостоятельных произведений словесного искусства, актуально и/или потенциально воспринимаемых в культурной практике (текстовой деятельности) в качестве целостной единицы [Лошаков 2008]. 

При введении термина сверхтекст его отграничивают от термина гипертекст. Процитируем диссертационное исследование А.Г. Лошакова: «<…> вполне резонно введение критерия «носитель информации» с целью отграничить гипертекст от сходных или смежных с ним явлений. По мнению многих специалистов в области компьютерных технологий, гипертекстом следует называть только тот текст, который обладает, с одной стороны, электронным носителем, с другой – разветвленной и упорядоченной системой ссылок, позволяющих переходить от отдельного текста или его фрагмента к другим, связанным с ним по содержанию. 

<…> правомерно противопоставлять электронный гипертекст и сверхтекст по признакам «суммативность» (экстенсивность) и «интегративность», и тот и другой феномен являются текстами открытого типа, однако, в отличие от сверхтекста, гипертекст изначально планируется как текст, в котором связи устанавливаются не между композиционными  единицами, а между отдельными законченными текстами, число которых может возрастать, эти связи преимущественно внешние, а не внутренние. Логичным является представление гипертекста в качестве  обозримого конкорданса или ассоциативно-вербальной сети, собирающего воедино рассредоточенные в текстовом пространстве разные контексты употребления слова [Караулов 1999]. 

Нелинейность и открытость – это внутренние свойства сверхтекста, их эксплицированность отнюдь не обязательна, они проявляются по мере постижения максимальной смысловой установки сверхтекста, выявления центрирующего принципа редуплицируемых в рамках интегративного образования цельностей и осмысления их смысловой роли по мере все большего и большего погружения в его глубинные структуры. Целостность гипертекста обусловливается его тематическим единством, наличием единой коммуникативной функции, но не собственно гипертекстуальными  связями, которые, лишь эксплицируют схему информационной структуры гипертекста, что позволяет пользователю осуществлять переходы взаимосвязанными элементами.

Для теории сверхтекста <…> актуально различие гипертекстуальных и интертекстуальных связей. Если интертекстуальные связи зримые, обозначенные, приведенные в определенную систему, то для гипертекстуальных связей эксплицированность является факультативным признаком. Более того, техника, приемы гипертекстуальности могут быть выявлены в любом тексте, не обязательно только постмодернистском. По сути гипертекст - это в большей мере модель текста, его содержательный абрис, нежели текст как таковой <…>.

Гипертекст является ключевым понятием в постмодернистской научно-философской парадигме, при этом его понимание здесь сродни тому, которое укоренилось в информатике. Постмодернистская эпистема представляет собой разрозненные фрагменты текста культуры, которые соединяются посредством монтажа или коллажа, поэтому в гипертексте видят средство, форму, которая позволяет придать культуре целостность, зафиксировать при помощи гибких связей  - переходов ее ускользающие значения, «присутствие отсутствия» [Лошаков 2008:18-19].

В качестве примеров сверхтекстовой связи А.Г. Лошаков приводит соотношение текста пародии - текста произведения, на которое написана пародия; совокупность текстов журнала «Свисток» и др. 

Поскольку принцип интертекстуальности позволяет видеть в тексте сплетение следов других текстов, его единицы подлежат дальнейшему развитию, границы текста становятся относительными, и в нем сочетаются центробежные и центростремительные силы. Последние создают внутритекстовый стилистический контекст, обогащающий значение каждой единицы, а центробежные силы – контекст экстратекстовой, связывающий каждое слово со всей культурой человечества [Устин 1995: 8]. 

В этом смысле текст приближается к дискурсу, как его понимают Н.Д. Бурвикова и В.Г. Костомаров: «Дискурсом мы называем текст, образовавшийся в процессе его саморазвития и сапорождения, когда смысл «на выходе» становится адекватным замыслу отправителя текста. Приближение к пониманию этих дополнительных смыслов комплектует будущий дискурс» [Костомаров, Бурвикова 1996: 7]. Сходную мысль высказала и О.Г. Ревзина: «<…> лингвистика дискурса должна быть совершенно отличной от лингвистики текста: лингвистику дискурса не занимает вопрос о связном, завершенном тексте, о принципах его устройства; ее изменение – это проникновение сквозь разные тексты. Нужно выйти к той форме бытования языка, которая дана не на уровне конструктов (порождение, понимание – то, что происходит в сознании субъекта, и то, что непосредственно недоступно наблюдению), а на уровне материальной телесности. Этим уровнем является реально высказанное, произнесенное, закрепленное «на белизне бумаги», так что единицей дискурса является высказывание. <…> Дискурс – это то, что произведено реально и имеет, таким образом, статус существования, отличный от идеального статуса языковой системы (бессубъектный дискурс)» [Ревзина 1999: 315]. 

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод об относительности понятия текст. 
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