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Изотопия как способ оформления субстанции содержания

А. Е. Бочкарев

ИЗОТОПИЯ КАК СПОСОБ ОФОРМЛЕНИЯ СУБСТАНЦИИ СОДЕРЖАНИЯ

В статье рассматривается изотопия как способ оформления субстанции содержа-
ния в высказывании и/или тексте. Особый интерес вызывают при этом такие высказы-
вания, в которых актуализировать можно сразу несколько разных, причем взаимно ис-
ключающих изотопий. Наиболее наглядным тому примером являются неоднозначные вы-
ражения. Такие выражения противоречат, конечно, принципам «кооперативного» обще-
ния, зато позволяют уяснить, как задается сообразно пониманию формат толкования:
как складываются отношения изотопии между семемами и как меняется вместе с эти-
ми отношениями содержание входящих в высказывание семем.

A. Bochkaryov

ISOTOPY AS A FORM OF CONTENT SUBSTANCE

The article considers isotopy as a form of content substance in an utterance and/or a text.
Special attention is paid to utterances in which several different and at the same time mutually
exclusive isotopies can be actualised. The best example of this is ambiguous expressions. Certainly,
these utterances contradict the “cooperative” intercourse principles, but help to realise how the
interpretation format is set according to comprehension: what the relations among isotopy and
sememes are and how the contents of sememes in an utterance alters with these relations.

К обоснованию понятия изотопии. По-
нятие изотопии характерно преимуще-
ственно для европейской, прежде всего
французской, семантики. С легкой руки
А.-Ж. Греймаса1 это понятие вводится в
научный обиход в качестве необходимого
и чуть ли не единственно возможного ин-
струментария для изучения семной комби-
наторики в анализируемых языковых про-
изведениях. В этом предназначении изото-
пия способствует, безусловно, дальнейше-
му развитию компонентного анализа, по
части хотя бы его экстраполяции на мак-
росемантические образования – высказы-
вания и тексты.

Под изотопией понимают рекуррент-
ную последовательность семантических
признаков в составе высказывания или
текста. Минимальной изотопией при этом
признают последовательность из двух се-
мем, содержащих хоть какой-то общий се-
мантический признак, а минимальным
контекстом, позволяющим установить
элементарное отношение изотопии, –
синтагму. Например, в высказывании
«l’eau coule» вода течет ‘eau’ вода и ‘coule’

течет образуют минимальную изотопию,
поскольку содержат общий видовой при-
знак /текучесть/. Напротив, высказыва-
ние «l’eau chante» вода поет является ал-
лотопным, поскольку входящие сюда се-
мемы ‘eau’ вода и ‘chante’ поет не только
не имеют общих сем, но и содержат к
тому же несовместимый родовой при-
знак: /неодушевленный/ vs /одушевлен-
ный/.

Изотопия предполагает, таким образом,
отношение эквивалентности между двумя
и более семемами, устанавливаемое на ос-
нове отношения тождества между образу-
ющими их семами: ср. ‘вода’ /текучесть/ ≅
‘течет’ /текучесть/.

1.1. Избыточность. Как следует из пер-
воначального определения, изотопия кор-
релирует необходимым образом с избыточ-
ностью: ср. «Под изотопией мы понимаем
избыточную совокупность семантических
категорий»2; «Под изотопией обычно пони-
мают “пучок избыточных семантических
категорий”»3; «Изотопию образует избыточ-
ность лингвистических единиц <…> плана
выражения и плана содержания»4 и т. д.
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Определяя избыточность в терминах
теории информации, нельзя не признать,
что вероятность появления в сообщении
единиц типа букв или звуков в естествен-
ных языках настолько велика, что невоз-
можно найти такой язык, который не был
бы так или иначе избыточным. По расче-
там специалистов, избыточность русско-
го языка, например, достигает 40%, анг-
лийского и французского – 55%, а в не-
которых других языках доходит даже чуть
ли не до 70%5. Такая избыточность не име-
ет, разумеется, ничего общего с понятием
изотопии в семантическом толковании,
ибо определяется в отношении к едини-
цам выражения, а не семантическому их
содержанию.

Избыточность субстанции содержания
также значительна, но по сравнению с суб-
станцией выражения определить ее в тер-
минах теории информации намного слож-
нее. По замечанию группы µ, семантиче-
скую избыточность нельзя описывать «при
помощи строгих правил»: «Семантическая
избыточность отчасти основывается на ло-
гических правилах, отчасти – на прагмати-
ческом требовании, предъявляемом к про-
цессу коммуникации, которое состоит в
том, что любое сообщение должно быть
связанным. <…> Иными словами, в сооб-
щении должны присутствовать итератив-
ные семы, или классемы»6.

Так избыточность отождествляется с
итерацией семантических признаков, а
точнее: с устанавливаемой при ее посред-
стве семантической связностью. Взяв в ка-
честве примера фр. boire «пить», Ж. Дюбуа
и др., в частности, констатируют, что дан-
ный глагол сочетается вероятнее всего с
прямым дополнением со значением «жид-
кость»: ср. фр. boire un verre d’eau «выпить
стакан воды». В противном случае можно
констатировать если не «порчу» языка, то
отклонение от правил сочетаемостных ог-
раничений: ср. фр. toute honte bue «выпив
всякий стыд».

Так приходим к предварительным вы-
водам:

• Понятие изотопии нельзя отождеств-
лять с семантической избыточностью: в
отличие от избыточности это не случайная,
вероятностно статистическая, а исключи-
тельно релевантная семная рекурренция.

• В качестве основания изотопии сем-
ная рекурренция принимается во внимание
не сама по себе, а как необходимое и дос-
таточное условие семантической связнос-
ти, а в пределе – понимания.

• Изотопию устанавливают не отвле-
ченно, а в отношении к осуществленной в
высказывании интенции.

1.2. Связность. Всякая языковая после-
довательность, идет ли речь о высказыва-
нии или тексте, изотопна в той мере, в ка-
кой стремится к связности, аллотопна – в
какой от нее уклоняется7. В этом качестве
изотопия коррелирует отчасти с семанти-
ческим согласованием. Тем более что такое
согласование базируется на семной рекур-
ренции: ср. «…текст семантически связен,
если в лексических значениях синтакси-
чески связанных слов имеются повторяю-
щиеся смысловые компоненты; если ни
для одной пары синтаксически связанных
друг с другом слов это правило не соблю-
дено, текст семантически не связен»8.

В качестве примера возьмем хотя бы
выражение le soleil noir de la mélancolie «чер-
ное солнце меланхолии» из известного со-
нета Нерваля El Desdichado (1853). В три-
виальном толковании это выражение алло-
топно. Чтобы понять, читателю не остает-
ся ничего другого, как «скорректировать»
нарушенную семантическую связность пу-
тем актуализации хоть какого-то афферен-
тного признака, по которому можно уста-
новить отношение изотопии. Помимо
уравнительного контекста в виде синтак-
сической конструкции N

1
 de N

2
, весьма уме-

стным здесь оказывается, безусловно, ко-
дифицированное в системе культуры сим-
волическое значение черного солнца как
антитезы полуденного солнца: ср. ‘черное
солнце’ → ‘катастрофа’, ‘смерть’, ‘потус-
торонний мир’ vs ‘полуденное солнце’ →
‘торжество жизни‘, ‘посюсторонний мир’.
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В конечном счете, именно такое нетриви-
альное значение и объясняет, почему в со-
нете на смерть возлюбленной ‘soleil noir’
черное солнце сочетается необходимым об-
разом с ‘mélancolie’ меланхолия, а также
‘desdichado’ обездоленный, ‘ténébreux’ тем-
ный, ‘veuf’ вдовец, ‘inconsolé’ безутешный,
‘Achéron’ Ахерон и ‘Orphée’ Орфей. Рекур-
рентным семантическим признаком, по
которому устанавливается в контексте изо-
топия, здесь является, бесспорно, /дисфо-
рия/.

Так приходим к следующим выводам:
• Всякое высказывание изотопно в той

мере, в какой связно. Так, обеспечить связ-
ность синтаксически правильной, но се-
мантически аномальной конструкции типа
le soleil noir de la mélancolie «черное солнце
меланхолии» можно, очевидно, лишь пу-
тем построения изотопии хоть по какому-
то общему признаку.

• Устанавливаемая посредством изото-
пии связность обеспечивается как семан-
тической, так и прагматической компетен-
цией. Так, в разбираемом сонете Нерваля
«скорректировать» в контексте требования
языковой системы можно лишь путем об-
ращения к фоновым знаниям из области
романтической поэтики. Именно такие
знания и позволяют установить между се-
мемами разных парадигм отношение изо-
топии и тем самым восстановить нарушен-
ную семантическую связность.

• От семантической связности можно,
по-видимому, заключать и к осмыслению.

1.3. Единство осмысления. Определяясь
поначалу как условие связности, изотопия
отождествляется впоследствии с понима-
нием – «осмыслением», «прочтением»,
«единообразным прочтением нарратива»9.

Убедительной тому иллюстрацией слу-
жит хотя бы разбираемый А.-Ж. Грейма-
сом пример: Cet homme est un lion «Этот че-
ловек – лев»10. В возможном мире людей-
львов такое суждение не вызовет, очевид-
но, сомнений в части истинности утверж-
даемого тождества, а только подтвердит не
требующее доказательств положение: все

люди суть львы. В действительном же мире
понимание возможно, по Греймасу, лишь
при условии установления, хоть по како-
му-то итеративному семантическому при-
знаку, отношения изотопии между семема-
ми ‘homme’ человек и ‘lion’ лев.

Иначе говоря, чтобы понять, почему
человек уподобляется льву, требуется уяс-
нить, что общего может быть у данного
индивидного представителя рода челове-
ческого с хищным животным семейства
кошачьих. Гипотетически здесь возможны
разные варианты: человека можно уподо-
бить льву как по признаку /смелый/ или /
отважный/, так и по некоторым другим
прототипическим признакам: /крупный/,
/обильный волосяной покров/, /ест сырое
мясо/ и т. п. Из потенциально возможных
вариантов в качестве основания сравнения
отбирается тем не менее /отважный/. При-
чем не потому, что человек не может ходить
на четвереньках, есть сырое мясо или ры-
чать, как лев, а потому, что в метафориче-
ской транспозиции вида ‘человек-лев’ этот
признак является социально кодифициро-
ванным11. Это, собственно, и позволяет ус-
транить потенциальную неоднозначность
и тем самым обеспечить «единообразное
прочтение» проблемного высказывания в
рамках построенной по этому признаку изо-
топии: ср. ‘homme’ человек /отважный/ ≅
‘lion’ лев /отважный/.

Так приходим к принципиальным для
теории изотопии выводам:

• Построение изотопии равнозначно
«прочтению». Поэтому регистрируемая
аналитиком семная рекурренция должна
учитываться в интерпретации не в плане
избыточности и даже не в отношении к
связности, а исключительно как фактор
осмысления разбираемого высказывания
и/или текста.

• Устраняя неоднозначность, изотопия
обеспечивает единство «прочтения» в со-
ответствии с известной герменевтической
максимой: «…в правильном истолковании
самые различные элементы должны сво-
диться к тому же результату»12.

Изотопия как способ оформления субстанции содержания



80

• В смысловом отношении презумп-
ция изотопии есть не что иное, как требу-
ющая верификации гипотеза, а построение
изотопии – как более или менее последо-
вательная ее верификация.

• В качестве регулирующего фактора
понимания изотопия устанавливается не
столько по рекурренции априори данных
семантических признаков, сколько по пре-
зумпции изотопии, позволяющей актуали-
зировать именно эти, а не какие-то другие
признаки. В этом качестве изотопия есть
не что иное, как семантическое выражение
«антиципации смысла»13.

• Презумпция изотопии зависит от
стратегии. Именно избираемая интерпре-
татором стратегия задает формат толкова-
ния: как идентификацию семем, так и ус-
танавливаемые между ними отношения
изотопии.

• Понимание анализируемой последо-
вательности, идет ли речь о высказывании
или тексте, задается как семантической,
так и прагматической компетенцией. На-
пример, построение изотопии между семе-
мами ‘человек’ и ‘лев’ по афферентному
видовому признаку /отважный/ возможно
только путем подгонки к заведомо извест-
ной модели понимания. За неимением та-
кой модели нельзя с определенностью ска-
зать, на каком основании человек уподоб-
ляется льву, по какому именно свойству ус-
танавливается подобие и существует ли во-
обще какой-то другой идеальный образец
для профилирования смелости и отваги.

2. Типология изотопий. В зависимости от
критерия, положенного в основу класси-
фикации, во французской семантике раз-
личают семантические, фонетические,
просодические, стилистические, ритори-
ческие, пресуппозициональные и нарра-
тивные, денотативные и коннотативные,
тематические и фигуративные, глубинные
и поверхностные, родовые и видовые, че-
редующиеся и пересекающиеся изотопии.

Не вдаваясь в дебаты давно минувших
дней, представляющие сегодня интерес,
пожалуй, только для истории науки, об-

ратимся скорее к современной и наибо-
лее оптимальной, на наш взгляд, клас-
сификации – типологии изотопий Ф. Рас-
тье14. В качестве основных критериев здесь
избираются, в частности, 1) тип семанти-
ческого признака, 2) протяженность изо-
топии и 3) дистрибуция компонентов.

Остановимся подробнее на каждом из
указанных критериев.

2.1. По типу семантического признака.
По типу семантического признака, уча-
ствующего в построении изотопии, раз-
личают видовые и родовые изотопии: ви-
довые изотопии образуются по рекуррен-
ции видовых сем, родовые – по рекуррен-
ции родовых сем. Причем родовые изото-
пии делятся еще на микро-, мезо- и мак-
рородовые изотопии: так, ‘вилка’ и ‘нож’,
например, входят в отношение микроро-
довой изотопии по микрородовому при-
знаку /столовый прибор/, мезородовой
изотопии – по мезородовому признаку /
питание/, макрородовой изотопии – по
макрородовому признаку /неодушевлен-
ный/.

В рамках противопоставления «инге-
рентный» vs «афферентный» (признак)
изотопии подразделяются к тому же на ин-
герентные и афферентные: ингерентные
изотопии образуются по рекурренции ин-
герентных сем, афферентные изотопии –
по рекурренции афферентных сем. Напри-
мер, в романе Стендаля «Le rouge et le noir»
Красное и черное (1830) ‘rouge’ красное и
‘noir’ черное образуют ингерентную изото-
пию по ингерентному признаку /цвет/,
афферентную изотопию – по афферентно-
му признаку /карьера/.

2.2. По охвату. По степени охвата в ана-
лизируемом тексте различают локальные и
глобальные изотопии. По сравнению с ло-
кальными изотопиями глобальные изото-
пии имеют несравнимо большую протя-
женность. Например, в знаменитом рома-
не М. Пруста «В поисках утраченного вре-
мени» изотопия призвания оказывается
настолько глобальной, что роман можно
свести в предельно общем виде к ритори-

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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ческой амплификации вида: «Марсель ста-
новится писателем»15.

2.3. По тактическому критерию. По так-
тическому критерию, учитывающему дис-
трибуцию семем, локальные изотопии мо-
гут быть чередующимися или пересекающи-
мися, т. е. образовывать соответственно
обособленные или необособленные после-
довательности семем.

В полиизотопном тексте изотопии мо-
гут, кроме того, находиться в той же пози-
ции: эти изотопии называют взаимно нало-
женными. Идеальным тому примером яв-
ляются неоднозначные высказывания, от-
дельные означающие которых соотносят-
ся сразу с двумя или несколькими означа-
емыми. В качестве иллюстрации возьмем
хотя бы загадку сфинкса фиванскому царю
Эдипу: Кто ходит утром на четырех ногах,
в полдень на двух, а вечером на трех? Чтобы
найти правильный ответ, Эдипу требуется
сначала понять, что означают помимо оби-
ходного употребления утром, в полдень и
вечером, а затем только решать, насколько
согласуются между собой символические
их аналоги в серийной транспозиции:
‘утро’ → |‘младенчество’|, ‘полдень’ → |‘рас-
цвет сил’|, ‘вечер’ → |‘старость’|. Разгадка
сводится, таким образом, к построению
аналогии ‘утро’ : ‘полдень’ : ‘вечер’ :: ‘мла-
денчество’ : ‘расцвет сил’ : ‘старость’, а по-
строение аналогии – к экспликации, как
надобно понимать проблемное высказыва-
ние, в виде перифразировки: Человек в мла-
денчестве ползает на четвереньках, в рас-
цвете сил ходит прямо, а под старость опи-
рается на посох.

Так получаем в микросемантическом
отношении две взаимно наложенные изо-
топии: в изотопии

1
 в семемах ‘утро’, ‘пол-

день’ и ‘вечер’ актуализируется ингерент-
ный признак /время суток/, в изотопии

2
 –

афферентный признак /возраст/. В отли-
чие от изотопии

1
, семемы изотопии 

2
 нелек-

сикализованы. Поэтому перифразировать
неоднозначное высказывание можно лишь
при наличии интерпретантов в виде тако-
го хотя бы суждения: «закат жизни» (Пла-

тон). За неимением таких интерпретантов
нельзя с уверенностью утверждать, что ут-
ром означает «младенчество», в полдень –
«расцвет сил», вечером – «старость».

3. Иерархические отношения между изо-
топиями. При интерпретации полиизотоп-
ных текстов возникает нередко вопрос, ка-
кая из конструируемых в микросеманти-
ческом анализе изотопий является более,
а какая менее значимой в смысловом от-
ношении. Руководствуясь количественным
критерием, за главную можно принять та-
кую изотопию, которая представлена в ана-
лизируемом произведении наибольшим
числом семем16. Обратившись, например,
к роману М. Пруста «В поисках утраченно-
го времени», нельзя не заметить, что число
семем, образующих изотопию времени,
превышает существенным образом число
семем, образующих изотопию призвания.
Означает ли это, что изотопия

2
 менее зна-

чима в смысловом отношении, чем изото-
пия

1
? Очевидно, нет.

Количественные показатели позволяют
действительно установить степень плотно-
сти или разреженности изотопии17, но вряд
ли смысловую, эстетическую, этическую
или какую-то иную ценность. Недаром мно-
гие авторы отдают предпочтение скорее ка-
чественным, нежели количественным кри-
териям. Во всяком случае, в рамках предла-
гаемой А.-Ж. Греймасом и Ж. Курте клас-
сификации «денотативные vs коннотатив-
ные изотопии» пальма первенства отдает-
ся коннотативной, а в рамках классифика-
ции «тематические vs фигуративные изото-
пии» – фигуративной изотопии. Главным
образом потому, что эти изотопии распо-
лагаются «на глубинном уровне» и тем са-
мым заслуживают, по убеждению авторов,
более пристального к себе внимания18.

Гипостазирование «глубинного» уровня
в ущерб «поверхностному» не случайно.
Исторически оно восходит, по-видимому,
к сложившейся в герменевтике традиции –
главенству фигурального смысла над бук-
вальным в рамках фундаментального про-
тивопоставления: «буквальный» vs «фигу-

Изотопия как способ оформления субстанции содержания



82

ральный», «телесный» vs «духовный». Так,
поучая оглашаемых, как надобно понимать
Писание, бл. Августин предостерегает не
следовать букве, а «благоговейно чтить то
невидимое, что скрывается под видимыми
знаками» (Об обучении оглашаемых, 36, 2).
Понять, как извлекается скрытый за сло-
вами смысл, можно хотя бы по преобразо-
ванию известных ветхозаветных мотивов:
дерева как Креста, ковчега как будущей
Церкви, обитателей ковчега как праведни-
ков, спасения от потопа как жизни во Хри-
сте: ср. «Дан был в потопе и прообраз того
древа, чрез которое освобождаются правед-
ные: будущей Церкви, которую Ее Царь и
Господь Христос тайной Своего Креста

вознес над затопляющими волнами этого
мира» (Об обучении оглашаемых, 25, 4) или
«Почему Он был распят? потому что для
тебя необходимо это дерево (lignum) Его
уничижения. В своей гордости ты страшил-
ся Его, и тебя далеко унесло от родной зем-
ли. Волнами мирскими смыло дорогу туда;
только на этом корабле (lignum) сможешь
вернуться ты домой. Он сам стал дорогой,
но она лежит через море, пройти сам пеш-
ком по морю ты не сможешь, тебя перене-
сет корабль, перенесет “Дерево” (=Крест);
верь в Распятие, и ты сможешь вернуться»»
(Толкование на Иоанна, 2, 4).

Схематически такое преобразование
можно представить следующим образом:

Теория двух смыслов остается востребо-
ванной и в наши дни. С тем лишь, пожа-
луй, единственным отличием, что букваль-
ный смысл называют отныне поверхност-
ным, явным или очевидным, а духовный –
глубинным, латентным или основным. При-
чем независимо от используемой термино-
логии центральное место занимает, как и
прежде, противопоставление первичного и
вторичного смыслов, а вместе с ним и со-
путствующее положение, будто завуалиро-
ванный смысл превосходит в ценностном
отношении явный смысл. Действительно,
будь то психоанализ, структурная антропо-
логия или литературная критика, установ-
ка делается главным образом на «вторич-
ный» смысл, как если бы «первичный» слу-
жил исключительно только целям покро-
ва, а завуалированный был непременно ос-
новным.

Так, во фрейдистской теории толкова-
ния сновидений наиболее ценностным
смыслом, на который ориентируется ана-
литик, признается латентный смысл, а его

сокрытие путем искажения, замещения
или вытеснения в область бессознательно-
го объясняется воздействием со стороны
цензуры. Обращаясь, например, к снови-
дению, в котором пациенту снится, что он
спасается бегством через анфиладу комнат,
психоаналитик стремится определить,
дабы обнаружить за этими образами «скры-
тые мысли», какое значение принимают в
символической проекции комната, анфи-
лада комнат, передвижение бегом. «Комна-
ты в сновидениях, – пишет З. Фрейд, – по
большей части – женщины <…> Опреде-
ления “закрытые” или “открытые”, оче-
видно, относятся сюда же. — Сновидение,
в котором спящий спасается через анфила-
ду комнат, изображает публичный дом. —
Лестницы, подъем по ним и схождение –
символическое изображение коитуса. <…>
Столы – по большей части женщины; по
всей вероятности, вследствие контраста их
ровной поверхности с рельефностью жен-
ского тела. Так как “стол и постель” – не-
обходимые атрибуты брака, то в сновиде-
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нии первый нередко заменяет вторую и
переносит иногда комплекс сексуальных
представлений на комплекс “еды”»19. И так
далее и тому подобное.

Аналогично обстоит нередко и с анали-
зом литературных произведений. Посколь-
ку интерпретация сводится по определе-
нию к извлечению скрытого смысла из-под
завесы явного20, как если бы произведение
создавалось исключительно ради этого
смысла, главное – установить, какое сим-
волическое значение скрывается за каким-
то на первый взгляд обыденным выраже-
нием. Анализируя, например, рассказы
М. Зощенко, можно при желании провес-
ти аналогию между едой и сексуальными
отношениями, содержимым кошелька и
мужской потенцией («Аристократка»), в
набалдашнике и усиках кверху усмотреть
фаллический символизм («Операция»), а в
обстригании усов – комплекс кастрации
(«Веселая игра»)21.

Такого рода символическое толкование
приемлемо, разумеется, только при нали-
чии интерпретантов. Но даже в этом слу-
чае нельзя утверждать, замечает Ф. Растье,
какой из смыслов является глубинным, а
какой поверхностным, какой основным, а
какой второстепенным22. Во-первых, пото-
му, что анализируемый смысл находится в
микросемантическом отношении на том
же уровне анализа; во-вторых, потому что
иерархия смыслов устанавливается в соот-
ветствии с аксиологическими установками
интерпретатора.

Так, приходим к следующим выводам:
• Руководствуясь количественным

критерием, установить в семном анализе
можно разве только плотность и разрежен-
ность изотопий, но не складывающуюся
между ними иерархию.

• Чтобы понять, какая из построенных
изотопий является более, а какая менее
значимой в ценностном отношении, коли-
чественные данные должны быть преобра-
зованы в качественные данные.

• Установить, какие семные рекуррен-
ции релевантны, а какие случайны, можно

только по отношению к какой-то установ-
ке мнения в рамках определенной систе-
мы ценностей.

• Интерпретирующая семантика в со-
стоянии только утверждать, как установка
мнения влияет на стратегию интерпрета-
ции и как эта стратегия задает, наконец,
формат толкования: идентификацию се-
мем и построение изотопии.

• Поскольку в микросемантическом
отношении все изотопии располагаются на
том же уровне анализа, нельзя с очевидно-
стью утверждать, для этого требуется тео-
рия аксиологий, какая из установленных в
анализе изотопий является более, а какая
менее значимой в аксиологическом отно-
шении. Единственно, что позволяет сем-
ный анализ, так это только произвести во-
стребованные в данном контексте мнения
операции по семантическому преобразова-
нию семемы. Так, обратившись, например,
к выражению «les belles joues de l’oreiller»
(М. Пруст), содержание семемы ‘oreiller’
подушка можно установить в символичес-
кой проекции не только в отношении к
‘joues’ щеки, но и, как ни странно, в отно-
шении к |‘sein’| женская грудь. Причем в
психоаналитической интерпретации наи-
более ценным будет, конечно же, не сохра-
нение каких-то общих признаков типа /
округлый/, /мягкий/ или /пухлый/ и даже
не погашение несовместимого признака /
предмет/ или /для спанья/, а скорее добав-
ление афферентного признака /либиди-
нальный/.

• В микросемантическом анализе
иерархию между изотопиями можно уста-
новить лишь по соотношению участвую-
щих в их построении ингерентных и аффе-
рентных сем: чем меньше афферентных сем,
тем проще идентификация семем и тем про-
ще, стало быть, построение изотопии.
Значительно проще построить изотопию,
например, между ‘eau’ вода и ‘coule’ течет
в выражении вида l’eau coule «вода течет» –
по ингерентному признаку /текучесть/,
нежели между ‘soleil noir’ черное солнце и
‘mélancolie’ меланхолия в выражении вида
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le soleil noir de la mélancolie «черное солнце
меланхолии» – по афферентному призна-
ку /дисфория/.

4. Вместо заключения. Определяя изото-
пию в отношении к семантической избы-
точности, нельзя не задаться вопросом,
какую избыточность принимать во внима-
ние, а какой пренебрегать. Без критерия
релевантности здесь, конечно же, не обой-
тись. Сообразуясь с таким критерием, сем-
ную рекурренцию следует изучать не как
таковую, а разве только как отвечающую
оптимальным условиям толкования. По-
этому в определении изотопии избыточ-
ность сопрягается необходимым образом со
связностью, согласованием, а в пределе – с
пониманием анализируемого высказыва-
ния или текста.

Действительно, всякое понимание изо-
топно в той мере, в какой стремится к связ-
ности, но конструируемая в ходе анализа
изотопия – не данность, а результат пост-
роения. В этом она отличается принципи-
альным образом от семантических ограни-
чений на сочетаемость слов: в отличие от
селекционных ограничений, предписан-
ных системой языка, построение изотопии
совершается непосредственно в контексте.

Это особенно наглядно при идентифи-
кации семем в полисемных означающих.
Так, во французском выражении je vole,
например, допускаются по меньшей мере
два толкования в зависимости от того, ка-
кое значение принимает в контексте гла-
гол voler: «летать» или «красть». Отсюда
игра слов в крылатой фразе, сказанной по
поводу Наполеона III, конфисковавшего
имущество Орлеанского дома: «C’est le
premier vol de l’aigle» Это первый полет орла.

В сочетании «vol de l’aigle» полет орла
нет, казалось бы, никакой двусмысленно-
сти: руководствуясь системой языка,
нельзя установить принципиальное его от-
личие от сочетания «vol du coucou» полет
кукушки. Между тем в символическом зна-
чении «хищная птица семейства ястреби-
ных» соотносится традиционно с импера-
тором всех французов. Поэтому теорети-

чески возможными становятся такие пе-
рифразировки:

1) Это первый полет орла. Между семе-
мами ‘vol’ полет и ‘aigle’ орел устанавлива-
ется элементарное отношение изотопии:
во-первых – по родовому признаку /пти-
ца/, который актуализируется в ‘vol’ полет
в контексте «aigle» орел; во-вторых – по
видовому признаку /передвижение по воз-
духу/, который актуализируется в ‘aigle’
орел в контексте «vol» полет. При этом ука-
занные семантические признаки являют-
ся в обоих случаях ингерентными.

2) Это первая кража орла. Между семе-
мами ‘vol’ кража и ‘aigle’ орел устанавли-
вается элементарное отношение изотопии
по видовому признаку /хищный/, который
актуализируется в ‘vol’ кража в контексте
«aigle» орел.

3) Это первый полет императора. Меж-
ду семемами ‘vol’ полет и ‘aigle’ орел уста-
навливается элементарное отношение
изотопии по афферентному видовому
признаку /имперский/: актуализация со-
циально кодифицированного афферент-
ного признака /имперский/ в ‘aigle’ орел
(|‘император’|) позволяет актуализировать
соответствующий признак в ‘vol’ полет
(|‘размах’|). Причем актуализация аффе-
рентного родового признака /человек/ в
‘aigle’ орел (|‘император’|) сопровождается
нейтрализацией ингерентного родового
признака /птица/.

4) Это первая кража императора. Меж-
ду семемами ‘vol’ кража и ‘aigle’ орел (|‘им-
ператор’|) устанавливается элементарное
отношение изотопии по видовому призна-
ку /противоправное действие/, который
актуализируется в ‘aigle’ орел (|‘император’|)
в контексте «vol» кража. Причем в качестве
агенса противоправного действия (‘vol’
кража) ‘aigle’ орел (|‘император’|) получает
в данном контексте негативную оценку.
Отсюда оценочный хиазм: ‘император’ /
оценка +/ vs ‘кража’ /оценка –/.

Так приходим к принципиальным для
интерпретирующей семантики положе-
ниям:
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• По конструируемой в ходе анализа
изотопии можно судить, как оформляется
в понимании субстанция содержания и ка-
кие профилируются при этом компонен-
ты значения. Так, в разбираемом выше выс-
казывании субстанцию содержания обра-
зуют in potentia все гипотетически возмож-
ные компоненты значения, а форму – та-
кие и только такие компоненты, по которым
выстраиваются в диапазоне допустимого
варьирования отношения изотопии между
входящими в высказывание семемами.

• В качестве фактора понимания изо-
топия – не данность, а результат построе-
ния. Построение изотопии зависит необ-
ходимым образом от стратегии интерпре-
тации, а стратегия – от переменных сис-
тем знаний, мнений или убеждений, на
которых основывается в той или иной сте-
пени понимание. Так, в изотопии

1
 это так-

сономические знания о свойствах перна-
тых, прежде всего семейства ястребиных,
в изотопии

3
 – знания в области имперской

символики, а в изотопии
4
 – знания вполне

конкретного исторического факта, кем и
когда было конфисковано в пользу государ-
ственной казны имущество Орлеанского
дома, и какой эта конфискация получила
общественный резонанс.

• Идентификация семем, как и уста-
навливаемое при их посредстве отноше-

ние эквивалентности, совершается по
презумпции изотопии. В этом качестве
изотопия есть не что иное, по сути, как се-
мантическое выражение «предпонима-
ния» (М. Хайдеггер) или «антиципации
смысла» (Х.-Г. Гадамер).

• Изотопные отношения между семе-
мами устанавливают:

– от ингерентной семы одной семемы к
ингерентной семе другой семемы: напри-
мер, актуализация ингерентного родового
признака /птица/ в ‘aigle’ орел позволяет
актуализировать аналогичный признак в
‘vol’ полет; актуализация ингерентного ви-
дового признака /передвижение по возду-
ху/ в ‘vol’ полет, позволяет актуализировать
аналогичный признак в ‘aigle’ орел;

– от ингерентной семы одной семемы к
афферентной семе другой семемы: напри-
мер, актуализация ингерентного видового
признака /противоправный/ в ‘vol’ кража
позволяет актуализировать соответствую-
щий признак в ‘aigle’ орел (‘император’);

– от афферентной семы одной семемы
к афферентной семе другой семемы: на-
пример, актуализация афферентного при-
знака /имперский/ в ‘aigle’ орел позволяет
актуализировать соответствующий при-
знак в ‘vol’ полет (по аналогии вида ‘aigle’
орел : ‘vol’ полет :: |‘empereur’| император :
|‘actions’| поступки).
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Э. В. Будаев

МЕТАФОРА В ПОЛИТИЧЕСКОМ НАРРАТИВЕ:
ЭВРИСТИКИ СОВРЕМЕННЫХ СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В статье рассматриваются основные направления сопоставительного изучения мета-
фор в политических нарративах. На основе анализа современных исследований выделяются
два основных аспекта сопоставления метафор в политических нарративах (диахрониче-
ское и синхроническое), обсуждаются эвристики синтеза подходов.

E. Budaev

METAPHOR IN A POLITICAL NARRATIVE:
HEURISTICS OF CONTEMPORARY COMPARATIVE STUDIES

The article views basic trends in comparative research on metaphors in political narratives.
The analysis based on contemporary studies distinguishes the two main approaches to investigation:
synchronistic and diachronic ones. The heuristics of synthesis of both approaches are discussed.

Современная теория и практика когни-
тивного исследования политической мета-
форы восходит к классическому исследо-
ванию Дж. Лакоффа и М. Джонсона

«Metaphors We Live by»1. Как справедливо
отмечает А. Н. Баранов, названная книга
очень быстро была признана специалиста-
ми «библией когнитивного подхода к ме-


