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_PREDMLUVA
K CESKEMU VYDANI

Docela nedavno jsem zkoumal pivod jednoho staroslovénského textu.
Jedna se o vzrusujici pifbéh o tom, jak se persky Sih Chosrau zmocnil
v Jeruzalémé Svatého Kiize, ale byzantsky cisaf Herakleios proti nému
vytahl, zvitézil a relikvii vratil. Toto vypravéni bylo znamé v latinské
Evropé a dokonce se tam stalo pomérné populdrni, ovem jeho fecky
vzor nebyl objeven. Kdyz jsem nad timto dilem zacal pracovat, byl jsem
presvédéen, ze jiz sama existence slovanského pfekladu dokazuje, ze
tento byzantsky original skute¢né existoval — vzdyt’ naprosta vétsina
staroslovénské literatury je prelozena pravé z fectiny. Nemohu fici, ze
by mé tato skute¢nost tédila: celf piibéh je doslova proniknut misionat-
skym patosem. Ve chvili, kdy Herakleios zvitézi, slibuje celé perské voj-
sko, Ze pfijme kiest; po zajeti $4ha mu imperator nabizi Zivot i kralovstvi
za ptijet kfest'anstvi (oviem ten davé pfednost popravé); nakonec, kdyz
dosazuje na trin nezletilého Chosrauova syna, osobné¢ jej Herakleios
ponof{ do kiestni koupele. To vie bylo tak vzdileno byzantské misijni
praxi, jak jsem ji pfedstavoval, a muselo by vést k tomu, abych pfehod-
notll nékteré zavéry, které jsem vyslovil ve své knize.

Ovsem ukézalo se, 7e pravé tento text — jeden z mala — byl pfelozen
do staroslovénitiny z latiny: druh chyb piekladatele to beze v3i pochyb-
nosti dokazoval. Kromé toho piitomnost bohemism@ urcovala 1 misto
ptekladu: Sazavsky klaster v Cechach, kde slovanska literatura, prekla-
dan4 z latiny, kvetla do druhé poloviny 11. stoletl. Podle vicho, i kdyz
tato novela vypravi o byzantskych déjinach, nema zadny fecky prototyp
a svoji podobu ziskala v latinském prostfedi pod vlivem evropskych pted-
stav, mj. i pfedstav o christianizaci. Diky tomu jsem se pfesveéddil o sprav-
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nosti téch my$lenek, které rozvijim ve své monografii: , katolicky vztah
k christianizaci ,,barbard® se podstatné odliSoval od ,,pravoslavného®
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(pouzivam tato slova v uvozovkach, protoze svij soucasny vyznam ziska-
la mnohem pozdéji, nez vznikly rozdily, o kterjch pisu).

Tyto rozdily se bezprostfedné tykaji 1 Cech: vzdyt’ vyse zminéné
pisemnictvi Sazavského klastera bylo poslednim odrazem té Cinnosti,
kterou rozvinuli na Velké Moravé solunst bratii Konstantin-Cyril 2 Meto-
déj. Jejich vliv na staroceskou kulturu mohl bjt mnohem vyznamnéjsi,
pokud by se Byzantsk4 fiSe, ze které pfisli, vice zajimala o podporu svych
vyslanct. Ale Konstantinopol nechépala, co je to kulturni expanze, pokud
nesla ruku v ruce s expanzi politickou. Staéi fci, Ze ani Cyril, ani Metodé
nejsou vzpomenuti v jediném soudobém byzantském prameni.

V raném stfedovéku byla Byzanc jedingm skutecnym statem, ktery
prezil krach Hmské ise. ,,Barbarské ndrody na ni hledély se zavisti a obdi-
vem. Impérium viak postupné prohrilo se svymi zapadoevropskymi
konkurenty zapas o Cechy, Chorvatsko, Uhry, Albanii a Litvu — o ty zemé,
kde pozice byzantského kfest'anstvi mély potencidl k rozvoji. Proc se to
stalo? Na tuto otazku se snazim odpovédét ve své knize, jez, jak doufam,

nalezne 1 v Cechach své ¢tenafe.

Serges Ivanov
29. srpna 2011
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" AAoyov TS oikelov Bolval ETEPOLs KaAOY, Kal THY TCV SVTwv
yvéow &SoTov Torfjoat Tois dveat, U fis TO TGOV Peopaicov
yévos Bavudaletal

Neni rozumné davat sva dobra jinym a zpfistupfiovat pohanim
poznani pravdy, diky kterému se nirod Rémejh stal pfedme-
tem obdivu.

[Theofanés Continuatus, 190, 18-20]

Ve stiedoveku se ortodoxni kiestanstvi §ffilo od Rekd k dal$im naro-
dam. Nase kniha pojednava o tom, jak se tento proces rozvijel a hlavné:
jaky vztah k nému méli samotni Rekové, pro¢ se snazili pokftit ,,barbary*
a co podle jejich ndzoru probihalo s ,,barbary po kitu. Domluvime se
hned zpo&atku, Ze slovo barbar nebudeme kvilli uspofe mista dale davat
do uvozovek — toto slovo bude v knize zminéno jesté mnohokrat a jeho
hodnota i ,,podminénost™ se rozumi sama sebou.

Autor si v zadném piipadé neklade za cil psat déjiny kiestanstvi
v barbarskyjch zemich. Tato price se vénuje pouze misii. Do této doby
neexistovala ve svétové védé monografie o byzantském misionafstvi jako
o zvladtnim fenoménu. Hned ze zac4tku je tfeba zdtaraznit, Ze nase zadé-
nf neni teologické ani se netyka cirkevnich déjin, nybrz déjin kultury:
vychazime z predpokladu, Ze se nadpfirozené sily nemichaji do pozem-
skych zalezitost] a radime kazdému, koho by se to mohlo dotknout, aby
se zdrzel daldi Cetby.

Prace na monografii trvala mnoho dni. Neobycejné cennymi byly
pro autora studijni cesty do zahrani¢nich knihoven, které mohly byt
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realizovany diky stipendiim IREX (1995), British Academy (1997)
Onassis Foundation (1998), Alexander Humboldt-Stiftung (1999),
Fulbright (2000-2001). Samotné napsani textu monografie by nebylo
mozné bez grantu Research Support Scheme 167/1999. Autor také
vyjadfuje hlubokou vdécnost tém kolegtim, ktefi se seznamili s rukopi-
sem knihy nebo jeho jednotlivymi ¢4stmi a vyjadiili své pfipominky:
V. M. Zivovovi, G. G. Litavrinovi, V. M. Lurjemu, A. V. Nazarenkovi,
V. Ja. Petruchinovi, B. N. Florjovi, I. S. Ci¢urovovi. Zvla$tni podékova-
ni chei vyslovit mému pfiteli I. M. Primakovovi a rovnéz dcefi Anné
a zené Mase.
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Slovo ,,misie® (z latinského missio — ,,poslani, vyslani®) ma nékolik vyzna-
mt, oviem v této knize bude uzivino pouze v jednom jediném: misii
budeme rozumét snahu nabozenské organizace ziskat do svych fad jino-
vérce. Kiestanstvi je misijnim nabozenstvim. Plny nazev cirkve, kterd
toto nabozenstvi vyznavi, je ,,apostolskd katholickd®, t. vieobecna.
Samotnym svym nizvem demonstruje kfest’anstvi své cile (stat se nibo-
enstvim vieobecnym, celého lidstva) a misionafstvi oznacuje jako zplisob
pro dosazen{ tohoto cile. Vzdyt’ pravé apostolové (,,poslani, vyslanci®)
byli prvnimi misionafi, vyslani hlasat lidem novou viru. ,,A jak mohou
uvéfit v toho, o kom neslydeli? A jak mohou uslySet, neni-li tu nikdo,
kdo by ho zvéstoval? A jak mohou zvéstovat, nejsou-li poslani?® (R 10,
14-15) Zdalo by se, e kofeny misie v samotné podstaté kfest'anstvi fesi
otazku, zda byl vzdy misijni zépal kfest'and stejny. ,,Soucasny badatel
ma tendenci chapat univerzalitu misie jako poZadavek, nutné vyplyvajici
ze zékladnfho uceni kiest'anstvi,”' napsal odbornik na stfedovekou misii
a postavil se proti takovému pohledu s tim, Ze misijnf védomi bylo razné
v riznjch epochach a kazdého konkrétntho misiondfe k jeho cinnosti
vedly rozdilné motivy, pfiemz kazda generace misionaf novée piecetla
evangelijnf misijni pokyny.

Kdy? jsme nazvali kfest’anstvi misijnim nibozenstvim, dopustili jsme
se anachronismu uz kvali tomu, Ze samotny pojem misie neexistoval
témét a2 do novovéku. Termin &mooToAn, kterym byla oznalovana
apostolsk4 misie, byl v fe¢tiné vyhrazen pouze pro kruh dvanict a nikdy
se netykal nikoho jiného. Co se tfka latinského terminu missio, ten se

1 Frrrze W. H., ,,Universalis gentium confessio. Formeln, Trager und Wege
universalmissionarischen Denken im 7. Jh.%, in: Frighmitelalterliche Studien,

1969/3, s. 123.

13




UvVOoD

oficialné objevil teprve v roce 1622* a neoficialné v roce 1558 u Ignice
z Loyoly.” Sttedovéci lidé, at’ uz na Zipadé nebo na Vychodé, nepouzi-
vali termin ,,misiondf“. V novovéku Rekové, ktefi se neodvazili pouzit
posvatny termin amdéoToAos, prevzali latinské slovo missionarius ve tvaru
woovapios. Jesté pozdéji, v 18. a pod. 19. stoleti, se objevily terminy
&mocTeEAAGPNS, epokniput, eEatrdoTolos, eiodyyeAos. Lexém, kterym
se oznacuje v feCtiné misionaf dnes, se objevil aZ v roce 1834 — je to
iepamdoToros. Pojem ,,misie” se fecky pfekladal jako oo, Trépgapov,
améoTaiua.*

Tato terminologicka rozriznénost poukazuje na vnéj¥, pfevzaty cha-
rakter samotné koncepce misie pro feckou kulturu. Znamena to tedy, Ze
budeme v Byzanci hledat to, co sami Byzantinci neznali? Piesné tak —
vzdyt' i pan Jourdain mluvil prézou bez ohledu na to, zda o tom védél
nebo ne. I kdyz vSechny $ifrovaci mifzky soucasnych pojm@ pfilozené na
starou kulturu jsou zalezitost! znacné riskantni. Vzdy existuje nebezpedi
jedno piili§ zddraznit a kolem druhého projit bez poviimnuti. Budeme se
snazit na toto nebezped] nezapomenout béhem celé nadf prace.

Zformulujme si jesté jeden tkol. Pod pojmem misie budeme rozu-
mét cilevédomou Cinnost cirkve i jednotlivich nad$encd obratit pohany
na kiestanstvi. Zda existovala takova aktivita i v Byzanci a pokud ano,
jaka byla jeji intenzita — to vie si musime vyjasnit. Musime si také defi-
novat, co si Rekové mysleli o své povinnost pfinést pravou viru mezi
barbary, co v této souvislosti podnikali, jak hodnotili své tspéchy a netispé-
chy v této oblasti a jaké udrzovali vztahy s pokfténymi barbary a2 do
chvile, kdy u nich vznikly samostatné cirkevai organizace. O vztazich
Konstantinopole s jiz vzniklmi ortodoxnimi cirkvemi budeme hovofit
jen do té miry, do jaké Rekové povazovali ¢innost mezi nimi za misijni.
Ale to ve je jen polovina nadeho zadani. Druhé spoéfvé v porozuméni, jak
christianizace ovliviiovala fecké vnimani barbarti: Mohl v o&ch Rekd
barbar, ktery se nechal pokitit, pfestat byt barbarem? A dal§{ otizka:
Jaky mély cile ndbozenské osvéty vztah k cilim imperidlnf expanze, pokud
takova expanze existovala?

Savnors A., Théologie missionaire, Roma, 1973, s. 8-16.

AUF DER MAur L, ,Missiondrische Titigkeit der Benediktiner im Frithmittel-
alter®, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Ordens und seiner
Zweige, 1981/92, 5. 119.

4 Bouhyapdxrn H. A., ‘H lepamootoldsi katd e EAARVIKG kefusva &md TOU 1821
uExpL ToU 1971, ABfivaus 1971, s. 32-33, 63-90, 113.

W o
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Hlavnim objektem nasf pozornosti bude misie fizeni Konstantino-
poli. Nebudeme se zabjvat misijn{ ¢cinnosti na Byzanci nezavislych , here-
tickjch*® cirkvi (monofyzitskjch, nestorianskych). V tomto sméru je velmi
tézké vést hranici: napifklad monofyzitismus byl jistou dobu pfijiman
Konstantinopoli jako tolerovana forma kfest’anstvi, pokud se jednalo
o misii za hranicemi fi3e, ale v samotné Byzanci byl pfitom pronasle-
dovan. Ale pfesto je nutné provést alespont podminéné ohraniceni, nebot’
déjiny naptiklad nestorianské misie do Ciny je rozsahlé a dileZité téma,
které nema Zadny vztah k Byzanci. Misijni ¢innost syrské cirkve je hra-
ni¢ni ptipad a my se mu budeme vénovat jen z¢ast. I kdyz prave syrsd
mnisi uskutecnili mnoho misijnich aktivit. Syr$ti duchova{ hrali vedouci
roli pfi christianizaci Arménie a dokonce se snazili sestavit arménskou
abecedu.’ Syrské kfest’anstvi stilo v zakladech gruzinské, perské a arab-
ské ortodoxie. Druznym a vicejazyénym Syfantm byl misijni duch viastni
v nejvyssi mife. Napfiklad v kalendafi obyvatel Tur Abdinu na planiné
Midyat v povodi horniho Tigridu se zachovala jména mnohych mist-

7Y o

nich misionatd,” zcela nezndmych v Byzanci. Vyklad tohoto tématu bude
omezen autorovou smutnou neznalosti syrského jazyka. Viechny texty
v ném, které budeme pouzivat pii nasem badéani, pochazeji z pfeklada.
Co se tyce misie melchitské arabské cirkve, tzn. ortodoxni, ale plisobici
mimo sféru iSské jurisdikce, pak ta, pfisné vzato, nespadd pod pojem
byzantska.

Zvla§tnim tématem je postupnd christianizace barbart, usidlenych
na teritoriu fiSe (vysledkem takového procesu byl napifklad vznik niroda
Gagauzi — pravoslavnych Turkd) — pro nis je toto téma zcela marginalni,
stejné jako zptsob pfijetl ortodoxie heretiky a katoliky. V prvé fadé se

Vv

budeme zabyvat christianizaci pohanskjch barbard za hranicemi fiSe.

(93]

Pojem ,,hereze” je ideologicky a ma smysl pouze v kontextu piedstav

0 ,,prave® vite, proto, pfisné vzato, bychom jej v této prici neméli uzivat.

Nicméné pfesto ho pouzivat budeme kviili usetfeni mista, abychom se vyhli

tézkopadnym opisim typu ,.kiest’ansky proud, ktety v jistou dobu ztratil

pfizen statni moci v Konstantinopoli®.

6 TroMmson R., ,,Mission, Conversion and Christianization: The Armenian
Example®, in: Millenninm — Proccedings of the International C ongress Commemorating
the Millenninm of Christianity in Rus~Ukraine, Pritsak O., Sevéenko 1. (edd.),
Harvard Ukrainian Studies, 1988-1989/12-13, Cambridge 1990, s. 33, 37.

7 PaLMER AL, Monk and Mission on the Tigris Frontiers, Cambridge, 1990, 5. 196-197.
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Misie nas zajima jako kulturni fenomén, a proto nehodldme rozebirat
teologicky aspekt misie. Zajemce odkazujeme na specidlni price vénované
této problematice.®

Dosud byl fenomén byzantské misie zkouman naprosto nedostatecné.
Napriklad v jedné neddvno publikované monografii o christianizaci
Evropy bylo byzantské misii vénovino pouze 23 stran z 5241° Podobny
stav panyje 1 v daldich vSeobecnych pracich o déjinach misie. Jednotlivym
obdobim byzantského misionafstvi byla samozfejmé vénovana poné-
kud véts] pozornost: vyCerpavajicim zpasobem byly analyzovany misie
rané cirkve," velké mnozstvi literatury se vénuje jednotlivim epizodam,
jako byla napf. cyrilometodéjska misie, obraceni Bulharska, kfest Rusi.
Nasim tdkolem je pohlédnout na tyto dobfe znamé udélosti pohledem
byzantského misionafstvi, a pokud to bude mozné, nefici jiz nic z toho,
co bylo vysloveno.

Byzantska misie je mimochodem zminéna v mnohych pracich." Exis-
tuje dctyhodny pocet studii, ve kterych je diraz kladen na politické

8 ScHveEManN A, The Missionary Imperative in the Orthodox Tradition®,
in: The Theology of the Christian Mission, London 1961, s. 250-255; Hatzivi-
CHALIS N., Orthodox: Ecumenism and Excternal Mission, Athens 1966; YANNOU-
LATOS A, Initial Thoughts Toward an Orthodox Foreign Mission, Athens 1969;
MEYENDORFF ], ,,The Orthodox Church and Mission: Past and Present
Perspectives®, in: Living Tradition, New York 1978, s. 167—186; ScEdMEMANN A,
Chaurch, World, Mission, New York 1979; Moorg E. H., Medieval Byzantine and
Latin Missions: An Analytical Comparison of Theology and Methods, Fullerton 1980;
Kasnsaian A., Orthodox: Perspectives on Mission, Oxford 1992 etc.

9 FreTcHER R., The Barbarian Conversion. From Paganism to Christianity, Berkeley —
Los Angeles 1997, s. 341-342, 350-368, 383-386.

10 HarNack A, The Expansion of Christianity in the First Three Centuries, 1-111, New
York 1904; FrexD W, ,,The Missions of the Early Church, 180-700 A.D.%,
in: Ipey, Religion Popular and Unpopular in the Early Centuries, London 1976,
VIIL, s. 4-22; Trompsox E., ,,Christianity and the Northern Barbarians®,
in: A Conflict Between Pagantsm and Christianity in the IV'th Century, Oxftord 1963;
ENGELHARDT L., Mission und Politik in Byzanz. Ein Beitrag zur Strukturanalyse
Byzantiner Mission zur Zeit Justing und Justinians, Dissertation, Miinchen 1974.

11 Zde je jen netplay vycet: bishop ANASTASIOS OF ANDROUSSA, ,,Orthodox
Mission. Past, Present, Future®, in: Your Will Be Done. Orthodoxcy in Mission,
Lemopoulos G. (ed.), Geneva 1989, s. 65-67; CurisToU P, ,,The Missionary
Task of Byzantne Emperor™, in: BuCavrivd, 1971/3, 5. 279-286; DL Ch,
Justinien et la civilisation byzantine an VT siécle, Paris 1901, s. 366 a ndsl; DosTaL A,
,»The Byzantine Tradition in Church Slavonic Liturgy®, in: Cyrillomethodianmm,
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okolnosti misie.'”” OvSem byzantské misii jako specidlnimu fenomé-
nu se vénovali jen nemnozi badatelé: mizeme zminit nékolik kapitol

1972-1973/2, s. 1-2; DucHgs~e L., ,, Les missions chrétiennes au sud de
Pempire romain®, in: Mélanges d’archeologie et histoire, 1896/16, 5. 79-122;
Wves M., ,Mucum susantuitckn, in: Kupuno-Memoduescxa Ennurnonedus,
T. 2, Codma 1995, s. 691-699; Istavripis V., ,, The Missionary Work of the
Oecumenical Patriarchate®, in: Nigolazs 1987/14, s. 63-95; metropolitan
Jayes oF MELITA, ,, The Orthodox Concept of Mission and Missions®, in:
Basileia, Stuttgart 1959, s. 76-77; KLOSTERMANN R., Probleme der Ostkirche,
Goeteborg 1955, s. 162163, 172-173; LANGFORD-]aMES R., A Dictionary of
the Eastern Orthodox Church, New York 1976, s. 83-84; MEYENDORFF ],
Byzantine Theology, New York 1976, s. 216-217; 1pEM, The Byzantine Legacy in
the Orthodose Church, Crestwood 1982, s. 7; MULLER L., ,,Byzantinische Mission
nordlich der Schwarzen Meeres vor dem elften Jahrhundert®, in: Proceedings
of the XIII International Congress of Byzantine Studies, London 1967, s. 29—38;
OBoLENsKyY D, ,, The Cyrillo-Methodian Heritage in Russia®, in: Dumbarton
Oaks Papers (DOK), 1965/19; wen, Commonwealth, s. 150, 154163, 170,
173-178, 180, 183-201; Onascu K., Einfiibrung in die Konfessionskunde der
orthodoxen Kirchen, Berlin 1962, s. 212-215; OsTROGORSKY G, ,,The Byzantine
Background of the Moravian Mission®, in: Dumbarton Oatks Papers, 1965/19,
s. 3; lIpartHep I, ,Ipeveckuit aseix v xuprumna Ha epuropuu Boarapun®,
in: Kupuno-Memoounescrn Crmyoun, 1987/4, s. 281; Stanoorss J. |, Fastern
Orthodox Mission Theology Today, Marvknoll, New York 1986, s. 20-22;
Cramvinic M., ,Bocrouno-npasocnaBHoe 60TOCIOBHE MUCCHH CErogHa™,
in: [Ipasocnasnasn muccus cezoons, Canxr-Iletepbypr 1999, s. 128-132;
Zraupidou B., ,,'H iepamooTtohikr} pdois Tol olkoupevikol TaTpiapyeiou
émi Tf] Baoe TG dpxddv Téw &yl Kupiihou kal MeBobiou sis Thv Eupcommy
kal &Ahaxol, in: @eodoyia, 1985/56, s. 529-531; ToYNBEE A., The Greeks
and Their Heritage, Oxford 1981, s. 88, 103; VourGarakis L, ,, Missionangaben
in den Briefen der Asketen Barsanuphius und Johannes®, in: Philoxenia,
Minster 1980, s. 293; Yaxnouratos A., ,, Monks and Mission in the Eastern
Church During the Fourth Century®, in: The Insernational Review of Missions,
1969/58, s. 208 aj.

12 AnrweiLer H., Lideologie politique de I'Empire byzantin, Paris 1975, s. 43—45;
Beck H.-G., Kirche in ihrer Geschichte, Goettingen 1980, s. 47-51; CuEvNET JL.-C,
»1es nouvelles chrétientés vues de Byzance aux IX* et X¢ siecles (resumé)®,
in: Early Christianity in Central and East Eunrope, Urbanczyk P. (ed.), Warsaw
1997, s. 21-22; ConstanteLOs D., |, Greek Missions and the Christianization
of Russia®, in: @eoAoyia 1989/60, s. 665; HUSSEY |., The Orthodox Church in
the Byzantine Empire, Oxford 1986, s. 90-92; IOxac I1., Tiopxo-6enzapn
u madwapu, Codus 1985, s. 293; Moravesik G., ,,Byzantinische Mission im
Kreise der Tiirkvolker an der Nordkiste des Schwarzen Meers®, in: Proceedings
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z kolektivnich praci’” a pouze jednu konceptudln{ studii z pera Igora

Sevéenka."” Nékolik praci na toto téma publikoval i autor téchto fadek.™

of the XIII International Congress, op. cit., s. 27-28; SCHREINER P, ,,Die byzan-
tinische Missionierung als politische Aufgabe: Das Beispiel der Slaven®, in:
Byzamtinosiavica (BSL), 1993/56, s. 525-533; Wirtn G., recenze na: WALDMUL-
LER L., Die ersten Begegnungen. .., in: Bonner Jabrbuecher, 1985/185, s. 691 atd.
Zabstala pro nas nedostupna prace Parsons D, ,,Early Medieval Missions to
Europe®, in: Medieval Worid, 1991/3, s. 11-17.

12 Brck H-G,, ,,Chustliche Mission und politische Propaganda im Byzantinischen
Reich®, in: La conversione al cristianesimo nell'Enropa dell.Alts Medioevo, Spoleto
1967, s. 649—674; Haxwiek Ch., ,,Die byzantnischen Missionen®, in:
Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, 11, Minchen 1978, s. 279-356; DaGrox G.,
,.J.a politique missionaire®, in: Histoire du christianisme, IV, Paris 1993, s. 216-2206;
SHEPARD J., ,,Spreading the Word: Byzantine Mission®, in: The Oxford History
of Byzantinm, Mango C. (ed.), Oxford 2002.

13 SeveENkO L, ,,Religious Missions Seen From Byzantium®, in: Proccedings of
the International Congress, op. cit., s. 7-27 (pfeti§téno in: SEVCENKO 1., Ukraine
Between East and West. Essays on Cultural History to the Early Eighteentl Century,
Edmonton, 1996, s. 27-35).

14 Hisanos C. A, ,Poas xpucruanusanyu B oTHOmeHMIX BusaHTH CO CTaBs-
Hamu®, in: Crasane u ux cocedu. Mendynapodnsie ommuoumenns 6 3moxy geo-
Oanuzma. C6. mesucos, Mocksa 1989, s. 4-6; IDEN, ,, Busanruiickas pemruo-
sHan muccus X-XI BB. ¢ TOUKM 3peHMA BHM3AHTHHIEB®, In: Becmuux
Poccutickozo zymanumaprnozo nayurnozo gonda, 2000/3, s. 61-70; mEM,
»apHCTHaHCKas TepmuHonorus Llenrpansnoit u Bocrournoit Espons Mexny
Prnvom v Koncranrunononem®, in: Crasarncrusi mup mexdy Pumomn u Kone-
manmurnonorem. Co. mesucos, Mocksa 2000, s. 48-51; 1DEM, ,Muccus soc-
TOUHOXPHCTHAHCKON LEPKBY K CAABAHAM M KOYEBHHKAM: 9BOMTIONMSL METO-
nos”, in: Crasane u ux cocedu. Bun. 10. Crasane u xouesoi mup, Mocksa
2001, s. 16-39; 1DEM, ,,Busanruiickas peanrnosHas muccus VIII-XI ss.
C TOUKM 3peHMs BU3aHTHHLEB", In: Xpucmuarncmeo & cmpanax Bocmouwnoi,
FQzo-Bocmounod u Lenmpansnon Eepons: Ha nopoze 61mopozo maeCA4eremus,
@rnops b. H. (ore. pen.), Mocksa 2002, s. 9-34; 1DEM, ,,Knurue Credana
Cypoxcexoro u xasapst™, in: Xasape:. Bmopos Men0ynapoOrsis kornoxeuym.
Cooprux mesucos, Mocksa 2002, s. 40—43; 1DEM, ,,Casting Pearls Before
Circe’s Swine: The Byzantine View of Mission®, in: Mélanges Gilbert Dagron,
14, Paris 2002, s. 295-301.
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I. RANE KRESTANSKY POHLED NA MISII

Judaismu, ze kterého kfest’anstvi vychazi, nebyl proselytismus cizi. Napfi-
klad, kdyz Jezis fekl: ,,a kde jsem j4, tam vy piijit nemazete. Zidé si fkali
mezi sebou: ... chce snad jit mezi pohany a tam uéit? (J 7, 34-35) Avsak
Jezis béhem svého pozemského Zivota misit k pohanim neschvaloval:
,,Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytcil Obchazite mofe 1 zemi, abyste
ziskali jednoho novovérce...” (Mt 23, 15) Se svym kazanim se obracel
pouze na Zidy,' dokonce své apostoly varoval: , téchto Dvanact Jezfs
vyslal a pfikdzal jim: Na cestu k pohandm nevstupujte, do samafské
obce nechod’te; jdéte radéji ke ztracenym ovcim z domu izraelského.*
(Mt 10, 5-6) Kdyz prosila kananejski Zzena Krista, aby pomohl jeji
posedlé dcefi, odpovédél: , Neslusi se vzit chléb détem a hodit jej pstm.*
(Mt 15, 26, srov. Mk 7, 27) Co se tjce proroctvi, ze Evangelium bude
hlasdno po celém svété, nejednalo se ani tak o program pro praktické
skutky, jako spiSe o eschatologické zaslibeni (srov. Mt 8, 11; 24, 14;
Mk 13, 10; L. 13, 29; 24, 47). Jeho realizace méla byt vysledkem Boziho
zésahu a nikoliv lidského dsili.?

Teprve kdyz Jezi§ pochopil, ze Izrael nové uceni odmitl, obratil se
jeho zrak na pohany. Obrat od vnitrozidovské misie k ,,pohanské je ob-
sazen v zavérenych versich Matousova evangelia: ,,Jdéte ke véem na-
rodam.” (Mt 28, 19) Doslovné zni tato véta: ,,Putujice ucte vSechny

pohany — TopeubévTtes nabnTeloaTe TévTa T E0vn.“ (viz Mk 16, 15)

1 Viz Smion D, StuniMCLLER C., The Biblical Foundations for Mission, Maryknoll
1983, s. 142.
2 UroR., Sheep Among the Wolves, Helsinki 1987, s. 214.
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Tento obrat v misii je neobycejné dalezity: tvoif hlavni napli Skxutki
apostolii (viz napt. Sk 10, 28-45; 11, 3-21; 15, 1-19 atd.). Zarovenl musime
mit na zfeteli, ze pojem &6vn nezahrnuje ani tak ,,narody* v zemepis-
ném slova smyslu, jako spiSe ,,pohany*, ,,ne- NE/H 3 Ve vétsiné piipada
ruského prekladu 7@%? gdkona se slovo EBvn také pieklada jako ,,poha-
né“ (Sk 4, 25; 27; 15, 3-5; 7; 12; 14; 19; 18, 6; 26, 17; 23; R 3,29; 15,
18; Ef 2, 11; 1 K 12, 2; Ga 3, 8). Zaroven je toto slovo v ramci jedno-
ho a téhoz kontextu prekladano jak jako ,,narody®, tak jako ,,pohané®
(L 21, 24; Sk 15, 11; Ga 3, 8). K tém pfipadam, kdy se &vn pieklida
v kanonickém ruském mﬁﬁmomc jako ,,narody” (Mt 20, 25; Sk 9, 15),
a tim spiSe kdy se dQcﬁQ T& #0vn tlumodi jako ,,vSechny narody*
(Mt 24, 9; Sk 14, 16; R 1, 5), je tieba pfistupovat s nejvyssi opatrnosti:
soudobé védom{ zde Emmm mﬁmN na vieobecny, véelidsky aspekt, ale novo-
zékonn{ patos je zcela v nécem jiném: ucte i pohany a nejen Zidy*

Patif mezi tyto ,,pohany*, ke kterfm se apostolové obraceji v Novém
zdkoné, také barbaii? Na prvnf pohled se zd4, ze ano. V epizodé o sestou-
penf Ducha svatého na apostoly se iiké, ze se v Jeruzalémé v t€ dob¢
nachazeli poutnici z mnoha zem, a kdyz Kristovi ucednici nahle ,,zacali
mluvit jazyky*, s Gdivem tito pfichozi vyktikli: , Jak to, ze je slydime kazdy
ve své rodné feci: Parthové, Médové a Elamité, obyvatelé Mezopotamie,
Judeje a Kappadokie, Pontu a Asie, Frygie a mﬁdmra Egypta a kraj
Libye _,uovrw Kyrény a piistéhovali Rimané, Zidé i obraceni mOmem
Kréfané i Arabové..” (Sk 2, 8— :v Avsak tomuto ohromujicimu vyctu
zem{ pfedchazeji slova o tom, ze ,,v Jeruzalémé byli zbozni 7idé ze
viech naroda na svété“ (Sk 2, 5). Hovoii se tu o @mn%ﬁﬂﬁbnﬁ zidov-
skych obdi, rozptflenych do viech jmenovanych zemi, a nikoliv o po-
hanskych obyvatelich téchto zemi.* Totéz mizeme fici o velmozi etiopské
(presnéji spiSe o sudanské) kralovny-kandaky, ktery je ve Skutcich nazvan
,Etiopem®, a kterého na kfest’anstvi obraci apostol Filip (Sk 8, 27).
Tento dvotan byl zidovského vyznini, o ¢emz svéddi fakt, ze ho apostol
zastihne pfi Eetbé proroka Izajase (Sk 8, 28-30). O ,,skutecnych® barba-
rech, ackoliv formalné poddanych fimské fise, se Skusky zminuji pouze
jednou: kdyz vezou apostola Pavla k soudu do Rima a jeho lod’ ztroskota

CreMER H., Biblico-Theological L exicon of New Testament Greek, Edinbourgh 1954,

s. 277.

4 KanL H.-D., , Die ersten Jahrhunderte des missionsgeschichtlichen Mittel-
alters®, in: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, 11, Miinchen 1978, s. 29.

5 Viz Stace F, Hinsox G, Oates W, Glossolakia, Nashville 1967, s. 31-33.
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u bfeht Malty. ,,Domorodci (uunopoaus, B&pBapor — zde je slovo sprav-
né prelozeno takto, ale mizeme jej tlumodit také jako ,divosi‘— S. L) se
k nam zachovali neobycejné laskavé™ (Sk 28, 2). Zde je ve Skutcich apos-
toli jedinkrat pouzito slovo ,,barbafi* — a chovani k nim odpovida jejich
pojmenovani: apostol ani nepomysl obracet ostrovany na kfest’anstvi
a dava prednost spole¢nosti fimského spravce Publia (Sk 28, 7).
Zajimavym zptsobem je pouzivino slovo ,barbar® v Pavlovych lis-
tech. Jednou je uzito ve smyslu ,,nerozuméjici jazyku®: , Jestlize vsak
neznam vyznam téch slov, budu pro mluviciho cizincem (BapPBapos)
a on zase bude cizincem (B&pBapos) pro mne.” (1 K 14, 11) Druhy
piipad je N&H\Smﬁw . Jako :mwowﬁow narodi® Pavel @HoEmm&m ,,Citim se
totiz dluznikem Rekd i barbara.“ (R 1, 14) Toto spojeni muze byt chd-
pano ve smyslu ,,vSichni lidé“ (v SWOSWB viznamu se poté nejednou
objevuje u kfest’anskych apologetd a cirkevnich Otcd).¢ Oviem me&m-
lezitejsi je tiet kontext: v Listu Koloskym Pavel zvola: ,,Potom uz neni
Rek a Zid, obfezany a neobfezany, barbar, divoch (Skyth), otrok a svo-
bodny — ale viechno a ve vSech Kristus.” (Ko 3, 11) Slovo ,,Skyth* zde
nepochybné tvoii dvojici se slovem ,,barbar®, zesiluje ho a zaroven pou-
WmNEm na @ornoww aspekt této kulturni definice: ,,barbati“ z Listu Koloskym
uz nejsou jen necivilizovani poddani fimské fiSe na zptsob obyvatel Malty
ze Skutkd, jsou skutecni ,,divosi®, zijici za hranicemi impéria. ,,Skyth*
je barbar par excellence. Tak se do kfest’anské literatury poprvé dostiva,
tfebaze jen jako hyperbola a nejasna deklarace, problematika vztaht
s mimofimskym svétem. Jedna véc je samozfejmé teorie a druhd praxe.
Nicméné semeno vesvétové misie bylo zasazeno prave v téchto Pavlovych
slovech, ktera sméfovala k obyvatelim maloasijského mésta Kolossy.

I1. Wmowo RIMSKA KONCEPCE ,BARBARSTVI®

Recké slovo ,»barbar® je zvukomalebné. Pavodné oznacovalo ¢lovéka,
hovortictho nesrozumitelnym jazykem, tj. uzivajictho ,,hatmatilku®. Takto
Rekové Dmﬁ;&b 59&3\ ty, kteff nerozuméli jejich jazyku. Slovo se
objevuje uz u Homéra (Homeri I/as, 2, 867). Piestoze plvodné v sobé
toto slovo nemélo zadny hodnotici rozmér, ten na sebe nenechal dlouho

6 Viz ,Barbar®, in: Reallexiton fiir Antike und Christentum, 1, Stuttgart 1992,
s. 872-873.

21




KAPITOLA 1

Cekat: jiz Théles v 7. toleti pf. n. L. tvrdil, Ze ,,je vdécny osudu za to...,
ze je Helén a nikoliv barbar.“” Ackoliv barbary byli nazjvani jacikoli
ne-Rekové, Hellada si vzdy vazila moudrosti starfch vichodnich kultur:
Babylénu, Egypta, Persie. To mélo paradoxni nasledky. Naptiklad o Pytha-
gorovi se s nad$enim tvrdilo, Ze pry byl zasvécen do chaldejské moud-
rosti, nazyvané , barbarska®, a zaroven sam filosof tvrdil, Ze ,,divéfovat
nerozumnému citu je vlastnost! barbarskych dusi“.? Negativai vztah k bar-
bartm zesilil u Rekt po perskych valkich.? Hérodotos se domnival, ze

<c

:dvmmvmmwowmmémEﬁwBomﬁmbpmmmﬁwmwwnoncf%mmW@Dmmw
rozdéleni svéta na Helény a barbary absolutnf danost, nebot’ se nachazeji
na raznych stupnich rozvoje. Rekové méli za to, Ze @owcm oni zijf ve svo-
bodg, je jim pfeduréeno vladnout barbaram." Toto minéni se nezmeéni-
lo az do fimského obdobi. Jeden mﬁEmm ze stovky jemu podobnych: jak
tfka Dionysios Halikarnassky: ,,mam za to, ze EQQ&N muzeme povazo-
vat za lidi pouze natolik, nakolik se li$f od barbart. Podle mého nizoru
jsou rozumné a lidumilné myslenky a skutky... helénskymi a kruté a zvi-
feci barbarskymi® (Dionysii Halicarnaseli .Antiguitatum Romanorum quae
supersunt, XIV, 6, 5-6). Nicméné , filosoficka“ dcta k moudrostem Vycho-
du nikdy nezmizela: ,,;magové®, ,,Chaldejci“ a po tazenich Alexandra
Makedonského i1 ,,brahmani® a ,,hymnosofisté” zistavali cténymi mudrci
az do konce antiky. Dokonce 1 pozdéji, v byzantském obdobi, mohli byt
Persané nazyvini barbary, nicméné také nemuseli.

Rimané prevzali jak fecké slovo -,barbar®, tak i koncepci, kterou na-
pliovalo. OvSem pokud se Rekové s okolnim svétem stykali pomérné
malo, pak se s nim Rim diky své tendenci k expanzi neustale stietaval.
Vedlo to snad k lepsimu porozuméni a hlub$imu poznani? Podle véeho
ne."' Stereotypy pfezivajici stalet nebyly piehodnoceny, a ¢im vice rost-
la hrozba barbart, tim méné realné byly pfedstavy o nich. Vitézstvi
Rima byla povazovana za znameni milosti boht, zotrodeni barbart jako

>

7 Fragmenta philosophorum Gragcorum, 1, Paris 1860, fr. 5.9.

8  Fragmente der Vorsokratiker,1, Berlin, 1951, fr. 8.26; 16.5.

9 PERLMAN S, ,,Panhellenism, Polis and Imperialism®, in: Historia, 1976/25/1,
s. 3.

10 Haaruorr T., The Stranger at the Gare, Westport 1974, s. 51-57.

11 Vpraci DAauGE Y. A, h& Barbare. Recherches sur la conception romaine de la barbarie
¢t de la civilisation, Bruxelles 1981, se autor pokousi dokazat, Ze Rimané se hlu-
boce zajimali o své nepfitelé a dobfe jim rozuméli. Sotva viak lze souhlasit

s jeho zavéry.
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Dvanict apostold kize evangelium po celé zemi, miniatura,
Chludovsky zaltaf, Byzanc, 9. stoleti.
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nabozenska wuoﬁbbomﬁ ? Pohanit{ autofi pfidélovali fimské iSi boZsky,
@HOS&QDQ&E mB%& 3 Jak Rimané tak Rekové se neobycejné mémDE
gigantickymi HONBQ% impéria, jeho ,,viesvétovym® charakterem. To, Ze
mﬁmﬁ& ummﬁ zemé, které se nepodiizujf Rimu, bylo chapano jako docas-
ny jev, neptijemné nedopatfeni." Pro Rimana vﬁ genus humanum — Jidsky
rod* — totozny pouze s obyvateli orbis Romanus — , fimskym svétem® —
a pokusy nékterych pozdné antickych filosofd pfemyslet nad rovnosti
vech lid{ na celém svété nebyly nez snahou osladit si hotké porazky."

Byzantinci pfejali fecko-fimskou koncepci ,,barbarstvi® se viemi jejimi
tysy — presvédéime se, ze 1 oni nékdy poditali mezi barbary , kulturni
narody a nékdy ne. Ovéem pro nas bude nejzajimavéj$i objasnit, zda
tato koncepce doznala néjaké zmény pod vlivem kfest'anstvi.

II1. NAZORY KRESTANSKYCH APOLOGETU NA MISII

1.
Prvotni kfest’ané stili v opozici vici fimskému statu. Poukazovali na
vSesvétovy charakter svého nabozenstvi a jeho popularitu mimo impé-
rium. Poprvé se s takovimi nazory setkivame uz ve 2. stoletf u justina
Mucednika: ,,Neexistuje ani jeden lidsky rod barbart nebo Helént, nazy-
vajici se jakymkoliv jménem, Zijici na vozech nebo bez pfistfesi, bydlici
ve stanech pasteved, mezi nimz by ve jménu Ukfizovaného neznély mod-
litby.**¢ Podle Tertulliana kfest’anstvi proniklo uz ,,mezi jiné narody:
mezi rizné kmeny Getul, do mnohych oblasti nalezejicim Maurim,

12 ZwaeNrOEL A., ,,L'inspiration religicuse de I'imperialisme Romain®, in:
L Antiguite classigne, 1949/8/1, s. 12-15.

13 Paw 1., Rows, Roemertum und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzert,
TLund 1959, s. 61-92.

14 Viz Curist E, |, Die rémische Weltherrschaft in der antiken Dichtung®, in:
Tiibinger Beitrdge zur Altertumswissenschaft, 1928 /31; Vraros C. A., ,Bocripu-
sarue npegenos Mmnepru: or Prva k Busartun®, in: Crasane u ux cocedn.
Bon. 8. Hunepcxasn udes 8 cmpanax Llewmpanstodi, Bocmounod u FOzo0-Boc-
mounon Eeponst, Mocksa 1998, s. 5-6 a literatura.

15 ArroLpr A, , Die ethnische @Rmmmgo&w am romischen Limes®, in: Sehweizer
Beitrage zur Allgemeinen Geschichte, 1950 /8, 5. 39.

16 JustiNus MARTYR, Dialogus cum Tryphone, Goodspeed E. J. (ed.), in: Die aftesten
Apologeten, Gotungen 1915, s. 117.
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do vSech zemi Hispancl i mezi rozlicné kmeny Galt, do zemi Britd, Sar-
matl, Skythé, Dnmomﬁc@b%nw pro Rimany, ale wommmmwow Kiristu, a k mnoha
vzdalenym naroddam, provinciim a ostrovam, které jsou nim neznamé
a které ani nelze vy¢islit® (Tertulliani, Adversus Iudaeos, 7). A zde jsou slova
Ireneje Lyonského (2. stoleti): ,,Cirkev se rozprostfela (Sieawapuévn)
po celém svété az na kraj svéta. Jazyky svéta jsou rizné, ale sila svaté
zvéstl je tataz: cirkve zalozené v Germanii véif a cti viru stejné [jako
my]. Stejné je to s iberskymi [cirkvemi], keltskymi, vychodnimi, moﬁu?
skymi, lybijskymiis témi ve stfedu svéta.” E@u@oraom Rimsky tvrdi, 2
nové nabozenstvi cmmubm vyznavaji: ,,Rekové i barbafi, QDmEQQ a mw&@m-
né, Egypt'ané a Lybijci, Indové a mmomoA\ﬂ Keltové 1 vitézni Latino-
vé — viichni ti, kdo ziji v Evropé, Asii a Lybii.“?

Tato vSesvétovost kfest'anstvi (pochopitelné tehdy to bylo pouhé
pfani) mohla mit hodnotu pouze pod podminkou kulturni rovno-
pravnosti barbard a mo&&mn%ow fimské fise. Rané kiest’ansti autofi také
velmi mnoho pozornosti vénuji obhajobé teze, mo&m které jiné narody
?mWODm@: moudrosti W&Q a Rimany. ,,Nebud'te vii¢i barbartim nepfa-
tel$ti, & muzi helénst,” vola Hmmmmcmv ) Dowow&mﬁm jejich ucenim.*
(Tatiani, Oratio ad QQ&S, 1.1.1). A Origenés: mewoﬁw uzivali zakony
a nazyvali vSechny ostatni narody vm&umﬁ% avéak... Zidé zacali poui-
vat zakony jesté @3& Reky.“" V tomto vynaseni vmiumé se apologeti
mohli opirat o nazory pohanskyjch filosoft.”

2.
Patos pocateéni rovnostl naroda byl v raném kiest’anstvi velmi silny —
ovsem hluboce mu protifedil samotny systém jazyka, kterym byli apologe-
ti nuceni psat. Uz jsme poukdzali na skutecnost, Zze apostol Pavel z nezbyt-
nosti pouzival termin , barbar®, ktery sim o sobé pfedpokladal pohanské
rozdéleni svéta na ,,své“ a ,,cizi”. Stejnym zptsobem byl imperidlnim
duchem prodchnut diskurs ,,fimské vieobecnosti, se kterym kfest’ané

17 IRENAEI LUGDUNENSIS, Adversus haereseis, 1, 10, 2, Patrologiae cursus comple-
tus. Series Graeca (PG), 7, Migne J.-P, Paris 1857, s. wmoimmw (IRENAEUS).

18 Hiprorytt RoMANI, Refiutatio ommninm baeresinm, X, 31, 1, Marcovich M. (ed.),
Berlin — NewYork 1986, s. 415 (HyproLyTUs ROMANUS).

19 OriGeNIS, Commentarii in epistulam ad Romanos, in: PG, op. cit., 14, s. 861
(ORIGENES).

20 Dorrie H., ,,Die Wertung der Barbaren im Urteil der Griechen®, in: Antike
und Universalgeschichte, Minster 1972, s. 160-172.
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museli operovat, wmoﬁon neméli k dispozici zadny jiny. Pod pojmem
»vSeobecny — viesvetovy™ (olkounévn) byly chdpany zemé OEJSDQ
civilizovanymi lidmi a ovladané Rimany. I kdy% prvotni kfest’ané pova-
2ovali Rim za ,,nevéstku babylénskou®, ngo nechté museli @QBOS “&po
systém koordinatd. Jiz v Evangeliu jsou slova ,,cely svét® uzivany nejen
v providencialné-mystickém smyslu, ale 1 v prostém pozemském byro-
kratickém vyznamu: ,,V téch dnech vyslo od cisafe Augusta nafizeni,
aby byl secten cely svét (dmoypdgpesbal &oav Thy olkoupévn). (L 2, 1)
V rané kfest’anské literatufe tyto dva viznamy Ziji bok po boku. Kdyz se
v apokryinich Skutcich apostola Jana tika: ,,Bah, ktery si nas vybral, abychom
kéazali narodim (&mocTohny é8viov), a ktery nds poslal do celého svéta,
pak je to feceno bezpochyby v prvanim vyznamu. Ale kdyz se Justin
Mucednik obraci na Himské cisate, fika ,,vas cely svét™ (Justini Martyris,
Apologia, 1, 27) uz ve druhém smyslu.

Vnimani impéria j .mwo ,»sveta® automaticky ménilo oblasti za hranice-
mi fimské #iSe v ,,onen® svét a tamni ovimﬁ&m z lidi v ne-lidi. Prvotn{
kiest’anstvi se stavélo mmom takové logice. Pravé timto patosem | je prodchnut
Zivot svatého Christofora™. Text je uvozen prohlasenim, Ze ,,Bth pomiha
nejen kfest’'antim, ale odménuje 1 ty z pohant, ktefi v ného uvéfili.*?
Dale se vypravi o jakémsi barbarovi jménem Reprebos, kter{ ,,byl z rodu
Psohlavcd ze zemé lidojeda [...] a nemohl hovofit nasim jazykem.“*
Tento barbar slouzil v fimskych pomocnych oddilech v Africe, byl svédkem
mucednické smrti kfest’ant, saim se obratil a pfijal jméno Christoforos.
Aby se ukézal barbartv duchovni pferod, Bih mu daroval schopnost
mluvit a nakonec ho pfived] az ke slavé mucednické koruny. Moriln{
poselstvi hagiografie je srozumitelné: dokonce i Psohlavec se mtze stit
kfest'anem. Ackoliv uz ndm nenf objasnéno, co se stalo se samotnou ,,pso-
hlavosti™. V. Ummndieni Christofora je zminéno, Ze uz poté, co na néj sestoupi-
la milost, se lidé pfi moE&c na svatého strachy rozutekli a cisaf Decius
hrézou malem spadl z trinu® — zd4 se, Ze jeho podoba nedoznala zmény.

21 Acta Joannis, Bonnet M. (ed.), Acta Apostolorum Apocrypha, 2.1, Lepzig
1898, s. 111.
22 In: Biblotheca hagiographica Graeca, Halkin E (ed.), Bruxelles 1957, ¢. 309-310.
23 UseNeRr H., ,,Acta s. Marinae et s. Christophorti®, in: Festschrift zur fiinften
Saculdirfeier der Universitat Heidelberg, Bonn 1886, s. 56-57.
4 IBIDEM, s. 57.
5 Viz ,,Passio Christophori®, in: Acta Sanctorum Julit, 1868/4, (Paris — Rom —
Bruxelles), s. 146; srov. Analecta Bollandiana, 1, Bruxelles 1882, s. 122-148.
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Koneckonct vnéjsi podoba neni to nejdilezitéjsi. Ale je mozné defi-
nitivné vykotenit barbarskou divokost? Odpovéd na tuto otazku pfina-
§ jina rané kiest'anska legenda, velmi podobna Zivotu svatého Christofora,
totiz Vyprivéni o svatém Christomeors,™ patiici do ﬂuowgmnwvﬂw ,»PUtova-

ni* apostold Ondfeje a Bartoloméje. Tento text nebyl ve své fecké varian-
t¢ jesté publikovian® a poprvé To uvadime do védeckého prostfedi.
Legenda vypravi o tom, jak se jistému lidojedovi, hledajicimu kofist, zjevil
andél a zakazal mu ublizovat apostolim a jejim ucednikém, kteff byli
nedaleko. Divoch, vystraseny nebeskym ohném, souhlasil vyplnit andélo-
vy pokyny, ale kdyz mu posel Bozi pfikazal pomahat apostolim, osmélil
se namitnout: ,,Pane, neni mi vlastni svobodné lidské myslen{ a neumim
jejich jazyk. Pokud je budu nasledovat, ¢im se budu zivit, kdyz budu mit
hlad?“ Andél mu odpovi: ,,Bah ti udéli spravné myslenky a obratf tvé
stdece k mirnosti (mapdyn cot yveounv ayabniv kol UETAXOTPEPT) TNV
kapdiav oov eis fuepdTnTa). Kdyz byl ,,0znacen [znamenim kifze] v
jménu Otce i Syna 1 Ducha svatého, stal se mirnym a neptsobil zidné
zlo; usidlil se v ném Duch svaty, kter§ upevnil jeho srdee, obmékéil ho
a ptivedl k poznani Boha.“ V takové osvicené podobé se lidojed objevil
pfed apostoly. ,,Vysoky byl Sest loktd, jeho tvaf byla divoka, oci mu
hotely jako ohnivé lampy, zuby mu visely z dst, stejné jako u divokého
kance, nehty na rukou mél kfivé jako srpy a na nohou jako u silného lva.
Vypadal tak, ze po spatfen{ jeho tvife nebylo mozné zistat nazivu.“ Pi1
pohledu na tuto pfiSeru ucednik apostoli Alexandr padl na zem, Ondfej
»zmrtvel”, ukazal na lidojeda, aby si ho vSiml Bartoloméj, a poté oba
vyrazili na atek ,,a opustili své uéedniky®. Ale tehdy Bih vytknul apos-
toldm zbabélost a lidojed zaroven informoval o své duchovni proméné
jejich ucedniky Rufa a Alexandra, nacez ti své ucitele zavolali nazpét.
Ondfej a Bartoloméj se vratili, ale ani tak ,,mu nemohli strachem pohléd-
nout do tvafe®. Divoch vsak otevfel naru¢ a pronesl: ,,Pro¢ se bojite

V postbyzantském obdobi se Christoforova psohlavost stala pfedmétem
zvla$tnd polemiky: ve slovanském svété byl na ikonach zobrazovin s psi
(viz Christophoros Kynokephalos. Die Darstellung des bundskopfiger Christopbor auf
Tkonen des Tkonen-Musenms Recklinghansen, Haustein-Bartsch E., Ulltich E (edd.),
Recklinghausen 1997, zatimco cirkev trvala na tom, Zze spoleéné s lidskou
fedi byla svétci udélena 1 lidskd podoba.

26 Viz Bibliotheca hagiographica Graeca, Halkin F. (ed.), Bruxelles 1957, ¢. 2056.

27 Rad bych vyjadtil hlubokou vdéénost A. Ju. Vinogradovovi, ktery mi laskave
dovolil seznamit se s kritickym textem dila, jeZ pfipravil k tsku.
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podivat se mi do tvafe. Jsem sluha Boha vSemohouctho.“ Zde také obra-
ceny lidojed zminuje své jméno — Christomeos. Kdyz m4 cel4 spole¢-
nost vstoupit do ,,mésta Partht®, prosi zkrotly lidojed, aby mu zakryli
tvaf, nebot’ by mohl vylekat obyvatele. Ale kdyz mé$t'ané postvali v cirku
na apostoly divou zvéf, pozadal Christomeos Boha, aby mu vritil jeho
byvalou pfirozenost. ,,A vyslySel Bith jeho modlitby a obratil jeho srdce
1 rozum k byvalé divokosti (ueTéoTpeye... Tpds Bepicodiav)... Odhalil
svou tvaf [...] vrhl se na zvifata a roztrhal je [...] pfed lidmi. Kdyz dav
vidél, jak rve na kusy zvifata, velmi se ulekl a zachvatila ho velka hriiza.
Vsichni se vrhli ven z cirku, padali strachy jeden na druhého a mnozi
zahynuli strachem pfi pohledu na jeho podobu. KdyZ vidéli, ze vSichni
utekli [...] pfistoupil Ondfej k Christomeovi, vloZil na jeho hlavu ruce
a pravil: ,Pfikazuje ti Duch svaty, aby t¢ opustla pfirozeni divokost
(" &ypros @Uois)‘ [...] A v tu chvili se mu vratila dobra povaha. V té
dobé poslali méstané apostolu Ondiejovi prosbu: ,,Nedopust’, abychom
zemfeli strachem z podoby toho clovékal* Kdyz apostol ptikazal, aby se
lidé opét shromézdili v cirku kvili katechizaci, odpovédéli: ,,Odpust
nam, ale bojime se pfijit kviili tomu muzi, jenz se podobd zvifet, vzdyt’ uz
mnozi z nis zemfeli strachem.” Bartoloméj je uklidnil: ,,Neboijte se,
pojd’te za mnou a uvidite ho laskavého a dobrého.“ A skute¢né , kdyz
Christomeos uvidél (mést’any) kradici s apostoly, vzal za ruce dva z jejich
ucednikt Rufa a Alexandra, pfistoupil k apostolim, poklonil se jim a poli-
bil je. A divil se viechen lid a pfi pohledu na Christomeovu podobu
oslavoval Boha, Ze se divoch stal tak mirnym.* Zuslechtény lidojed kitil
viechny mést'any, poté vzkifsil a pokitl i vechny ty, ktef{ ze strachu
pfed nim zemfeli, a nakonec vratil Zivot i jim roztrhanym zvifatam! Poté
se rozloucil s apostoly, odesel k cisafi Deciovi (zde se vypravéni shodu-
ie s Zivotem svatého Christofora) a pHijal mucednickou korunu.?®

Ptestoze je legenda vytvofena kvili oslavé Christomea, autor se stale
spojuje se Ctenafem proti svému hrdinovi, spatfenému bud apostoly
nebo mést'any, ktefi strachem z ného zahynuli. V ,jhumorné® scéné li-
¢ici Ondfeje a Bartoloméje jako zbabélce mame zjevné s nimi soucitit,
a nikoliv je odsoudit. Jestlize povrchni pohled vypravéni spoéiva v tom,

28 Cod. Hier. Sab. 373, ff. 117-129; Cod. Brescian. A 111 3, ff. 142-145. Rusky
pteklad etiopské varianty téze legendy viz ITeTPOBCKMI C. B., ,,Anokpudu-
YeCKHe CKasanusa 0b amoCTONBCKOMH IPOIOBEH 10 YEPHOMOPCKOMY mobe-
pexbo”, in: Januckn Qdeccrazo Obuecmea Hemopuu u [lpesrocmeri, 1898/21,

s. 62—-63.
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ze dokonce 7 lidojed se maze stat kfest'anem, pak jeji smysl, kolidujici
mozna s autorskym zamérem, je zcela opacény: prestode se stal kiest’a-
nem, zistava barbar lidojedem. Zvife v ném spi navzdy, i kdyz se po
Bozim zasahu docasné méni v krotkého beranka.

Kfest’ané tak ucinili prvnf krok — pfevzali samotny diskurs barbar-
stvi — a vstoupili na cestu osvojovani fimskych pfedstav o barbarech.
V apologetickych dilech zni stale naléhavéji hlas, ze kfest’anstvi je vyhod-
né pro impérium (se kterym pronasledovani kfest’ané nechtéli mit nic
spole¢ného!), nebot’ pomaha kultivovat barbarské mravy: , Neexistuje
ani jeden narod,” fika ve 2. stoleti Arnobius, ,tak barbarského mravu
a natolik zbaveny mirnosti (fam barbari moris et mansuetudinem nesciens), ktery
obraceny jeho laskou by nezmirnil svoji krutost, neupokojil se a nepfe-
Sel by k mirumilovnému konani (molliverit asperitatem suam et in placidos
sensus adsumpta trangquillitate migraverit).*” Origenés o tom piSe: ,,S p¥cho-
dem Krista se zmirnily mravy celého svéta (el 16 fuepcoTepov). .. Vichni
barbafi, ktef{ pfijali Slovo Bozi, se stanou piekvapivé poslusnymi zakona
a mirnéj$imi (vomucddtatol oovtal kal Auepcdtepol).“* Tento motiv
je zajimavy tim, Ze v podstaté protifeci zakladnimu zabarveni kiest'an-
ské apologetiky — tezi o tom, Ze barbafi lépe nez poddani fimské fiSe
piijimaji nové nabozenstvi. Takova zména voimani fisského diskursu
méla kolosalni nasledky pro osudy kiest’anstvi v fimském impériu.

3.
Apologeti trvali na viesvétovém charakteru svého ndbozenstvi nejen ve
jménu , legitimizace®. Prvotni kiest’ané Zili v napjatém, kazdodennim
ocekavani konce svéta a v evangeliich bylo feceno, ze nepfijde dfive, nez
bude Slovo hlasano ve viech konéinich zemé. Origenés, obhajujici otalen
Druhého piichodu, piSe: ,,Vzdyt' je dosud mnoho nejen barbarskych,
ale 1 naSich narodd, které dosud neuslySely kfest’anské Slovo... Rika se,
ze evangelium nebylo zatim hldsano véem Etiopim, zvlasté tém, ktefi
7iif za fekou [Nilem]. Ani u Serd [Ciiant — pozn. S. 1], ani u Ariacint
jesté nebyla hlasina kfest’anska zvést. A co mame fici o Britech nebo Get-
manech Zijicich u Oceanu? A barbar$ti Dakové, Sarmaté a Skythové —

29 ARNOBIUS, ,,Adversus nationes, 11, 5%, in: Corpaus seripiorum ecclesiasticorum lati-
norum, 4., Wien 1875, s. 50.21-23.

30 ORIGENE, Contre Celse, VI, 68, Borret M. (ed.) 4., [Sources chrétiennes, N1501],
Paris 1969, s. 332 (ORIGENES).
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vétsina z nich také jeSté neslysela slova evangelia.“*' Makarius Magnes
ma za to, Ze konec svéta nepfisel proto, ze evangelium nebylo hlasino
»sedmi narodam Indie* a ,,Etiopim, nazjvanym dlouhovéci* (Macarii
Magni Apocriticus, 11, 13). Siteni kiestanstvi tak pfiblizovalo Druhy pti-
chod. Podnik takového rozsahu nemohl byt visledkem obydejného lid-
ského usili. Proto se obriceni cizich zemf nepfipisovalo v kiest’anském
veédomi cinnosti obycejnych lidi, ale apostolim.

V apokryfnich ,,skutcich apostolt®, které zacaly vznikat ve druhém
a tietim stoletf, se pomérné mnoho hovof{ o tom, jak si Kristovi uced-
nici losem rozdélili mezi sebou ,,cely svét* pro budouci misii. O tom, Ze
se syzet o misijni ¢innosti mezi skutenymi barbary objevil pomérné
pozdé ve ,skutcich®, svéd¢i nesoulad prament o vsledcich apostolského
losu. Nejvzdilenéjsi zemé se staly oblasti pisobeni pro Bartoloméje,
Tomase, Matéje, Simona a Ondtfeje, ale v otdzce, kdo z nich obracel
Pamfylii, kdo Indii, kdo Etiopii, neexistovala shoda prakticky do konce
byzantského obdobi.” Zajimavé je, Ze korektivy téchto nézord uvadél
jesté Nikéforos Kallistos Xantopulos, cirkevn{ historik 13.~14. stolet],
ktery doplnil seznam zemi obracenych apostolem Tomésem o ostrov
Taprobanu (dne$nf Sti Lanka — S. 1) a ,,ndrod brahmant“.** Dokonce
1 kulturné nejcizejsi objekty apostolského kizani — obyvatelé ,,mésta
lidojedt®, obraceni Ondfejem a Mat&jem, nejsou v pivodni verzi legendy
barbary ve vlastnim slova smyslu: pohadkové krajina téchto apokryf-
nich ,,skutkia* ze vieho nejvice pfipomina dekorace helénistického roméa-
nu.** Apostolové tu stradaji od néstrah pohant a od jejich krutosti, ale
nikoliv; i kdyz je to zvlastni, od jejich necivilizovanosti. Kulturn{ bariéra
mezi apostoly 2 ,,lidojedy” bude domyslena pozdéji (viz s. 235).

I kdyZ ani v jednom z apokryfd nenf zminka o tom, e apostolo-
v€ navstivili Sarmaty nebo tfeba Massagety, i tak byli ran{ kfest’ané pevné

31 OriGENES, Werke. Matthauserklarung, X1, 2, Klostermann E. (ed.), Berlin 1975,
s. 76.

32 SCHERMANN Th., Propheten- und Apostellegenden, Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 31, 1, Leipzig 1907, s. 247-250,
270,273-274, 284.

33 NicepHort CaLuistt XANTHOPULL Ecclesiasticae Historiae, PG, op. cit., 145,
Paris 1865, col. 846A (NIKEFOROS KALLISTOS XANTHOPULOS).

34 Acta Andreae, Prieur ]. (ed.), Brepols—Turnhout 1989, s. 68-69; MacDo-
NALD D R., The Acts of Andrew and the Acts of Andrew and Matthiew in the City
of the Cannibals, Atlanta 1990, s. 13; Bunoreaaos A. 1O, »Anapes u Mardwus
aeanus®, in: [pasocrasnan Duyuraonedus, 2, Mocksa 2001, s. 407-408.
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pfesvédceni, ze Kristovi poslové obratili »cely svét®. V tomto smys-
Ju Ize hovotit o misijni pj$e mladého nabozenstvi: ,,Mnoho bylo u Helént
a barbart zdkonodérch a ucitelt, hlésajicich dogmata zjevené pravdy,”
zvolal Qnmmbmmu »ale [...] Zadny z nich nedokazal pfedat to, co povazo-
val za pravdy, jinym ndrodim (EBveot Siapdpols).> Piedstava o misii
byla vSak u apologeti pomérné svérizné. Napitklad nebyl délezity podet
misionafi. ,,Slovo bylo hlisino po celém svété pise Pamfylios Muced-
nik (3.—4. stoletl), ,,takze k JeziSovu uceni se ptipojili Heléni i barbafi,
moudii i hloupi, ackoliv uéitelt nebylo mnoho (kaiTorye oUSt Téw
BidaokaAcv TAeovalovteov).“* V tomto obdobi neexistuje ani niznak
myslenky o piipravé misionafe k jeho ¢innosti. Jak se napiiklad fesil
problém jazyka hlisanf? Dar ,mluvit v jazycich® apostolim po Letni-
cich neziistal (srov. s. 20), a tak musely zékonité vznikat problémy pii
piekladu. V apokrytnich Skatcich Tomdsovjch zazni motiv jazykového
neporozuméni ze strany barbart jednou jedinkrat v samotném zac4tku
dila; sloviim apostola rozumi pouze zidovska sluzebnice, kterd tlumo&i
jeho fec ostatnim.”” Déle diky zesileni pohadkovych prvkd v li¢eni tento
problém odpadi sém sebou: ¢tenaf se tak ani nedozvi, jakym jazykem
Tomas v Indii kdzal. Tyto problémy se ocividné musely fesit samy diky
bozskému z4sahu.

Obecné bylo obriceni barbart apostoly vaiméno jako symbolicky
akt. Barbafi méli k Bohu pfijit sami a dcast kfest’and na tomto procesu
se povazovala za druhotnou a pomocnou. ,, Takové je pravdivé slovo
o Bohu, 6 muzi heléndti a barbarét, chaldej$ti a asyriti, egyptstf a lybijéti,
indict] a etiopst], keltdti a latinsti. .., abyste vy, aZ se k nim ptipojite, byli
pouceni (Tpocdpaudvres BidaxBiTe Tap’ NuY).“* Toto fatalistické
vnimdn{ christianizace nepobizelo k vytvofeni redlnych vazeb s barbary.

Rani kiestané neméli odpovéd na jednoduchou otazku, jaky mft po-
mér ke krutosti barbarh a k jejich pustosivim néjezdim. Kdyz neptitel

35 ORIGENE, Traité des Principes. 11, in: Crouzel H., Simonetti M. (eds.), SC, op. cit.,
268, Paris 1980, s. 260 (ORIGENES); srov. CLEMENTI ALEXANDRINT S#romata,
L I-VI, Leipzig 1906, s. 518 (CLEMENS ALEXANDRINUS). Oviem pod ,,celym
svétem® bylo nejéastéji mysleno ,,nds svét™ (xab’ fuds oikoupévn), tedy Hm-
ské fiSe, uvnitf niz bylo misto i pro barbary. Srov. ORIGENES, Contre Celse, 1,26,
op. cit., s. 146.

36 PanwHIL MARTYRIS Apologia pro Origene, PG, 17, Paris 1857, col. 572.

37 ,.Skutky Tomésovy®, in: Novozakonni apokryfy I1. Pribély apostolii, Dus ]. A. {ed.),
prel. J. A. Dus, J. Bartori, Praha 2003, s. 363.

38 HmproryTUs ROMANUS, op. cit., s. 415
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kfestant Celsus prohlasuje, ze idea bratrského sjednoceni celého lid-
stva povede jen k jednomu: ,,celd zemé se dostane pod vladu WEJSW
a divokych barbar ” , odpovidd mu Origenés: , Jestlize barbafi pfijmou
Slovo woNr pak se wom #1dl zdkontm a stanou se mirnymi.“ A kdyz
nepiijmou? — divi se Celsus: ,,Vzdyt’ je nemozné, aby Asie, Evropa, Lybie,
Heléni a barbafi az na samém konci svéta souhlasili s jedinym zékonem!
Ten kdo o néem takovém sni, nic nechapel” Ale Origenés je klidny:
,»10 je nemozné pro télo (Taxa ainbds adivaTov... ev oddpaTy). Ale
naprosto mozné pro ty, kteti se od né¢ho osvobodi.*” Debatéfi se bavi
kazdy jinym jazykem: usty Celsa promlouva syrova zkusenost fimské
statnosti, sty Origena eschatologické ocekavani raného kiest’anstvi.

V obdobi pfed oficializaci svého nabozenstvi si tak kfest’ané vytvofili
vlastni idedl misionafe — obraz ,,apostola u barbara®, ale tento ideal byl
prost jakékoliv konkrétnost. Teprve pozdéji, jak uvidime, byl tento obraz
prehodnocen jako misijni (viz s. 136).

39 OwrigeNEs, Contra Celse, VIII, 7273, op. cit., s. 340-344.
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MISIONARSTVI

V POZDNE RIMSKEM OBDOBI
(3.-5. stoleti)

L.

V prvanim obdobi své existence se kfest’anstvi §ifilo po FHmské i mr%m
spise od clovéka k ¢lovéku nez néjakou organizovanou cirkevai misijnf
¢innostl.' Nevedla se ani z4dna védoma propaganda za hranicemi impé-
tla. AvSak ne pozdéji nez ve druhé poloviné 3. stoleti zacal proces christi-
anizace barbarskych stath.” Podle slov historika Sézomena ,,byly pro témé¥
viechny barbary dévodem k pfijet! kiest'anského ucenf Adbmommcmé o
Sdyua Téow XD_QﬁQcSS probihajici valky mezi Rimany a cizinci v dobé
vlady Galliena a jeho néstupct [...] Kdyz se cirkev rozsifila po celé fsi
ptesla i vira k samotnym barbarim (kai Si&x aUtéwv 6V BapBdpov
1 Bpnokela éxcope). Uz byly christianizovany (Expiomidvilov) kmeny
u Ryna, Keltové a nejvzdalenéjsi z Galatt, i, kdo Zijf u Ocednu, Gétové
1t z jejich sousedd, ktefi dfive sidlili u bfehd feky Istru®.?

Stejna situace vladla na vychodé. V Persii se kfestanstvi objevilo
spolu s fimskymi zajatci z Antiochie, které kral Sapur v roce 256 usidlil

1 Horr K., Gesamte Aufsditze zur Kirche, 3, Ttbingen 1928, s. 121-122;
MacMutLeN R., Changes in the Roman Empire, Princeton 1990, s. 132-142.

2 Do sféry nadeho zdjmu nepatii kfest Edessy, $ifeni nového nibozenstvi a3
do Bahrainu (viz SacHAU E., ,,Die Chronik von Arbela®, in: Abbandlungen der
Koniglich Preussischen Afkadeniie der Wissens RQ\%\N g&&%&% Historische N/\mb&
SHU\O Berlin 1915, 5. 22) ani jeho objeveni se v wmrﬁg (srov. MINGANA A.,
»» The Early Spread of Christianity, in: The Jobn Ryland Library, 1925/9/ f
s. 299-301), nebot’ do tohoto procesu se fimst poddani nezapojili

3 SozomeNos, Kirchengeschichte, Bidez J., Hansen G. C. (edd.), Berlin 1960,

11, 6.
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v Chuzestinu a za biskupa jim ustanovil Reka Démétriana.* Pravé tak je
tfeba rozumét slovim ze syrské Seertské kroniky, ze se ,kfest’anstvi roz-
$ffilo do vSech zemi a stalo se pocetné na Vychodé... Rimané §ffili
kiestanstvi na Vychodé.*> Svédectvi o vysilani specialnich misionafd
k barbardm neméme. Cirkevn{ hierarchové se na dlouhé cesty vypravo-
vali jen kvili pédi o jiz existujici kiest’anské obce, které tvofili vétsinou
zajatci. To byl ptipad Aberkia, hierapolského biskupa, ktery podle hagiogra-
fie z 2. stoletl ,,navitivil cirkve po celé Mezopotimii a ustavil jim jedno
zfizeni.“ Hagiograf vkldda do ust pokiténému PerSanovi Barhasanovi
o Aberkiovi tato slova: ,,Jsme pro to, aby byl nazvan apostolim rovaym
(ioaméoTohov). Vidyt nezname nikoho jiného, kdo by obesel tolik zemi
a moti v pédi o bratry, pokud nepocitime prvni Kristovy ucedniky, kterym
se tento muz napadné podoba.*“® A tak pfestoze se Aberkios staral hlavne
o lidi jiz pokfténé, je piirovnavan k apostolim: takto paradoxni bylo
ptehodnoceni apostolského dédictvi.

Pokud mluvime o agentech skute¢né christianizace barbard, pak jimi
v prvn{ fadé byly ,,pfesunuté osoby*: fimst zajatci Zijic{ v barbarskych
zemich” nebo naopak barbarst rukojmi a emigranti pobyvajici v impériu.
Tito sifitelé kfest'anstvi nebyli ,,profesionlnimi® misionafi, za jistych
podminek byli uspésni a teprve potom se obraceli k cirkvi o pomoc.
Napfiklad Gruzii podle legendy obrétila Nino, tam byla jako divka odvle-
¢ena z FHimské Fi3e. Tato udédlost je popsana v fadé pamatek, vychézeji-
cich z nedochovaného pramene.® Nenf pro nis nynf ani tak duilezité
rekonstruovat tento original, jako si spie véimnout, na co obraceli svoji
pozornost Hmst autofi. Jméno Nino jim bylo neznimé. Rufinus, Sokratés
Scholastikos, Sézomenos, Gelasios z Kaisareie 1 Theodérétos Kyrrsky

4 ScuwBIGERT W, Das Christentum in Hugistan ins Rabmen des frithen Kirchengeschichte
Persien bis zur Synode von Seleukia-Kiesiphon im Jabre 410, diss., Marburg 1984,
s. 19-20.

Histoire nestorienne, Addai Scher (ed.), Patrologia Orientalis (PO), Graffin R,

Nau F. {edd.) /Paris 1903 ff./, 4, Paris 1907, s. 221-223.

6 L, Vitas. Abercii, in: Acta Sanctorum Octobris, 9, Paris 1869, s. 512.

Srov. TTaroUpa ., Of aixudAcoTol cds mapdyovTes émkovwvias kai

Anpogoprions (4-10 ai), Abfiven 1994, s. 3748,

8  Ustni tradici o Nino zfejmé cirkevnimu historikovi Rufinovi tlumodil gru-
zinsky (ibersky) princ Bakur. Zdaraznovinim spojitosti gruzinského a fec-
kého kiest’anstvi sledoval politicky cil — vtdhnout fi8i do boje proti Irdnu
(viz Uxartunmsuau M. C., Homounuxosedueckune npobremss Xpucmuanusanyun
Bocmounodi Tpysun, Astoped. aucc. KaHi. HCT. HayK, 16uwmcy 1982, 5. 20-22).
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jednim hlasem® tvrdi, Ze se barbafi, mezi kterymi zajatkyné Zila, divili

jejimu asketickému zptsobu Zivota. A ji ani nenapadlo §ffit mezi nimi kies-
t'anstvi a ani oni se neptali na podstatu jejtho nidbozenstvi. KdyZ objasnila
sviyj asketismus tim, Ze ,,prostodusné hovotila (dmhotoTepov Aeyouors)
o tom, ze tak je tfeba ctit Krista, Boziho Syna, zdélo se jim divné (Eévov)
jak jméno uctivaného, tak i zptsob dcty. "’ Teprve poté, co se Nino pro-
slavila zazracnym vylé¢enim mistni kralovay, zahéjila na naléhani krale
misijn{ ¢innost. Podle cenného svédectvi, uchovaného pouze u Sékrata,
se gruzinsky kral a Nino ,,oba stali hlasateli Krista: krdl mezi muzi a Nino
mezi zenami“.!! Zda se, ze zena nemohla kizat mezi muzi!'?

,»Apostol Gota™ Waulfila byl ditétem fimskych zajate, které Géti zajali
béhem néjezdu na impérium v roce 257. V tomto roce barbafi ,,ukofis-
tili... mezi jinymi i ty, kteff patfili ke kléru... Mnozstvi zboznych zajatca,
nachazejici se mezi barbary (ouvavacTpagévTes Tols BapBapois), obratilo
nemaly pocet z nich ke zboznosti a pfivedlo je od pohanstvi ke kfest’an-
stvi. Z téchto zajatch pochazeli i rodi¢e Urkily (Wulfily)“."” Tento proces
je podrobnéji popsan u Sézomena: ,,Kdyz neséislné mnozstvi riznych
narodu... plenilo Asii... byli mnozi knéZi odvleceni do zajeti a zalali Zit
mezi nimi. A protoze tam zajatci 1é¢ili nemocné a odist’ovali posedlé jmé-
nem Kristovym, nazjvali ho Synem Bozim, pfitom vedli bezdhonny zivot
a svou dobrotu vitézili nad kazdym zlem (uéuov), divili se barbafi jejich
zivotu a neobycejnym skutkim (Tapaddgeov Epycov) a pfisli k poznani
toho, ze bude rozumné napodobovat lidi lep$i, nez jsou oni sami, a slouZit
Nejvyssimu jako oni. Vybrali si [kiest’any] za své vidce v tom, co bylo
dobré ¢init, ziskali ponauceni, pfijali kfest a zacali navitévovat kostely.“!*
O osudech gétského kiest’anstvi pohovofime jesté nize (viz s. 84).

9 Guras A., Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, Betlin 1914, s. 50--51.
Gruzinské a arménské prameny nepatfici do ské tradice informuji
o mnohych podrobnostech misijnf ¢innosti Nino mezi riznymi horskymi
narody (XAXAHOB A., ,,lIcTOYHMKN [0 BBefEHMIO XpUCTHAHCTEa B [pysnu®,
in: [{pesnocmu socmounse, 1893/1/3, s. 312, 329-330, 336337, 343), ale
feckym autoriim je toto vie neznamé.

10 SozosEexos, op. cit, 11, 7, 1.

11 Socrates, Eclesiastical History, Hussey R., Bright W, (edd.), Oxford 1893, 1, 20.

12 Moznd toto oddéleni pohlavi neodrdzelo ani tak misijni praxi, jako spise
pfedkiestanské pohanské zvyklosti v samotné Gruzii (THELAMON F, Paiens
et chrétiens an IV sigcle, Paris 1981, s. 93--119).

13 Puu.ostorGl Historia ecclesiastica, PG, op. cit., Patis 1859, I1, 5 (FILOSTORGIOS).

14 SozoMENOS, op. cit., 11, 6.
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II.

Nejexotiétéjsi jsou déjiny misie v Etiopii. Tato vzdilena zemeé byla s helén-
skym svétem provizina mnohymi vazbami. Nejprve je podporoval stat
Meroe a pozdéji stat Aksum, ktery jej vystidal.’” Neni proto divu, ze
i kest’anstvi proniklo do etiopskych horskych oblast{ velmi brzo. Tradi-
ce etiopské cirkve povazuje za vérozvésta Abbu Selamu (,,Otce miru®,
pozn. red.), kterf obratil na viru krile Ezanu a Sazanu. Byzantska tradi-
ce povazuje za apostola Etiopie Frumentia a jeho pffbuzného Edesia,
fimské poddané z Tyru. Zda je jméno Abby Selamy jinym jménem Fru-
mentia, lze t&ko Fci'® V tomto, jako 1 v jiném, se dvé podani o christia-
nizaci Etiopie, vnéji a vnitini, f{$ské a mistni, ve viem neshoduji. Pfi-
tom je etiopské verze, jak se pfesvédcime, o néco bohatsi nez fecka.
Rozdil mezi nimi spo&iv v tom, Ze fecko-fimské prameny se soustfed ujf
na pocateéni etapu misie, zatimco etiopské na nasledujici. Nejstarsim
soucasnikem naich prament jsou dila Athanasia Alexandrijského, ktery
vysvétil Frumentia jako ,,apostola Etiopie; o ném také vypravi cela
tada narativnich prament 4.—6. stoleti, které spolu velmi slozité souvi-
si. Jejich vypravéni zfejmé vychézi z néjakého dila samotného Edesia.”
Nejblize tomuto nezndmému prameni bylo latinské vypravéni cirkevniho

15 Uz ve tretim stoleti se zacaly v Etiopii razit mince s feckou legendou
(PaxkHURST R, ,, The Greek Coins of Aksum®, in: Abba Salama, 1975/6,
s. 78.) a tesat oficialni nipisy v fectiné (DESANGES Y., ,,[ ’hellénisme dans le
Royaume de Méroé“, in: Graeco-arabica, 1983 /2, s. 275-285) vedle mistniho

jazvka ge’ez. Kulturni kontakty vedly i k nabozensk{m vypajckim: v etiop-
skych feckojazyénfch napisech jsou pfipomindni bohové Arés, Zeus a Posei-
don — tzn. fecké analogie jakychsi mistnich bozstev. Samoziejmé nelze
zapominat na to, e fecky rozuméla mala ¢ast vladnoudi vrstvy (MUNRO—
HAY S., Aksum. An African Civilization of late Antignity, Edinburgh 1991,
s. 149-154, 184189, 245).

16 Braxvanx H., To mrapa Toik BapBépors épyov Beiov. Die Eimpurzelung der Kirche
im spétantsken Reich von Aksum, Bonn 1994

17 DomBrOwsKT B. W, W, Doasrowskt F A, ,,Frumentus/Abba Salama: Zu
den Nachrichten iiber die Anfinge des Christentums in Athiopien®, in:
Oviens Christianus, 1984/68, s. 145, Jestlize takové dilo existovalo, bylo na-
psano syrsky: Sokratés Scholastikos piSe, ze ,,chlapcim... nebyl cizi fecky
jazyk® (SOCRATES, Ecclesiastical..., op. cit., 1, 19), z ¢ehoz lze vyvodit, ze
jejich matefstinou byla syritina. Tomu odpovida i syrsky ptvod nékterych
zékladnich kiestanskych termind v etiopském posvatném jazyce ge’ez —
naptiklad tvar slova ,,cirkev®, ‘agles(i)ya prozrazuje syrské prostfednictvi,
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historika Rufina, o néz se opiral Sokratés Scholastikos, ktery original po-
nékud zkratil, a Sézomenos, jenz vypusténé doplnil.'® Stejnou tradici pak
pozdéji o néco piikraslili Theoddrétos Kyrrsky a Gelasios z Kaisareie.”
Celkové jsou si jejich vypravéni velmi podobna. Problém je v tom, Ze si
nemuzeme byt zcela jisti, zda skute¢né maji fecko-fimské prameny na
mysli Etiopii. F. Altheim ma za to, Zze se pod nazvem ,,Daleka Indie*
ptuvodné minil Jemen a teprve pozdéji byl Frumentius nazvan ,,aposto-
lem Etiopie“.*” Budeme se déle drzet tradiénfho pohledu s védomim
nejistoty hypotéz, tykajicich se tohoto prvniho obdobi misie.

Podle Rufina a jeho nasledovnikd se tyrsky filosof Meropios vypra-
vil na cestu po Rudém mofi (nikoliv kvali misii, ale za poznanim!) a vzal
s sebou své mladé Zdky Frumentia a2 Edesia. Jejich lod’ byla béhem
pfestavky v plavbé napadena barbary, ktefi zabili viechny kromé déti.
Chlapce darovali mistnimu krili a 6 vyrostli v palaci. KdyZ zemtel stary
kral, byl jeho naslednik (Ezana etiopskych prament?) jesté dité a krdlovna
matka povéfila vladou v zemi Frumentia a Edesia. Zde pak projevili svoji
kfest’anskou hotlivost. Jejich ¢innost popisuje cirkevni historik patého
stolet! Gelasios z Kaisareie takto: ,,Piikazali vSem, kdo Zili v jejich bliz-
kosti, posilat k nim vsechny Rimany, ktefi se sem dostali (émEsvounévous),
a doufali, Ze s jejich pomoci budou moci mezi ,Indy* (). Etiopy — S. 1)
sit poznani Boha (8" altéwv ... tykaTtaomeipat mpounboduevor). Naho-
da jim pfala: nasli nékteré [Rimany| a povzbuzovali ty, kteff Zili podle
fimskych obydejt, aby budovali chramy, a pokud tito lidé neméli pravo
budovat oltafe kvili tomu, Ze jim chybélo svécen (Buciactipia Tryvivat
T W Tapeivat auTols avbevTiav iepwoivns), pak stavét cirkevnl budo-
vy (olkous ékkAnoidv) pro shromazd’ovani téch, kteff vstoupili na cestu
poznani Boha. Tak se u okolnich ,Ind‘ objevil zvyk (rpdgacis) pozna-
vat Boha, kdyz Frumentius pasobil na jejich ctizadost (prhoTiucs auTols
TpociévTos) pomoci dobroty, Isti 1 pfesvéd¢ovani.“*' Zajimavé je, ze
Sézomenos vaha, zda byla ve Frumentiové aktivité osobni iniciativa:
,Urcité jej k tomu povzbuzovala boZska znameni, nebo snad to pasobil

(Voiet R. M, ,,Greek Loan-Words in Gieiz /Classical Ethiopic/: The Role
of Arabic I in: Graeco-Arabica, 1991/14, 5. 267.

18 Scuoo G., Die Quellen des Kirchenbistoriker Sozomenos, Berlin 1911, s. 29.

19 Gras, op. cit., s. 17, 49-51, 81.

20 Artuem B, Geschichie der Hunnen, 5, Berlin 1962, s. 158—161.

21 SocratEis, Ecclesiastical. .., op. cit., 1, 19; 149; GeLasius, Kirchengeschichze,
Loschke G. Heinemann M. (edd.), Leipzig 1918, s. 149.
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sam Bih (Befais fows mpoTpaTels 1| Kal aUToudTws Tou Oeoll kivol-
vTo5).“2 Theodérétos ponékud Sifeji lici metody Frumentiova misijni-
ho pisobent: ,,Pfijal nevzdélany nirod (&yewpynTov €Bvos), zacal ho
s Uspéchem vzdélavat a za spolupracovnici mél Bozi milost. Pomoci
apostolskych zézrakd ulovil ty, kteff se mu snaZili odporovat argumenty.
Zazraky (tepatoupyia) byly svédkem [pravdy] proti tém, kdo se pfels,
a kazdy den ziskdvaly mnozstvi [dusi].“®

Po néjaké dobé se bratfi vypravili do vlasti. Edesios se vratil do Tyru
a Frumentius, jak je psano u Gelasia, ,,pfijel do Alexandrie, nebot’ mél
za to, Ze by bylo vhodné, aby dilo Bozi, naplnéné u barbard, nezista-
lo bez pozornosti (&kdhoubov &in TO yevdpEvoY TApA TOIS BapBépors
Epyov Beiov uf mepiidev). Frumentius... pfidel k alexandtijskému bis-
kupu Athanasiovi... vypravél mu o viem, co se piihodilo, a radil mu
(Topwroket) poslat k nim biskupa. Athanasios... fekl Frumentiovi:
Jakého jiného ¢lovéka mohu najit, ve kterém by piebyval duch Bozi
jako v tobé, bratfe? Kdo by umél tak spravné fdit a uspotadat tamej-
§ cirkve?* Vysvétil ho biskupem a piikdzal mu jit zpatky k ,Inddm’, svétit
taméj§i chramy a pecovat o taméjsi lid. Po vysvéceni tohoto muze,
z néhoz zafily apostolské paprsky (ATTOOTOMKAS EPIEVTI AKTIVAS), SESLOU-
pila (TpooeTéfe) mnoha milost Bozi. Dorazil do zminéné vaitini Indie
2 znamenimi a [vlastnim] Gsilim upevioval [kiest’anskou] zboznost. Pfitihl
ke Kristové vife velké mnozstvi ,Inda’, které skrze ného ziskali bozské
slovo v nejéistdi podobé. Proto mezi témito narody znatelné vzrost
podet chramu a svécent.*

V kazdém pipadé, at’ je zde fe¢ o Etiopii, jak zni tradicni nazor,
nebo o Jemenu, kam toto vypravéni umist’uje E Altheim, ve 4. stolet{
tam mohla probfhat jen prvotaf a povrchni christianizace. Ve skutec-
nostl v obou regionech ziskala misie masovy charakter ne dfive nez

~-

v 5. stoletd (srov. s. 40 a 73n.).

2

22 SozomeNos, op. cit., 11, 2, 4, 8. g -

23 TuroDORETI Historia Ecclesiastica. Kirchengeschichte, Parmentier L., Schweidwei- y v , , . . ia ,
ler F. (edd.), Berlin 1954, s. 73. Apostol Matous kiti etiopského krale, mozaika, poc. 13. stolet,

24 Grrasis, op. cit., s. 149-150.17. chrim San Marco, Benitky.
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Indicka kiestanska tradice li¢i apo$tola Tomase jako skute¢ného misiona-

te — mél dojit a2 do kralovstvi Cola v jizni Indii; dorazil do pfistavu Muziris

(Musiti) na Malabarském pobfezi a zalozil sedm cirkevnich obci: na viru

obratil 6850 brahmant, 2590 k3atriju, 3780 vaidjd, dva krale a sedm ves-

nickych starostd, ktere vysvétl na biskupy. Jeho hrob (ktery navstivil ve

13. stoletf Marco Polo) byl uctivan v Mailapptiru u Madrasu. Nis oviem
tolik nezajima historickd autenticita této tradice,?” jako spiSe jejf naprosta
absence na fecké padé. U Rekd navic po dlouhou dobu chybéla jakéko-
liv tradice o Tomagové pasobent: ve verzi vztahujici se az k Origenovi
pokitil apostol nikoliv Indii, ale Parthii,® naopak Indii podle pavodai
tradice obratil apostol Bartoloméj. Pfedstavy o geografii v té dobé mély
synkreticky charakter 2 pod terminem _Indie* mohl byt minén Cejlon,
jizn{ Arabie nebo Jemen (viz v{se). V kiestanskych textech se pod slo-
vem , Indie nejéastéji skryva dzemi dnesniho Jemenu a v podstaté nikdy
skuteéna Indie. Pro nis je oviem dalezité, ze at’ Tomas pokftil kohokol,
je v ptivodni verzi (fecké i syrské) svych  skutkt* li¢en spiSe jako caro-
déj a kouzelnik nez misionaf a potyka se vice s instituci manzelstvi nez
s pohanstvim. Ze vieho nejméné lze v hrdinovi S Eutks Tomdsovjeh poznat
apostolal Dile uvidime (viz s. 194), Ze se obraz Tomase jako misionafe
rozvinul a2 mnohem pozdéjl.

Prvai misionaf v pravém slova smyslu, ktery dorazil do ,,Indie®, byl
podle Fusebia z Kaisareie Pantenos Alexandrijsky: tento Clovek pry
v 2. stoletl ,,pfiSel k Indam. Rika se, ze u nasledovnikil Krista, kteff tam
byli pfed jeho piichodem, nasel evangelium svatého Matouse. Jeden
z apostold, Bartoloméj, jim kézal (knpUtat) 2 zanechal jim Bvangelinm
podie Matouse v hebrejdtiné (EBpaicov ypéuuaot), které se uchovalo do
zminéné doby. Projevil pry takovou horlivost k Slovu Bozimu, ze se stal
hlasatelem Kristova Evangelia u vjchodnich narodd (xhpuKa TOU KaT
XpioTodv evayyehiov Tois & avaToAfis EBvecw avadexbival) a byl
poslan az do indické zemé. Vidyt' i do té doby byl mnozi hlasatele
Slova (foav yép, fioav &g #11 T6Te TAelous evayyehloTal Tol Adyov),
KteH se stravovani bozskou horlivosti snazili napodobovat apostoly

25 Viz o tom ,,Skutky Tomasovy®, in: Novozdkonn? apokryfy 1. Piibéhy apostold,
op. cit., s. 339-349; MOFFETT S. H., A History of Christianity in Asia. Beginning
to 1500, 1, San Francisco 1992, s. 34-35.

26, Skutky Tomasovy®, in: Novozdkonni apokryfy 11. Pribéby apostoli, op. Cit., s. 345,
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pfi wummﬁoc.mbm a budovani Slova Boziho (BvBeov Cijhov &mooToAikol

cE:toS,om occm_omﬁm\bmé ¢ avfnos kai olkodoui] ToU Belou Adyou

ﬂbOtﬁmOCtmcoo.@u V tomto textu je zajimava ta skuteénost, Ze Eusebios
povazuje Pantenovu dobu, tedy konec 2. stoletd, za dosud \.&&W&&B obdo-
bi a jasné ho stavi do kontrastu proti své vlastni dobé.

Kdo to byl Pantenos a pro¢ se ocitl v, Indii*, Eusebios neodhaluje
ale @o%m vSeho se v jeho osob¢ poprvé setkivame s jednou mmww&ﬁwm
wwswﬁoa. mezi misionafi — kupci. Povaha vztaht mezi Stfedomofim
a Nwﬂmg u Indického ocednu napovida, ze i kfest’anstvi se do ,,Indie® /
wfmgm\ dostalo prostiednictvim fimskych kupcd. Nektefi z mwow byli
meoﬁw v m&wﬂwmbm (kterou hovotilo staré obyvatelstvo jizni >mwvwmv
WN\o nalézt dvé MHOWmNmﬁ&Dm pfevzata slova z fecké kiest’anské slovni
waogg &\%x < txxAnola, 4. ,citkev® a “shmt < edoxnucov, tj. ,,ctihod-
ny®. .zoNDw také shs < oéfas, 4. ,,posvamé . O tom, Ze ubwvmwmmmn&
@HOEW&\O spolec¢né s obchodnimi kontakty, svédcii mmomowmﬁ\mb«« napis?
D&mw\mm% ve starém jemenském piistava Kané. Kupec Kosmas v ném
prosi ,,jediného boha“, aby pomahal jeho karavané.”

3 O ,,obchodnim* pivodu jemenského kiest'anstvi’ vypovida nesto-
ﬂmbmwnw Seeriskd kronika, kterd ovSem kfest vztahuje k mnohem pozdéj-
$fmu obdobi: ,,V zemi Nadzran v Jemenu zil v dobé Jazdkarta Mum&oaub
4. a 5. stoleti — S. 1) vyznamny kupec jménem Hannan. Cestoval za
ovo.wwo%ﬁ do Konstantinopole, vratil se, a poté odjel do Persie. Kdyz
wmotwmmw pfes oblast al-Hira, navitivil tamni kfest'any a mon& iejich
cnmmm. w._”mB. byl pokftén a zastal néjaky cas. Odtud se vratil do své WMBQ
a @m.mmﬁﬁmm své krajany, aby pfijali jeho nabozenstvi. Pokftil cleny své
rodiny 2 jiné lidi ze své zemé a okolnich oblast{.“>* Vsimnéme si: Hannan

27 Wrwwww MH/WW%NW%W »w.ﬁsﬁ FEcclesiastica, in: Eusebius” Werke, Schwartz E. (ed.),
28 Beeston A. E, ,, The Foreign Loanwords in Sabaic®, in: Arabia Felix. Beitrige
zur Sprache und Kultur des vorislamischen Arabien. Festschrift Walter W. iw\\% : No
60. Geburistag, Nebes N. (ed.), Wiesbaden 1984, 5. 43 e
29 Obecné neni feckych napist na Arabském poloostrové mnoho (viz BEau-
m,»_.é.w WOEZ CH., ,,Le Christianisme dans la Péninsule Arabique mvm@wmm
X I’Epigraphie et I’ Archéologie®, in: Travans et memvires, 1981/8, Paris, s. 52, 61)
30 Burorragos A. 1O., ,Ipevecxas HaAmICk U3 10KHON ,\u%mwxuxa wbu. N.wmmlxwm c
 pesness Hemopisn, 2,1989/2, 5. 164-167. o .
31 Také pozdéji tvoili kupci v Arabil zna¢nou ¢ast kfest’'anského obyvatelstva
Aﬁ.N Omowo: CeDRENI, Historiarum compendinm, 1, Bonnae 1838, s 1656
32 Histoire nestorienne, op. cit., s. 5—7; srov. PO, op. owﬁ 1910/5, s. wvmo.lwu&.
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navitévuje Byzanc, ale tam, v hlavnim mésté statnfho kiestanstvi zGstiva
jeho ndbozenské citénf nepoznamenané. AZ navitéva jakychsi marginalnich,
barbarskych kfest’ant za hranicemi impéria (al-Hira byla hlavnim méstem
nezavislého arabského kmene Lachmidd) v ném zapaluje ohen viry.*

Druha verze christianizace ,,Indie“ je vyloZena u Jana z Nikia (druh4
polovina 7. stoleti): ,,Obyvatelé Indie doli k poznani Boha a byli posvé-
ceni diky plisobeni jedné Zeny jménem Theognosta. Byla to panna, fehol-
nice, kterou odvlekli do zajeti z kla$tera na fimském tizemi, a prodali
jemenskému krali. Tato kfest’anka byla obdafena velkou milosti a mnohé
vylécila. Obratila indického krale na pravou viru 2 on se stal kfest’anem,
stejne jako vsichni obyvatelé Indie. Poté poziadal indicky krél a jeho
poddani cisafe Honoria, aby jim dal biskupa. Kdyz se cisaf dozvédél, ze
piijali pravou viru a obratili se k Bohu, zaradoval se a dal jim svatého
biskupa jménem Theonios, ktery o né pecoval, uéil je a upevioval ve
vife v Boha naSeho Krista, a7 do té doby, dokud nebyli hodni pfijmout
kfest —a to vie diky modlitbim svaté panny Theognosty.“* Toto vypravéni
je podeziele podobné vyse zminénému kitu Ibert (srov. s. 34), aviak jméno
Theognosta se ziejmé vztahuje k néjaké jiné tradici, tim spiSe, Ze se svatd
tohoto jména pfipomini v synaxafi syrsko-jakobitské cirkve 17. za#;
kromé toho nenf viibec jasné, pro¢ I6annés pfipomind Honoria, cisafe
Zipadoiimske fiSe na pfelomu 4. a 5. stolet]; je pfece evidentni, Ze pokud
se nekdo podilel na christianizaci téchto vzdalengych vychodnich konéin,
pak to byl spiSe jeho bratr Arkadios, vladnouci v Konstantinopoli.

Pro vétdi zmatek existuje jesté jedna verze obraceni , Indie, kterou
jako alternativni uvadi tentjz Jan z Nikia: ,,Obyvatelé té zemé pijali
urozeného clovéka indického pivodu jménem Athrudités a zvolili ho
biskupem. Byl vysvécen Athanasiem Alexandrijskym.“** Zde je zjevné
minén Frumentius.*

33 1. Sahid tvrdi, e »vyzatovani velké kfest’anské metropole muselo zanechat
dojem v dusi podnikavého kupce® (SHAHID 1., Byzansium and the Arabs in the
Fifth Century, Washington 1989, s. 365), aviak toto tvrzeni stoji na apriornf
koncepct.

34 Chronigue de Jean évégue de Nikion, prel. Zotenberg H., Paris 1883, s. 309.
Podobni verze je obsazena i v kdzan{ Pseudochrysostoma ze 6. stoleti, viz
Datema C., ,New Evidence for the Encounter Between Constantinople
and ,India®, in: After Chalcedon, Leuven 1985, 5. 57—65.

35 Chronigue de Jean. .., op. cit., s. 309.

36 Bohuzel dosud Iéannova kronika nebyla analyzovana, a proto nemiizeme
posoudit, odkud se k nému dostaly tak zvldstni informace.
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Existuje jesté nékolik riznych tradic, které piipisuji christianizaci jizni
Arabie riznym osobam: syrskému svétci Themionovi, etiopskému svétci
Azkirovi atd.”” Ani jedna verze ziejmé neodréz{ skuteény prabéh uda-
losti — nejpravdépodobnéjdi je, Ze Jemen piijal kiest’anstvi v prvnich
letech 6. stoletf za cisafe Athanasia ze severni Arabie.®® V kazdém ptipa-
d¢ vSak mezi kandidaty na ,,apostola Arabie* nenf ani jeden profesionalni

Vv

misionaf, vyslany fisskou cirkvi.

Iv.

Vyse zminénd , kupecka“ misie neprobihala jen na Vychodé, ale i v oblas-
ti Cerného mofte. Dobrym piikladem tohoto faktu je kult svatého Foky
Vinate, ktery byl podle Asteria Amasijského (4. stoleti) povazovan za
patrona namoinikl. A protoze ti neustile cestovali a v pfistavech se
setkavali s domorodci ,,dostihl zdzrak i barbary: viichni divoci Skytho-
vé, ktetl ko¢uji na opaéném biehu Pohostinného (1. Cerného) mote, zijf
blizko Meotijského jezera (tj. Azovského mote) a feky Tanais (tj. Donu),
osidluji Bospor a prostiraji se az k Fisidé, tito viichni slouzi Vinati. Od
nas se li$ svymi mravy a obyceji a pouze v tomto jediném jsou s nami
zajedno. Divokost jejich navyks je zjemnéna pravdou (tois 8¢ T&ow
gBecw kal EmTnBeUuact SieaTTES UGV el TOUTO HAVOV SUOYVCIUOVES
yivovtal THy &ypidTnTa T6V TpdTwy UTrd Tiis dAnbeiag éEnpepoUpevor).
Jeden vladce a pan téchto mist stial z hlavy korunu ozdobenou zlatem
a drahymi kameny, svlékl ze sebe bojovy pancif, vyrobeny z drahocenné-
ho materidlu — a barbarska zbroj je chvéstava a py$né zdobens — a jedno
i druhé poslal Bohu prostfednictvim mucednika [Foky], zasvétiv mu
zklady svého panstvi a moci.“*

Mezi barbary se ovSem mohli ocitnout nejen zajatci a kupci, ale i oso-
by pro impérium politicky nezadouci. Epifanios Kypersky piie: ,,Stafec
Abdios byl odsouzen k vyhnanstvi a poslan cisafem do Skythie. .. Stravil
tam dlouhou dobu — kolik let, nedokazu fici — putoval hluboko (Trpdocws

37 PAPATHANASSIOU A., ,,Christian Mission in pre-Islamic South Arabia®, in:
Becloyia, 1994/65, s. 136-137.

38 Arrnena E, SmigHL R., Die Araber in der Alten Welt, 4, Berlin 1967, s. 316-317.

39 Darema C., Asterius of Amasea. Homilies I-XIII, Leiden 1970, s. 127.27 a2
126.6.
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Baiveov) do vaitrozemi Gétie a obratil (katrixnoev) mnoho Gotd, diky
Cemuz vzaikly v samotné Goétii klastery, [kfest’ansky] zptsob zivota,
panenstvi a vyjimecna askeze... Po jeho smrti z tohoto §iku povstalo
mnoho biskupy, 1 jak{si Uranios z Mezopotamie. Ten ustanovil biskupy
nékolik lidi z Géte.

Stavaly se 1 opacné piipady: Rehof, vérozvést Arménie, byl emigran-
tem, ktery uprchl do fimské Kaisareie pfed politickjm pronésledova-
nim. Podle fecké verze Agathangelovych Déin Arméni, ,,stadoval ve méste
Kaisareil [Kappadocké], seznamil se (v yvcdoet... yevouevos) s jakymsi
kiestanem a naudil se bazni pted Kristovym uéenim.“*

»Agathangelos® pise, ze zpatky do Arménie do sluzeb tamniho kréle
Trdata se Rehot vypravil ,,z vlastnf volby* (attompomipéteds),” nebyl
tedy vyslancem fimské fise, tim méné misionafem.

Takze nikoho z téchto Sifitelt kiest'anstvi, o kterfch byla vyse fec,
nikdo neposilal do jinych zemi s cilem hldsat tam neznamym barbarim
kfest’anské nibozenstvi. Ba co vice — v rané kfest’anské hagiografii se
motiv misionafstvi viibec neobjevuje.” Jedinym svédectvim, ze v té dobé
existovala organizovand misle, je legenda o chersonnéskjch mucedni-
cich (viz nize s. 79), kterd k roku 299 pfipisuje iniciativu jeruzalémské-
mu biskupu Hermonovi p#i kftu barbard,” ale tento pfibéh je sotva

40 EripuaNiUs, Ancoratus et Panarion, 3, Holl K. (ed.), Griechische Christliche

Schrifisteller der ersten Jabrbunderte, 37, Leipzig 1933, s. 248.

wAgathangellos®, in: Abbandlungen der Konighichen Gesellschaft der Wissenschaften

zu Gottingen, 1889/35, 5. 12.

42 IBIDEM.

43 Jediny duvod, pro¢ se hrdina hagiografie mtize vypravit k barbarim, je
vykup kfest’anskych zajatch, stov. Legenda o su. Athenggenovi — La Passion inédite
de 5. Athenggéne de Pédachive en Cappadoce, Maraval P. (ed.), Subsidia hagiographica,
75, Bruxelles 1990, s. 30-32.

44 Mnozi badatelé této legendé ptiznavali autenticitu: JIaTeuEs B. B., ,,Kurne
cB. enuckorios Xepconckux®, 3anucxu umn. AH, VIII cepus, 1. 8, 1906/3,
s. 35-37; Ulectakos C. I1., Ouepru no ucmopuu Xepcoreca ¢ VI-X se. no
P X., Mocxsa 1908, s. 13-25, 139-141; Pocrosues M. Y., Anwmuunasn
dexopamuernan xusonucs, Canrr-Ilerepdypr 1914, s. 503-507; Harxan F,
,»La passion des sept évéques de Cherson (Crimée)*, in: Analecta Bollandiana,
1984/102, s. 352n. Jini ji naopak odmitali: ®panko 1., Cesamusi Knumenm
y Kopeyni, Jsis 1906, s. 151-152; Xarramnosud K. B., recenze na knihu
Jarsmnes B. B., ,Hurue.. ., op. cit, in: Yuensie sanucku Kasanckozo
yuusepcumema, 1908/75/2, s. 16-17; Tonveunckusi E. E., ,Xepconckue
CBALIEHHOMYYEHHKH, TaMATh KOTOpbIX 8 Mas®, in: Hzeecmun Omoenernusn
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autenticky: za prvé Jeruzalém, ze kterého méli byt rozeslani misionafi
po celém svété, mél az do efezského vSeobecného snému roku 431 jen
druhotady viznam. Za druhé se kiest’anska obec v Chersonnésu ustavila
az na konci 4. stolet{. K samotné legendé se jesté vratime.

V.
Nébozensky obrat, ktery probéhl v fimské fisi ve 4. stoleti, pfidal pro-
cesu obracen{ barbari novy, politicky rozmér. Za prvé byla zivelna
christianizace ,,podfizena® sméfovani konstantinopolské politiky; za
druhé se kiest zacal vaimat jako zéruka podiizeni barbard cisafské vili.
Naprosto demonstratival v tomto ohledu je Gelasiovo liceni politiky
Konstantina Velikého: ,,Bohu mily cisaf, zachvacen zboznosti a virou
v Boha, pfinutil mnohé... barbarské narody k tomu, aby s nim uzaviely
mir, zatimco mu Bah podfidil mnohé z téch (Tol Beol avTdd TauTta
kaBuTTOT&E v Tos), které byly odedavna viadi Rimu neptatelské.“ V struk-
tufe Gelasiova vypravéni jsou patrné dvé védomé ¢i nevédomé zameény:
na jedné strané je cisafova zboznost pfic¢inou nikoliv christianizace bar-
barskych narodd, jak bychom mohli o¢ekavat, ale uzavieni miru z jejich
strany. Na druhou stranu znf autorem pouzita mluvnické vazba ,,absolut-
nfho genitivu® ponékud nejasné ohledné vztahu mezi ¢iny Boha a cisafe:
podfizoval prvnf barbary moci druhého bez ohledu na jeho mirové usili,
nebo znamend ,,uzavieni miru a ,,podfizeni” jedno a totéz? Avsak
pokra¢ujme v pierudené citaci: ,,V té dobé bylo v mnohém doplnéno
apostolské dilo §ifeni viry (rpocbiikal Tols &TOCTOAIKOL... KNEUYHAoW).
Nebot jestlize Matéj kizal Parthim, Bartoloméj Etioptim a Tomas
Indém ve Veliké Indii, pak Inddm zijicim déle za Parthy a nékterym
jinym s nimi sousedicim ndrodim nebyla zvést o Kristu dosud znama.“*

pycerozo assixa u crosecrocmu wun. AH, 1907/12, 5. 263; JHATPOIITOB 1T 1.,
»PacripocTpanerye xpuctranctea B Xepcorece Tappuueckom 8 IV-VIes. H.5.%
in: Aumuunas paxcoancran obuwuna, Mocksa 1980, s. 131; Memepgxos B. @,
»,O BpeMeHMU MOABIEHUA XPHUCTHaHCTBA B XepcoHece TaspuueckoM®, in:
AKmyansrsie npoCRemss uIYLEHUA UCTIOPUH DENNIUN 1 AMEN3MA, JIEHUHT DAL
1978, s. 128 a nasl.

45 Grrasius, op. cit., s. 148.1-3.

46 IBIDEM, s. 148.7-12.
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Dile se v Gelasiové textu vypravi o Frumentiovi a Edesiovi,” ktefi, jak
vime (s. 37), vibec nebyli poslani na apostolské cesty cisafem. Poté
Gelasios vypravi o christianizaci Gruzie — ale ta pfece zacala bez Gcasti
timské fide (srov. s. 34-35). Kdy se do zalezitosti vlozil Konstantin, jasné
vyplyva z Theoddrétova vypravént: zajatkyné (Nino) ,,pfesvédcila videe
toho niroda, aby vyslal posly k fimskému cisafi a pozadal o ucitele zboz-
nosti (Bd&okaov Tiis evoePeias)... [cisai] Konstantin spolu s bohatymi
dary poslal vérozvésta pro tento narod (kfjpuka 6 €Bver Tiis Beoyvwoias),
ktery byl ozdoben virou, rozumem a [spravaym zptsobem)] zivota a dstoj-
nost! knézstvi.“*® S6zomenos k tomuto vypravéni dopliuje, Ze kral cisafi
navrhoval ,,podle ndvodu zajatkyné (UmoBepévns Tiis aixuaidtou)...
spojenectvi a smlouvu®“.* Takto se tedy impérium projevuje ve zcela
pasivni roli v pozdni fazi jiz davno zahajeného procesu, pokud se proje-
vuje vibec — ale 1 tak se mu pfipisuje aktivni pasobeni. Kromé toho
meéni cirkevnf historici data jednotlivych udalosti, aby jim dodali novy
smysl. V Etiopii bylo napifklad kfest’anstvi zavedeno jako statni nibozen-
stvi nékdy mezi léty 338-346, avsak Rufinus zamérné preved! tuto uda-
lost do doby panovani Konstantina Velikého.” Ztejmé ze stejného dévodu
existuj rozpory ve stanoveni data kitu Gruzie: podle jedné hypotézy
k nému dodlo mezi lety 325-330, podle druhé v letech 355-356.%" Prvni
datum se ocividné snaz{ vSe pripsat Konstantinu Velikému.

Konstantinova vitézstvi byla vnimana jako nejacinnéjsi nastroj kfest’an-
ské propagandy. Podle slov Sékrata Scholastika porazil Géty a Sarmaty
tak dikladné, Ze ,,otfeseni nepravdépodobnost! své porazky tehdy poprvé
uvéfili kiest’anskému nabozenstvi®.?

47 Tato zemépisna logika piivedla F Altheima na myslenku, Ze pro Frumentovo
kazani pfipadal v dvahu pouze Jemen, viz: ArTHENM, Geschichte der Hunnen,
op. cit., s. 158-159.

48 THEODORETI Historia Ecclesiastica. Kirchengeschichte, Parmentier L., Schweidwei-
ler E (edd.), Betlin 1954, s. 76.

49 SozoMENOS, op. cit., 11, 7, 12.

50 THELAMON, Paiens ef chrétiens. .., op. cit., s. 62; srov. PETRIDES S. P, ,,Essai sur
I'Evangélisation de I'Ethiopie, sa date et son protagoniste®, in: Abba Salama,
1972/3, s. 214; AvtHEM, Geschichte der Hunnen. ..., op. cit., s. 161-162.

51 The Church History of Rufinus of Aquileia. Books 10 and 11, New York — Oxford
1997, s. 4748 (RurNus).

52 SOCRATES, Ecclesiastical. . ., op. cit., I, 18.
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VI.

Nibozenstvi se rychle stivalo jednim z faktor zahranicni politiky. Teprve
v této chvili se na scéné objevuje ten, koho mtzeme nazvat ,,profesio-
nalnfm® misionafem. Ale se stejnym dspéchem ho mizeme poklidat
za cisatfského posla, ktery mél nabozenské funkce. Takovy byl i ,,vero-
zvést™ poslany Konstantinem ,,s velmi bohatymi dary® ke krali Ibert

’(tj. Gruzint).”

Konstantin Veliky, ackoliv po cel§ sviyj zivot zistaval nepokitén, velmi
vazné piijimal svoji roli vladce kfest’anského impéria. Napsal: ,,Jméno
Bozi se dostateéné proslavilo samotnjmi barbary, ktef{ dosud nepoznali
pravdu... Diky mné poznali barbafi Boha a naudili se zboznosti; skutec-
né se presvédcili, Ze jsem se rozhodl ho véude branit. Proto se dozvedéli
o Bohu, kterému se klan{ ze strachu pfed nami (Si&x TOV TIpOS HUAES
péBov evAaBolvTal).“** Bez ohledu na tak rozhodné prohlaseni se cisat
viibec nechystal vysilat misionéfe z #ie k cizim pohanim. Ochranioval uz
existujici cirkve, ale nic vic. V jeho Zivotopisu Eusebios z Kaisareie pise:
,Kdyz se dozvédél (muBduevos), ze se mezi Persany rozmohly kfest’an-
ské cirkve a na Kristovych pastvinich se pasou tisicihlava stada, zaradoval
se té zvést a zacal se starat o viechny, jako vSudypfitomny ochrance.“>

Christianizace ze strany impéria dostévala do slozitého postaveni vlad-
ce jinych kiest’anskych statll: vzdyt’ Konstantin okamzité zacal usilovat
o politickou svrchovanost v kiest’anském svété. Prvni se s touto skutec-
nosti stfetla Arménie: ,,Konstantin... spésné vypravil k [tamnimu] krali
knéze, aby se k nému dostavili arcibiskup sv. Rehot a s nim kral Armé-
nie... P#4l si to proto, aby mezi nimi byl mir. Trdat. .. se vypravil k cisafi,
vétsimu nez byl on sim, aby se podiidil jeho moci... Konstantin... dal
Trdatovi cisafsky odév, zlatem vysivané rudé roucho... Zavézal je platit
dari a propustil je proti svému pfani, z lasky k nim... [Trdat] rozkazal,
aby se v celé zemi pfipominal Konstantin a jeho matka Helena. A timto
zpisobem je ptipominin pii slaveni svatosti eucharistie.* Ale pokud

53 THEODORETOS, op. cit,, s. 76; RurNus, op. cit., I, 10.

54 SOCRATES, Fecksiastical. .., op. cit., 1, 34; SozomENOs, op. cit., I, 28.

55 BEuseBn CAESARIENSIS V7 Constantin, 1IN, 8, 1, in: Eusebios” Werke,
Schwartz E. (ed.), 1903-1909 (EusEBIOs).

56 Mapp H. {1, ,KpenteHue apysan, rpysus, abxa30B 1 aaHoB CB. [puropuem”, In:
Sanucku Bocmounozo omoenenus umn. Pyccrozo apxeonoznuecxozo obutecmea,

Tom 16, 1905/2-3, s. 141, 143, 147.
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Arménie byla pfece jenom vazalskjm statem, v mnohem odlehlejsich
oblastech se musela fiSe uchylit k diplomati¢téjsim prostfedkim.

Bud ve étyficatych letech 4. stoletf nebo v roce 356 vypravil Kon-
stantios I1. poselstvo do ,,Indie” (tj. do jizni Ardbie, srov. s. 37). Mise
byla pfipravovina velkolepé: informovali o ni cisaf$ti Gfednici v zahra-
ni&i (Cod. Theodosii XI1, 12, 2). Jako posel byl vybran clovek, ktery sim
mél barbarsky pavod — Theofilos Ind.”” Spisovatel Filostorgios, ktery
popsal uvedenou misii, byl na pochybach, zda jejim cilem byla propa-
ganda kfest’anstvi nebo odvriceni od ,hereze uz dfive pokiténych bar-
bart: ,Nebot’ méli za kol obritit je ke zboznosti (Bt Thv eloePeiav. ..
peTabécbar), rozhodl se [Kénstantios] obdarovat (oikeicdoachar) vidce
toho niroda velkolepymi dary. .. a jimi [jak se domnifval] budou okouzleni
a piijmou semena zboznost (ké&xeBev alTol kai Tiis eUoePelas oTEPUATA
xcopav eupeiv tvatobécbar). Milostive také vyslechl prosby Rimand, ktef
navitévovali tyto zemé (Tols ékeloe TGV Peopaicov agikvounévols), aby
pro né vybudoval chram [kter{ by slouzil] také pro ty z mistnich, ktefi
by se néhle obradli ke zboznosti (xai €l T1 &AAo TV avToxBSveov e
THY eucéBelav amoxAivoiey)... Mezi prvaimi byl do tohoto poselstva
zatazen Theofilos Ind jako rukojmi od tzv. Divint. Theofilos mezi Rimany
prozil dlouhy ¢as, sviij mrav piivedl k ¢istoté a viru k pravé zboznosti. ..
A tak vypravil Kénstantios velkolepé poselstvo, na lodich vezli dvé sté
koni... a doplnil mnoho jinjch pozoruhodnych a drahych dara... Kdy?
dorazili k Sabejcim, zacal Theofilos pfesvédcovat videe (EBvapxnv), aby
uvétil v Krista a zfekl se helénskych bludd... Poté, co Theofilos po-
prvé i podruhé dokédzal zazraky (rapaddols Epyols) neporazitelnost
Kristovy viry, ponofil se [vladce] do hlubokého micent... Cile poselstva
bylo dosazeno: vladce toho néroda se sklonil k pozehnan{ a vybudoval
ve své zemi tf chramy misto jednoho, a to nikoliv za ty prostfedky, které
privezli poslové, nybrz za ty, jez §tédfe daroval z vlastni pokladnice.“*®
Filostorgios dale vypravi o tom, ze se Theofilos od Sabejct vypravil na
sviij rodny ostrov Divu (snad se jednd o dnedni ostrov Sokotra), kde
,opravil“ mnohé z toho, co jeho soukmenovci Cinili nespravné: ,,vzdyt

57 Tento clovék byl podle slov Rehote Nysského ,,Blemmyem*; GREGORT Nys-
sENI ,,Contra Eunomium®; in: E1UsDEM, Opera Ommnia, 1, 1, Leiden 1960,
s. 47.3. Zastaly nam nedostupné prace: DiHLE A., ,,Die Sendung der Inders
Theophilos®, in: Palingenesia, 1969/4, s. 330-336; Fiaccaport G., ,, Theofilo
Indiano®, in: Studi classici ¢ orientak, 1983/33, s. 295-331.

58 F1LOSTORGIOS, op. cit., 11, 6; 111, 4.
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poslouchali ¢teni z Evangelia v sedé a délali mnohé jiné véci, které
bozska tradice nepiikazuje®.”

Theofilova misie byla prvafm nabozensko-politickjm podnikem tako-
vého rozsahu. Diky jeho iniciativé byly v jizni Arabii postaveny tfi chra-
my: prvai (v Zafaru) — pro mistniho krale, druhy (v Adenu) — pro fimské
kupce a tfeti bud v tsti Perského zéalivu,” nebo na zipadnim pobiezi
Jemenu.®* A pfesto F. Altheim zvlasté zdiraznuje, ze v Theofilove pfipa-
dé nelze mluvit nejen o masové christianizaci, ktera zacala v této oblasti
podstatné pozdéji, ale ani o propagandé.®” Zakladnim dévodem pro vysla-
ni misie byly politické kalkulace: vyostfily se vztahy s Persii a Kénstantios
si chtél upevnit jizni kfidlo. Theofilos vezl s sebou cisaftv vzkaz ke kra-
ldm Ezanovi a Sazanovi s vyzvou obritit se na arianstvi, které sim
vyznaval.®? Koénstantitiv list je citovan u Athanasia Alexandrijského:
,2Domnivim se, Ze je nutné, aby lidsky rod spocival ve stejné péci...
a poznal 0 Bohu to samé a nelidil se v nésledovan{ spravedlnosti a pravdy.
Poklddame vas za toho hodné a pfedavame vam totéz, co je i u Rimand
a zaroven vam ptikazujeme (keAeUopev), abyste se v chramech pfidrzo-
vali stejného dogmatu, jaky maji i oni.“%* Christianizace z barbarské zemé
tedy v o¢ich impéria nedélala jen soucast cirkve, ale v jistém smyslu
i ¢ast jeho samého — Kénstantios pokladal za piipustné néco pfikazovat
taméj$im kralam, ackoliv je nemohl zadnym zptsobem pfinutit k vy-
plnéni rozkazu.

V této posledni ¢asti zfejmé Theofilova misie zkrachovala a o jejich
vysledcich prameny nic nevypovidaji.®® Navic jsou ddvody domnfvat se,
ze kralové Aksumu (pokud Kénstantios psal skute¢né jim) reagovali na

Vv

takové pobizeni ze strany fiSe velmi svérazné: snahou vytvofit vlastni

59 Ipmden, 111, 5.

60 SuamID 1., Bygantinm and the Arabs in the Fourth Century, Washington 1984,
s. 86-89.

61 Avrueny, Geschichte der Hunnen, op. cit., s. 306-308.

62 IBDEM, s. 308-312. Encyklopedicky slovnik Swdz (10. stolet) ve stati o Theo-
filovi tvrdi, Ze ho lidé vnimali jako ,,doslova néjaky{ obraz apostold® (s &v
TIS TEW GTOCTOAWY EikcdY) — SUIDAS, Lexikon, ©, 197). Jestli je zde slovo
L»apostol” pouzito v misijnim smyslu, je tézke fici.

63 Ptipomerime, ze F. Altheim ma za to, Ze tento list nemusel byt adresovan
kralim Etiopie — je mozné, ze Ezana a Sazana byli néjakymi arabskymi
vlddci, viz AutHEN, Gesehichte der Hunnen, op. cit., s. 166—167.

64 Arnanasu Apologinm 37, PG, op. cit., 25, Paris 1857, col. 636.

65 SHAHID, Byzantinm and the Arabs in the Fourth Censury, op. cit., s. 91-96.

49




KAPITOLA 2

tradici kvaziimperilniho kfest’anstvi na feckém zaklade. Tak se etiopsti

kralové snazili porazit Himskou 8 jakoby na jejim vlastnim poli pisob-
nosti a vyrvat ji nastroj imperialnfho oprivnéni.

VIIL

Jak reagovali na postitnéni fimského kfest’anstvi barbati — pohané? Co se
ty¢e nepiatel fiSe, ti se stali automaticky i nepfateli kfest’anstvi. Do roku
337 kiest’any v Persii tolerovali — pak je zacali pronésledovat.”” Totéz se
délo v piipadé gétskych kiestand. Nékdy kolem roku 348 byl biskup
Waulfila nucen uprchnout na fi§ské dzemi kvili pronasledovani ze strany
mocnych, ktefi jeho a jeho nisledovniky podezirali z budovani ,,paté
kolony“ Rima.®® Podle Epifaniovych slov ,,z Gétie byli vyhnani... nadi
tamé&j3i kfest'ané (nuétepol kel Xpiomavol). Pronasledovani vypuklo
kvali Zarlivosti na Rimany — [vladce] od sebe vyhnal viechny, kdo byli
kest’anské viry, nebot’ se kiest'any staly fimstl cisafové.“? Ze Zivota
Savy Gotského se dozvidame, ze vSichni gbtsti biskupové se museli ¢as od
&asu skryvat na Himském tzemi.” Pfestoze byli kfest’ané obvinovani, ze
provadéji nabozenskou agitaci, prameny to nepotvrzuj. V Zivoté Nikéty
Gotského se napiiklad fiké: ,Narodil se sice a byl vychovan v barbarske

66 Zajimavou zvlastnosti etiopské numizmatiky, kterd zfejmé nema obdoby, se
staly svérdzné kfest'anské razby. Ezana nechal razit na svych mincich napis
,, ToUTo &péon T Xeopa™ (L, Toto se zalibi zemi.“). Jeho piikladu nasledoval

i jeho nastupce Uazeba (konec 4. — pol. 5. stol.). Dalsi vlidce Mechadejis
pouzival jiné razby: ,,Tim jsi zvitézil“. Pozdéji se na mincich zacaly objevovat
razby ,, Kristus je s nami®, ,,Milost a pokoj*, ,,Vitézi diky Kristu“ a ,,Libi se
lidu*; Munro-Hay, Aksum. .., op. cit., s. 190-193.

67 Barngs T. D, ,,Constantine and the Christians of Persia®, in: The Journal of
Roman Studies, 1985/75, 5. 136.

68 Je vhodné zminit, Zze dokud Wulfila (od roku 341) pecoval o fimskeé zajatce,
g6tski elita jej jesté tolerovala, ale kdyz se v cirkevni obci zacali objevovat
1 gotitl konvertité, zacal se vztah k nému prudce zhorSovat; RUSSEL J. C,
The Germanization of Early Medieval Christianity, New York — Oxford 1994,
s. 135-137.

69 EPIPHANIUS, Op. cit., 5. 248,

70 ,,MapTipiov Tol &yiou Z&Ba ol Iétlov™, in: Adta Sancorum Apriks, 1865/2,
s. 2%-3%
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zemi, jiz vlastnili G6tové za fekou Istrem, ale nijak se s barbary nestykal
a patfil mezi zbozné (ol prv 8¢ ékowdaver Tois PapPdapols, GAAa TGOV
gUoePotvTeov fv).«"! Z této frize lze vycist, ze kontakty s lidmi vlastntho
naroda, aviak modlosluzebniky byl povazovan mezi gétskymi kfest’any
za nevhodny.

. Ale christianizace impéria mohla mit i opacné dasledky — pokud se
barbar$ti vladci uchézeli o jeho pratelstvi. Tak se Vizigéti obratili od
neptitelstvi vaci Konstantinopoli ke spojenectvi a jejich vlastn{ velmozi
zacali poddanym vnucovat novou viru. Vladce Fritigern si okamzité
,,zamiloval cisafovo ndbozenstvi a své poddané vedl (TrpoeTpémeTO)
k tomu, aby ¢inili stejné.“”> Ovsem jako projev loajality bylo kfest’anstvi
i pfedstirano. Podle jizlivého vypravéni pohanského autora Funapia se
Vizigti pouze délali kfest'any ,,aby oklamali protivaika® (gis iy Tcov
ToAepicov amdTny). ,,Nékteré ze svych lidi nastrojili do biskupskych
odévy, jini se oblékli jako mnisi — to vée proto, aby Rimané uvéfili jejich
ptisaham. Ve skuteCnosti se barbafi drzeli otcovské viry (iepa waTp1a)
a pietvatovali se jen proto, aby Rimané uvéfili jejich pHsaham.“” Za
timto vypravénim, pokud odhlédneme od jeho jizlivé sarkastického
charakteru, je mozné spatfit pficiny rozéarovani kiest'ant, Eunapiovych
spoluobcani: problém nespociva v madkaradé, ale v tom, Ze kfest’anstvi
nezdrzelo Géty od krutého zachazeni s Rimany. Stejna vira se ukézala
jako slabé pojitko pro politické vztahy.

Obvykle vak barbar$tl vladci ani tolik kfest’anstvi svym poddanym
nevaucovali, ale spiSe dovolovali jej vyznavat. V syrské legend¢ o Symed-
nu Sloupovnikovi (5. stoletd) je zachycena tato epizoda: lachmidskému
(arabskému) kniZeti al-Numanovi se ve snu zjevil svétec a pfislibil, ze
se s nim kruté vypofidd, pokud bude dél branit svym poddanym obratit
se na kfest’anstvi. Knize dovolil pfijmout kfest vSem, kdo si to pfali, ale
sam tak neudélal ze strachu pfed perskym krilem, jehoz byl vazalem.
Pfi setkdni s Himskym gubernitorem v okoli Damasku v roce 420 mu
al-Numan fekl: ,,Podivej, podle mého pifkazu jsou v mém tibofe chramy,
biskupové a presbytefi a ja sam ifkam: kdo se jesté chce stat kfest’'anem,

71 Synascarium ecclesiae Constantingpolitanae, Delehaye H. (ed.), Bruxelles 1902, s. 45.

72 SocratEs, Ewlesiastical. .., op. cit., IV, 33; SozoMENOS, op. cit., V1, 37, THEODO-
RETOS, Op. Cit., 8. 273.16-274.12.

73 Eunarn Fr. 48.2 — in: Brockey R. C., The Fragmentary Classicizing Historians
of the Later Roman Empire, 1, Liverpool 1981, s. 74-76.
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