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1.ВВЕДЕНИЕ:                                                                   

       В эпоху становления новых экономических отношений и модернизации российского общества существенно меняется социокультурный контекст изучения проблематики взаимодействия в современной психологии индивидуальности человека. Поскольку ныне обществом востребован прежде всего социально активный и, более того, экономически успешный человек, то особый интерес вызывает изучение психологической системы взаимодействий, определяющих эту успешность как «извне» – в виде социально детерминированных условий,  норм и средств осуществления социально-экономически активного поведения и профессионально-продуктивной деятельности, так и «изнутри» – в плане, «мира внутренней жизни человека» (В.Д.Шадриков,2006-б). Этот мир выражается в виде Я-концепции самосознания субъекта этой деятельности, свойств его индивидуальности, ресурсов способностей, набора профессионально важных качеств, возможностей рефлексивно-творческого потенциала и комму - никативно-информационных способов адекватного диалогического общения с партнерами по социально значимым взаимодействиям. Этим объясняется актуальность изучения психологических взаимодействий  (Пономарев Я.А.,1959; Сайко Э.В., 2004; Фельдштейн Д.И., 1996; Шадриков В.Д., 2006-а) в тесной взаимосвязи с исследованием их опосредствования диалогом и рефлексией (Semenov,2002). 

        Категория взаимодействия издавна использовалась в изучении различной психологической проблематики. Один из крупнейших отечественных психологов Я.А.Пономарев (1959,1988) разработал концептуально-методологическое обоснование необходимости применения категории взаимодействия в изучении законов психического развития и механизмов рефлексии и творчества. В  фундаментальных исследованиях  его научной школы показана конструктивность принципа взаимодействия на онтологически различных уровнях творчества: от решения задач (типа головоломок «на сообразительность») до интеллектуальной деятельности коллективов (в решении познавательных проблем  и принятия практических решений). В рамках разработанной нами рефлексивной психологии творчества (развивавшейся в многолетнем взаимодействии (Семенов И.Н.,2006) и плодотворном сотрудничестве с научной школой Я.А.Пономарева и руководимой им секцией «психология творчества» Общества психологов) оно также изучалось на различных уровнях: от решения задач на сообразительность и принятия управленческих решений до взаимодействия творческих индивидуальностей ученых, созданных ими научных школ и реализуемых научно-методологических ориентаций /20/(Семенов И.Н.,1992). В развитие этих рефлексивно-психологических (И.Н.Семенов, 2007; Степанов С.Ю., Семенов И.Н, 1990) и рефлексивно-акмеологических исследований (А.А.Деркач, И.Н.Семенов, А.В.Балаева,2005)  в данной работе будет рассмотрена роль рефлексивно-диалогического взаимодействия в развитии индивидуальности человека с позиций нашей научной школы рефлексивной психологии, рефлексивной акмеологии и рефлексивной педагогики (Алексеев Н.Г. и др., 1980; Аникина В.Г, и др., 2002; Давыдова Г.И., и др., 2004, 2005, 2006; Деркач А.А, и др., 2005; Пономарев Я.А. и др., 1988; Семенов И.Н., 1972, 1992, 2001, 2007; Степанов С.Ю и др., 1987, 1990). 
2.ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕФЛЕКСИВНОЙ

                            ПСИХОЛОГИИ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ               

            Психология индивидуальности направлена, с одной стороны, на научное объяснение и прогнозирование феноменологии экзистенции каждого обследуемого человека (как уникальной системы, самореализующейся и саморазвивающейся в биосоциальной среде посредством взаимодействия с ней в актах деятельности и поведения в ней, рефлексируемых и самоорганизуемых  целостным «Я» субъекта), а с другой – на оказание ему необходимой психологической поддержки и помощи в конкретных обстоятельствах его жизнедеятельности и социально-профессионального функционирования посредством психоконсалтинга (в виде психодиагностики, психокоррекции, психотерапии, психоразвития и т.п.). С учетом философской и психологической традиций (Семенов И.Н., 1972) индивидуальность в качестве исходного рабочего понятия можно определить как: развивающееся в течение жизни уникальное своеобразие единой неделимой целостности психического склада человека, скажем, в отличие от личности, которая также сохраняет свое единство, но при этом все же «делится» на составляющие ее социальные роли, профессионально важные качества и т.п. или – от психики, которая также сохраняет свое единство, но при этом все же дифференцируется на акты, процессы, функции и т.д.  Действительно,  психический склад, строй души человека и его уникальное своеобразие можно описать с использованием наработанных в психологии понятий, а также охарактеризовать с помощью имеющихся в ней методических средств, позволяющих в принципе исследовать психику: от темперамента индивида до характера личности, причем, с акцентом на своеобразие их конкретных проявлений у данного человека. Однако понятийно схватить единство неделимой целостности весьма сложно – и это представляет собой особую  проблему, трудноразрешимую теоретически имеющимися в психологии средствами. В связи с этим возникает специфически онтологическая проблема (Семенов И.Н..1972) построения средствами философских категорий и научных понятий (психологии, культурологи, социологии, биологии, физиологии) системного представления об индивидуальности как особой психологической реальности, феноменологической сутью которой является индивидуальное бытие человека. Важно подчеркнуть, что это бытие не может быть редуцировано ни к социальному бытию человека как личности (реализующей социальные роли в обществе), ни к биологической жизни человека как организма (функционирующего в биотической среде). Хотя, разумеется, должно учитывать обе эти сферы бытия индивида как естественную (природную) и искусственную (культурную) основу развития индивидуальности в процессе взаимодействия этих ее базисных сфер в течение всей жизнедеятельности субъекта. Поскольку изначальное рассмотрение индивидуальности в аспектах  биологического или социального бытия человека ведет к редукционизму в трактовке ее психологической сути, то возникает проблема онтологического выяснения и определения индивидуальности как таковой. 

       Как нам представляется, психологическую реальность индивидуальности человека конституирует самоданность его Я как непосредственно ощущаемая, переживаемая, сознаваемая, рефлексируемая человеком действительность  его бытия. Именно это Я чувствует  и полагает себя как индивидуальность – в качестве уникальной, своеобразной, единой, неделимой целостности – в противопоставлении биполярному внешнему объективному миру, а также в приспособлении к нему и, одновременно, в обособлении от него для сохранения своей индивидуальности и для воплощения ее в этом объектном мире. Один его полюс – это изначально наличный для человека мир природы, предстоящий субъекту в виде биоэнергетики собственного организма и биотических свойств окружающих его внешних вещей, взаимодействие с которыми образует экологическую и техногенную среду биологического обитания человека. Другой полюс – это также изначально предстоящий человеку мир общества в виде других индивидов и их взаимодействий, образующих культурную среду социального существования человека. Это полагание Я по отношению к внешнему для него миру – природы и социума – осуществляется в субстанции сознания человека, где, в частности, происходит в той или иной степени самосознание им своей индивидуальности. Полагание же чувством собственного Я по отношению к своему внутреннему миру, с одной стороны, как к переживаемой и понимаемой самоданности, а с другой – как к ощущаемому собственному организму (т.е. телу) осуществляется в субстанции психики и выражается в виде самопонимания переживания человеком своего внутреннего индивидуального бытия. Субстанция психики есть единство двух базовых модусов индивидуального бытия человека, а именно – его пребывания во внешнем природном мире (в теле, в среде) и его взаимодействия с ним посредством движения (перемещения) в нем и обмена с ним не только пищей, но и информацией. На уровне природного организма индивидуальность психики существует в виде темперамента человека (характеризующего его тело) и  образа его вещного мира (характеризующего его отражения), а также в виде присущего данному индивиду состояния (характеризующего самочувствие человека) и в виде образа собственной самоданности, т.е. переживания человеком этого своего состояния. Субстанция сознания есть единство двух рефлексивно взаимодействующих базовых модусов индивидуального бытия человека, а именно – выражения им своего Я (в мимике, речи, поступках, деяниях) в актах, направленных на его взаимодействие с внешним социальным миром и отношения к этому миру (и его элементам), либо к социализированной природе, презентированной в виде знаний о ней или действий с ней, либо как к ассимилированной культуре, презентированной в виде ее нормативов (знаков, знаний) или реализующих их средств деятельности. Индивидуальное бытие человека в ней характеризуется либо как процесс  его самоопределения относительно ее норм, либо как самореализация своего Я в социокультурном пространстве культуры посредством поведения и деятельности, потребления и творчества (Семенов И.Н., 2007). По отношению же к внешнему миру социализированного природного социума  модель индивидуального бытия человека характеризуется либо как диалогическое общение (Semenov I.N., 2002) с другими людьми (посредством поступков, т.е. речи и со-действий на основе взаимопонимания), либо как осуществление совместного труда (посредством кооперации с коллегами). Поскольку неделимость индивидуальности определяется самоданностью человеческого Я, то при этом целостность индивидуальности задается тем образом этого Я, который формируется у человека в процессе его жизнедеятельности и развивается посредством самоопределения относительно культурных норм и самореализации в соотнесении с ними. Причем, онтогенез Я-концепции полипроцессуален и осуществляется как осознанно – в субстанции сознания, так и неосознанно – в субстанции психики. Единство же взаимодействия обеих субстанций  индивидуального бытия Я субъекта обеспечивает рефлексия как системообразующий фактор индивидуальности человека. Поскольку рефлексия есть процесс переосмысления человеком содержания своего сознания и переживания Я данностей своих психических состояний (Семенов И.Н.,1992), то субстанциальным единством индивидуальности человека является смысловое поле его индивидуального существования. Это смысловое поле человеческого Я является, с одной стороны, источником его отношения к внешнему миру природы и социума, а с другой – выражения себя во внешнем мире в актах поведения (движениях и поступках) и деятельности (действиях и кооперациях), общения (коммуникации и взаимодействия) и труда (выполнения технологий и применения знаний) на основе присущих данному человеку психо-энергетики и темперамента организма (тела), способностей и активности (произвольности) субъекта, притязаний и целеполагания субъекта, воли и характера личности, образа и стиля индивидуальной жизнедеятельности. Противоположным природному является социальный полюс  индивидуальности как неделимой единичности. При этом  проявляется социально-психологическое своеобразие функционирования человека с присущими ему уникальными проявлениями эффективности социально-значимой деятельности: от его социально-психологической (нормативно-ролевой и коммуникативно-речевой) индивидуальности до социально-экономической (ресурсно-статусной и результативно-деятельностной) индивидуальности. Таким образом, уже на этом уровне онтологического анализа проблематики индивидуальности дифференцируются ее различные виды или типы, характеризующие разные – природные и социальные – уровни их психологического функционирования в интегрально-целостной системе человеческой индивидуальности. Однако психологическое бытие человека далеко не исчерпывается ни его природным психогенетическим и психофизиологическим базисом, ни даже его социально-психологической и информационно-ноосферной надстройкой с реализующими их видами или подсистемами индивидуальности. Ведь они образуют лишь естественные (природные) и искусственные (социальные) рамки существования человека в качестве его экзистенции, происходящей с субъектом и рефлексируемой, осуществляемой и переживаемой им в конкретно-значимом для него собственно психологическом пространстве в определенных конкретно-исторических условиях.. В этом пространстве с течением транспонируемого в сознании данного человека внутреннего времени происходят значимые для него события и актуализируются и развиваются присущие ему процессы и характерные для его индивидуальности состояния сознания. Итак, необходимо попытаться рассмотреть онтологическую проблему психологического наполнения пространственно-временного континуума индивидуальности как своеобразного целостного, неделимого и уникального мира внутренней жизни человека. Важно отметить, что при этом внешним миром – во многом малозависимым от данного субъекта – является противоположный его самости объектный мир природы и социума, на относительно статичном фоне которого и  разворачивается динамично движущаяся и постоянно развивающаяся внутренняя жизнь человека как его внутренний, субъектный мир с уникально присущим ему своеобразием неделимо-целостной экзистенциальной индивидуальности. 

       Субстанцией этого психологического мира внутренних состояний и переживаний человека является его сознание, а движущей силой происходящих в нем изменений – рефлексия. Ее роль состоит в переосмыслении и трансформации содержаний сознания, изменение которых определяется взаимодействием субъектного и объектного мира внутренней жизни человека, детерминируемой, в свою очередь, его взаимодействием с окружающей природой и социумом.  Последние выступают той окружающей человека объектной средой, в которой он самореализуется как индивидуальность либо в спонтанных движениях и действах, либо в целенаправленных поступках и социально значимых деяниях. Наличие этих отношений в сознании субъекта фиксируется посредством актуализации им и развития смыслов, т.е. их сопряженностью с «Я» как центром внутреннего пространства индивидуальности человека. При этом внешние объекты, благодаря рефлексии, ранжируются субъектом по степени их актуальной значимости и по мере необходимости рефлексивного соотнесения с ними посредством чувства, переживания, мысли, поступка, деяния. Таким образом, рефлексия является активностью сознания, обеспечивая переосмысление и трансформацию содержаний сознания (от их перестройки до продуцирования) в зависимости как от происходящих с субъектом и рефлексивно переживаемых  и осмысляемых им событий, так и от совершаемых и осознаваемых им поступков и деяний. Итак, рефлексия, регулируя динамику экзистенциальной индивидуальности человека, представляет собой ее системообразующий фактор, обеспечивающий в конечном счете ее единство и целостность в динамике внутренней жизни сознания человека. 

      Эпицентром экзистенциальной индивидуальности является переживание и рефлексирующее осознание человеком своего собственного «Я» как источника ее уникальной и неделимой целостности. Эта целостность достигается посредством рефлексивной экспликации значимости какого-либо события или поступка, определения своего отношения к нему,   замыкания возникающих в связи с этим своих переживаний на собственное «Я» и их осмысление с точки  зрения  степени и характера  удовлетворенности  в этом контексте  потребностей, желаний, склонностей, интересов, запросов и т.п. субъекта. 

      Актуализируемая в сознании и эксплицируемая рефлексией самоданность «Я» обладает – в качестве своей психофизиологической основы – чувственной индивидуальностью как  эмоционально мобильным переживанием субъектом своего самочувствия и самоощущения, которые имеют свои формально-динамические корреляты, измеряемые традиционными психофизиологическими методами. С другой стороны, самоё «Я» (чувствующее свои состояния и переживающее их, равно как и свои деяния и происходящие с собой события) констеллирует благодаря рефлексии образы своего «Я». Их содержание, выражая саморазвитие человека, строится им в процессе соотнесения как с миром своей внутренней жизни, так и с внешним объектным миром, с которым постоянно взаимодействует субъект в своей жизнедеятельности. Тем самым рефлексия, констеллируя образ «Я», представляет собой интегральную внутреннюю характеристику  индивидуальности человека, источник его смыслообразования и точку отсчета для актуализации и осознания им своих отношений ко всему, что происходит с ним как в его внутреннем смысловом пространственно-временном континууме, так и во внешнем окружающем его природно-социальном мире. Образ Я у каждого человека полимодален, т.к. конкретен, дифференцирован, множественен, разномасштабен, многоуровнен, динамичен, целостен. При этом, с одной стороны, образ Я относительно устойчив и достаточно определен для субъекта в тех или иных ролевых ситуациях самоопределения и на соответствующих фазах развития индивидуальности в онтогенезе. С другой же стороны, образ Я весьма пластичен, разворачиваясь теми или иными своими гранями и ипостасями в различных ситуациях, актуализируясь и перестраиваясь в зависимости от вызывающих их обстоятельств. Хотя в психологии личности имеется множество методик, позволяющих эксплицировать стабильный образ Я конкретного человека, однако проблему составляет разработка методических средств, позволяющих характеризовать пластичность образов Я в зависимости от различных проблемно-конфликтных ситуаций жизнедеятельности. Одна из основных трудностей здесь связана с тем, что Я живущего человека представляет собой принципиально открытую сложноорганизованную систему, функционирование и саморазвитие которой происходит как синхронически (т.е. непосредственно в конкретных ситуациях «здесь и теперь»), так и диахронически (т.е. в смысловых «цепях» этих ситуаций, длящихся и организованных во времени). Причем, эта система Я  весьма динамично функционирует как в своем внутреннем рефлексивно-смысловом мире индивидуального сознания человека, так и в процессе его поведения и деятельности во внешнем  объективированном мире природно-вещного и социально-нормированного окружения различными объектами: материальными предметами, произведениями культуры, знаковой информацией, а также другими людьми – партнерами по непосредственному диалогическому общению или по деловой, семейной и т.п. кооперации. Поскольку именно диалогическое взаимодействие человека с другими людьми детерминирует как становление его индивидуальности, так и ее экзистенциальную самореализацию в актах поведения и деятельности, то важное значение имеет разработка рефлексивно-психологического подхода применительно к изучению роли рефлексивно-диалогического взаимодействия в развитии индивидуальности человека.

  3.РЕФЛЕКСИВНО-ДИАЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

                                  К ИЗУЧЕНИЮ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ
       Становление индивидуального Я, осознание человеком себя личностью, субъектом можно представить  как результат выделения индивидом самого себя из окружающей среды, причем, в качестве таковой понимается не природа, а сообщество других людей. Иначе говоря, источником рефлексии, обусловливающей становление индивидуальности,  были и остаются окружающие нас люди. Это подметил еще Карл Маркс, а позднее оформил в качестве научной теории американский исследователь Чарльз Кули.  Как подчеркивал К. Маркс, "человек сначала смотрится  как в зеркало в другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к себе самому как к человеку" 
.

Ценность Диалога (с большой буквы Д) восходит корнями в философские диалоги Сократа, а в современной философии в концепции диалогизма сознания М.М.Бахтина (1976), мысленного диалога  и диалога культур В.С.Библера (1975), а также – «Я-Ты» философской антропологии Мартина Бубера (1999), который представлял диалогический метод как взаимодействие, вытекающее из отношения, которому необходимо учиться и которое нужно практиковать.  Символическим для нас в контексте развития индивидуальности выступает смысл отношений  в концепции Бубера (1999), согласно которой  именно отношения превращают индивидуумов в «настоящих личностей». В рефлексивно-диалогическом подходе мистерия диалога дополняется понятием рефлексивной поддержки, что соотносится с понятием вненаходимости, которое встречается в трудах Михаила Бахтина. Это означает, что я не могу понять индивидуальность Другого методом вчувствования, эмпатии,  эмоциональным способом, на которые  ссылаются традиционная и гуманистическая психология (Ведь Другой «радикально вненаходим» по отношению ко мне). Диалог рефлексивно опосредован, это эстетически и нравственно завершенная позиция, обусловливающая познание человека как Другого объективно, независимо от меня, познания его неповторимой творческой индивидуальности.

В рефлексивно-диалогическом подходе (Давыдова Г.И., 2006,; Давыдова Г.И., Семенов И.Н., 2006; Semenov I.N., 2002) развитие индивидуальности рассматривается как сторона развития творческой направленности личности в процессе событийного взаимодействия. Событийность в рефлексивно-диалогическом подходе рассматривается как поддержка Другого (в процессе творческого приспособления к реальности) в его попытке опереться на свою способность видеть вещи объективно,  благодаря своей, особым образом организованной  присоединенности к другим. Таким образом, категория событийности предполагает, с одной стороны, сопричастность смыслам Другого, а с другой - более обобщенным (идеальным) смыслам. Таким образом, речь идет о развитии совместного практического  знания (со-знания), самосознания и отношений.  Это взаимодействие мы рассматриваем, применяя целостно-динамическую модель жизненной направленности личности (далее просто направленности).

Мы исходили из предположения о наличии двух родов ценностей в рефлексивно-диалогической модели направленности личности, одни из которых являются смыслообразующими, отвечающие на вопросы: Что это? Почему? Зачем? Для чего? Ради чего? (диалогическая структура), другие - инструментальные, отвечающие на вопрос: Как? Каким способом? Как это возможно? Как это было раньше? Как это должно быть (рефлексивная структура). Мы выделяем разные типы  отношений в соответствии с разными уровнями потребностей личности (психо-биологический, психо-социальный и психо-духовный), а также типы взаимодействия в соответствие с уровнем рефлексии (уровнем самооценки). Высокий рефлексивный уровень отношений  выступает в событийном взаимодействии как рефлексивное отношение. Рефлексивные отношения в данном случае понимаются как некоторый итог развития человеческих отношений. В роджерианской школе рефлексивные отношения имеют синоним особо высококачественных.

Событийное взаимодействие  изначально выступает как психологическая поддержка проблемно-конфликтной, эмоциогенной, экзистенциальной ситуации и связана с культивированием рефлексивной способности личности более адекватно осмыслять и оценивать личностно-потребностный контекст ситуации общения, что служит предпосылкой повышения адекватности планирования и реализации собственного поведения человека.

4.РЕФЛЕКСИВНО-ДИАЛОГИЧЕСКАЯ ПОДДЕРЖКА В

СИСТЕМЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ

Рефлексивная поддержка происходит в пространстве событийного взаимодействия, при этом  «фоном» являются рефлексивные отношения, на котором происходит становление «фигуры» направленности личности. 

В структуре направленности фоновыми выступают эмоционально-ценностные отношения, определяющие характер функционирования  самооценки личности. В ситуациях нестандартных, проблемно-конфликтных, где механизмами, обеспечивающими адекватность поведения  являются механизмы  изменения самооценки и смыслов, эти изменения могут происходить в пространстве рефлексивно-диалогической модели направленности  по-разному. Это связано с тем, что они могут быть либо только инструментальными, связанными с изменением способа мышления (рефлексии способа решения задачи) и тогда фоном будут оставаться отношения; а самооценка фигурой; либо взаимодействие будет только фоном, на котором  происходит ценностное становление новой фигуры  Образа Я.  

В последнем случае рефлексивная поддержка обусловлена феноменами  идентификации - перевоплощения
 , когда взгляд на мир одного человека может стать неотъемлемым содержанием другого. Изменение смыслового  отношения субъекта, происходящего  в проблемно-конфликтной ситуации, связано с инновационным (высшим) уровнем развития индивидуальности. Пространство рефлексивно-смыслового отношения субъекта к ситуации гарантирует чувство поддержки, связанное с переосмыслением имеющихся стереотипов, а также не зависит от качества ситуации (в этом смысле диалогическое
 превалирует рядом с  психологическим), поскольку гарантировано позитивным самовосприятием. Когнитивные процессы при этом, связанные в том числе с дискредитацией прежних самооценок, выступают в данном случае в качестве оперативного вспомогательного средства (Катрич Г.И., Степанов, 1991).

Иными словами, речь идет о встречном "снизу вверх и "сверху вниз" формировании антиципационной состоятельности и  эмоциональной компетентности, что связано с первым (базовым) уровнем  развития  самоорганизации личности - психо-биологическим, а также поддерживает два других уровнях развития личностной самоорганизации: психо-социальный и психо-духовный в единстве реального и идеального, единичного и всеобщего, объекта и субъекта.

 В самом общем виде можно сказать, что взаимодействие на первом уровне связано с вопросом "Почему" (причина), на втором уровне "Для чего?" (цель) и на третьем уровне "Зачем?" (ценность) и "Ради чего?) (смысл). Таким образом, человек выступает как активный субъект самоорганизации, осознает цели и причины, необходимость и возможность саморазвития личности на психофизиологическом, социальном и духовном уровнях жизнедеятельности.

Рефлексивная поддержка связана с проблемно-конфликтной ситуацией и имеет с личностью общую основу существования - смысловую. В связи с этим поведение личности (вербальное и невербальное) поддается анализу и исследованию. Например, выделяется обобщенная самооценка или Я-концепция - виды высказываний, представляющих личностные  характеристики значимого характера, отражение жизненного опыта, принципов и ценностей, социокультурных норм, семейных традиций, отношения к себе. Я-концепция чаще всего завершает процесс выхода из проблемно-конфликтной ситуации, выступая в качестве обоснования принятого решения (напр.: "Какой я умный!" или "Нет, здесь я не компетентен"), либо выступает в функции побуждения в качестве подразумеваемого содержания ("Все O׳key! Я - любимый"): становится основой для построения новых личностных смыслов ("раньше я думал - главное какой-нибудь результат, теперь для меня важен творческий подход); включает отношение к себе и, поэтому, гарантирует поиск решения  ("не дает упасть
"): "какой же я дурак…но я все-равно разберусь с этим" или наоборот ("жертва по убеждению").
Выделяются высказывания, которые фиксируют остановку в процессе разрешения проблемно-конфликтной ситуации  (стереотипы "не работают") и определенную тенденцию (например, деструктивную в функции намерения: "меня это не интересует" или "пустые разговоры все это"), или связанную с саморегуляцией (оценка ситуации: "так…а что же дальше?").

Таким образом, рефлексивная поддержка, выступающая как сложный аффективно-когнитивно-поведенческий конструкт взаимодействия и отношений, является возможностью и следствием коммуникативной компетентности личности, ее способности к оптимально-творческому поведению и взаимодействию в сложных ситуациях выбора, осуществлению вербального и невербального диалога.

5.КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ РЕФЛЕКСИВНО-  

        ДИАЛОГИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Согласно концептуальной модели рефлексивной поддержки процесс преодоления субъектом  проблемно-конфликтной ситуации можно представить в виде одного рефлексивного цикла из шести фаз (см.Табл.1). 

 Первая фаза – возникновение побуждения, стремление к достижению определенной цели. Затем  появляется сознание ряда возможностей достижения этой цели (намерение) и сразу за этим мотивы (ценность), подкрепляющие или опровергающие эти возможности. Дальше начинается борьба мотивов. Взвесив все «за» и «против», осуществив самоопределение относительно возникающих альтернатив,  рассмотрев различные мотивы с учетом конкретной ситуации (фаза замысла), принимается решение (план),  заканчивающееся реализацией принятого решения (результат).

Личностные функции, обеспечивающие протекание рефлексивно-инновационного процесса (побуждение, намерение, ценность, замысел, план, результат), являются элементами поведения человека в проблемно-конфликтной ситуации.  Характер этих функций связан с разнообразием видов и свойств  процесса рефлексии. 

                                                                                Таблица 1

                           Функционирование элементарных способов поведения

	Формы

поведе-ния
	                 Личностные функции


	Сте-пень целостности
	Тен-ден-ция

	
	побуж-дение

«б»
	намере-ние

«нм»
	ценно-сть

«цнс»
	замы-

сел

«змс»
	План

«пл»
	посту-пок

«п»
	
	

	Блоки-рую-

Щее
	
	
	
	
	
	
	-3
	Ре-

ак-

тив-

ная



	Консе-рвати-вное
	
	
	
	
	
	
	-2
	

	Регре-сив-

Ное
	
	
	
	
	
	
	-1
	

	Фор-

маль-

Ное
	
	
	
	
	
	
	0
	

	Адап-

Тинное
	
	
	
	
	
	
	+1
	Ак-

тив-

ная

	Целе-

Вое
	
	
	
	
	
	
	+2
	

	Твор-

Ческое
	
	
	
	
	
	
	+3
	


       С фазовым  развитием  рефлексивно-инновационного   процесса связано важное свойство динамики личностно-интеллектуального поиска:  каждая следующая фаза в предкульминационный период оказывается более целостной по компрессии отображаемых и подразумеваемых содержаний относительно предыдущей (кульминационный момент, "инсайтный", на схеме условно проходит по середине цикла, обозначен штрихом).  В пост-кульминационный период каждая  последующая фаза  мыслительного процесса оказывается частным моментом предыдущей и соответственно менее  целостной.  Иначе говоря,   чем ближе человек в  своем  рассуждении подходит к кульминационной точке,  тем более осмысленно-целостным должно быть представление обо всех составляющих проблемно-конфликтной ситуации,  и наоборот, чем дальше он от нее отходит,  тем меньшей  целостностью  должны обладать его высказывания. 

 На основании моделирования этапов преодоления человеком  проблемно-конфликтной ситуации  (Степанов С.Ю., Семенов И.Н., 1990) мы выделили следующие шесть стадий развития самоотношения: 

1) Самоопределение по отношению к эмоциогенной (проблемно-конфликтной) ситуации. 

2) Осознание своих намерений, взвешивание «за» и «против». 

3)Осознание   целостности «Я», ценностное отношение к происходящему. 

4) Осознание цели, смысла «здесь и теперь», дифференциация отношений. 

5) Выбор способов самоосуществления, планирование. 

6)  Осознание своей ответственности за результат. 

Важно подчеркнуть, что прохождение выделенных шести

стадий – это не линейный, а циклический процесс. Первая и вторая стадия могут непосредственно приводить  к решению ничего не менять  и прекратить работу. Пятая и шестая стадия  нередко прерываются возвращением к привычному образу мышления и поведения. Чаще всего необходимо совершение несколько оборотов цикла, прежде чем достигаются устойчивые изменения.

При этом имеет место получение некоторого конкретного результата или совершение поступка, подтверждающего реалистичность намерений и обязательств,   организация внутреннего ролевого полилога, апелляция к интересам значимых других, их отношениям, экзистенциальным ценностям самого субъекта.

Развитие функций самоотношения происходит либо в процессе непосредственного взаимодействия – в ходе решения задачи, либо в процессе специально организованного обучения - рефлексивно-инновационного тренинга, где для реализации каждой функции отводится специальное время.

6. ПСИХОТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕТОДА РЕФЛЕКСИВНО-ДИАЛОГИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ (МЕДИВ)

 Метод рефлексивно-диалогического взаимодействия связан с обеспечением условий для прецедентов развития самопознания, самоанализа в проблемно-конфликтных ситуациях. В  основу этого метода положено моделирование элементов проблемно-конфликтной ситуации, связанное с развитием личностного поведения человека в условиях решения творческой задачи. На основании базовой модели (Таблица 1) мы выделили три типа личностного поведения в ситуации проблемно-конфликтного взаимодействия: реактивно-адаптивное, стандартно-нормативное и проективно-творческое (Таблица 2).

Это наглядная модель используется для описания разных типов,  форм и видов  взаимодействия, их мотивационной и результативной составляющей. С помощью буквенных обозначений можно описать три основных типа взаимодействия, например, учителя с учащимися в процессе урока:

1) П→ Р  (адаптивное взаимодействие;

2) ПН →ПР (нормативное взаимодействие);

3) ПНЦ→ЗПР (развивающее взаимодействие)

Таблица 2. Фазовая модель преодоления проблемно-конфликтной ситуации и способов взаимодействия личности (упрощенная)

	Побужде-ние
	Намере-ние
	Ценность
	Замысел
	План
	Результат

	    П


	     Н
	     Ц
	     З
	     П
	      Р


реактивно-адаптивный
стандартно - нормативный

проективнно-творческий
             

                                                                                                                                

Эти типы взаимодействия обусловленные степенью личностной активности участников (напр. учителя и учащихся) и продуктивности их совместной деятельности, которые характеризуются:

1. Степенью личностной включенности в процесс решения проблемы (проблемно-конфликтной ситуации  – в целом).

2. Характером идентичности субъекта по отношению к ситуации.

3. Уровнем рефлексивности результата (или степенью новизны полученного решения).

Охарактеризуем каждый тип взаимодействия подробнее.
1. Степень личностной включенности в процесс решения проблемы:
           Степень (уровень) личностной включенности определяется характером пространственно-временных и ситуативно-динамических аспектов самооценки. Выделяется три степени такой включенности.

А): Уровень адаптации -  отражает включенность на уровне ситуативно-потребностной функции самооценки, отражающей степень адаптивности, полезности ситуации, уровень первичного эмоционального отношения (уровень адаптации).

Б): Уровень осмысления – отражает способы поведения в плане  ретроспективной функции самооценки, связанной с оценкой личностью своих наличных возможностей, знаний, образцов, осмысления опыта и возможности его применения к данной ситуации.

В): Уровень переосмысления – отражает возможность  функционирования ценностной самооценки, осмысления ситуации с разных точек зрения, выход на новый уровень обобщенных смыслов. Ценностная позиция характеризует высокий уровень растождествления со своим ситуативно-потребностным отношением к проблеме, дающим возможность увидеть проблему со стороны, во всех ее объективных противоречиях. Такая позиция в наибольшей степени способствует переосмыслению индивидом своего отношения (уровень переосмысления).

2. Характер идентичности субъекта по отношению к проблемно-конфликтной ситуации:
А.: На уровне эмоционально-личностного  отношения к ситуации.

Б.: На уровне  наличного опыта и имеющихся способов действия.   

В.: На уровне ценностного отношения с точки зрения разных позиций, возможностей отыскания необходимых ресурсов, в том числе экзистенциально-ценностного отношения.

3. Степень рефлексивности, новизны решения:

А.:  Уровень ситуативно-стереотипных решений.

Б.:  Уровень  стандартно-нормативных решений.

В.: Уровень   творческих решений.

Кроме того, технологические возможности предложенной концептуальной модели предполагают выделение

1)трех разных по содержанию типа активного (конструктивного) поведения  (адаптивно-стереотипное, стандартно-целевое, рефлексивно-личностное);

2) три типа деструктивного поведения,  целью которого становится защита собственной самооценки (защита «Я») (в качестве средств выступают обессмысливание проблемной ситуации, себя в данной ситуации, и других  в ней); 

3) формальное поведение, когда индивид не включается во взаимодействие, т.е.  «не входит» в ситуацию, остается  «за» ее пределами.

Таким образом, при этом  анализируются и осмысляются:

1) Как результативные характеристики взаимодействия (стереотипное решение, стандартное, творческое), так и его  процессуальные характеристики (степень личностной включенности, характер идентичности личности);

2) Изменение самоотношения в процессе преодоления проблемно-конфликтной ситуации. 

3)Развитие самооценки личности (целостности, осознанности, адекватности).

Данная модель используется как обучающая в ситуациях рефлексивного анализа разного рода взаимодействий личности. Эта модель включает в себя механизм  функционирования самооценки человека, ее качественно-временных характеристик, личностно-мотивационный аспект, связанный с направленностью (отношение к себе и другим), коммуникативные и результативные характеристики отношений. 

Наши исследования в области становления рефлексии  показали, что условием ее осуществления является особым образом организованное взаимодействие, где  в качестве основного фактора выступает активная личностная позиция  участников, выражаемая показателями самооценки и направленности личности. 

               7.ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, рефлексивно-диалогическое взаимодействие (конструктивное поведение человека в ситуации решения творческой задачи, предполагающее высокую степень ценностной идентичности и личностной  включенности в процессе преодоления проблемно-конфликтной ситуации) связано с осуществлением человеком разного рода преобразований своей собственной личности, предметной действительности, способов взаимодействия с людьми. Такого рода преобразования связаны с развитием  сознания, самосознания и отношений личности – т.е. с рефлексивным развитием индивидуальности. 
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