


Методический журнал N25/2009 (113)

Реrпаментация банковских операций.
Документы и комментарии
Издается с 1999 года. Выходитодин раз в два месяца.
Зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере
массовых коммуникаций,связи и охраны культурного
наследия Завгуста 2007 года.
Свидетельство о регистрацииПИNQФС77-29092

УЧРЕДИТЕЛЬ И ИЗДАТЕЛЬ

Издательский дом "РЕГЛАМЕНТ,~(000 "Регламент')
www.reglament.net

Генеральный директор Д.А. Равкин

Исполнительный директор Е.П. Солдатова

ДЕПАРТ~МЕНТ ФИНАНСОВЫХ ИЗДАНИЙ
Директор департамента О.А. Глазкова

Главный редактор Г.Н. Коваленко (kovalenko@bdc.ru)

ДЕПАРТАМЕНТПРОИЗВОДСТВА

Директор департамента А.Н. Тимченко

Начальник отдела предпечатной подготовки А.С. Садчиков

Верстка А.С. Садчиков

Корректура А.В. Шулаева

ДЕПАРТАМЕНТ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ

Директор департамента А.Е. Островский

КОММЕРЧЕСКАЯ ДИРЕКЦИЯ

Руководитель отдела подписки К.Н. Вагулин (vagulin@reglament.net)

Руководитель Объединенного центра логистики Е.С. Маслова

ОТДЕЛ МАРКЕТИНГА И PR

Начальник отдела А.В. Гришунин (grishunin@bdc.ru)

ЭКСПЕРТНЫЙ СОВЕТ

В.М. Зубов, член Комитета Государственной Думы по экономической

политике и предпринимательству, профессор, Д.Э.н.

Б.Б. Воронин. Банк России, руководитель Центрального

каталога кредитных историй

А.И. Малышев. ЗАО "Мидзухо Корпорэйт Банк (Москва)"

финансовый директор

Е.В. Иванова. доцент кафедры предпринимательского

права ГУ-ВШ3. К.Ю.н.

Положение NQ28З-П: разработка
внутрибанковского документа
Как правильно создать внутрибанковское положение ПО
формированию резервов на возможные потери и разо-
браться в сходстве и различияхмежду кредитнымриском И
рискомвозможныхпотерь,являющимсяпричинойдля фор-
мирования РВП? Как во всеоружии встретить претензии
любыхпроверяющихотносительносостава внутреннихдоку-
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водстве банком? (Стр. 66)

Новый порядок оценки
финансового положения
физических лиц - учредителей
кредитной организации
Какие требования предъявляютсяк физическомули-
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кредитнойорганизации? Какие категориифизических
лиц подпадаютподоценкусвоего финансовогоположе-
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судебная практика

АНТИМОНОПОllьноереryllирование
сдеllОК на финансовом рынке

Е.В. Иванова, Государственный университет - Высшая школа экономики, кафедра предприни-
мательского права, доцент, к.ю.н.

Сложившаяся практика реализации Федерального закона
от 26.07.2006 NQ135-Ф3 «О защите конкуренции», а также неко-
торых актов, принятых в его развитие, позволяет, используя при-
меры различных спорных ситуаций, сформулировать практические
рекомендации в данной области1, в том числе по оспариванию
конституционности отдельных норм антимонопольного регулиро-
вания.

Аффилированность
в банковской деятельности

В
банковскойпрактике часто возникают во-
просы, связанные с аффилированностью

субъектов. В этой связи важно отметить, что

в законодательстве отсутствует понятие «аф-
филированность» и его признаки, позволяю-
щие квалифицировать деятельность субъектов

оборота в качестве ограничивающих конку-
ренцию. Кроме того, нет четкого разъяснения,

является ли фактустановленной взаимозави-
симости субъектов правонарушением уже сам

по себе или для признания состава правона-
рушения необходимо некое действие субъек-

тов, в частности банков, направленное на

ограничение конкуренции с использованием

аффилированныхли~

Вместестем в правоприменительной прак-

тике уже полностью сформировались право-

вые позиции по аспектам этой проблемы. При-
ведем одну из них на конкретном примере2.

Главное управление Банка России напра-

вило в Банк предписание о возложении на
него обязанности уплатить штраф и внести

в список аффилированных лиц Банка сведе-

ния об аффилированном лице - 000, принад-
лежащем к той же группе лиц, к которой при-
надлежит Банк, а также представить этот спи-

сок в Главное управление Банка России.
Основанием для принятия оспариваемого
предписания послужило нарушение Банком
пунктов 1.1 и 1.3 Положения Банка России от

20.07.2007 NQ307 -п «Опорядке ведения уче-

та и представления информации об аффили-
рованных лицах кредитной организации».

Суд двух инстанций, отказывая Банку в удо-

влетворении его заявления о признании пред-

писания незаконным в указанной выше части,
пришел к выводу о том, что оспариваемое

1 Исследование поддержано Научным фондом гу-вшэ.
2 Определение ВАС рф от 15.07.2009 NQBAC-8823j09 по делу NQA19-108j08-36-39.
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предписание выдано компетентным органом

и не содержит положений, противоречащих
антимонопольному законодательству. Его по-
зиция подкреплялась соответствующими

нормативно-правовыми актами.
В соответствии с частью 1 статьи 9 Феде-

рального закона от 26.07.2006 NQ1З5-ФЗ
«Озащите конкуренции» (далее - Закон о за-
щите конкуренции) группой лиц признаются:

1) хозяйственное общество (товарищество)

и физическое лицо или юридическое лицо,
если такое физическое лицо или такое юриди-
ческое лицо имеет в силу своего участия
в этом хозяйственном обществе (товарище-
стве) либо в соответствии с полномочиями,

полученными от других лиц, более чем 50%
общего количества голосов, приходящихся на
голосующие акции (доли) в уставном (складоч-
ном) капитале этого хозяйственного общества

(това рищества);
2) хозяйственные общества (товарище-

ства), в которых одно и то же физическое лицо

или одно и то же юридическое лицо имеет
в силу своего участия в этих хозяйственных
обществах (товариществах) либо в соответ-

ствии с полномочиями, полученными от других
лиц, более чем 50% общего количества голо-

сов, приходящихся на голосующие акции (доли)

в уставном (складочном) капитале каждого из
этих хозяйственных обществ (товариществ);

З) хозяйственное общество и физическое

лицо или юридическое лицо, если такое физи-

ческое лицо или такое юридическое лицо осу-
ществляет функции единоличного исполнитель-

ного органа этого хозяйственного общества;
4) хозяйственные общества, в которых одно

и то же физическое лицо или одно ито же юри-
дическое лицо осуществляет функции едино-

личного исполнительного органа;
5) хозяйственное общество (товарищество)

и физическое лицо или юридическое лицо, если

такое физическое лицо или такое юридическое
лицо на основании учредительных документов

www.reglament.net

этого хозяйственного общества (товарищества)

или заключенного с этим хозяйственным обще-

ством (товариществом) договора вправе давать
этому хозяйственному обществу (товариществу)

обязательные для исполнения указания;
6) хозяйственные общества (товарищества),

в которых одно и то же физическое лицо или
одно и то же юридическое лицо на основании
учредительных документов этих хозяйственных

обществ (товариществ) или заключенных с эти-

ми хозяйственными обществами (товарище-
ствами) договоров вправе давать этим хозяй-

ственным обществам (товариществам) обяза-
тельные для исполнения указания;

7) хозяйственное общество и физическое

лицо или юридическое лицо, если по предло-

жению такого физического лица или такого
юридического лица назначен или избран еди-

ноличный исполнительный орган этого хозяй-
ственного общества;

8) хозяйственные общества, единоличный

исполнительный орган которых назначен или
избран по предложению одного и того же фи-

зического лица или одного и того же юридиче-

ского лица;
9) хозяйственное общество и физическое

лицо или юридическое лицо, если по предло-

жению такого физического лица или такого
юридического лица избрано более чем 50%

количественного состава коллегиального ис-
полнительного органа либо совета директоров
(наблюдательного совета) этого хозяйствен-

ного общества;
10) хозяйственные общества, в которых бо-

лее чем 50% количественного состава колле-
гиального исполнительного органа и (или) со-

вета директоров (наблюдательного совета)
избрано по предложению одного и того же фи-

зического лица или одного и того же юридиче-

ского лица;
11) хозяйственные общества, в которых бо-

лее чем 50% количественного состава колле-
гиального исполнительного органа и (или) со-
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судебная практика

вета директоров (наблюдательного совета)

составляют одни и те же физические лица;
12) лица, являющиеся участниками одной

и той же финансово-промышленной группы;
13) физическое лицо, его супруг, родители

(в том числе усыновители), дети (в том числе

усыновленные), полнородные и неполнород-

ные братья и сестры;
14) лица, каждое из которых по какому-

либо указанному в пунктах 1-13 основанию
входит в группу с одним и тем же лицом, а так-

же другие лица, входящие с каждым из таких
лиц в одну группу по какому-либо указанному

в пунктах 1-13 основанию.

Согласно пункту 3 Постановления Пленума
Высшего арбитражного суда рф от 30.06.2008
NQ30 "о некоторых вопросах, возникающих
в связи с применением арбитражными судами
антимонопольного законодательства.. арби-
тражным судам следует учитывать, что в груп-
пу лиц, состоящую из участников, которые на-

ходятся между собой в отношениях, указанных

в пунктах 1-14 части 1 статьи 9 3акона о за-
щите конкуренции, по смыслу пункта 1 входят

также хозяйственные общества (товарище-
ства), в которых члены группы в силу своего

участия в этом хозяйственном обществе (то-

вариществе) либо в соответствии с полномо-
чиями, полученными от других лиц, имеют

в совокупности более чем 50% общего числа
голосов, приходящихся на голосующие акции
(доли) в уставном (складочном) капитале этого

хозяйственного общества (товарищества).
В соответствии с пунктом 1.3.1 Положения

Банка России от 20.07.2007 NQ307-П "О по-
рядке ведения учета и представления инфор-

мации об аффилированных лицах кредитных
организаций.. (далее - Положение NQ307-П)
лица, образующие группу лиц в соответствии

со статьей 9 3акона о защите конкуренции,
признаются группой лиц с хозяйственным об-

ществом (товариществом), в котором они
в силу своего участия в этом обществе (това-
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риществе) либо в соответствии с полномочия-
ми, полученными от других лиц, имеют со-

вместно более чем 50% общего количества
голосов, приходящихся на голосующие акции
(доли) в уставном (складочном) капитале этого

хозяйственного общества (товарищества).
Согласно пункту 1.2.1 Положения NQ307-П

в соответствии со статьей 9 3акона о защите кон-
куренции группой лиц, к которой принадлежит

кредитная организация, признаются: кредитная

организация и физическое лицо или юридиче-
скоелицо, если такое физическое лицо илитакое
юридическое лицо имеет в силу своего участия

в этой кредитной организации либо в соответ-
ствии с полномочиями, полученными от других
лиц, более чем 50% общего количества голосов,

приходящихся на голосующие акции (доли)

в уставном капитале этой кредитной организа-
ции, либо хозяйственное общество (товарище-

ство) и кредитная организация, если кредитная

организация имеет в силу своего участия в этом

хозяйственном обществе (товариществе) либо

в соответствии с полномочиями, полученными
отдругихЛИЦ,более чем 50% общего количества
голосов, приходящихся на голосующие акции
(доли) в уставном (складочном) капитале этого

хозяйственного общества (товарищества).
По мнению Банка России, в список аффи-

лированных лиц Банка не было включено 000,
принадлежащее той же группе лиц, к которой

принадлежит Банк.
Суд пришел к выводу о том, что в силу под-

пункта 14 пункта 1 статьи 9 3акона о защите

конкуренции, 000, гражданин Г., гражданка Г.

и собственно Банк образуют группу аффили-
рованных лиц, поскольку:

- Банк образует группу с гражданином Г.,
лицом, владеющем более 50% голосующих ак-
ций в уставном капитале Банка (подп. 1 п. 1

СТ.9 3акона о защите конкуренции);

- гражданка Г. образует группу с гражда-
нином Г., как супруги (подп. 13 п. 1 СТ.93ако-
на о защите конкуренции);
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- 000 образует группу с гражданином Г.,
лицом, владеющим более 50% голосующих ак-

ций в уставном капитале Банка (подп. 1 п. 1

ст. 9 Закона о защите конкуренции).
При таких условиях следует признать, что

предписание Главного управления Банка Рос-

сии об отнесении 000 к группе лиц, к которой
принадлежит Банк, влечет распространение

на указанного хозяйствующего субъекта, на
действия (бездействие) группы лиц запретов,

установленных антимонопольным законода-
тельством.

Таким образом, требования Банка России
были признаны обоснованными, а условие

о соблюдении требований аффилированности

- подлежащим применению к Банку.
Из приведенного примера можно сделать

вывод: родственные связи, которые могут

быть выявлены любым уполномоченным госу-
дарственным органом, представляют собой

основание для признания субъектов финансо-

вого сектора аффилированными по отноше-
нию друг к другу. Однако при этом существен-
ным является доля участия родственников

в осуществлении предпринимательской дея-
тельности на данном рынке.

Кроме того, необходимо помнить, что кон-
троль за аффилированностью лиц помимо Фе-

деральной антимонопольной службы осущест-

вляет еще и Банк России.

Соглашения на финансовом
рынке - своевременное
информирование

Еще одной важной проблемой в сфере анти-

монопольного регулирования на финансовом
рынке является механизм заключения раз-

личных соглашений субъектов, способствую-
щих продвижению новых продуктов и укре-

пляющих корпоративные связи. Такого рода

соглашения проверяются Федеральной анти-
монопольной службой довольно тщательно

и детально.
Однако при заключении отдельных согла-

шений их участники не осуществляют за ними
должного и контроля и становятся объектами

повышенного внимания со стороны антимоно-
польного органа. Рассмотрим примерl.

Между Банком и государственным учреж-

дением - отделением Пенсионного фонда Рос-

сийской Федерации 2 апреля 2008 года за-
ключено соглашение о взаимном удостовере-

нии подписей (обслуживание застрахованных
лиц при выборе инвестиционного портфеля)
(далее - Соглашение). Уведомление о заклю-

чении данного Соглашения было направлено
Банком в Управление Федеральной антимоно-

польной службы 27 мая 2008 года, то есть
с просроченным сроком.

По результатам провер:к~УllllрЭ8.l1ением Фе-

деральной ai-3'1Г'~~.Ю,..,ОЛО.::hr;.:!!;>е--=Fс'-Ш:Ыc:r:!!:7aB-

лен протокой .~8ЫН:ОС'5:>-,:)-:r:.-::::";=~-5~,'5c ==~

гласно KOTOpo~.~yБа~~ u::;:~'з:с...,=- ~,' -::~ - =t'"

В совершении адМИН;.t~5-ё.'Е'" ::;:-::-.::E:~: - =:-
рушения (ч. 4 СТ.19.8 КоАЛ I?Q; ~~s',~j с..;,=з:~з-

чено наказание в виде штрафа.

Не согласившись с указанным ненормаu]'~Б-

ным правовым актом Управления Федераль-

ной антимонопольной службы, Банк обратил-

ся в арбитражный суд.

В соответствии с частью 9 статьи З5 Феде-

рального закона от 26.07.2006 NQ 1З5-ФЗ

"О защите конкуренции» финансовые органи-

зации обязаны направлять в федеральный

антимонопольный орган уведомления обо всех

соглашениях, достигнутых в любой форме меж-

ду ними или с органами исполнительной вла-

сти, органами местного самоуправления,

а также с любыми организациями в порядке,

1 Определение ВАС рф от 30.04.2009 NQ4695/09 по делу NQА62-3207/2008, Постановление ФАС Центрального округа
от 29.01.2009 по делу NQА62-3207/2008.
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судебная практика

предусмотренном указанным Федеральным

законом, за исключением:
1) соглашений между финансовыми орга-

низациями, имеющими в совокупности долю

на товарном рынке менее норматива, установ-
ленного Правительством РФ;

2) соглашений, являющихся договорами

о предоставлении финансовых услуг;
З) соглашений, являющихся договорами,

заключаемыми финансовой организацией
в процессе обычной хозяйственной деятель-
ности.

Судом правомерно указано, что заключен-

ное Банком соглашение не подпадает ни под
одно указанное исключение, в связи с чем

Банк обязан был направить уведомление
в соответствии с действующим порядком. От-
сутствие у Банка получаемого дохода вслед-

ствие заключенного соглашения не влияет на
квалификацию правонарушения Банка как

хозяйствующего субъекта, обязанного испол-

нять положения Закона о защите конкурен-
ции.

При таких обстоятельствах довод кассаци-

онной жалобы о том, что участие Банка в со-

глашении носитсоциально-благотворительный,

а не предпринимательский характер, не может
быть принят во внимание.

Согласно части 12 статьи З5 Закона о за-
щите конкуренции обязанность уведомить фе-

деральный антимонопольный орган о дости-

жении соглашения в письменной форме ис-
полняется лицом, заключившим соглашение,

в течение 15 дней с даты его достижения.

Частью 4 статьи 19.8 КоАП РФ установле-
на административная ответственность за не-
представление в федеральный антимоно-

польный орган, его территориальный орган
уведомлений, предусмотренных антимоно-

польным законодательством, представление
уведомлений, содержащих заведомо недо-

стоверные сведения, а равно нарушение уста-

новленных антимонопольным законодатель-
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ством РФ порядка и сроков подачи уведом-
лений.

Направление уведомления о заключении

соглашения с отделением Пенсионного фон-
да РФ с нарушением 15-дневного срока под-
тверждено материалами дела и Банком не

оспаривается.

Отклоняя доводы Банка о малозначитель-
ности совершенного правонарушения, суд ука-
зал следующее.

В соответствии со статьей 2.9 КоАПРФ при
малозначительности совершенного админи-
стративного правонарушения судья, орган,

должностное лицо, уполномоченные решить
дело об административном правонарушении,
могут освободить лицо, совершившее админи-

стративное правонарушение, от администра-

тивной ответственности и ограничиться уст-
ным замечанием.

Согласно пункту 18 Постановления Плену-

ма ВАСРФ от 02.06.2004 NQ10 «О некоторых
вопросах, возникших в судебной практике при
рассмотрении дел об административных пра-
вонарушениях» при квалификации правона-
рушения в качестве малозначительного судам

необходимо исходить из оценки конкретных

обстоятельств его совершения. Малозначи-

тельность правонарушения имеет место при
отсутствии существенной угрозы охраняемым

общественным отношениям.

В данном случае несвоевременное пред-
ставление Банком уведомления, необходимо-

го для реализации управлением специальных
полномочий, препятствует эффективному осу-

ществлению антимонопольным органом пол-

номочий по контролю за экономической кон-
центрацией на товарном рынке и представля-

ет собой существенную угрозу охраняемым
интересам в сфере антимонопольного регули-

рования.
Суд кассационной инстанции посчитал пра-

вильным вывод суда о том, что состав право-
нарушения, предусмотренный частью 4
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статьи 19.8 КоАП РФ, является формальным,

в связи с чем наличие или отсутствие послед-
ствий не имеет правового значения для на-
ступления ответственности.

Кроме того, поскольку названной нормой

установлена ответственность как за непред-

ставление, так и за несвоевременное пред-
ставление в антимонопольный орган соответ-
ствующих уведомлений, довод кассационной

жалобы о малозначительности правонаруше-
ния, выразившегося в несвоевременном пред-

ставлении уведомления, является основанным
на неправильном толковании норм матери-

ального права.
Доводу кассационной жалобы об отсут-

ствии в действиях Банка вины в связи с неу-
странимыми сомнениями по вопросу подачи
документов, прилагаемых к уведомлению

о заключении соглашения, дана надлежащая
оценка при рассмотрении дела по существу.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1
КоАПРФ юридическое лицо признается вино-
вным в совершении административного пра-
вонарушения, если будет установлено, что у

него имелась возможность для соблюдения
правил и норм, за нарушение которых настоя-
щим Кодексом предусмотрена административ-

ная ответственность, но данным лицом не
были приняты все зависящие от него меры по

их соблюдению.

Таким образом, суд пришел к выводу о на-
личии в действиях Банка состава администра-

тивного правонарушения, предусмотренного

частью 4 статьи 19.8 КоАП РФ.
В этой связи при возникновении сомнений

в необходимости уведомления Федеральной

антимонопольной службы о заключенных со-
глашениях, так или иначе затрагивающихсфе-
ру антимонопольного регулирования, считаем

правильным предоставить требуемую в соот-

ветствии с законодательством информацию
во избежание в дальнейшем штрафных санк-
ций.
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Оспаривание КОНСТИТУЦИОН-
ности отдельных положений
антимонопольного
регулирования

Следует отметить немаловажный факт: при

возникновении сомнений в законности при-
меняемого к конкретному субъекту правового
регулирования возможно обжаловать само
регулирование в Конституционном суде РФ.

Так, Банк оспорил в Конституционном
суде РФ конституционность части 9 статьи 35

Федерального закона от 26.07.2006 NQ135-Ф3

"О защите конкуренции» в первоначальной ре-
дакции, согласно которой финансовые органи-

зации обязаны направлять в федеральный

антимонопольный орган уведомления обо всех
соглашениях, достигнутых в любой форме меж-
ду ними или с органами исполнительной власти,

органами местного самоуправления, а также

слюбыми организациями в порядке, предусмо-
тренном данным Федеральным законом, за ис-

ключением: соглашений между финансовыми
организациями, имеющими в OOBa~CiJ&'Ji!]:~_~

долю на товарном рынке менее &1ICiP~~aт.~iВao

установленного Правительство~~ РФ; co:гnall2e-
ний, являющихся договорами о предоcrn:::!J;~ен.~..~

финансовых услуг; соглашений, являющихся ДО-
говорами, заключаемыми финансовой органи-

зацией в процессе обычной хозяйственной
деятел ьн ости.

Банк оспаривал конституционность при-
веденной нормы во взаимосвязи с положе-

ниями Постановлений Правительства РФ

от 30.05.2007 NQ334 "Об установлении ве-
личин активов финансовых организаций (за

исключением кредитных организаций) и со-
вокупной доли финансовых организаций (за

исключением кредитных организаций) на то-
варном рынке в целях осуществления анти-

монопольного контроля» И от 30.05.2007
NQ335 "Об установлении величин активов
кредитных организаций и совокупной доли
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судебная практика

кредитных организаций на товарном рынке

в целях осуществления антимонопольного
контроля».

По мнению Банка, он был необоснованно
привлечен к административной ответствен-

ности, предусмотренной частью 1 статьи 19.8

КоАП РФ, за непредставление в антимоно-
польный орган уведомления о заключении со-
глашения о сотруднинестве со страховой ком-

панией по договорам страхования имущества
юридических и физических лиц, принимаемо-

го Банком в залог в качестве обеспечения ис-
полнения обязательств заемщиков. Это стало
возможным, как утверждает Банк, в силу не-
определенности оспариваемых положений, на

основании которых суды неправомерно воз-
лагают на банки обязанность представления
в антимонопольный орган сведений о заклю-
чении соглашений между банками и иными
финансовыми организациями без учета раз-
мера их совокупной доли на рынке. Кроме

того, суды, по мнению Банка, неоднозначно

и противоречиво толкуют оспариваемые нор-
мы о соглашениях, заключаемых в процессе
обычной хозяйственной деятельности. 3аяви-

тель считает, что понятие "обычная хозяйствен-
ная деятельность» является неопределенным

и нуждается в конкретизации.
В связи с этим заявитель просил признать

оспариваемые положения противоречащими
Конституции РФ, ее статьям 19, 23 (ч. 1), 24
(ч. 1), 34 (ч. 1), 35 (ч. 2) и 55.

Однако Конституционный суд РФ, изучив

представленные Банком материалы, не нашел

оснований для принятия его жалобы к рассмо-
трению.

Часть 9 статьи 35 Федерального закона

"О защите конкуренции» (в ее первоначальной
редакции) содержит исчерпывающий пере-

чень случаев, когда финансовые организации

освобождаются от обязанности уведомлять
федеральный антимонопольный орган о до-

стигнутых соглашениях. Данная норма, рас-
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сматриваемая в системном единстве с поло-

жениями нормативных актов Правительства
РФ, предполагает, что антимонопольный орган

уведомляется о соглашениях, заключенных
между финансовыми организациями, действу-

ющими на различных товарных рынках, неза-

висимо от их рыночной доли. Из нее следует,
что о соглашениях, заключенных между финан-

совыми организациями, действующими на
одном товарном рынке, антимонопольный ор-

ган уведомляется лишь в случае, если их сово-
купная доля на данном товарном рынке пре-

вышает определенный Правительством РФ
норматив.

Федеральным законом от 08.11.2008
NQ195-Ф3 "О внесении изменений в Феде-
ральный закон "О защите конкуренции"» вне-

сены изменения в часть 9 статьи 35, которыми
предусматривается обязанность финансовых

организаций направлять в антимонопольный
орган уведомления обо всех соглашениях, до-

стигнутых между ними в письменной форме.

Исключение составляют, среди прочих, случаи,
когда стоимость активов каждой из таких фи-

нансовых организаций по бухгалтерскому ба-
лансу по состоянию на последнюю отчетную
дату, предшествующую дате достижения согла-

шения, не превышает величину, установлен-
ную Правительством РФ. Тем самым законо-

датель отказался от правового регулирования,
при котором обязанность финансовых орга-

низаций уведомить антимонопольный орган

о достигнутых соглашениях ставится в зависи-

мость от их совокупной доли на товарном рын-
ке, а также конкретизировал основания осво-
бождения от этой обязанности.

Вопреки доводам заявителя о неопределен-

ности содержащегося в оспариваемой норме
понятия"обычная хозяйственная деятельность»,
данное понятие при отсутствии законодательно

закрепленного перечня видов хозяйственной

деятельности направлено на защиту интересов
субъектов предпринимательства и позволяет
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арбитражным судам относить хозяйственную

деятельность к категории «обычная».

Таким образом, оспариваемое регулирова-
ние, вопреки доводам жалобы, не содержит

неопределенности относительно обязанности
финансовых организаций уведомлять антимо-

нопольный орган о заключаемых ими соглаше-
ниях и не может рассматриваться как наруша-
ющее конституционные права заявителя.

Проверка законности и обоснованности

правоприменительных решений, принятых по
делу заявителя, а также разрешение вопроса

о конкретизации оспариваемого законополо-
жения не входят в компетенцию Конституцион-

ного суда РФ, как она определена в статье 125
Конституции РФ и статье 3 Федерального кон-

ституционного закона «ОКонституционномСуде

Российской Федерации».

Таким образом, механизм конституционно-

го обжалования возможен, однако при его
применении надо помнить следующее: во-
первых, обжаловать можно исключительно

нормы, примененные к заявителю, то есть при-

менение этих норм должно к моменту обраще-
ния в Конституционный суд РФ нарушить пра-
ва заявителя; во-вторых, вероятность призна-

ния Конституционным судом РФ многократно
применяемыхдо этого обращения норм не со-
ответствующими Конституции РФ довольно

мала. Это является, в первую очередь, меха-
низмом защиты стабильности правового обо-
рота. IВ
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