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БУКВА  Э  В  ДРЕВНЕРУССКИХ  ПЕВЧЕСКИХ ТЕКСТАХ
И  В  СПИСКАХ  БИБЛЕЙСКОЙ  КНИГИ  ИСХОД

В древнерусских певческих текстах, записанных крюковой нотацией, встречается буква Э, 
вставленная в текст песнопения. Вместе с тем, в русских списках Библии мы наблюдаем устой-
чивую традицию использования «э оборотного» при передаче еврейских фраз, относящихся к 
имени Бога (где Э оказывается на месте еврейского алефа). Автор приходит к выводу, что оба эти 
явления связаны: предполагается, что певческое Э восходит к гебраизмам со значением имени 
Бога. Исследуется происхождение буквы Э и история ее развития (до нач. XVIII в.).
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In Old Russian hymns one sporadically observes the letter Э, incorporated in the text of a hymn. The 
author argues that this letter refl ects some Hebrew phrases referring to the name of God: he establishes 
connections between the hymnographic Э and some specifi c hebraisms in the Russian Old Testament 
manuscripts. The article deals both with the origin of the letter Э and its subsequent evolution.

Keywords: sacred philology, alphabet, glossolalia, Old Russian chant, hymnology, name of God, 
Bible, hebraisms, palaeography

1. В древнерусских певческих текстах, записанных крюковой (невменной) нотаци-
ей, с XV в. встречается буква Э.

В этом не было бы ничего странного, если бы эта буква входила в церковнославян-
скую азбуку. Но это не так: в настоящее время она принадлежит русской, гражданской 
азбуке, тогда как в церковнославянском алфавите такой буквы нет. Тем не менее буква Э
фигурирует в церковнославянских певческих текстах, причем только в текстах русского 
(великорусского) происхождения. Как это могло произойти, и что это значит? Это пара-
доксальная ситуация, и она нуждается в объяснении.

2. По своему употреблению – а иногда и по своему начертанию – в певческих тек-
стах могут различаться два типа буквы Э. Одно Э появляется во всякого рода глос-
солалических вставках, так или иначе преображающих текст песнопения. Другое Э, 
судя по всему, указывает на характер музыкального звучания, выступая как признак 
определенного стиля пения. Первое Э мы назовем г л о с с о л а л и ч е с к и м , второе – 
с е м и о г р а ф и ч е с к и м. 

В первом случае Э непосредственно принадлежит воспроизводимому тексту. Во 
втором случае оно легко вычленяется из текста и существует как бы независимо от 
него. 

Глоссолалическое Э может повторяться в последовательности ЭЭ..., выражая про-
тяжение гласного звука, семиографическое же Э никогда не повторяется.

Как мы увидим, не всегда возможно различить глоссолалическое и семиографи-
ческое Э, но в типичных случаях их различие предстает вполне наглядно. Мы начнем 
именно с типичных случаев.

3. Для иллюстрации того и другого Э обратимся к благовещенской стихире (славни-
ку Благовещению 2-го гласа) в стихираре собр. Троице-Сергиева монастыря кон. XV в. 
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(РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409)1. Наряду с повторяющейся большой буквой Э в самом 
тексте стихиры (вытянутой горизонтально, с языком, лежащим параллельно строке или 
же устремленным вверх), мы находим здесь в нескольких случаях маленькую и узкую 
букву совсем другого начертания (с языком, опущенным вниз), вписанную другой ру-
кой. Первое Э может быть определено как глоссолалическое, второе – как семиографи-
ческое. 

Эта добавленная буква Э (которую мы только что определили как Э семиографичес-
кое) встречается во многих местах данной рукописи2; иногда она написана теми же чер-
нилами, которыми нанесены надстрочные, музыкальные знаки. Как это обычно бывает, 
один писец писал текст, другой проставлял крюки; этот же писец, по-видимому, мог встав-
лять Э. В одном месте (л. 152 об.) эта буква дважды вписана киноварью и так же, кино-
варью, исправлена ошибка в тексте (слово «ωсини», императ. от осѣнити, исправлено на 
«ωсѣни»), причем одновременно поправлена и крюковая нотация; той же рукой написа-
ны и инициали. В данном случае эта правка принадлежит, по-видимому, редактору (нота-
рию): таким образом, эта буква Э была вставлена в процессе окончательного оформления 
рукописи3.

Если отвлечься от добавленных позже букв (к их рассмотрению мы обратимся 
ниже), исходный текст стихиры выглядит таким образом:

«Благовѣствоуете гаврилъ wбрадованнѣи денесь. радuис# безневѣстнаа мати 
и бракU неискUсима". не дивис# страненоwмоу моемоу видоу ни Uжасаис# архан-
гелъ бо есмь. зми" же. Эинеине преЭЭЭниеинеЭЭЭлести еввоу. иногда нынѣ же и азъ 
благовѣствоую ти w дѣво радосте. и пребUдеши нетлѣнна. и родиши чиста" госпо-
да. чистаа ц#р#. аина аниЭине иЭинено анно таино» (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, 
л. 116 об. – 117; илл. 1a, 1b)4.

1 На л. 104 здесь обозначена дата: 25 октября 7004 (т.е. 1495) г., «в нед[ѣлю]». Этот день при-
ходился на субботу, но по церковному счету времени он мог быть отнесен к воскресенью. 

2 См. л. 7, 19–20 об., 25, 28–29, 32 об., 41 об. – 42 об., 43 об., 51, 52, 53, 54–55, 56 об. – 58 об., 
62–63, 64 об., 69, 69 об., 70 об., 73 об., 74 об., 75 об. – 79 об., 81–82 об., 85–87, 92 об., 96, 
98 об. – 101 об., 103, 104 об., 105, 109, 110–111 об., 112 об., 116 об. – 119, 122 об. – 123, 124, 
127 об., 128, 130 об. – 132, 136 об. – 137 об., 139 об., 144 об., 146, 147 об. – 149 об., 151 об. – 153, 
155 об. – 156 об., 159, 159 об., 170 об. – 171 об., 173, 173 об., 179 об., 180 об. – 181 об., 201, 
204 об. – 205 об., 207–209 об., 212 об., 214 об., 215, 218, 221 об., 233–234, 235, 236, 237–238 об., 
239 об., 241 об. – 242 об., 244, 248, 250–250 об., 253, 253 об., 257, 259, 260–261, 270 об. – 271 об., 
273 об. - 274 об., 276, 276 об., 278, 280 об., 283, 284 об., 285, 285 об., 287, 288 об., 289, 292, 293 об., 
294 об., 300, 300 об., 301 об.

3 На некоторых листах эта вставленная буква Э оказывается большого размера, превышая 
размер букв певческого текста и приближаясь по величине к Э глоссолалическому в той же руко-
писи. Такое Э четыре раза встречается на л. 25 и дважды на л. 152 об., причем в одних случаях 
оно приписано на левом поле, в других же является в тексте; как кажется, в этих последних 
случаях для нее было оставлено место. Как бы то ни было, перед нами вставленная буква, на-
писанная иными чернилами, чем основной текст рукописи. Характерным образом язычок этой 
буквы каждый раз устремлен вниз (в отличие от Э глоссолалического). Над буквой Э при этом 
нет музыкальной нотации. 

4 С устранением элементов хомонии, повторяющихся (или омофонных) букв и глоссолали-
ческих вставок это означает: 

«Благовѣствоуеть Гаврилъ wбрадованнѣи дьнесь. РадUис#, безневѣстнаа мати и бракU не-
искUсима", не дивис# страньнwмоу моемоу видоу, ни Uжасаис#: архангелъ бо есмь; зми" же 
прельсти Еввоу иногда, нынѣ же и азъ благовѣствоую ти, w дѣво, радость, и пребUдеши нетлѣнна 
и родиши, чиста", Господа, – чистаа, ц#р#».

О хомонии и хомовом (наонном) пении см. [Успенский 1997a; 2002: 139–149, § 7.5.3; Влады-
шевская, Успенский 2011: 216–219].
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С добавленными же буквами текст выглядит так (в нижеследующем примере се-
миографическое Э будет выделено подчеркиванием): 

«Благовѣствоуете гаврилъ Э wбрадованнѣи денесь. радUис# безневѣстнаа мати Э и 
бракU неискUсима". не дивис# страненоwмоу моемоу видоу Э ни Uжасаис# архангелъ 
бо есмь. Э зми" же. Эинеине Э преЭЭЭниеинеЭЭЭлести еввоу. Э иногда Э нынѣ же и 
азъ Э благовѣствоу Э ю ти w дѣво радосте. Э и пребUдеши Э нетлѣнна. и родиши 
чиста" господа. чистаа ц#р#. аина аниЭине иЭинено анно таино».

Илл. 1a. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 116 об.

Илл. 1b. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 117
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Глоссолалическая вставка (аненайка) передает здесь «архангельский глас» Гаврии-
ла. Обращаясь к Деве, Архангел говорит с ней на особом, «архангельском» языке, и 
певчие, распевающие благовещенскую аненайку, воспроизводят этот язык. 

Это специально подчеркивается в величании на Благовещение, которое по сей день 
исполняется с аненайкой старообрядцами-беспоповцами: «Архангелескии гласо вопи-
емо ти чиста# оле таины ли не не на ни радоуис# обрадованна# господе с тобою» (ру-
копись сер. XVII в. библ. Вроцлавского ун-та, Slav. 5, л. 227 об.; ср. воспроизведение 
[Гарднер, І: 481–482]) – слова «архангельский глас» предшествуют аненайке и как бы 
вводят ее. Ср. также стихиру на Благовещение 4-го гласа: «Языка, его же не ведаше, ус-
лыша Богородица, глаголаше бо к ней Архангел благовещения глаголы...». Фраза «Язы-
ка, его же не ведаше» восходит к Псалтыри (Пс. LXXX/LXXXI, 6), где имеются в виду 
слова Господа, обращенные к еврейскому народу, которые цитирует псалмопевец (см.
[Зигабен 1883: 29 второй пагинации]); эта фраза переосмысляется в данной стихире и 
относится к речи архангела Гавриила5.

Элемент «таино», которым заканчивается обращение Архангела к Деве в Троицком 
стихираре, принадлежит аненайке, т.е. именно глоссолалическому тексту; надо пола-
гать, вместе с тем, что здесь закодировано слово тайно.

Такое именно обращение Архангела к Деве в благовещенской стихире (славнике 
Благовещению 2-го гласа) – с буквой Э в аненайке – наблюдается в целом ряде рукопи-
сей XV–XVI вв.; судя по всему, оно было очень распространено. На целый ряд парал-
лелей указала в своих работах З.М. Гусейнова [Гусейнова 2006; 2008а: 14; 2008б: 90; 
2010: 70]; мы можем несколько расширить этот список.

Так, песнопение, почти полностью 
идентичное только что цитированному, 
мы находим в книге праздников XVI в. 
Соловецкого собр. (РНБ, Солов. 690/758, 
л. 85–85 об. / л. 94–94 об. верхней фолиа-
ции; илл. 2а, 2b): 

«Благовѣствоуеть гаврилъ. wбрадова-
ннѣи днесь. радоуис# безневѣстна" мати. 
и бракоу неискоусима#. не дивис# стра-
неномоу моемоу видоу. ин оужаис# [sic!] 

архаггелъ бо есмь. зми" же Эниеине преЭЭЭниеинеЭЭЭлести еввоу иногда. нынѣ же и 
азъ благовѣствоую ти w дѣво радосте. и преб@деши нетлѣнна и родиши чиста" госпwда. 
весеѣмо цар# аинааниЭинеиЭинеиоанно таино» (ср. воспроизведение: [Smolenskij 
1976: 49, № 23])6.

В обеих рукописях глоссолалическое Э выделяется своим размером по отношению 
к другим буквам. Что касается семиографического Э, то оно в Соловецкой рукописи 
отсутствует, как отсутствует оно во всех других текстах (помимо Троицкого стихираря), 
имеющих глоссолалическое Э.

5 В настоящее время аненайка в благовещенском величании, по нашим данным, понимается 
как ликование Девы, узнающей радостную весть (такое объяснение нам доводилось слышать 
у старообрядцев-федосеевцев на Преображенском кладбище в Москве); А.В. Преображенский 
отмечает другое толкование: Богоматерь баюкает младенца Христа (см. [Преображенский 1924: 
37]). Несомненно, однако, что ранее она относилась к архангелу Гавриилу, у которого, по словам 
песнопения, «странный вид» и который говорит на странном, ангельском языке.

Ср. замечания протопопа Аввакума об «ангельском языке» в толковании на Псалтырь. Об-
суждая сравнительное достоинство греческого и церковнославянского языков, Аввакум писал, 
обращаясь к царю Алексею Михайловичу: «Любитъ насъ Богъ не меньше грековъ; предалъ намъ 
и грамоту нашимъ языкомъ Кириломъ святымъ и братомъ его? Чево же намъ еще хощется? Развѣ 
языка ангельска? Да нѣтъ, нынѣ не дадутъ, до общаго воскресенія» [Аввакум 1927: стлб. 475].

6 Единственное отличие находится в конце стихиры, перед завершающей аненайкой: вместо 
«родиши чиста" господа. чистаа ц#р#» здесь читается «родиши чиста" госпwда. весеѣмо цар#». 
Впрочем, слово «вьсѣмъ» (записанное в форме «весеѣмо») исправлено из какого-то другого слова.

Илл. 2а. РНБ, Солов. 690/758, л. 85.
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В других рукописях буква Э может не отличаться по размеру от других букв, и 
она повторяется не три, а два раза; кроме того, здесь представлена другая музыкаль-
ная нотация. Один из таких текстов З.М. Гусейнова обнаружила в сборнике 1470–
1490 гг. Евфросина, писца Кирилло-Белозерского монастыря (РНБ, Кир.-Бел. № 9/1086, 
л. 461 об. / л. 462 об. старой фолиации; илл. 3): 

«Благовѣствоуеть гаврилъ. wбрадованнѣи днесь. радоуис#аа. безневѣѣѣѣстенааа. ма-
ааати. иии бракоуоу несеискоусима# [sic!]. нее дивис# страненоwмоу моемоу видоу. нии 
оужасаис# аархангелъ бо есмь. sмиии# же Эннеине. преЭЭинеинеЭЭлести еввоу. иног-
даа. нынѣ же и азъ благовѣствоую ти w дѣво радость. и пребоудеши нетлѣнена. и родиши 
чиста# господа. чиста# цар#. аинааниЭнинеиЭ не но анно таино» (ср. воспроизведение: 
[Гусейнова 2008а: 13, пример 4; 2008б: 96, пример 7]; см. также описание [Каган и др. 
1980: 138])7.

7 В выражении «бракоуоу несеискоусима#» буква с ошибочно поставлена, видимо, вместо е, 
т.е. должно быть «бракоуоу неееискоусима#».

Илл. 2b. РНБ, Солов. 690/758, л. 85 об.
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Илл. 3. РНБ, Кир.-Бел. № 9/1086, л. 461 об.

Илл. 4. РНБ, Кир.-Бел. № 597/854, л. 222 об. 
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З.М. Гусейнова отметила еще три рукописи с аналогичным текстом. Приведем эти 
тексты: 

«Благовѣстоуеть гаврилъ wбрадованѣии днесь. радоуис#аа. безневѣѣѣѣстенааа. ма-
ааати. иии бракоуоу неееискоусима# не дивис#. страненоwмоу моемоу виду. ни оужаса-
ис# аархангелъ бо есмь. зми# же Эинеине. преЭЭинеинеЭЭлести еввоу. иногдаа нынѣ 
же и азъ благовѣстоую ти w дѣво радость. и пребоудеши нетлѣнена. и родиши чиста" 
господа. чиста" цар# аинааниЭнинеиЭнено анно таино» (РНБ, Кир.-Бел. № 597/854, 
л. 222 об. верхней (единственной) фолиации, вторая пол. XV в.; илл. 4).

«Благовѣствоуеть гаврилъ. wбрадованнѣи днесь. радоуис#аа. безневѣѣѣѣстенааа. 
маааати. иии бракоуоу неееискоусима#. нее дивис# страненоwмоу моемоу видоу. нии 
оужасаис# аархангелъ бо есмь. змиии# же Эннеине преЭЭинеинеЭЭлести еввоу. 
ингодаа. нынѣ же и азъ благовѣствоую ти w дѣво радость. и пребоудеши нетлѣнена и 
родиши чиста господа. чиста" цар# аинааниЭнинеиЭнено анно таино» (РНБ, Кир.-Бел. 
№ 653/910, л. 88 об. по нижней и верхней фолиации, кон. XV в.; илл. 5). 

«Благовѣстоуеть гаврилъ wбрадованнѣи днесь. радоуис#.а.а. безневѣ.ѣ.ѣ.ѣ.стенааа. 
маааати. иии бракUоу нееееискоусима". нее дивис# страненоwмоу моем@ видоу. нии 
оужасаис#. аархангелъ бо есмь. змиии# же. Эинеине преЭЭинеинеЭЭлести еввU, иног-
даа, нынѣ же и азъ благовѣст@ю ти w дѣво радость. и пребоудеши нетлѣнена. и ро-
диши чиста" господа. чиста" цар# аинааниЭнинеиЭнено аино танно» (РНБ, 0.І.37, 
л. 267 об. – 268, первая пол. XVI в.; илл. 6a, 6b).

Во всех цитированных нами рукописях буква Э повторяется в аненайке, что опре-
деленно указывает на ее глоссолалический характер. Позиция буквы Э во всех этих 
случаях совпадает: она отличается только тем, что в одних рукописях Э повторяется 
три раза (образуя последовательность ЭЭЭ), в других же – два раза (в виде последова-
тельности ЭЭ). Над буквой Э в принципе стоит нотный знак (невма); он может, однако, 

Илл. 5. РНБ, Кир.-Бел. № 653/910, л. 88 об.
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отсутствовать в тех случаях, когда этой букве предшествует буква Е: очевидно, в этом 
случае предполагается повторение той же ноты, которая стоит над предшествующей 
буквой8.

Мы привели примеры глоссолалического Э. Приведем для сравнения то же пес-
нопение (с небольшими перестановками в тексте) с Э семиографическим, а не глос-

8 Как отмечает З.М. Гусейнова, обычно попевка с буквой Э появляется после буквы е как про-
дление звучания этой последней буквы: по ее словам, эта буква «указывает на более или менее 
развитый мелизматический оборот, будь то просто распетая гласная, развод фиты или хабувы» 
[Гусейнова 2010: 75]. Отсюда, по ее мнению, объясняется самостоятельное употребление буквы 
Э в певческих текстах (явление, которое мы определяем как Э семиографическое). Отметим, что 
в аненайках буква Э достаточно часто появляется и после буквы И.

Илл. 6a. РНБ, 0.І.37, л. 267 об.

Илл. 6b. РНБ, 0.І.37, л. 268
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солалическим (которое вставляется между словами, не изменяя форму слова, и не по-
вторяется) – по сборнику праздников демественного распева Соловецкого монастыря 
нач. XVI в. (РНБ, Солов. 690/755, л. 187–187 об. по верхней, единственной фолиации; 
илл. 7а, 7b): 

«Благовѣстити гаврилъ. Э wбрадованнееи денесь. радоуис" беsневѣстенаи" маати 
Э и бракоуоу неиискоусима" Э не оужасаис" архангилw бw есмь. Э дивишис" стра-
ненwооомоу моwемоу емоу видоу Э sмиии sми"" же инеине Э прелеитеитенинеине. 
Эеееееее прелсти еввоу. Эwwww дре древлее Эныиии ныне ныне же. и аs. Э благовѣстоу 
Э оуоуюу. тиии. Э ww дѣвw радwсте и преебудешиии чистаа" гwспwда чи нетлѣнена иии 
рwдииишиии чистаа" гwспwдаа чистаааа" цар"аа» (ср. воспроизведение: [Smolenskij 
1976: 10, № 4]). 

Существенно при этом, что позиция буквы Э в этой рукописи совпадает с позицией 
семиографического Э (вставленного другой рукой!) в Троицком стихираре кон. XV в., 
который мы цитировали выше (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 116 об. – 117; илл. 1a, 
1b), и не совпадает с позицией Э глоссолалического в только что цитированных рукопи-
сях. Таким образом, перед нами в данном случае, несомненно, семиографическое, а не 
глоссолалическое Э. И здесь также буква Э выделяется своим размером (как в Троицком 
стихираре и в сборнике Соловецкого собр. РНБ, Солов. 690/758, см. выше, илл. 2а, 2b); 

Илл. 7a. РНБ, Солов. 690/755, л. 187
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она написана киноварью, так же, как заголовки и инициали; над этой буквой нет музы-
кальной нотации, при этом в четырех случаях над ней написано слово «спUс[к]»9. 

4. Как мы видели, глоссолалическая попевка с буквой Э в славнике Благовещению 
была очень распространена. Иногда – но отнюдь не столь последовательно! – подобные 
попевки встречаются и в других песнопениях. Следует полагать, что именно «архан-
гельский глас» благовещенской стихиры определил спорадическое появление буквы Э 
в других случаях.

Так, в том же Троицком стихираре мы находим аненайку с буквой Э в стихире Ни-
ките мученику: «...твор#щимо вѣрено пам#те твою. eдиномU человѣколюбецю. изба-

9 Как буква Э, так и слово «спUс[к]» повторяются на полях рукописи. Это технические поме-
ты, отражающие процесс работы над певческим текстом: писец помечал то, что позднее должно 
было быть вписано киноварью. 

Илл. 7b. РНБ, Солов. 690/755, л. 187 об.

Илл. 8. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 16 об.
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витис#. ааине нааинаниЭине ине инеЭно» (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 16 об.; 
илл. 8)10. 

В этом же стихираре мы находим букву Э в другой глоссолалической попевке, хабу-
ве. Ср. здесь обращение св. Иосифа к Марии: «Чето дѣло www се. Эиихебоуве. еже во 
тебѣ вижю недооумѣю и дивлюс#» (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 74; илл. 9)11; или 
обращение Христа к Иоанну Крестителю: «Си глаголете господе. ко иwаноу пророче 
гр#ди крестити мене. Эинехебоуве. тебе созедавошааво [sic!]. и просвѣщешаго благо-
датию» (л. 97; илл. 10)12.

Во всех этих случаях начертание буквы Э соответствует начертанию ее в архангель-
ской речи славника Благовещению в той же рукописи (л. 117; илл. 1b); иное, семиогра-
фическое Э в этих текстах не проставлено. 

В стихираре Кирилло-Белозерского монастыря кон. XV – нач. XVI в. (РНБ, Кир.-
Бел. № 629/886) мы находим хабуву с буквой Э в стихире на Лазареву субботу при опи-
сании стенания ада, который отпускает Лазаря по слову Христову: «Оутро бо христосо 

10 То есть: «...твор#щимъ вѣрьно пам#ть твою eдиномU человѣколюбьцю избавитис#» (Сти-
хира 8-го гласа 15 сентября: «Победе тезоименник явися»).

11 То есть: «Чьто дѣло се еже въ тебѣ вижю недооумѣю и дивлюс#» (Тропарь 8-го гласа на 
царских часах Рождества Христова: «Сице глаголет Иосиф к девице Марии»). 

О наличии глоссолалической попевки (хабувы) в этом песнопении упоминается в послании 
патриарху Гермогену 1606–1610 гг., направленном против попевок такого рода; см. [Майков 1911: 
429].

12 То есть: «Си глаголеть Господь ко Иwаноу: пророче, гр#ди крестити мене, тебе созь-
давъшаво и просвѣщьшаго благодатию» (Стихира 8-го гласа на царских часах Богоявления: «Си 
глаголет Господь ко Иоанну»).

Илл. 9. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 74
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приходите. wживити оумершаго брата. его же гласо оуслышаво горекыи несытыи адъ. 
страхомъ ЭиинехехеЭЭбоуве. воwстрепетаво. и велеЭиинехехемибоуви воwстенаво wт-
поустить лазара» (л. 267; см. [Гусейнова 2010: 74]; илл. 11)13. 

В некоторых случаях глоссолалическая попевка состоит из одной повторяю-
щейся буквы Э. Так, например, в Троицком стихираре мы читаем: «спасти хот# 
человѣчеЭЭЭство» (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 53 об.; илл. 12)14; при этом наря-

13 То есть: «Оутро бо Христосъ приходить wживити оумершаго брата. Его же гласъ оуслы-
шавъ, горькыи несытыи адъ, страхомъ вострепетавъ и вельми востенавъ, wтпоустить Лазара» 
(Стихира 8-го гласа в пяток недели Ваий: «Душеполезную совершивше четверодесятницу»).

14 Славник архангелу Михаилу на стиховне, глас 8-й: «Яко чиноначальник и забрало анге-
лом».

Илл. 10. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 97

Илл. 11. РНБ, Кир.-Бел. № 629/886, л. 267
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ду с глоссолалическом Э (которое соответствует по своему начертанию глоссолаличе-
скому Э в архангельской речи славника Благовещению) здесь есть и другое – вписанное, 
семиографическое – Э (л. 53). Равным образом в только что цитированном стихираре 
Кирилло-Белозерского монастыря находим: «чеЭЭстноеЭЭЭ воскресение твое» (РНБ, 
Кир.-Бел. № 629/886, л. 268; см. [Гусейнова 2010: 74]; илл. 13)15.

5. Семиографическое Э, в отличие от глоссолалического, как правило, вставляется 
между словами, не нарушая фонетического облика слова (о некоторых исключениях 
из этого правила будет сказано ниже). Нередко оно присутствует в начале фразы или 
значимой синтагмы, например: «Э слава бо Господн# на тобѣ воси#...»; «Э на рѣцѣ 
Вавилонстѣй...» и т.п. Как мы уже упоминали, буква Э при этом никогда не повторяется. 
Над семиографическим Э может стоять – но может и не стоять! – певческое знамя, т.е. 
музыкальная нота; следовательно, она, несомненно, выпевалась (это подтверждается и 
старообрядческой традицией, о которой мы скажем ниже).

Такая буква Э обычно наблюдается в демественном и путевом пении16, и это косвен-
но указывает на музыкальную функцию этой буквы, поскольку она, очевидно, связана 

15 Стихира 6-го гласа на Великой вечерне в субботу недели Ваий: «Честное воскресение Твое».
16 Исследователи обычно связывают Э в певческих текстах с демественным пением [Смо-

ленский 1901: 87–88; 1904: 34; Бражников 1984: 108–109], признавая невозможным определить 
музыкальную функцию этой буквы, ср.: «Существо, происхождение и значение Э демественного 
совершенно неизвестно» [Бражников 2002: 93]. И. фон Гарднер писал о рукописи РНБ, Солов. № 
277/289: «...steht am Anfang der melodischen Phrasen und der Textphrasen in der Textzeile das Zeichen 
Э, characteristisch für PA [Put’-Gesangart, Put’-Art] und für die PN [Put’ Notation] (und oft verwendet 
in der DN [Demestische Notation], jedoch nicht im Stolp-Gesang)» [Gardner 1976: 16]. В другом мес-
те, говоря о букве Э в рукописи РНБ, Солов. № 690/758, Гарднер констатировал: «Die Bedeutung 
dieses Zeichens ist noch nicht geklärt; es ist typisch für den Put’-Gesang und auch für die demestischen 
Weisen» [Ibid.: 21, примеч. 34]. – Единственная известная нам попытка определить значение се-
миографического Э (см. [Конотоп 1989]) не может быть признана убедительной.

Илл. 12. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 53 об.

Илл. 13. РНБ, Кир.-Бел. № 629/886, л. 268
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с торжественным, протяжным стилем пения. Кроме того, она встречается в светильнах, 
которые принято исполнять вообще особенно торжественно. Эта буква предваряет, 
по-видимому, кульминационный момент песнопения. Иногда ей предшествует сокра-
щенное написание «зах[ват]» (см., например: «зах. Э» в стихираре Логгина Коровы 
(Шишеловского), известного распевщика, впоследствии головщика Троице-Сергиевого 
монастыря, кон. XVI в. (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428, л. 323 об. – 324, 389, 464, 474)17; 
этот певческий термин, как полагают, указывает на диссонирующее многоголосие, 
означая «захват демеством», «захват верхом» и т.п.; см. [Богомолова 2009: 18, 20, 21]18. 
В некоторых рукописях, как, например, в том же стихираре Логгина, перед Э стоит точ-
ка, и это означает, что Э стоит в начале музыкальной строки19.

Словесные указания, относящиеся к манере исполнения, такие как «захват», «верх», 
«низ», «спуск» могут находиться и непосредственно над буквой Э20.

Приведем примеры из двух стихирарей путевого распева, где буква Э между слова-
ми наблюдается особенно часто: РНБ, Кир.-Бел., 623/880 (сборник старца Варфоломея, 
инока Кирилло-Белозерского монастыря, сер. XVII в.)21 и РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428 
(стихирарь уже упоминавшегося Логгина Коровы в бытность его клириком московского 
Чудова монастыря, кон. XVI в.)22.

Вот текст из сборника Варфоломея, л. 251 об. – 253; илл. 14a, 14b, 14c, 14d): 
«Тебе ωдѣющагос# свѣтоме "ко и ризою Э сонемо иωсифо ωто древа со никодимо-

ме Э и видѣв мертва нага не погребена благосерденъ плачь восприимоω жалостено гла-
голаше Э оувы монѣѣ любезныи исоусе его же вмале видѣво солнеце на крестѣ вис#ща 

17 О Логгине († 1624) см. [Морохова 1989; Рогов 1973: 66–68]. Об этой рукописи см. [Лука-
шевич 2011]; некоторые стихиры воспроизведены в изд. [Леонид 1886]. Имеется запись писца 
(л. 486), где говорится, что книга была написана «во обители иже во св[#]тыхъ ωтца нашего 
Алеkи" митрополита Чюдова монастыр# роукою многогрѣшною нек’лючимаг[о] раба клирика 
Логина».

Рукопись написана особой нотацией, которая, по-видимому, представляет собой аналог пу-
тевой нотации; см. [Лукашевич 2011: 495, 415]. 

18 По наблюдению М.Н. Богомоловой, «наиболее часто захваты встречаются на стыке смыс-
ловых и певческих структурных единиц»; при этом «в строчном многоголосии термин захват 
верхом со знаком Э в большинстве случаев предшествует началу тайнозамкненных попевок» [Бо-
гомолова 2009: 21].

19 См. о точке в певческих рукописях [Бурилина 1980: 210].
20 См. [Конотоп 1989: 437, 459 (пример 4)]. О слове «спуск» над буквой Э см. выше.
21 «Книжица пѣвча" пUтна" Варфоломѣева». Буква Э встречается здесь почти в каждом пес-

нопении (л. 7 об. – 8 об., 10–11, 12 об. – 14 об., 18 об., 19, 21–23, 28–28 об., 30 об., 31, 32 об., 33, 
35, 38–39, 40 об. – 41 об., 42 об., 43, 44–45 об., 47, 47 об., 49 об., 51, 55, 55 об., 57–58 об., 59 об., 
60, 64, 64 об., 65 об., 66 об., 67 об., 68, 69 об., 70, 74 об., 79, 80–81 об., 84 об. – 87, 88–89, 90, 
91–92, 93–93 об., 95, 95 об., 96 об., 97, 98 об. – 99 об., 100 об. – 101 об., 102 об., 103 об. – 105 об., 
109 об. – 111, 112–113, 114, 121 об. – 123 об., 125, 127 об. – 130, 132, 133–135, 136, 138 об., 
140 об. – 142 об., 146, 146 об., 147 об., 148, 153, 154 об., 155, 156, 158–159 об., 161, 161 об., 165, 
166 об., 168 об., 169 об., 170, 171, 175 об., 176, 178, 183 об., 184, 185 об., 186, 197, 225 об., 231 об., 
242 об., 243, 250 об., 251 об. – 253 об., 254 об. – 257 об., 258 об., 270 об. – 271). 

Слова «книжица пѣвча" пUтна"» могут означать, вообще говоря, как книгу песнопений 
путевого распева, так и книгу, предназначенную для отправления церковных служб в дороге (см. 
[Сл. РЯ ХІ–ХVІІ вв., ХХІ: 63; Костюхина 1974: 13]); последнее отвечает небольшому размеру 
данной рукописи (in 8°). В любом случае, все песнопения в книге Варфоломея – путевого распева 
и записаны путевой же нотацией. Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить Н.В. Рамазанову за 
консультацию по данному вопросу. 

22 Также и здесь буква Э встречается здесь c исключительной регулярностью 
(л. 318 об. – 325 об., 327, 329 об., 332 об., 336–337, 338, 339 об., 340, 341 об., 342 об., 343, 
344, 345 об. – 346, 349–351 об., 354 об. – 355 об., 358–359, 360–362, 366 об. – 367 об., 369, 
370–372 об., 373 об., 378 об. – 384 об., 386 об. – 390, 391–393, 394 об., 395 об. – 399, 400, 401–
402 об., 403 об. – 405 об., 406–407, 408, 409 об. – 410 об., 412, 414–414 об., 415 об. – 419 об., 420–
426 об., 429–431, 434–435 об., 436 об. – 441 об., 442–447 об., 448 об. – 451 об., 452 об. – 455 об., 
456 об. – 459 об., 460–461 об., 462 об. – 467 об., 468 об., 469 об., 470 об. – 472, 473 об. – 478 об., 480 об.). 
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Илл. 14a. РНБ, Кир.-Бел., 623/880, л. 251 об. Илл. 14b. РНБ, Кир.-Бел., 623/880, 
л. 252

Илл. 14c. РНБ, Кир.-Бел., 623/880, 
л. 252 об.

Илл. 14d. РНБ, Кир.-Бел., 623/880, 
л. 253

во тмоу прелагашес# и земл# страхоме кωлебашес# Э и раздирашес" церковена# за-
пона. зах. но се нынѣ вижоу т# мене ради волею пострадавоша сωмерте како погребоу 
т# боже мои Э и какою плащаницею ωбвию т# Э кима ли роукама прикосноус# пре-
чистеме тѣле твоеме [sic!] Э или ки# пѣсни воспою твоемоу исходоу щедре Э величаю 
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страсти тво# славословлю и погребение твое Э со воскресениеме вопию господи слава 
тебѣ»23. 

23 Приведем тот же текст с устранением элементов хомонии, растяжения гласных и буквы Э: 
«Тебе, ωдѣющагос# свѣтомь "ко и ризою, сънемъ Иωсифъ ωтъ древа съ Никодимомь, и 

видѣв мертва нага, не погребена, благосерденъ плачь восприимъ, жалостьно глаголаше: оувы 
мънѣ, любезныи Исоусе, его же вмале видѣвъ, солньце на крестѣ вис#ща, во тму прелагашес#, 
и земл# страхомь кωлебашес#, и раздирашес" церковьна# запона. зах[ват]. но се нынѣ вижоу 
т#, мене ради волею пострадавъша съмерть, како погребоу т#. Боже мои? и какою плащаницею 
ωбвию т#? кима ли роукама прикосноус# пречистемь тѣле твоемь? или ки# пѣсни воспою тво-
емоу исходоу? щедре величаю страсти тво#, славословлю, и погребение твое со воскресениемь 
вопию, Господи, слава тебѣ» (Стихира на вечерне в Великую Пятницу, глас 5-й: «Тебе, одеяюще-
гося светом»).

Илл. 15a. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428, л. 323
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В четырех случаях (на л. 253 об.) над буквой Э стоит нотный знак, в других случаях 
он отсутствует.

Приведем теперь текст из сборника Логгина, л. 323–323 об. (илл. 15а, 15b): 
«Тивири"деское море Э соωω дѣтемиии зеведеωвами. нафанаилоω соω пеетро-

ме. и со дроугима двема древлее Э и фомоуоу им#ше на ловѣ. Э иже хрииистовымеее 
повелѣниеме. на десно воωвергошее моножество привлекоша рыбоω. Э его же петръ 
познавоω. Э бреед"ше ко немоу иим же и третьее. "ви бо с#" хлѣбо пωказааа и ры-
боуоу на оуглехоω»24. 

Нотный знак над буквой Э здесь не стоит.
Буква Э встречается в певческих текстах по сей день – в старообрядческих рукопи-

сях; см. [Григорьев 2001: 35]. Речь идет о старообрядцах-беспоповцах. Старообрядцы-
поповцы пользуются текстами другой, позднейшей редакции, отредактированными и 
исправленными специальной певческой комиссией в сер. XVII в.; буквы Э в этих тек-
стах нет. Беспоповцы выпевают эту букву в виде протяжного чистого гласного [е], не 
имеющего начальной йотации; см. [Успенский 1971: 300; 2002: 307, § 11.2; Григорьев 
2001: 35]. 

Древнейшие примеры семиографического Э представлены в рукописях XV в. из 
Троице-Сергиева монастыря, причем в обеих рукописях эта буква добавлена поздней-
шей рукой в уже написанный текст. Об одной из этих рукописей мы уже говорили: име-
ется в виду Троицкий стихирарь конца XV в. (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 409; илл. 1a, 
1b); как было показано, буква Э была добавлена в процессе окончательного оформления 
рукописи. Другой рукописью является певческий сборник того же собрания второй пол. 
XV в. (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 408); буква Э вписана здесь только на двух листах 
(л. 106–107 об.; илл. 16) – в евангельских стихирах25. Эта буква написана киноварью – 

24 То есть: «Тивири"дьское море съ дѣтьми Зеведеωвами Нафанаилъ съ Петромь и съ дроу-
гима двема древле и Фомоу им#ше на ловѣ, иже Христовымь повелѣниемь на десно въвергъше, 
мъножество привлекоша рыбъ. Его же [Христа] Петръ познавъ, бред"ше къ немоу. Им же и тре-
тье [в третий раз] "ви бо с# [Христос], хлѣбъ пωказа и рыбоу на оуглехъ» (ср.: Ин. ХХІ, 1–14) 
(10-й воскресный светилен, глас 6-й). Попутно отметим, что в слове «третьее» над буквой ь стоит 
нотный знак: очевидно, она читалась как е, в соответствии с традицией хомового пения.

Воскресные светильны, ранее не имевшие гласовой принадлежности, в кон. XVI в. были 
распеты на 8 гласов; см. [Тюрина 1997: 247]. Перед нами, возможно, один из первых текстов 
такого рода. 

25 В рукописи № 408 на л. 398 значится список русских митрополитов; последним митропо-
литом назван Геронтий (1473–1489). На л. 504 об. здесь есть летописная запись о кончине архи-
епископа новгородского Сергия в среду 9 апреля 1495 г. в 4 часа ночи (похоронен был 10 апреля 
в четверг в Троице-Сергиевом монастыре). 9 апреля в 1495 г. приходилось на четверг, но автор 
записи, видимо, отнес к среде ночь со среды на четверг.

Илл. 15b. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428, л. 323 об.
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так же, как заголовочные пометы и инициали; скорее всего, и в этом случае буква Э 
была добавлена одним из редакторов рукописи в процессе окончательного ее оформле-
ния. Буква Э здесь не нотирована, тогда как в Троицком стихираре иногда (не всегда) 
над ней появляется нотация26. 

В этом последнем сборнике (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 408) в двух случаях (л. 107, 
3-я и 8-я строки снизу) буква Э фигурирует среди надстрочных музыкальных знаков (во 
всех других случаях она написана в строке). Мы не знаем других случаев такого рода 
в русских певческих рукописях27. По всей вероятности, буква Э написана здесь над 
строкой потому, что для нее не нашлось места в строке: в этом случае она не относится 
к надстрочной нотации. Как было сказано, буква Э была вписана в уже готовый текст. 
Места не всегда хватало, поэтому букву Э иногда приходилось втискивать между сло-
вами. Часто она ставится на точке, разделяющей слова28.

Как бы то ни было, то обстоятельство, что буква Э могла оказаться среди надстроч-
ных знаков крюковой нотации, определенно указывает, что эта буква (в данном значе-
нии) воспринималась как обозначение, содержащее какую-то музыкальную информа-
цию.

В позднейших рукописях буква эта не отличается от обычного – принятого сей-
час – начертания буквы «э оборотное», см., например, репродукции песнопений демес-
твенного распева из певческого сборника второй четв. XVII в. собр. Д.В. Разумовского 
(РГБ, ф. 379 / Разум. (= Муз. 3954), № 23, л. 203; см. изд. [Кудрявцев 1960: 66]) и из 
старообрядческих лицевых рукописей «Река Вавилонская демественная в лицах», сер. 
XVIII в. (РНБ, Вяз. № 16 in fol.; см. изд. [Сборник 1877: л. 396–399 об.]) и нач. ХІХ в. 
(ГИМ, Син. певч. собр. № 17, л. 20; см. изд. [Смоленский 1901: 88, илл. 33]. В древних 

Эти записи определяют «terminus ante quem». Вместе с тем, они могут относиться к более 
позднему времени по сравнению с временем написания певческого текста.

26 Наличие Э (семиографического) в рукописи № 408 было отмечено З.М. Гусейновой [Гу-
сейнова 2010: 73, примеч. 4], в рукописи № 409 – О.В. Шангиной [Шангина 2011: 83].

27 Знак, похожий на букву Э, находится в Троицком стихираре (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 409) 
на л. 301 (6-я строка сверху) среди знаков надстрочной музыкальной нотации. На самом деле, это 
не буква, а плохо написанный нотный знак – «голубчик борзый».

28 В Троицком стихираре (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 409) один раз эта буква написана под 
строкой (л. 29, под нижней строкой) – несомненно, за неимением места в строке. 

Илл. 16. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 408, л. 107 об.
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рукописях начертание этой буквы может быть существенно иным; мы остановимся на 
этом ниже.

6. Необходимо отметить, что рассмотренный выше пример сочетания глоссолали-
ческого и семиографического Э в славнике Благовещению Троицкого стихираря (РГБ, 
ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 116 об. – 117; илл. 1a, 1b) является уникальным: в других 
случаях (в других рукописях и, за одним исключением, в других песнопениях того же 
Троицкого стихираря29) представлено либо одно, либо другое Э, но не оба вместе – и, 
тем самым, не наблюдается их противопоставление по форме. Как мы знаем, семиогра-
фическое Э в славнике Благовещению вставлено в Троицком стихираре другим писцом, 
и мы можем предположить, что именно за счет этого образовалось формальное проти-
вопоставление глоссолалического и семиографического Э. Не исключено, таким обра-
зом, что оба Э эксплицитно не различались и имеют одно происхождение. 

Можно выделить специфические (диагностирующие) признаки как глоссолаличес-
кого Э (таким признаком является, например, повторение этой буквы), так и Э семио-
графического (например, наличие точки перед этой буквой), но они недостаточны для 
определения значения буквы Э в певческом тексте (если Э повторяется в певческом 
тексте, мы можем утверждать, что перед нами Э глоссолалическое, но если повторения 
нет, мы не вправе утверждать обратное; если перед Э стоит точка, мы можем опознать 
семиографическое Э, но отсутствие точки ни о чем не говорит).

Мы говорили, что семиографическое Э обычно вставляется между словами, не на-
рушая фонетического облика слова, как это характерно для Э глоссолалического. Тем 
не менее, мы знаем случаи, когда Э семиографическое оказывается внутри слова. Пос-
кольку буква Э при этом, по-видимому, произносилась (выпевалась), она фактически не 
отличалась от глоссолалического Э.

Один такой случай был уже приведен выше. Так, в благовещенской сти-
хире Соловецкого монастыря нач. XVI в., распетой демеством (РНБ, Солов. 
690/755, л. 187 об. по верхней, единственной фолиации; илл. 7b), находим: 
«Э благовѣстоу Э оуоуюу. тиии. Э ww дѣвw радwсте». Как мы отмечали, здесь последо-
вательно представлено Э семиографическое; при этом в одном месте буква Э такой же 
формы оказывается внутри слова «благовѣстоую». 

Такая же в точности вставка наблюдается и в Троицком стихираре (РГБ, ф. 304.І / Тр.-
Серг., № 409, л. 117; илл. 1b), где, как мы знаем, Э семиографическое вставлено другой 
рукой, оказываясь противопоставленным по начертанию глоссолалическому Э. Такое 
Э, как правило, появляется здесь между словами, но в одном случае писец (редактор) 
вставил семиографическое Э внутрь слова, а именно, в то же слово благовѣствоую: 
«благовѣствоуЭю».

Поскольку в Троицкой рукописи вставляется именно Э семиографическое, мы впра-
ве думать, что и в Соловецкой рукописи в слове благовѣствоую представлено такое же, 
т.е. семиографическое Э. Отметим, что в Соловецкой рукописи буква Э не нотирована, 
тогда как в Троицкой над ней стоит нота.

В неоднократно уже упоминавшемся выше стихираре Логгина, кон. XVI в. (РГБ, 
ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428), как мы видели, регулярно представлено семиографическое 
Э, вставленное между словами; ему, как правило, предшествует точка, и оно не имеет 
музыкальной нотации. Однако в одном случае мы наблюдаем такую же букву Э (такой 
же формы, также без нотации) в середине слова. Ср.: 

«Э тѣмеее тобѣ глагоωωлаше. Э аще любиши. Э пеееееетреее пааасии. агнеца мо"а. 
Э паааси ωвеца мо"а. Э ωн же абие. показоу#" дроуголюбееноее. Э ω дроуземе оученицѣ. 
вопрашаше. еюоу жее. инеинее хееехееебоуви. моωлии. Э твамии хриисте. Э стадоωω 
си сохран#ии. Э ωтоω воωлкоω. гоуоуб#щиихоω ее» (л. 325–325 об.; илл. 17a, 17b)30. 

29 Исключением является славник архангелу Михаилу, который мы цитировали выше. См. 
примеч. 14.

30 То есть: «Тѣмь же тобѣ [Петру] глаголаше [Христос]: “Аще любиши, Петре, паси агньца 
моя, паси овьца моя”. ωн же [Христос] абие, показоу# дроуголюбьное ω дроуземь оученицѣ 
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Как видим, Э – с такой же предшествующей точкой – вставлено в слово молитвами. 
По аналогии с предыдущими примерами, мы, по-видимому, должны трактовать Э в сло-
ве молитвами как семиографическое – это подтверждает и наличие точки. 

Еще пример. В сборнике 1570-х гг. Филофея, епископа Рязанского (РНБ, Солов. 
690/763), тоже путевого распева31, мы неоднократно встречаем семиографическое Э 
(например, л. 146, 148, 150, 152, 155 об., 241; см. воспроизведение: [Smolenskij 1976: 
59–60, № 24]). Вместе с тем, в псалме «На реках Вавилонских» (Пс. CXXXVI/CXXXVII) 

[Иоанне], вопрашаше ею [далее следуют глоссолалические попевки – аненайка и хабува]. Молит-
вами, Христе, стадо си сохран#и ωтъ волкъ, гоуб#щихъ е» (11-я евангельская стихира, глас 8-й: 
«Являя собе учеником»). Ср.: Ин. ХХІ, 15–20.

31 Ср. владельческую запись на первом листе: «Книга певчая владыки Филофея, стихиры и 
славники путние». По определению Лукашевича [Лукашевич 2011: 402], книга написана альтер-
нативным путевым знаменем (подобно стихирарю Логгина, см. выше, примеч. 17).

Илл. 17a. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428, л. 325
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демественного распева мы находим, наряду с Э семиографическим (л. 241, 274, 275, 
298), также и Э в аненайке (не повторяющееся!), которое, по аналогии с другими ане-
найками, мы могли бы, вообще говоря, квалифицировать как Э глоссолалическое32. При 
этом то и другое Э не отличается по форме. Ср. концовку псалма: 

«Э пом#ни господи сыны едомески# во дни иеросалимоωвы аллилоeи#"#а ино. гла-
голюща# истъщаите истъщаитее ω глаголюща# истщаите истощаите до ωсновани#"# 
его Э дщи вавилон# ωка#нна". блажен иже воздасте тобѣ возда"ние твое еже воздасте 
намωωω Э блаженъ иже иметъ. и разбиетъ младенца тво# ω камень. аллилоуи#"аа ино. 
Э вавилоωωωωωоωоωне таина нииии Э неиине таинаинииииииииииии не таинанииии. 
Эи енина таина ииииииииииее аллилоуи" аино не оуоуоуоуоуоуоуоуоу не та Э истощаи-
те ееееееее не та. Эвавилоωωωωоωоωоωωоωωоωонее тааинаааииии Энееинетааааина 
иниииииииииииииииииииии нее тааинааини. Э неееиинетааа инаиииииииииииииинееии 
аллилоуоуи#ано» (л. 275–275 об.; см. воспроизведение: [Smolenskij 1976: 56–57, № 24]). 

Приведем для сравнения концовку того же псалма по рукописи ГРМ, Др. Гр. 
(ф. древнеруc. графики), № 18, л. 155 об. – 156): 

«Э пом#ни господи сыны едомескы# во дни иЄроусалимовыыы аллугїа глаголю-
щаааа истщаитеЄ истщаитЄе глаголюща# истощаите истощаите до ωсновани#ааа. Э 
дщи вавилон# ωка#нна#. блаженъ иже воздасть тωбѣ тобѣ възда#ни# тво# и еже ты 
вωздасть намωωω. Э блаженъ иже иметъ и разбиетъ младенца тво# ωω каамеееень. ал-
лугїа вавилωωωωωωωωωωωωωнеЄ тааина нииии. Э не иине таина ниииииииииииииии-
иииииинеее таананииии. Э не иине таинаа нииииииииии неЄ иии. алилоуоуи#аа аино» 
(см. воспроизведение [Бражников 2002: илл. 21–22]). 

32 Ср. цитированные выше аненайки Троицкого стихираря с глоссолалическим Э в славнике 
Благовещению «аина аниЭине иЭинено анно таино» (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 117; илл. 
1b), в стихире Никите мученику: «ааине нааинаниЭине ине инеЭно» (там же, л. 16 об.; илл. 8). 
Мы знаем, что здесь Э глоссолалическое, поскольку в данной рукописи оно отличается по начер-
танию от семиографического.

Илл. 17b. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 428, л. 325 об.
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Букве Э здесь всякий раз предшествует точка, следовательно, перед нами Э семи-
ографическое; по аналогии можно считать, что такое же Э имеет место и в сборнике 
Филофея33.

Вообще же мы не всегда можем отличить семиографическое Э от глоссолалическо-
го. Допустимо думать, что в свое время вообще не было различия между тем и другим 
Э и что оба явления имеют одно происхождение (что и отразилось в только что цитиро-
ванных примерах). Естественно предположить в таком случае, что Э семиографическое 
возникло из глоссолалического Э. 

7. Каково же происхождение рассматриваемого нами явления? Обратимся к исто-
рии буквы «э оборотное».

Принято думать, что эта буква приходит на Русь из южнославянской письменности, 
где она встречается в памятниках ХІІІ–ХIV вв. [Карский 1928: 186]34. Предполагает-
ся, что она восходит к глаголической букве 

€

 (букве «есть») (см., например, [Щепкин 
1967: 131]). Соответственно, появление буквы Э на Руси связывают со вторым южно-
славянским влиянием, причем отмечается, что влияние проявляется – в интересующем 
нас аспекте – в Юго-Западной Руси. Действительно, с конца XV в. буква Э характерна 
для этой территории35; ее усвоение здесь может быть связано с традицией различения 
йотированного и нейотированного [e] в начале слова, которое передавалось буквами ~ 
и g; см. [Успенский 2002: 178–180, 306–307, 355–356, § 7.10.1, § 11.2, 13.4; 2012: 108, 
примеч. 48]. Не случайно Юрий Крижанич приписывал изобретение «э оборотного» 
«билорUсјанам», т.е. югозападнорусским книжникам (см. [Крижанич 1859: 128]; ср. 
[Križanić 1983: 44]). 

Тем не менее, впервые на Руси эта буква фиксируется в письменности в е л и к о -
р у с с к о й , а именно, в апокрифическом Откровении Авраама, входящем в Сильвес-
тровский сборник второй пол. XIV в. (РГАДА, ф. 381, № 53), написанный до второго 

33 Ср. примеры аненайки и хабувы с неповторяющейся буквой Э у И.А. Гарднера [Гарднер, 
І: 484, 486]. Воспроизводится аненайка из рождественской стихиры «Днесь дева рождает творца 
всем» путевого распева по рукописи Соловецкого собр. XVII в. (РНБ, Солов. № 1367, л. 117–
117 об.; см. также [Smolenskij 1976: 70, № 32] и хабува из причастна «Во всю землю изыде веща-
ние их» демественного распева на литургии в день Петра и Павла по рукописи Парижской нац. 
библиотеки XVII в. (Fonds slaves, № 59, л. 10 об. – 12). При этом в хабуве букве Э, как правило, 
предшествует точка.

Об аненайках в псалме «На реках Вавилонских» и хабувах в причастных стихах – в демест-
венном пении – говорит Иоанникий Коренев в предисловии к «Мусикийской грамматике» Нико-
лая Дилецкого 1681 г.; см. [Смоленский 1910: 37–38]; ср. [Рогов 1973: 116–117]. 

34 Ср. фототипическое воспроизведение южнославянского текста с этой буквой (сербского 
Евангелия из собр. А.Ф. Гильфердинга, РНБ, Гильф. № 3, ХІІІ–XIV в.): [Лавров 1915: 210]. Отно-
сительно датировки см. [Гранстрем 1953: 98] (XIII–XIV в.); [Мошин 1958: 411] (XIII в.); [Св. кат. 
XIV в.: 415–416, № 276] (первая пол. или сер. XIV в.; описание А.А. Турилова). Буква Э харак-
терна именно для сербской, а не болгарской кириллической письменности. Пользуюсь случаем 
поблагодарить А.А. Турилова за консультации по этому вопросу.

35 Ср.: «От югославян этот знак проник в Западную Русь» [Карский 1928: 186]; «появляется 
[cо вторым южнославянским влиянием] є оборотное (глаголического происхождения), которое 
уже с конца XV в. встречается в западнорусской письменности для выражения э (не је!) в на-
чале слога...» [Щепкин 1967: 131], ср. с. 125. См. еще [Булыко 1970: 40–43] (цитируются слова 
эксъцельсисъ, эксеквiе и т.п. в белорусских рукописях конца XV в.; отмечается, что в XVI в. в 
белорусской письменности Э встречается не только в заимствованных словах в начале слога, но и 
в исконно белорусских словах, в частности, в положении после р: пэрэдъ, чэрэзъ и т.п.).

Оставляем в стороне начертание Э на монетах Святополка Окаянного с именем ПЭТРОС, 
1015–1019 гг. (см. [Сотникова, Спасский 1983: 93, табл. 2, 193–194, № 211–215]), полагая, что 
дело идет в данном случае не об особой букве, а о букве Є, которая не была вырезана надлежа-
щим образом: резчики должны были вырезать зеркальные изображения букв и иногда путались 
в начертаниях.
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южнославянского влияния; буква Э появляется здесь при наименовании Бога – в еврей-
ском слове элъ ‘Бог’. 

Здесь читаем: «Прѣвѣчне крѣпче с[вя]те Элъ. Б[ож]е ~диневластне самородене 
нетле~ме [...] вѣчныи крѣпце с[вя]те Саваофе преславне. Элъ. Элъ. Элъ. Элъ» (л. 173 об.; 
см. изд. [Тихонравов, І: 43]; илл. 18). 

Итак, буква Э проникает в Великую Русь н е з а в и с и м о  о т  в т о р о г о  ю ж н о -
с л а в я н с к о г о  в л и я н и я; можно предположить даже, что она имеет другое – не юж-
нославянское – происхождение; некоторые соображения на этот счет будут представ-

Илл. 18. РГАДА, ф. 381, № 53, л. 173 oб.
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лены ниже. Буква Э в Сильвестровском сборнике более или менее отвечает принятому 
сейчас начертанию (с той лишь разницей, что горизонтальная черта в середине буквы 
не укорочена, а доходит до ее левого края): эта буква не выходит за пределы строки, 
вертикально поставлена и в принципе соответствует букве є, перевернутой по верти-
кальной оси. 

И в дальнейшем «э оборотное» фигурирует в великорусской письменности – вплоть 
до XVII в. – и с к л ю ч и т е л ь н о  в  е в р е й с к и х  с л о в а х ,  о т н о с я щ и х с я  к  н а -
и м е н о в а н и ю  Б о г а (мы не говорим сейчас о певческих рукописях, к рассмотрению 
которых мы еще вернемся). Эти слова встречаются в Библии, а именно, в книге Ис-
ход36.

Следует подчеркнуть, что речь идет о словах, заимствованных непосредственно из 
еврейского, без греческого посредства.

В обычном случае гебраизмы в славянской Библии представляют собой заимство-
вания из Библии греческой (Септуагинты): целый ряд еврейских слов имеется в гречес-
кой Библии и оттуда они попадают в Библию славянскую. Мы же говорим о случаях, 
когда еврейское слово попадает в славянское Пятикнижие непосредственно из еврейс-
кой Библии (Торы). Такого рода случаи отражают прямые контакты евреев и восточных 
славян; они встречаются только в древнерусских списках Библии (см. подробнее [Алек-
сеев (в печати)]). 

Мы можем назвать два таких случая, и оба они относятся к имени Бога (к дальней-
шему см. подробнее [Успенский 2012]).

Один случай – это слово «эл»  ‘Бог’, которое мы встречаем в Сильвестровском 
сборнике (см. выше). В книге Исход (VI, 3) это слово встречается в еврейской фразе ’el 
šadday  ‘Бог Всемогущий’, представленной здесь в кириллической транскрип-
ции.

Второй случай – это то место книги Исход (ІІІ, 13–14), где Моисей спрашивает Бога 
о его имени; на это Бог отвечает фразой, которая в греческой Библии (Септуагинте) 
переведена как: ‘Eγώ εἰμι ὁ ὤν (‘Я тот кто существует’), а в латинской (Вульгате) – Ego 
sum qui sum (‘Я есмь тот, кто есмь’). В славянской Библии перевод, как правило, соот-
ветствует греческому переводу Септуагинты, и эта фраза передается как «Аз есмь сый» 
или «Аз есмь сущий», хотя в первых печатных Библиях – Острожской 1581 г. и Москов-
ской 1663 г. она передается «Азъ есмь еже есмь»; см. [Библия 1581: л. 26; Библия 1663: 
л. 20 об.].

Между тем в рукописных славянских Библиях (русского происхождения) XV–
XVII вв. мы встречаем иногда эту же фразу по-еврейски:’ehyeh ’ašer ’ehyeh 
( ) – в кириллической транскрипции. Как правило, она фигурирует при 
этом в виде глоссы к фразе «Аз есмь сый», причем эта глосса может быть дана на полях 
или же внесена в основной текст Библии. 

Обе еврейские фразы обычно представлены в одних и тех же списках Библии. Во 
всех рукописях, где транскрибируется еврейская фраза ’el šadday (в VI главе книги Ис-
ход), мы находим транскрипцию фразы ’ehyeh ’ašer ’ehyeh (в ІІІ главе книги Исход), 
хотя обратное неверно: есть несколько рукописей с кириллической транскрипцией 
фразы’ehyeh ’ašer ’ehyeh, но без транскрипции ’el šadday. Всего мы знаем шестнадцать 
рукописей с транскрипцией ’ehyeh ’ašеr ’ehyeh и в двенадцати из них имеется также и 
транскрипция фразы ’el šadday.

В обоих случаях при передаче еврейской фразы мы находим (в некоторых списках) 
букву Э.

Примером может служить Пятикнижие Московского главного архива Министерс-
тва иностранных дел, третьей четв. XV в.: в ответе Бога Моисею (Исх. ІІІ, 14) форма 
егее (которая передает ’ehyeh во фразе ’ehyeh ’ašer ’ehyeh) дублируется здесь формой 

36 Похожее начертание представлено в так называемой Буслаевской псалтыри ок. 1489 г. 
(РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 308, л. 217, 5–6 строка снизу; [Буслаев 1917: 166, 172]), но и в этом 
случае оно не обозначает особую букву; см. [Успенский 2012: 99, примеч. 24].
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эгее: «Азъ есмь егее эгее ешеръ егее» (РГАДА, ф. 181 / МГАМИД, № 354/803, л. 39; 
илл. 19). По всей вероятности, писец компилятивно объединил в тексте различные фор-
мы данного слова, встретившиеся ему в разных текстах, сведя их воедино37. Фраза ’el 
šadday в этой рукописи не представлена.

В других случаях мы наблюдаем р е ф л е к с ы буквы Э. Так, в Пятикнижии Иосифо-
Волоколамского монастыря, первой трети ХVІ в., мы встречаем форму згее: «Азъ есмь 
сыи згее ьшеръ» (РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол., № 7, л. 74 об.; илл. 20); это означает, по-ви-
димому, что в протографе была форма эгее – писец отождествил, надо думать, букву 
Э, ему неизвестную, с буквой З cлавянской буковй «землях» в форме арабской цифры 
три (этому отождествлению могло способствовать то обстоятельство, что обе буквы – 
южнославянского происхождения). При этом буква «земля» пишется в данной рукописи 
как зигзагообразное Z.

Таким образом, в протографе интересующая нас фраза выглядела, видимо, таким 
образом: «*Азъ есмь сыи эгее ьшеръ». Что касается буквы ь в слове «ьшеръ», то она 
читалась, возможно, как [е], как это имеет место в текстах некнижного письма; см. 
[Успенский 1997a].

В этой же рукописи мы находим «зль шеддаи» (РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол., № 7, л. 78; 
илл. 21), где буква З («земля») представлена в традиционном начертании Z (в виде зиг-
зага, а не в виде буквы, похожей на цифру три), и это позволяет реконструировать в 
протографе написание с «э оборотным»: «эль шеддаи»: Z заменило З, а З заменило Э. 
Иначе говоря, выстраивается последовательность, отразившаяся при переписывании 
рукописей: «э оборотное» → «земля» в виде тройки → «земля» в виде зигзага. Мы мо-
жем реконструировать форму протографа: «*эль шеддаи».

Обратимся к Восьмикнижию Румянцевского собр., ХVІ в. (РГБ, ф. 256 / Румянц., 
№ 28). В ответе Бога Моисею (Исх. ІІІ, 14) в начале каждого еврейского слова мы на-
ходим букву, более всего напоминающую «э оборотное»; отдаленно, с известной до-
лей условности, она может напоминать и начертание скорописной буквы Л (славянской 

37 Обращает на себя внимание, что в этой фразе после слов «азъ есмь» отсутствует слово 
«сый». Во всех остальных известных нам случаях еврейская фраза, воспроизводящая сочетание 
’ehyeh ’ašer ’ehyeh, дополняет соответствующую славянскую фразу «азъ есмь сый», но не вытес-
няет ее. Не исключено, таким образом, что на месте первого «егее» в свое время стояло «сый».

Илл. 19. РГАДА, ф. 181 / МГАМИД, № 354/803, л. 39

Илл. 20. РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол., № 7, л. 74 об.
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буквы «люди»). Таким образом, мы читаем здесь: «Азъ есмь сыи азъ эгее эшеръ эгее» 
(л. 40 об.; илл. 22). Такую же букву мы находим и в следующих затем словах: «эгее м# 
поусти к вамъ». И наконец, совершенно такой же знак мы встречаем здесь и в наимено-
вании Бога «эл ªь шаддаи» (Исх. VI, 3) (л. 42; илл. 23).

Особый интерес в этом отношении представляет Пятикнижие Соловецкого собр., 
XV–XVI в. (РНБ, Солов. № 74/74, л. 62 об. / л. 64 об. старой фолиации). Здесь нахо-
дим: «Азъ Єсмь сыи азъ λгеЄ λшеръ λгеЄ»38, где первая буква каждого еврейского сло-
ва (соответствующая букве алеф в исходном еврейском тексте) ближайшим образом 
напоминает греческую λ («лямбда») и одновременно – русскую скорописную букву Л 

38 Предпоследняя буква изображена в виде вертикальной палочки с небольшим утолщением 
в середине. Мы условно транскрибируем ее как «е».

Илл. 21. РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол., № 7, л. 78

Илл. 22. РГБ, ф. 256 / Румянц., № 28, л. 40 об.

Илл. 23. РГБ, ф. 256 / Румянц., № 28, л. 42
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(«люди»)39. Между тем далее читаем: «ЭгеЄ м# пuсти к вамь»; на этот раз особая буква, 
которая в предыдущей фразе выглядела как λ, изменила свою форму и приближается 
по начертанию к букве Э, т.е. «э оборотному» (илл. 24) – в том виде, как эта буква 
представлена, например, в Восьмикнижии Румянцевского собр. (РГБ, ф. 256 / Румянц., 
№ 28, л. 40 об., 42; илл. 22, 23). Еще ближе к букве «э оборотное» эта буква становится 
в данной рукописи (Пятикнижии Соловецкого собр.) в форме «Эл ªь шаддаи» (Исх. VI, 
3; л. 65 / л. 67 старой фолиации) (илл. 25). Несомненно, это та же буква, хотя и в транс-
формированном виде. 

Кажется очевидным, что при воспроизведении еврейских фраз писец не противо-
поставлял начертание, напоминающее скорописную букву Л (букву «люди»), и начерта-
ние Э («э оборотное»), воспринимая их как варианты одной и той же графемы. Поэтому 
мы вправе были бы, вообще говоря, передавать все еврейские формы в этой рукописи 
через Э: «ЭгеЄ Эшеръ ЭгеЄ [...] ЭгеЄ м# пuсти к вам», «Эль шаддаи».

Обратимся для сравнения к Пятикнижию Архива древних актов первой четв. XVI в. 
(РГАДА, ф. 188 / Рук. собр. ЦГАДА, № 790). В ответе Бога Моисею (Исх. ІІІ, 14) первая 
буква еврейской фразы – иначе говоря, первая буква первого слова – передается особой 
буквой, отчасти похожей на букву Л, но все же отличающейся от нее в рассматриваемой 
рукописи по начертанию: правая черта этой буквы заметно возвышается над строкой; 
мы условно обозначим эту букву тем же знаком λ. Остальные же два слова интересу-
ющей нас еврейской фразы (Исх. ІІІ, 14) начинаются обычной буквой Л (славянской 
буквой «люди»), не отличающейся по начертанию от того, как писец вообще пишет эту 
букву в других случаях (в славянских, не еврейских словах). Мы читаем: «Азъ есмь 
сы азъ. λгеЄ лшеръ лгеЄ»; и далее в следующем затем пассаже (Исх. ІІІ, 14) также 
стоит λгее (с такой же характерной буквой в начале слова): «λгее м# пuсти к вамъ» (л. 

39 Ср. в скорописи [Беляев 1911: 18 (третий вариант буквы Л)]. См. также азбуку (прописи) 
1680-х гг. из Гос. архива (Riksarkivet) в Стокгольме (Ockupationsarkivet från Novgorod. Serie 2. 
№ 365) (первые пять вариантов буквы Л). Сходное начертание представлено в букваре Кариона 
Истомина (см. изд. [Карион Истомин 1694]).

Илл. 24. РНБ, Солов. № 74/74, л. 62 об.

Илл. 25. РНБ, Солов. № 74/74, л. 65
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65; илл. 26)40. В другом почерке подобное начертание буквы Л было бы возможно41, и 
может возникнуть впечатление, что писец вполне сознательно противопоставлял знако-
мые ему начертания этой буквы, используя одно из них для передачи еврейского алефа. 
Вместе с тем, при передаче еврейского ’el šadday в тексте Исх. VI, 3 та же буква меняет 
свое начертание, существенно отдаляясь от формы буквы Л («люди») и в какой-то мере 
приближаясь к букве Э: ее правая часть не только возвышается над строкой, но и про-
должается под строкой: «λль шаддаи» (л. 68; илл. 27). Таким образом, мы склонны ви-
деть здесь особый графический знак, отличный от буквы Л («люди»); именно поэтому 
мы передаем его условным знаком λ.

Необычная буква при передаче еврейского ’el šadday в Пятикнижии Архива древних 
актов (РГАДА, ф. 188 / Рук. собр. ЦГАДА, № 790, л. 68; илл. 27), довольно близко со-
ответствует начальным буквам слов «эгее эшеръ эгее» в Восьмикнижии Румянцевского 
собр., ХVІ в. (РГБ, ф. 256 / Румянц., № 28, л. 40 об.; илл. 22), отчасти же – слов «λгеЄ 
λшеръ λгеЄ» в Пятикнижии Соловецкого собр. (РНБ, Солов. № 74/74, л. 62 об. / л. 64 об. 
старой фолиации; илл. 24). 

Во всех этих случаях, по-видимому, имеет место воспроизведение одной и той же 
буквы, которая стоит на месте еврейской буквы алеф.

Наконец, в Пятикнижии Погодинского собр., ХVІ в. (РНБ, Погод. № 1435) в со-
ответствующих формах на месте еврейского алефа всякий раз стоит обычная буква 
Л (славянская буква «люди»), которая ничем не отличается по начертанию от других 
случаев употребления этой буквы у писца данной рукописи. Наименование Бога (Исх. 
ІІІ, 14) передается здесь следующим образом: «Азъ єсмь сыи азъ лгее лшеръ лгее»; и 
далее читаем: «лгее м# пuсти к вамъ» (л. 455 об. / л. 454 об. старой фолиации; илл. 28). 
Равным образом еврейское ’el šadday (Исх. VI, 3) передается здесь как «лл ªь шаддаи» 
(л. 458 / л. 457 старой фолиации; илл. 29).

Итак, в кириллической транскрипции еврейских слов, означающих имя Бога, на 
месте еврейской буквы алеф появляется то буква, похожая на Л, то буква, напоминаю-
щая Э, то какой-то знак, объединяющий черты той и другой буквы. Все эти начертания 
варьируются и, очевидно, воспринимаются как элементы одной графемы.

40 Над словами «λгеЄ» и «λгее» во второй фразе стоит маленький надстрочный значок   ª (знак 
титла?).

41 См. в скорописи XV в. [Черепнин 1956: 249, шестой вариант этой буквы]; ср. в скорописи 
XVII в. [Там же: 365, второй вариант этой буквы]. Ср. также цитированную выше азбуку (пропи-
си) 1680-х гг. из Стокгольмского архива (шестой вариант буквы Л).

Илл. 26. РГАДА, ф. 188 / Рук. собр. ЦГАДА, № 790, л. 65

Илл. 27. РГАДА, ф. 188 / Рук. собр. ЦГАДА, № 790, л. 68
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Мы можем думать, вместе с А.А. Алексеевым, что графема, так или иначе напоми-
нающая букву Л, в своей исходной форме имитировала написание буквы алеф в виде 
разомкнутого треугольника с тонкой косой чертой в правом верхнем сегменте [Алек-
сеев (в печати)]; ср. [Успенский 2012: 101, 102]42. Не исключено в таком случае, что 
буква Э, вариант этой графемы, в великорусской средневековой письменности имеет 
не южнославянское, а иное происхождение и восходит не к глаголической букве € 
(букве «есть»), а к еврейской букве алеф. 

Возможно, однако, и иное объяснение: можно предположить, что писец соответ-
ствующей рукописи (или ее антиграфа) пытался воспроизвести букву «э оборотное». 
Не будучи знаком с этой буквой, он в каких-то случаях мог ассоциировать или иден-
тифицировать ее с буквой Л (славянской буквой «люди») – подобно тому, как в другом 
случае писец отождествил ее с буквой З (славянской буквой «земля»), написав згее 
вместо эгее «Азъ есмь сыи згее ьшеръ» (РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол., № 7, л. 74 об.; илл. 20). 
В самом деле, буквы Э и Л топологически близки: они получаются друг из друга прос-
тым растягиванием элементов. 

8. Итак, в великорусских рукописях мы наблюдаем достаточно устойчивую тради-
цию – по крайней мере с XIV в. – использования «э оборотного» при передаче имени 
Бога. Мы можем заключить, что «э оборотное» в свое время воспринималась как особая 
буква, призванная передать сакральное содержание слова. Сама перевернутость данной 
буквы (по отношению к букве Є – так называемому якорному Є43) могла способствовать 
восприятию ее как сакрального знака – подобно тому, как это может происходить в тай-
нописи (перевернутые написания характерны вообще для тайнописи)44.

Это и объясняет, по-видимому, появление данной буквы в певческих текстах. Мож-
но думать, что и в этом случае буква Э восходит к слову элъ/эль, подобно тому как 

42 А.А. Алексеев ссылается при этом на написание буквы алеф в сефардских и ашкеназийс-
ких почерках ХІ–ХІІІ вв., воспроизведенное в изд. [Leaf 1976: 7; Birnbaum 1971: № 249, 357].

43 Якорное Є считалась особой буквой (а не вариантом буквы Е). В отличие от буквы Е, ко-
торое носило название «есть»), она называлась «е». См., в частности, перечень букв церковной 
и гражданской печати в «Российской грамматике» А.А. Барсова 1783–1788 гг. (см. изд. [Барсов 
1981: 41]). Ср. такжe [Kopijewitz 1706: л. 1 об. тетради А].

44 По верной формулировке А.А. Архипова, «тайнопись не стремилась что-либо скрыть, ско-
рее она была нацелена на некоторые узловые моменты текста, на подчеркивание их значимости. 
Тайнопись по основной своей функции можно определить, таким образом, как средство повыше-
ния сакрального достоинства личных имен или важных элементов текста» [Архипов 1995: 144].

Илл. 28. РНБ, Погод. № 1435, л. 455 об.

Илл. 29. РНБ, Погод. № 1435, л. 458
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буква ө («фита») в качестве элемента знаменного распева восходит к греч. Θεός с тем 
же значением ‘Бог’. Повторение ЭЭЭ в аненайке соответствует повторению слова элъ 
(которое мы видели в Сильвестровском сборнике).

Действительно, семиографическое Э в древнейших певческих рукописях может 
разительно напоминать по форме особую букву, которая колеблется между начертани-
ями Л и Э в русских списках Библии. Так, например, вставное Э в певческом сборнике 
Троицкого собр. второй пол. XV в. (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 408, л. 106 об., 107 об.; 
илл. 30, 31, 16) – древнейший из известных нам примеров семиографического Э – па-
леографически очень близко к букве Э в еврейских словах со значением имени Бога в 
Румянцевском Восьмикнижии XVI в.: «эгее эшеръ эгее» (РГБ, ф. 256 / Румянц., № 28, 
л. 40 об.; илл. 22). Такие же примеры можно найти и в Троицком стихираре кон. XV в. 
(РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 7, 20 об., 28 об., 32 об., 51, 53, 54 об., 56 об., 70 об., 

Илл. 30. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 408, л. 106 об.

Илл. 31. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг. № 408, л. 106 об.

Илл. 32. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 149 об.

Илл. 33. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 212 об.

Илл. 34. РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., № 409, л. 259
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87, 92 об., 131, 148, 148 об., 149 об., 171 об., 179 об., 180 об., 181 об., 209 об., 212 об., 
218, 242 об., 259, 285, 289 и др.; илл. 32, 33, 34).

9. В заключение остановимся на дальнейшей судьбе буквы Э в русской письменно-
сти. Как уже говорилось, сакральный характер этой буквы наблюдается исключительно 
в Великой Руси: в Юго-Западной Руси она пишется преимущественно в иностранных 
словах. Собственно, и в Великой Руси эта буква пишется в словах иностранных, однако 
сами слова эти имеют сакральное содержание (этому не противоречит, по-видимому, и 
употребление буквы Э в певческих текстах).

Лишь с XVII в. «э оборотное» начинает встречаться в великорусских текстах во-
обще в словах иностранного происхождения (не ограниченных наименованием Бога), 
что естественно объяснить влиянием Юго-Западной Руси (о влиянии Юго-Западной 
Руси на великорусскую книжную культуру в XVII в. см. [Успенский 2002: 411–426, 
§ 16.1–16.4]).

Первоначально эта буква спорадически появляется здесь в грамматических сочине-
ниях, связанных с книжной традицией Юго-Западной Руси. Так, великорусские книж-
ники начинают писать «этvмологї#», заимствуя это слово из грамматик Лаврентия Зиза-
ния и Мелетия Смотрицкого, см. такое написание в грамматическом сборнике 1620-х гг. 
(РГБ, ф. 299 / Тихонр., № 336, л. 1 об., 18 об., 82, 93 об., 111; ср. изд. [Кузьминова 2002: 
19, 46, 153, 174, 206]), в московском издании грамматики Мелетия Смотрицкого (1648, 
л. 76)45 и в трактате «О еже како просодия достоит писати и глаголати» ([Ягич 1896: 
459–460], по рукописи РГБ, ф. 256 / Румянц., № 1, XVII в., представляющей собой вели-
корусский список с югозападнорусского оригинала, см. [Там же: 457]); см. в этой связи 
[Успенский 1975: 188]. Ср. также замечание в трактате о азбуке, что славянской букве 
«есть» соответствует у греков «эсть» ([Ягич 1896: 409]; ср. грамматический сборник 
первой пол. XVII в.: ГИМ, Син. № 933, л. 60 об.; то же в букваре Федора Поликарпова 
1701 г., см. [Поликарпов 1701: л. 8, ср. л. 11, 36]). Сходным образом в «Технологии» Фе-
дора Поликарпова 1725 г. читаем: «пишетс# ЄмманUилъ, а произноситс# ЭмманUилъ, 
пишетс# єтvмологїа, а произноситс# этvмологїа, пишетс# єлементъ, а произноситс# 
элементъ», см.: РНБ, НСРК F 1921.60, с. 18; ср. изд. [Поликарпов 2000: 248]) – буква 
Э выступает при этом как элемент транскрипции46.

Как отмечает И.С. Беляев, буква «э оборотное», отсутствующая в церковнославян-
ской азбуке, в XVII в. употребляется в скорописи, причем – характерным образом – 
пишется в начале иностранных фамилий [Беляев 1911: 28]; наиболее ранний пример 
относится к 1640 г.47 Примерно тогда же Э как вариант буквы Є появляется в перечне 
русских букв, помещенных в печатном лютеранском катехизисе [Alfabetum Rutenorum], 
который был напечатан в Стокгольме без обозначения года (см. [Sjöberg 1975: 19–22; 
Maier 2012: 351]); разные исследователи датируют это издание в пределах 1632 и 1644 г. 

45 Наличие буквы Э в московском издании грамматики Смотрицкого (в слове «этvмологї#») 
было отмечено в свое время В.К. Тредиаковским (см. [Тредиаковский 1748: 360, примеч.]) и затем 
Е.Н. Каржавиным (см. [Karjavin 1789: л. 2 об. тетради 11]).

Тем более любопытно, что в соответствующем месте первого – югозападнорусского – из-
дания грамматики Смотрицкого (см. [Мелетий Смотрицкий 1619: л. 1 тетради «В»]) стоит «єтv-
мологї#». Переиздавая эту грамматику в Москве, московские книжники руководствовались не 
столько оригиналом, сколько своими представлениями о языковых нормах. Форма «єтvмоло-
гї#» – с буквой Є, а не Э – значится и в грамматике Зизания (см.: [Лаврентий Зизаний 1596: 
л. 1 об., 15 об., 16 об.]).

46 Равным образом В.Е. Адодуров в пространной грамматике русского языка 1738–1740 гг. 
может различать звук («глас») Э и букву («литеру») Е, см. [Успенский 1975: 17, примеч. 29]; 
одновременно он говорит и о букве Э, см. [Там же: 187]; буква Э фигурирует в его краткой грам-
матике 1731 г. [Adodurow 1731: 3], откуда она и проникла, очевидно, в грамматику пространную. 
Ср. в письме В.Н. Татищева к В.К. Тредиаковскому от 18 февраля 1736 г.: «Е, Ѣ почитай никоей 
разности не имеет, ибо Э значит» [Татищев 1990: 222].

47 То же явление отмечается в киевской скорописи XVII в., см. [Щепкин 1967: 142].
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(см. [Tarkiainen 1971: 137; Sjöberg 1975: 19; Maier 2012: 355]; ср. [Успенский 1997б: 
508–509, 558, примеч. 123])48. Буква Э фигурирует затем в московском печатном букваре 
1667 г. [Букварь 1667] – единственном из русских букварей XVII в. (см. [Шустова 2010: 
477, 487]). В обоих случаях появление буквы Э может объясняться влиянием книж-
ной традиции Юго-Западной Руси: так, в стокгольмской азбуке отсутствуют склады 
с ерами, что отличает вообще югозападнорусские буквари от великорусских, и может 
отражаться чтение буквы ѣ как i (см. [Успенский 1997в: 266]; ср. [Sjöberg 1975: 25; 
Maier 2012: 342, 353, примеч. 51]); что же касается Букваря 1667 г., то его составителем 
был, по-видимому, не кто иной, как Симеон Полоцкий; (см. [Сетин 1982: 94–95, 97–98; 
Sazonova, Robinson 2012: 94]).

Показательно, что буква Э в 1710 г. вводится Петром І в гражданскую азбуку, пре-
емственно связанную со скорописью. См. азбуку, правленную Петром [Азбука 1877: 
4; Обнорский, Бархударов 1949: 152]; о связи гражданской азбуки со скорописью см. 
[Живов 1986: 62–63; Успенский 1994: 115–116]. Правке Петра предшествовало издан-
ное в Московской типографии «Изображение древних и новых писмен славенских пе-
чатных и рукописных» (1708–1709 гг.), где начертание Э, так же как и в стокгольмском 
«Alfabetum Rutenorum», представлено как вариант буквы Є ([Изображение 1708–1709: 
6]; ср. [Шустова 2010: 487–489]). На обороте переплета тетрадки с этим изданием Петр 
написал: «Сими литеры печатат[ь] історические і маниөактурныя книги, а которыя под-
чернены, тех в' [в]ыше писанных книгах не употреблят[ь]»; см. [Азбука 1877; Письма 
и бумаги Петра, Х: 127; Обнорский, Бархударов 1949: 151–153]. В самом же издании 
Петр зачеркнул («подчернил») букву Є и оставил как единственный вариант этой буквы 
начертание Э. 29 января 1710 г. исправления Петра приобрели силу указа, см. [Азбука 
1877: 1, запись внизу страницы]. Характерно, что на пробных оттисках гражданского 
шрифта, исполненных словолитцем Михаилом Ефремовым в 1708 г. (хранившихся в 
Московской синодальной типографии), поверх букв гражданского алфавита, включа-
ющих букву Є, наклеена полоска с буквами, где Є заменено на Э: первый перечень 
заканчивается буквами Є Ю Я О~ , второй – буквами Э Ю Я О~ (см. [Григорович 1877: 
прилож., оттиск І]). 

В XVIII в. употребление буквы Э может служить предметом полемики (см., в част-
ности [Успенский 1975: 187–188]), рассмотрение которой выходит за рамки настоящей 
работы.
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