
Рассматривая эволюцию предметной мысли, мы
должны ответить на несколько вопросов.

Во�первых, надо определиться, что такое мысль,
во�вторых, ответить на вопрос, чем отличается
мысль животных от мысли человека, в�третьих, по�
пытаться ответить на вопрос, когда же появилась
собственно человеческая мысль.

Ответ на первый вопрос дан нами в серии работ
[22—25]. На основе теоретического анализа было по�
казано, что мысль характеризуется трехкомпонент�
ной структурой, включающей содержание, потреб�
ности и переживание. В единстве этих трех компо�
нентов мысль представляет собой потребностно�
эмоционально�содержательную субстанцию. В каче�
стве субстанции мысль входит в содержание внут�
реннего мира человека и сохраняется в его памяти,
связанная с предметами внешнего мира и их свойст�
вами, потребностями человека и его переживаниями.
Отражая предметный мир, мысль вместе с тем явля�
ется идеальным образованием.

Отвечая на второй и третий вопросы, мы использо�
вали метод исторической реконструкции психологи�
ческой реальности, детально разработанный
В.А. Кольцовой [8]. Суть метода заключается в том,

что исследователь восстанавливает, воссоздает изучае�
мое им явление, занимается реконструкцией, и метод
выступает как «психолого�историческая реконструк�
ция прошлого». Метод предполагает взаимодействие
настоящего и прошлого, их взаимную ценность.

Изучая психологическую мысль в ее историчес�
ком развитии необходимо учитывать следующие
принципы.

1. Задача психологической реконструкции состо�
ит в том, чтобы воссоздать изучаемую психологичес�
кую реальность «по тем опорным точкам, которые
оказываются в распоряжении исследователя».

2. Исторический предмет психологического ис�
следования необходимо рассматривать в его «реаль�
ном течении и в той естественной для него историче�
ской среде, в которой он возник и развивался».

3. Задача исследователя, не имеющего возможнос�
ти воздействовать на предмет исследования, «состоит
в том, чтобы наиболее полно и точно воссоздать и ос�
мыслить уже состоявшуюся историю развития иссле�
дуемого историко�психологического явления».

Невозможно в краткой ссылке передать все бо�
гатство метода исторической реконструкции, разра�
ботанного В.А. Кольцовой и использованного при
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Используя метод исторической реконструкции, на основе теории культурно�исторической детерми�
нации развития психики, данных о взаимосвязи морфологических исследований, современных данных,
характеризующих развитие ребенка, и научной картины нейроонтогенеза психики рассмотрена эволю�
ция предметной мысли. Обосновывается целесообразность выделения протомышления, когда предмет�
ная мысль используется при отсутствии ее осознания. Показывается, что протомышление является пе�
реходной формой от мышления животных к речевому мышлению человека. Особое внимание уделяет�
ся процессу появления слова и оформления мысли в слове. Формулируются условия, позволяющие
проследить процесс рождения слова как звукосочетания, служащего для выражения мысли. Подчерки�
вается, что слово всегда порождается конкретным человеком, характеризуется историческая деятель�
ность в рождения языка, отмечается творческий характер этого процесса.
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изучении духовности личности [9]. В настоящей ра�
боте мы отметили в основном те пункты, которые
оказали влияние на наше исследование.

Для реконструкции эволюции мысли человека
мы должны были обратиться к вопросу о мышлении
животных и его принципиальном отличии от мыш�
ления человека. И далее попробовать ответить на во�
прос о том, что предшествовало развитию мышления
человека. Для этого мы обратились к данным архео�
логии, палеоантропологическим исследованиям пер�
вобытного человека, изучению речи и мышления ре�
бенка, нейроонтогенезу развития детей.

Мысль и мышление животных

Как показали исследования поведения животных
[21; 28], аффективное поведение строится на основе
восприятия раздражителей и их признаков. «Прак�
тически, — пишет Р. Хайнд, — даже при довольно по�
верхностном знакомстве с поведением животных
легко обнаруживается наличие механизма, обеспе�
чивающего отбор раздражителей, вызывающих спе�
цифическую реакцию» [21, с. 133]. В качестве источ�
ников этих сигналов служат как объекты окружаю�
щей среды, так и особи того же вида.

Возникает вопрос: Можно ли назвать отражение
этих признаков предметной мыслью?

Поведение, основанное на восприятии наследуе�
мых признаков раздражителя, часто называют ин�
стинктивным. При этом, как отмечает Шовен, «…до
сих пор остается неясным, что же такое инстинкт; де�
ло в том, что это понятие отличается большой нео�
пределенностью и единого мнения по этому поводу
не существует. Подобно понятию «интеллект», кото�
рое тоже очень трудно определить, понятие «ин�
стинкт» охватывает целый ряд столь разнородных
функций, что возникает сомнение, стоит ли вообще
рассматривать их совместно» [28, с. 34].

Новый интерес к проблеме инстинктивного пове�
дения возник после работ Конрада Лоренца, кото�
рый заявил, что «обнаружил механизм инстинктов в
чистом виде и что этими механизмами являются “ре�
лизеры” — специальные сигналы животных, автома�
тически вызывающие реакции у их сородичей» [28],
там же . Таким образом, мы можем выделить две
группы сигналов, определяющих врожденные фор�
мы поведения: принадлежащие предметам внешней
среды, и сигналы, принадлежащие особям одного и
того же вида. В целом же, поведение животных опре�
деляется как врожденными сигналами, так и приоб�
ретенными в результате научения.

Воздействие релизеров зависит от окружающих ус�
ловий, и поведение является функцией окружающей
среды, внутреннего состояния, воздействия релизеров.

Р = f(Oc, Вс, Рел),
где Р — поведение
Ос — окружающая среда,
Вс — внутреннее состояние,
Рел — релизеры.

В качестве примера такого взаимодействия Шо�
вен приводит пример с размножением птиц. Увели�
чение светового дня вызывает активацию гипофиза;
в свою очередь, гормоны гипофиза вызывают акти�
вацию половых желез. Затем самец начинает ухажи�
вать за самкой; если самка еще не готова к спарива�
нию, то ухаживание ускоряет созревание половых
желез [28, с. 41]. Восприятие релизеров связано с до�
минированием, защитой территории самки и дете�
нышей, изгнанием молодняка, сексуальным поведе�
нием и др. Особо следует выделить различные фор�
мы эмоциональных реакций и связанные с ними
формы поведения.

«Воздействие внешних раздражителей приводит
к изменению содержания гормонов в организме, что
приводит к гормональной регуляции поведения.
При этом следует помнить, что гормоны — это всего
лишь один из факторов, определяющих поведение»
[28, с. 241].

Изучение поведения животных представляется
нам весьма важным для понимания предмета нашего
исследования — раскрытия сущности предметной
мысли человека. Мы солидарны с точкой зрения
Шовена в том, что «наука о поведении, преодолев на�
ивность «младенческого» периода своего развития,
не побоится лицом к лицу встретить неоспоримую
истину: человек — это представитель класса млеко�
питающих, а поскольку это так, не следует бояться
рассматривать его как такового, по крайней мере, в
сфере эмоционального» [28, с. 14]. Но при этом Шо�
вен предостерегает и от прямого переноса данных,
полученных на животных, на человека. Особенно это
опасно в области интеллектуального поведения. «На
человеческое мышление наложила неизгладимый
отпечаток речь ... Речь настолько отличает человека
от животных, что бессмысленно проводить какие�
либо сравнения между ними в сфере интеллектуаль�
ного» [28, с. 15].

С учетом сказанного, поставим все�таки доста�
точно традиционный вопрос: А мыслят ли живот�
ные, по крайней мере, млекопитающие? И если мыс�
лят, то что лежит в основе этого мышления?

С одной стороны, мы видим, что важные формы
поведения обусловлены наследуемыми стереотипа�
ми поведения, запускаемыми эффективными раз�
дражителями, реализуемыми определенными нейро�
физиологическими механизмами. Но уже у живот�
ных мы наблюдаем способность к разрешению несте�
реотипных задач, связанных с биологической моти�
вацией (нахождением пищи, половым поведением).
Животные способны к сенсорному научению, к выде3
лению признаков во внешней среде, позволяющим
разрешить стоящую перед ними задачу. Но признак
раздражителя, связанный с потребностью и эмоция3
ми и будет представлять собой предметную мысль
[24]. Эта мысль у животного не осознается и не мо�
жет осознаваться. В этом ее принципиальное отли�
чие от мысли человека. По структуре и функцио�
нальному назначению это новообразование целесо�
образно назвать прототипом предметной мысли.
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При сравнительном подходе к сопоставлению
психики животных и человека важно учитывать ме�
тодологический принцип, сформулированный Шо�
веном. Этот принцип гласит, что при определении
способности к научению важно предъявлять не про�
сто более сложные задачи, а задачи совершенно иного
порядка. Это особенно важно при сравнительном
изучении способностей животных и человека, а так�
же способностей ребенка и взрослого.

Показательной в этом отношении является ис�
следование Л.С. Выготского и А.Р. Лурия. Рассмат�
ривая развитие обезьяны, ребенка и взрослого чело�
века, А.Р. Лурия подчеркивал, что «развитие обезья�
ны в человека, примитива в представителя культур�
ной эпохи, ребенка во взрослого — каждая из этих
линий эволюции идет по существенно иным путям,
находится под влиянием своеобразных факторов и
проходит своеобразные, часто неповторимые формы
и этапы поведения» [5, с. 126].

Характеризуя интеллектуальное поведение и свя�
занные с ним употребление орудий, авторы отмеча�
ют, что мышление шимпанзе «совершенно независи�
мо от речи» [5, с. 59]. «Хотя обезьяна проявляет уме�
ние изобретать и употреблять орудия, являющиеся
предпосылкой всего культурного развития человече�
ства, тем не менее, трудовая деятельность, основан�
ная именно на этом умении, еще не развита у обезь�
ян даже в самой минимальной степени. Употребле3
ние орудий при отсутствии труда — вот что сближа�
ет и разделяет одновременно поведение обезьяны и
человека» [5, с. 62]. В области предметного мышле�
ния, сравнивая обезьяну и человека, мы могли бы
сказать, что обезьяна использует предметную мысль
при отсутствии осознания процесса мышления.

Таким образом, на поставленный вопрос «Мыслят
ли животные?» мы можем дать следующий ответ: жи�
вотные несомненно мыслят, но их мышление прин�
ципиально отличается от мышления человека. Жи�
вотное не осознает процесс своего мышления и мыс�
лей, которые оно использует в процессе мышления.
Такое мышление, для того, чтобы отличить его от мы�
шления человека, мы назвали проточеловеческим, т.е.
предшествующим человеческому мышлению. А мыс�
ли животного целесообразно назвать прототипом
предметной мысли, свойственной человеку.

Неосознанность предметной мысли может на�
блюдаться и в интеллектуальной деятельности чело�
века. Но это особенность только подтверждает, что
человеческое мышление имеет своего предшествен�
ника. Принципиальное отличие мышления человека
от мышления животного заключается в том, что
мысль человека, как правило, облачена в слово.

Загадка мысли и мышления человека

Анализ литературы по происхождению человека
позволил установить раннюю границу возможного

появления речи. Так, английский анатом Артур Кизс
предложил в качестве главного критерия отнесения
к виду «человек» объем головного мозга не менее
750 см3. Если учесть, что объем мозга у Homo Sapiens
составляет 1200—1600 см3, то можно предположить,
что у этого вида мог появиться язык (от 100 000 до
40 000 лет назад).

Как пишет Мейтленд Иди «…начатки языка скла�
дывались долго и сумей мы точно воссоздать то, что
происходило в действительности, — вещь заведомо
невозможная, — оказалось бы, что провести грань
между серией очень выразительных и несущих чет�
кий смысл звуков и истинной речью мы не в состоя�
нии. Попросту говоря, мы не знаем и никогда не уз�
наем, как и когда возник язык» [11, с. 118]. Отметим
только, что на возникновение речи оказали влияние
групповой образ жизни, длительный период детства
и трудности, которые приходилось решать перво�
бытному человеку, прежде всего, на охоте. Эти труд�
ности стимулировали развитие головного мозга, спо�
собствовали развитию способности изготавливать
оружие и орудия.

Мы отметили выше, что речь могла появиться у
Homo Sapiens (верхняя граница). Обратимся теперь к
кроманьонскому человеку. Как пишет Зденек В. Шпи�
нар [29], остается пока неясным место и обстоятельст�
ва его неожиданного появления на мировой сцене»
[29, с. 47]. Наиболее древний образ этого вида относит�
ся к периоду не менее 65 000 лет назад, современный
подвид Homo Sapiens sapiens «по последним данным
появился примерно 35 000 лет назад». Объем головно�
го мозга кроманьонца равен 1400—1900 см3.

Том Придо 14 дает такую характеристику этому
типу. «Телосложение кроманьонца было современ�
ным, ум — острым, мастерство — высокоразвитым,
искусство — великолепным. Ну а его сознание, его
духовная жизнь? Владел ли он средствами выражать
свое отношение к природе? О чем говорят его рисун�
ки, если не считать тонкого эстетического восприя�
тия? Может быть, они выражали веру в сверхъесте�
ственное? Были данью таинственным силам? Маги�
ческими заклинаниями? Обладал ли он религией?
Ответы на эти вопросы, разумеется, не идут дальше
логических построений, и специалисты спорят и бу�
дут спорить о тонкостях. Но одно несомненно: в кро�
маньонские времена (30000—100001) была достигну�
та важнейшая ступень интеллектуального развития
человека — способность оперировать символами.

Символы — это ключи к интеллектуальной и духов�
ной жизни человека. Алфавиты, слова, цифры, календа�
ри, картины, храмы — все это символы, несущие смысл,
который не исчерпывается ими самими» [14, с. 125].

У истоков человеческого мышления

Загадка человека во многом состоит в загадке по�
явления человека мыслящего осознанно, другими
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словами — человека, оформляющего свои мысли в
слове. Мы не ставим своей целью точное определе�
ние времени этого события. Для нас важно прояс�
нить, что этому способствовало. При этом мы исхо�
дим из взаимосвязи морфологических и средовых
решений, из того, что не только изменения в структу�
ре нервной системы влияют на психическую дея�
тельность, но и изменения в поведении оказывают
влияние на морфологическую изменчивость.

Это подчеркивал еще А.Н. Северцов [15] и
В.А. Вагнер [4]. Исследования по проблемам морфо�
логической эволюции показывают, что в адаптации
всегда значительную роль играют как долгосрочные
морфологические перестройки, так и кратковремен�
ные, развивающиеся под контролем психического
фактора, обеспечивающие адаптацию к условиям
индивидуальной жизни. Как показали исследова�
ния, «…мозг ребенка к моменту рождения более, чем
другие органы, подготовлен не столько к непосредст�
венному функционированию, сколько к развитию,
обучению навыкам функционирования в конкрет�
ных условиях окружающей внешней среды. Генети�
ческой программой предусмотрено такое строитель�
ство мозга во внутриутробном периоде, чтобы его
функциональное созревание было отсрочено на пе�
риод после рождения, когда мозг будет достраивать�
ся, формообразовывать свои функциональные сис�
темы в соответствии с конкретными формами его
взаимодействия с внешней средой» [17, с. 31—32].
В генетическую программу заложена синаптическая
экспансия нейронов. «Каждая нервная клетка и ее
отростки «стремятся» иметь как можно больше кон�
тактов, максимально увеличить их суммарную тер�
риторию, что обеспечивает нейрону определенный
достаточный уровень функциональной загруженно�
сти и гарантию от уничтожения (путем включения
механизма апоптоза)» [17, с. 43]. Это дендритное
ветвление направлено, прежде всего, на прием внеш�
ней информации, что является условием тонкого
приспособления к внешней среде. «Дендритное ветв�
ление с образованием нейронных сетей составляет
основу функциональных систем мозга, работа кото�
рых подчинена задаче обеспечения развития и регу�
ляции отдельных или взаимосвязанных функций»
[17, с. 53—54].

При этом следует учитывать, что «поведенческие
реакции организма не определяются средой, они це�
ликом готовятся в бессредовом режиме до рождения,
но могут впервые реализовываться только при усло�
вии специфического средового воздействия и в даль�
нейшем адаптируются, «подгоняются» к той кон�
кретной средовой обстановке, в которой будет жить
и проделывать свой онтогенетический путь конкрет�
ный живой организм» [17, с. 59].

В отмеченном механизме заключается относи�
тельная автономия организма от окружающей сре�
ды. Можно предположить, что рассмотренные меха�
низмы нейроонтогенеза, раскрытые в современных
исследованиях, работают и в индивидуальной жизни
и на ранних стадиях филогенеза человека.

Как отмечает Скворцов, «стремление» организма
к «расширению себя» за счет внешней среды, а также
и «стремление» мозга к экстраполяции сферы дея�
тельности своих функциональных систем на среду,
как своеобразный «принцип удовольствия», являют�
ся движущей силой, существенным внутренним дви�
гателем онтогенеза, по крайней мере, в той его части,
которая относится к развитию. Организм не просто
развивается, он стремится к развитию, к восходяще�
му движению по онтогенетическому пути, для него
развитие радостно и желаемо. Феномен «стремление
к развитию», является важнейшим залогом выпол�
нения генетической программы, обеспечивается са�
мой же генетической программой».

Важно отметить, что формирование нервной сис�
темы и реализация генетической программы продол�
жается, по крайней мере, до юношеского возраста и
идет по пяти направлениям развития: двигательному,
перцептивному, речевому, интеллектуальному и ин�
теллектуально�коммуникативному. Говоря об эволю�
ции мысли, мы прежде всего, интересуемся перцеп�
тивным, речевым и интеллектуальным развитием.

Сенсорное развитие резко повышает возможнос�
ти человека в восприятии многообразия внешнего
мира. Об этом убедительно свидетельствуют данные,
характеризующие восприятие туземного населения
Океании, Америки, Австралии, Африки. Обширные
данные по этому вопросу приводит Клод Леви�
Стросс [10, с. 116]. Так, например, мужчины негри�
тосы пинатубо «…с большой легкостью перечисляют
специфические и описательные наименования не
менее чем 450 растений, 75 птиц, почти всех змей,
рыб, насекомых и млекопитающих и даже 20 видов
муравьев» и 45 сортов съедобных грибов [10, там
же]. Индейцам�семинолам известно 250 раститель�
ных видов и разновидностей, индейцам хопи — более
350 растений, а навахо — более 500.

«Ботаническая лексика субанун, живущих на юге
Филиппин, далеко превосходит 1000 терминов, а у
хануну — приближается к 2000» [10, с. 115]. Предста�
вители первобытных племен знают не только от�
дельных животных и растения, но и дифференциру�
ют части тел птиц и млекопитающих и описание ли�
стьев деревьев и растений. Так, «…для описания со�
ставных частей и свойств растений хануну употреб�
ляют более чем 150 терминов, коннотирующих кате�
гории, по свойствам которых они идентифицируют
растения и обсуждают между собой сотни черт, игра�
ющих различную роль для растений, а часто и соот�
ветствующих таким значимым свойствам, как лекар�
ственные и пищевые. Пинатубо, у которых насчиты�
вается более 600 наименований растений, не только
обладают чудесными знаниями этих растений и спо�
собов их употребления; они используют около
100 терминов для описания их частей и характерных
аспектов» [10, с. 119].

Приведенные данные касаются возможностей, от�
носящихся к сообществу в целом и к отдельным ин�
форматорам, которые показывают знания растений и
видов, насчитывающих 200—300 наименований.
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Столь тонкое отражение окружающей среды не�
разрывно связано с поддержанием жизнедеятельно�
сти. Недаром Леви�Стросс отмечает, что «…вся или
почти вся деятельность хануну требует интимной
непринужденности в обращении с местной флорой и
точного знания ботанических классификаций.
В противоположность мнению, что общества, живу�
щие в экономике пропитания, используют лишь ма�
лую долю местной флоры, здесь эта доля составляет
около 93%» [10, с. 115].

Точно так же этнографические исследования по�
казывают, что представители первобытных племен с
высокой степенью точности отражают топографиче�
ские характеристики местности, намного превышаю�
щие показатели современного человека.

Что же стоит за приведенными данными, какая
психологическая реальность?

Во�первых, можно заключить, что приведенные
данные указывают на высокую способность к сен�
сорной дифференциации предметов внешнего мира
при их восприятии.

Субъект способен воспринять предметы внешне�
го мира, флоры и фауны, в многообразии их призна�
ков, позволяющих выделять отдельные объекты из
окружающей среды. Делается это на основе выделе�
ния отдельных признаков и их совокупности, харак�
терных для того или иного объекта.

В психологическом аспекте мы можем утверж�
дать, что у субъекта формируется образ объекта и его
признаков. Но это значит, что человек первобытной
культуры воспринимает внешний мир в образах и
мыслях, связанных с объектами внешнего мира. Об�
раз — как отражение объекта в его целостности и
мыслях — несущих информацию об отдельных свой�
ствах (признаках) этого субъекта.

Как показывают исследования первобытного мы�
шления, информаторы всегда называют свойства
растений, которые они выделяют и которые исполь�
зуют в своей жизнедеятельности. Это же относится и
к характеристикам животных, которые используют�
ся для пропитания и которые добываются в резуль�
тате охоты.

С учетом того, что восприятие внешнего мира
связано, прежде всего, с экономикой пропитания,
удовлетворением биологических потребностей, эти
образы и мысли составляют единство (субстанцию)
с потребностями и переживаниями. Эти образы и
мысли являются субъективными, живыми, обуслов�
ленными потребностями субъекта восприятия.

В свете приведенных выше данных по нейроге�
незу можно предположить, что в процессе филоге�
неза необходимость полного, точного отражения
внешнего мира явилась (выступила) детерминан�
той сенсорного развития и вместе с этим детерми�
нантой нейрогенеза в процессе филогенеза. В свою
очередь, возрастающие возможности сенсорной
дифференциации привели к более полному и точ�
ному восприятию внешнего мира в чувственной
форме, в форме предметных мыслей и образов, как
субстанции мыслей.

Таким образом, мы видим, что у истоков челове�
ческого мышления лежит высокая сенсорная диффе�
ренциация. И в основе человеческого мышления ле�
жит мысль и слово, а также мысль, воплощенная в
слове. А мысли и образы тем богаче, чем выше диф�
ференциальная чувствительность. Наши предки на�
градили нас высокоразвитой нервной системой, спо�
собной к такому отражению внешнего мира и к по�
рождению мыслей и образов.

Вместе с тем большое значение в понимании раз�
вития мышления и формирования мысли играет
представление о роли орудийной деятельности чело�
века.

С учетом культурно�исторической детерминации
развития психики человека филогенетические и он�
тогенетические исследования целесообразно допол�
нить антропогенетическими, — пишет Ю.Г. Троши�
хина [20].

Одним из первых антропогенетический подход к
проблемам развития психики в нашей стране реали�
зовал Л.C. Выготский. Рассматривая развитие выс�
ших психических функций, Л.C. Выготский утверж�
дал, что этот процесс может быть понят, если мы бу�
дем рассматривать его в единстве двух процессов
природного и культурного, естественного и истори�
ческого, биологического и социального.

Важное место в анализе роли труда в развитии
психики сыграли работы С.А. Семенова (1968), ко�
торый разработал метод реконструкции процесса
труда в его конкретных проявлениях, начиная с изго�
товления каменных орудий, во взаимосвязи с разви�
тием психики.

Большой вклад в изучение психики и поведения
в филогенезе человека внесли работы Н.А. Тих [18],
заложившей основы палеопсихологии.

Интересные результаты были получены Н.И. Ка�
саткиным [7], который показал, что в процессах он�
тогенеза развитие психики тесно связано с развити�
ем рецепторов и увеличением на этой основе функ�
циональных возможностей психики.

От протомышления к речевому мышлению

Анализ развития сенсомоторного мышления пока�
зывает, что данный вид мышления является ведущим
для всех представителей родоплеменной общности.
Несомненно, что из общей массы могли выделяться
отдельные субъекты с более высоким развитием сен�
сомоторных способностей. Сделать такой вывод нам
позволяют многочисленные исследования в области
дифференциальной психологии [30; и др.].

Ранее мы выделили два типа мышления: прото�
мышление, опирающееся на мысли, неоформленные
в слове, и собственно мышление человека, выражен�
ное в мыслях, словесно оформленных.

Если мы обратимся к мышлению первобытного
человека, то можно предположить, что значительная
часть мыслей, не оформляется словесно. Результа�
том сенсорного научения выступают признаки пред�
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метов, не всегда имеющих название. Первоначально
эти признаки обнаруживает конкретный человек,
они еще не имеют названий, человек, их обнаружива�
ющий, не имеет мотива для того, чтобы дать им на�
звание, а словесный запас этого человека незначи�
тельный. Для того чтобы оформить мысль в слове,
необходим значительный труд. Поэтому слово для
обозначения мысли появляется, когда человеку не�
обходимо передать эту мысль другому или для за�
крепления мысли «для себя». Но оно может и вооб�
ще не появиться. В этом случае человек останется на
уровне протомышления, решая достаточно сложные
бытовые и профессиональные задачи. Приведем два
примера из наших исследований: деятельности элек�
тросварщика ручной дуговой сварки (РДС) [27] и
деятельности сборщика клиновых ремней [26].

Основу информационной основы деятельности
(ИОД) сварщика составляет различие цветовых от�
тенков сварочной ванны и звуковые характеристики
сварочной дуги, развитая проприоцептивная чувст�
вительность, связанная с высокой точностью, равно�
мерностью и ритмичностью зрительно�моторной ко�
ординации положений электрода. Практически вся
ИОД трудно вербализуется. Поэтому сварщик поль�
зуется динамично меняющейся невербальной систе�
мой сенсорных образов. В этой части своей деятель�
ности сварщик использует протомышление, т.е.
пользуется мыслями, не оформленными в слове.

С подобной ситуацией мы столкнулись и при
изучении деятельности сборщика клиновых ремней.
Информационную основу в данном виде деятельно�
сти составляют вес и толщина резиной пластины,
при этом оба параметра выступают как составные ча�
сти сложного сигнала, несущего профессионально
важную информацию. Сборщик определяет параме�
тры сигнала на основе микровзвешивания за счет
движений в вертикальной плоскости, отличающихся
объемом, скоростью, амплитудой и частотой. Экспе�
рименты показали, что точность и полноту ИОД
можно повысить за счет специальных тренировок.
В данном виде деятельности, как и в деятельности
сварщика, информационная основа не вербализует�
ся и регуляция осуществляется на уровне протомы�
шления.

С подобными ситуациями мы встречается во мно�
гих видах деятельности, где представлены оба вида
мышления: протомышление и мышление, работаю�
щее с мыслями, оформленными словом.

Раскрыть значение слова и его происхождение
бывает очень сложно. В качестве примера можно
взять происхождение слов «славяне» и «русские».
Посвятив этой проблеме свое исследование,
А.С. Мыльников отмечает: «…толкования происхож�
дения и смысла номинации славянской суперэтни�
ческой общности отразили не только общие тенден�
ции эволюции этноисторической мысли эпохи, но и
меру осведомленности современных ей авторов этих
толкований» [12, с. 22]. Различные авторы связыва�
ли наименование славян с названием некоего «озера
Словёного», с потомками Афета, правителем Слове�

на и Руса, со словами «Слава» и «Слово», с понима�
нием «слово» как синоним «человек».

Столь же многочисленны и толкования слова
«Русские».

Обозначить мысли словом часто бывает очень
трудно. Появившись на свет, слово живет своей жиз�
нью, несет различное содержание. Прекрасный при�
мер рождения слова приводит К. Бальмонт [1]. Рас�
сматривая появление слова «романтик» (и «роман�
тизм»), он пишет: «Самое раннее известное его упо�
требление мы находим в 1654 году: художник Эве�
лин называет место у подножия горы романтичес�
ким. Из Англии это слово перешло в 18�м веке во
Францию и в Германию, еще не став боевым лозун�
гом. Сначала романтический лишь означало живо�
писный, таинственный, сказочный, похожий на вы�
мысел. Немцы, всегда завладевающие чужими изоб�
ретениями, чтобы довести их до законченности и за�
крепить за ними свое имя, овладели и этим словом —
романтический, чтобы создать школу, теорию, це�
лый устав романтизма. Но это создалось лишь мало�
помалу. Еще в 1798�м году Фридрих Шлегель, один
из основателей романтической школы в Германии,
понимал это слово так обще, что писал: “Романтично
все превосходнейшее, все действительно поэтичес�
кое в современной поэзии”. Это такой ключ, кото�
рым можно отпирать любую дверь. Но тогда рассуж�
дение теряет под собой почву и делается совершенно
зыбким» [1, с. 556—557].

Из приведенного отрывка мы видим, что слово,
появившись на свет, живет далее своей жизнью, на�
полняясь новыми мыслями, закрепляясь в общест�
венном сознании. И процесс этот может быть доста�
точно длительным, переходя не только от одного че�
ловека к другому, но и мигрируя из одной страны в
другую. И в зависимости от содержательного напол�
нения слово определяет процесс мышления.

На трудности облачения чувства и мыслей в сло�
во указывал В.Г. Короленко, об этом же писали
И.А, Ильин, Р. Шекли и другие.

На трудности выражения мысли в слове обращал
внимание и Ж. Пиаже [13], рассматривая эту про�
блему с позиции эгоцентризма. По этому поводу он
писал: «Вы ищете решение какой�то задачи. В изве�
стный момент все кажется ясным, вы поняли и испы�
тываете чувство sui generis умственного удовлетво�
рения. Но как только вы захотите объяснить другим
то, что вы только что поняли, возникает целый ряд
затруднений... То или иное рассуждение, которое бы�
ло как бы само собой очевидно, потому что было свя�
зано со зрительной системой или со схемой по ана�
логии, совершенно не представляется более очевид�
ным в тот момент, когда чувствуешь, что эти систе3
мы как раз и непередаваем (курсив. — В.Ш.)» [13,
с. 49]. Эту сложность Ж. Пиаже объясняет разницей
между индивидуальным пониманием и словесно вы�
раженным объяснением.

Сказанное свидетельствует, что рождение мыс�
ли, оформление мысли в слове, есть процесс твор�
ческий.
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Заключая, можно отметить, что эволюция мысли
идет от протомышления к мысли, оформленной в
слове, и далее — к трансформации содержания мыс�
лей, связанных с самим словом.

Когда говорят о слове, то часто вспоминают кано�
ническое святое благовествование от Иоанна: «В на�
чале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово бы�
ло Бог. Оно было в начале у Бога. Все через Него на�
чало быть, что начало быть. В Нем жизнь, и жизнь
была свет человеков» [3, с. 1088].

Основная мысль пролога относится к характерис�
тике Иисуса Христа как Божественного лица. Еванге�
лист «…назвал Христа “Словом” не в простом (грам�
матическом) значении этого термина, понимал “Сло�
во” не как простое сочетание звуков голоса, а в смыс�
ле высшего (логического), как выражение внутрен�
нейшего существа Божия. Подобно тому, как в слове
Самого Христа открывалась Его внутренняя сущ�
ность, так и в Вечном Слове — Логосе всегда открыва�
лось внутреннее существо Божества» [19, с. 309].

Данное обращение к Евангелическому толкова�
нию «Слова», продиктовано тем, что, ссылаясь на ав�
торитет Библии, люди пробуют утверждать первич�
ность слова над мыслью. Но не следует теологичес�
кий смысл переносить на лингвистический и психо�
логический.

Отметив теологический смысл понятия «слова» в
Евангелии, обратимся к сущностному пониманию от�
ношения мысли и слова в психологии. Изучение сущ�
ности мысли дает основание утверждать, что слово
рождается мыслью, при этом слово, будучи отлично
от мысли, остается всегда единым с мыслью по содер�
жанию, но только в том смысле, который вложил в
слово носитель мысли (напомним, что слово всегда
первоначально рождает конкретный человек).

Рождение слова для обозначения мысли (или
мыслей) является всегда творческим процессом.
Трудно проследить, как рождались слова в перво�
бытной культуре. Но определенную полезную роль в
этом могут играть зафиксированные в исторической
культуре процессы рождения письма (письменной
речи).

Воспользуемся описанием О. Егера процесса ста�
новления письма в Древнем Египте. «С жизнью и
бытом египетского народа, — пишет он, — нас знако�
мят изображения и надписи катакомб (гробниц, се�
ченных в горах) Бени�Хасана и в Верхнем Египте
(27° сев. шир.). Здесь представлены сев и жатва, зем�
леделие, скотоводство, ремесло в его различных про�
явлениях, от башмачника до оружейника, от горшеч�
ника до стеклянщика, охота и рыбная ловля, война,
пляски, игры» [6, с. 18].

«Высшие классы обладали искусством, которое
давало им громадные преимущества: им было до�
ступно письмо, вначале, вероятно, весьма затрудни�
тельное и чрезвычайно скудное по выразительности.
От вещевого письма, изображавшего солнце в виде
кружка , а месяц — в виде серпа и т. д., впослед�
ствии легко перешли — может быть, в среде замкну�
того кружка жрецов, занимавшихся новым искусст�

вом, — к символическому письму, которое изобража�
ло понятие «жажда» в виде прыгающего теленка ,
с проведенными под ним тремя волнообразными
чертами, «справедливость» — в виде весов «ходь�
ба» — в виде двух сопоставленных ног и т.д. От этих
двух способов письма, вероятно, очень рано перешли
к третьему, звуковому способу — к обозначению оп�
ределенных звуков известными знаками или изобра�
жениями известных предметов. А это было уже гро�
мадным успехом: такие письмена давали возмож�
ность в точной форме пересылать на дальние рассто�
яния волю повелителя и, закрепляя слова и понятия,
передавать потомству воспоминания о минувшем.
Это искусство должно было необычайно возвысить
могущество и сознание собственного достоинства у
правящих. Из времен 12�й династии дошла запись, в
которой перечисляются различные роды занятий ре�
меслами: кузнец, каменотес, цирюльник, матрос, ка�
менщик, ткач, башмачник упоминаются с некоторым
презрительным юмором. В противоположность им
восхваляется свободное призвание писца или учено�
го, которое представляется более важным, чем все
ремесла. Это искусство возвысило даже националь�
ное сознание всего народа, доставив ему возмож�
ность иметь свою историю. Громадная масса сохра�
нившихся памятников, покрытых этими столь муд�
реными иероглифическими письменами, доказыва�
ет, какое высокое значение египтяне придавали ис�
тории. С другой стороны, ясно, что эти письмена, хо�
тя и были могущественным орудием для передачи
мысли, в значительной степени связывали пишуще�
го. Глядя на них, убеждаешься, что на их воспроизве�
дение затрачивалось столько труда и умственного
напряжения, что внутреннее содержание изображен�
ного письменами было стеснено до крайности. По�
добные письмена неизбежно должны были навязы�
вать мышлению этих людей известного рода форма�
лизм, медлительность и условность и таким образом
окончательно придали египетской жизни характер
строгой правильности и стеснительной ограничен�
ности, которые и без того уже лежали в основе усло�
вий местной жизни» [6, с. 19—20].

В данной достаточно длинной цитате мы хотели
бы подчеркнуть, прежде всего, важность письма в
становлении цивилизации Древнего Египта, протя�
женность во времени становления письменной куль�
туры, этапность этого процесса и влияние письмен�
ной культуры на формирование мышления египтян
и становление форм общественной жизни. Послед�
ний аспект представляется наиболее важным в кон�
тексте рассматриваемой нами проблемы — эволю�
ции предметной мысли.

В приведенной цитате показывается, что выраже�
ние мысли в знаке представляло большую труд�
ность. И потребовалось огромное усилие избранной
части общества, прежде чем появилась возможность
передавать с помощью знака слова и понятия. Важно
также отметить, что передача мысли в письменной
форме в значительной мере связывала пишущего,
формировала определенный стиль мышления.
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Высказанное может служить основанием тому,
что и выражение мысли в слове первоначально было
связано с огромным интеллектуальным напряжени�
ем и формировало мышление первобытного челове�
ка. Мышление с трудом вырывалось из плена кон�
кретного, шло от протомышления к понятийному
мышлению (хотя, конечно, в то время никто не назы�
вал его понятийным).

Таким образом, овладение словом стало отправной
точкой эволюции человека.

Огромное число исследований касается пробле�
мы овладения языком ребенком. При этом основное
внимание сосредоточено на процессе овладения язы�
ком. Но во всех исследованиях остается без внима�
ния один из центральных вопросов — а откуда бе3
рется само слово. Это — центральный вопрос при
изучении эволюции мысли и слова.

Попробуем дать ответ на этот вопрос, реконстру�
ировать момент появления слова. При этом будем
отдавать отчет в том, что слово — это только сигнал,
несущий определенную информацию для того, кто
это слово породил (отметим огромную заслугу И.П.
Павлова в разработке понятия второй сигнальной
системы у человека). Воспользуемся методом исто�
рической реконструкции, опираясь на накопленный
в науках о человеке материал (часть из которого из�
ложена выше), важный для нашей задачи.

Во�первых, будем исходить из нашего понимания
мысли как потребностно�эмоционально�содержа�
тельной субстанции.

Во�вторых, будем помнить, что мысль в слове все�
гда оформляет конкретный человек в определенный
момент своей жизни.

В�третьих, важным моментом в происхождении
слова является то, что человек к этому времени обла�
дает протомышлением, и его мозг способен порож�
дать полноценные протомысли, иными словами, сло�
во порождает мыслящий человек.

В�четвертых, слово — есть сигнал, несущий опре�
деленную мысль.

В�пятых, человек должен обладать способностью
к вокализации, к звукоподражанию птицам, зверям,
явлениям природы. Порождению слова должны
предшествовать определенные морфологические из�
менения, входящие в структуру голосового аппарата
человека.

В�шестых, появлению слова способствует соци�
альный образ жизни.

В�седьмых, появлению слова должен предшест�
вовать развитый сенсорный механизм, который
обеспечивает протомышление необходимыми для
жизнедеятельности мыслями, семантическими мо�
делями.

Все перечисленные факторы представлены в жиз�
недеятельности первобытного человека. Но доста�
точно ли их для порождения слова?

Для ответа на этот вопрос мы обратились к изуче�
нию процесса словотворчества у ребенка в возрасте
до 2—3 лет. Подчеркнем, что мы останавливаемся не
на овладении ребенком речью, а на словотворчестве,

т.е. на способности ребенка самостоятельно порож�
дать слово, обладающее определенным смыслом.
Для этого мы попросили группу студентов расспро�
сить своих родных (мам, пап, дедушек, бабушек) о
том, помнят ли они слова, которые были характерны
для них (студентов) в возрасте 2—3 лет, которые не
являлись бы аналогами каких�либо модифициро�
ванных слов, их имитацией и трансформацией, а яв�
лялись бы самостоятельным словотворчеством.
В результате мы получили следующий список слов:

В качестве примера для дальнейшего анализа
возьмем слово «сахар», которое ребенок выразил
звукосочетанием «гога». Это слово несет вполне оп�
ределенный смысл: Он требует от родителей: «дай
гога», добиваясь, чтобы ему дали кусочек сахара.
При этом его «язык» очень быстро начинают пони3
мать родители. Таким образом, рождается слово,
выражающее потребности ребенка и обращенное к
своему окружению, слово, регулирующее его отно�
шения с окружающими близкими.

Подчеркнем, что порожденное звукосочетание не
имеет ничего общего с названием «сахар». Это имен�
но звукосочетание, порожденное самим ребенком
для обозначения желаемого для него предмета.

Отмеченное порождение слов было представлено
у значительной части опрошенных студентов. Эти
слова десятилетия помнят мамы и папы. Можно ска�
зать, что они запомнили «язык» своего ребенка на
всю жизнь.

Но если ребенок может порождать слова, то поче�
му это не мог сделать первобытный человек, при ус�
ловии сформулированных выше требований?

Владея развитой протомыслью, при групповом
способе жизнедеятельности, с необходимостью по�
являлась потребность передать жизненно важные
сведения другим членам группы. Оставалась самая
малость — породить определенное звукосочетание
для выражения мысли. Можно предположить, что
человек был искусен в звукоподражании, прежде
всего, птиц. Это было важно для успешной охоты
(и сегодня охотники применяют соответствующие
«манки», имитирующие звукосочетания, произноси�
мые птицами и зверями). За счет этого звукоподра�
жания развивался голосовой аппарат человека. Соче3
тание развитой протомысли и развивающегося голо3
сового аппарата послужило условием появления сло3
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ва. Подтверждением стихийного порождения звуко�
сочетаний, образующих слова, является факт разных
языков у народов, развивающихся в одинаковых ус�
ловиях, но изолированных один от другого.

Считается, что когда число понимаемых слов до�
стигает 20—30, ребенок начинает говорить сам [2].
В исторической перспективе время, в течение кото�
рого у человека и малой группы, в которую он вклю�
чен, накопились эти 20—30 слов, могли составить де�
сятилетия и, возможно, столетия. Но главное, что
этот процесс порождения слов был запущен. Оче�
видно, что первые слова относились к предметам и
действиям, наиболее существенным для трудовой
деятельности, выражения потребностей и эмоций
первобытного человека. Можно также предполо�
жить, что на начальных этапах формирования языка

отсутствовали грамматические структуры. Основа�
нием для такого предположения являются исследо�
вания когнитивного развития ребенка [31].

Таким образом, мы видим, что в своем истори�
ческом развитии мысль прошла длительный и со�
держательный путь от поведения, основанного на
восприятии сигнальных раздражителей, запускаю�
щих инстинктивное поведение, к поведению, в ос�
нове которого лежит протомысль и протомышле�
ние и, наконец, к мысли, оформленной в слове, и
собственно человеческому речевому мышлению.
При этом следует подчеркнуть, что протомышле�
ние представлено и в поведении современного че�
ловека. Ключевым моментом на этом пути являет�
ся появление слова как выражения предметной
мысли человека.
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The thought evolution is studied by historical reconstruction method that is based on the propositions of
the theory of cultural�historical determination of the psyche development, and the data of the morphological
analysis and child development, and the conception of the psyche neuroontogenesis. The grounds for advisa�
bility of protothinking are presented. The protothinking is understood as the use of objective thought in cases
of awareness absence. It is shown that protothinking is a form of transition from animal thinking to human
speech. The particular attention is paid to the process of the word producing and thought generation in that
process. The conditions of word producing as cooccurring acoustic pattern served for though expression are
discussed. It is emphasized that a word is produced by a particular person. The historical development of the
language and the specificity of this development are pointed out.

Keywords: objective thought, neuroontogenesis, sensory development, protothinking, word, thinking�in�
words.
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