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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ФУНКЦИИ 
КАК ИНСТРУМЕНТА ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ И 

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНА 

Е.Э.Кол чинская, 
г. Санкт-Петербург, Россия 

Внешняя торговля региона создает основу его экономического 
благосостояния. Производство товаров только для своих нужд не эффективно, а 
в полной мере в современном мире не возможно. Даже самые дикие племена, 
сегодня находящиеся в состоянии первобытно-общинного строя, обменивают 
свои товары на те, что привозят им исследователи их земель. Таким образом, 
вопрос о том, нужно ли специализироваться региону в каком-либо виде 
экономической деятельности, не стоит. Специализация необходима и 
объективно существует в той или иной степени в каждой стране. Вместе с этим 
одной из важнейших проблем экономики, как науки, является разработка 
теоретических подходов к определению приоритетных для развития видов 
деятельности региона. 

Для многих стран и регионов вопрос о том, на какую отрасль (отрасли) 
сконцентрировать свою экономику и как извлечь выгоду из этой специализации, 
является не столь очевидным. Таким образом, важной проблемой для 
экономической науки является поиск путей определения перспективных для 
региона видов деятельности и оптимальных масштабов этой деятельности. 
Конечно, агломерационные процессы происходят в условиях рыночной 
экономики зачастую без целенаправленного их регулирования. Однако 
понимание сущности этих процессов, их тенденций и перспектив позволит как 
компаниям, так и органам государственной власти принимать более 
обоснованные решения. Инвестиционные компании могут, представляя как 
будут развиваться отрасли, выбрать наиболее доходное направление для 
вложения денег. Органы государственной власти будут иметь возможность 
строить свою политику в области миграции, образования, регулирования 
трудовых отношений с учетом потребностей развивающихся отраслей. 
Например, если получится спрогнозировать, что через пять лет какая-то отрасль 
расширится в регионе настолько, что имеющихся местных специалистов для нее 
не будет хватать, то имеет смысл увеличить финансирование ВУЗов, готовящих 
этих специалистов. И как раз через пять лет нужное количество их будет 
выпущено на рынок труда. Если понятно, что уже в ближайшее время будет 
дефицит представителей определенной профессии, например, через год, то 
имеет смысл внести соответствующие корректировки в миграционную 
политику. 

Для решения описанной проблемы предлагается проведение 
исследования, основная цель которого - разработка подхода к оценке и 
прогнозированию развития агломерации с использованием эконометрических 
моделей, как инструмента формирования внешнеэкономической и 
промышленной политики региона. 



Разработка такого подхода предлагается проводить в несколько этапов. 
На первом этапе мы отрабатываем самый простой вариант - анализ 
возможности применения для исследования производственной функции Кобба-
Дугласа. Алгоритм проведения исследования представлен на рисунке 1. 

На первом этапе строится функция Кобба-Дугласа для ведущих отраслей 
региона. 

1. Построение функции Кобба-Дугласа для ведущих отраслей 
региона 

2. Анализ полученной функции 

3. Составление списка факторов, не включенных в функцию, 
но оказывающих влияние на изменение объема выпуска 
продукции предприятиями отрасли. Формулировка 
предложений по их оценке. 

Рисунок 1 - Алгоритм проведения исследования. 
Определение ведущих отраслей не входит в задачу данного исследования. 

Оно может быть осуществлено различными способами. Здесь будут 
использоваться результаты, полученные автором ранее [5. с. 18-28]. Одной из 
отраслей специализации Санкт-Петербурга является обрабатывающая 
промышленность. Это лидерство определяется в значительной степени 
успешным развитием пищевой и электронной промышленности. Поэтому в 
качестве примера будет использована оценка обрабатывающей 
промышленности Санкт-Петербурга. 

Далее необходимо произвести анализ полученной функции Кобба-
Дугласа. 

Значения коэффициентов могут многое сказать о характере отдачи от 
масштаба в отрасли - является ли она положительной, отрицательной или 
нейтральной. Помимо этого регрессионный анализ позволит определить 
достоверность построенной функции. Необходимо рассмотреть коэффициент 
множественной детерминации, который позволит сказать, насколько труд и 
капитал являются значимыми факторами для полученной производственной 
функции. Чем ближе значение коэффициента множественной детерминации к 
единице, тем более важны рассматриваемые факторы. Если этот коэффициент 
сильно отличается от единицы, то можно сделать вывод, что на выпуск 
продукции влияют совсем другие переменные и соответственно рассмотрение 
функции Кобба-Дугласа в классическом виде не позволит выявить основные 
закономерности процесса. Функцию необходимо будет дополнить другими 
переменными. 



Также важную информацию позволит получить анализ t-статистики. 
Модель исходит из предположения, что оба фактора влияют на размер выпуска 
продукции. Однако это утверждение требует дополнительной проверки с 
учетом региональных особенностей. Включение в модель факторов, которые не 
влияют на выходную величину, ухудшает качество модели. Вычисление t-
статистики помогает обнаружить такие факторы. Приближенную оценку можно 
произвести следующим образом: если при количестве исследуемых лет 
существенно превышающем число коэффициентов модели величина t-
статистики по абсолютному значению рассматриваемого коэффициента 
значительно больше трех, фактор, который отражает этот коэффициент, 
следует считать значимым и включить его в модель. Однако такой анализ 
может быть затруднителен в данном исследовании. Это связано с тем, что 
статистика по российским регионам доступна только за ограниченное 
количество лет. 

Если гипотеза о том, что в Санкт-Петербурге имелся на протяжении 
рассматриваемого периода времени положительный эффект масштаба в 
обрабатывающей промышленности верна, то построенная функция не позволит 
найти экстремальные значения объема рабочей силы и капитала, начиная с 
которых функция начнет убывать. Это утверждение исходит из свойств самой 
функции Кобба-Дугласа 

Если же рассмотреть не абсолютные, а относительные величины, то 
получается, что любая прибавка одного фактора при нулевой прибавке другого 
не принесет увеличения выпуска продукции. Т.е. инвестиции в отрасль, 
которым уделяется большое внимание в литературе, не принесут желаемой 
отдачи без привлечения в отрасль трудовых ресурсов. 

Из всех этих рассуждений можно сделать следующие выводы. 
Если допустить, что рынок безграничный, то в рамках модели Кобба-

Дугласа агломерация будет расширяться до тех пор, пока есть возможность 
увеличивать численность работников и производить дополнительные 
инвестиции. Однако рынок имеет ограничения. 

Таким образом, для осуществления прогнозирования развития 
обрабатывающих производств далее необходимо оценить возможности по 
привлечению дополнительных трудовых и финансовых ресурсов и наметить 
пути по оценке других факторов, влияющих на объем выпуска продукции, не 
включенных в модель. 

Заключительным этапом является работа по построению моделей 
факторов наиболее значимого показателя в рассматриваемой модели (или не 
рассматриваемого, если выяснится, что наиболее значимый фактор лежит за 
пределами функции Кобба-Дугласа). 

Для построения функции Кобба-Дугласа для обрабатывающей 
промышленности Санкт-Петербурга были использованы следующие 
показатели: 

- объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами (в фактически действовавших ценах), млн. 
руб.; 



- распределение среднегодовой численности занятых по видам 
экономической деятельности, тыс. чел.; 

- среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, рублей; 
- основные фонды организаций (по полной учетной стоимости; на конец 

года), млн. рублей. 
Все показатели рассматривались за период с 2005 по 2010 годы 
Проведя регрессионный анализ по данным по Санкт-Петербургу, 

получили регрессионную статистику, представленную в таблице 1. 
Значение R-квадрат говорит о том, что для Санкт-Петербурга изменения 

объема выпуска товаров обрабатывающими производствами на 90% 
определяются изменениями объемов занятых работников в отрасли или 
вложенных в отрасль денежных средств. Соответственно 10% определяются 
другими факторами. 

Таблица 1 - Регрессионная статистика 
Множественный R 0,95 

R-квадрат 0,90 

Нормированный R-квадрат 0,83 

Стандартная ошибка 0,18 

Наблюдения 6 

В окончательном виде получаем следующую функцию1: 
Q = 0,01* L 0 J 5 K ( 2 ) 

Т.е. технологический коэффициент равен 0,01, коэффициент 
эластичности по труду (а) приблизительно равен 0,75, а коэффициент 
эластичности по капиталу (в) приблизительно равен 0,76. 

Т.к а+в>1, то можно говорить о положительном эффекте от масштаба. 
Причем оба фактора являются одинаково значимыми. 

В связи с этим предлагается рассмотреть факторы, влияющие на 
миграционные процессы и на движение капитала в Санкт-Петербурге и 
построить модель с этими факторами. Это планируется выполнить в 
следующем исследовании. 
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