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Авторы

Сергей Первушин  
еще плохо изучен и мало известен
Цель — привлечь внимание к личности и трудам С.А. Первушина, показать, каким 
сохранила его память и интернет в контексте длинных волн Н.Д. Кондратьева.

Сергей Алексеевич Первушин

Окончание. Начало  
см. в № 2/2015

С.А.  Первушин сыграл положи-
тельную роль в обсуждениях во-
круг проблемного поля исследо-
ваний Конъюнктурного инсти-
тута по страницам его изданий, 
где Н.Д. Кондратьев обосновал 
новый вид долгосрочных ци-
кличных колебаний — боль-
шие циклы конъюнктуры про-
должительностью около полуве-
ка — длинные волны экономиче-
ской динамики, которые Йозеф 
Шумпетер назвал циклами Кон-
дратьева. Хотя идеи долгосроч-
ных цикличных колебаний 
в экономике высказывались и до 
Н.Д.  Кондратьева, именно ему 
принадлежит заслуга формиро-
вания и статистической провер-
ки теории длинноволновых ко-
лебаний, основные положения 
которой он впервые сформули-
ровал в монографии «Мировая 
экономика и ее конъюнктуры во 
время и после войны», которую 
30-летний ученый опубликовал 
в 1922 г. (книга Н.Д. Кондратье-
ва переиздана в 2002  г. и впер-
вые издана на английском языке 
в 2004 г.).

Проследим по предисловиям 
к книгам вклад С.А.  Первуши-
на в концепцию длинных волн 
Кондратьева.

Интересен фрагмент из ин-
тернета, оценивающий вклад 
С.А. Первушина в концепцию 
длинных волн Кондратьева. 
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Определенный вклад в уточ-
нение ряда положений кон-
цепции длинных волн внесла 
группа отечественных ученых 
в 1920–1930-х годах. Они по до-
стоинству оценили значимость 
данной теории и наиболее по-
следовательно занимались ее 
совершенствованием и разви-
тием. К их числу можно отнести 
С. Губермана, М. Игнатьева, С. Ки-
селева, А.А.  Конюса, С.А.  Перву-
шина, Г.А.  Фельдмана, А.В.  Чая-
нова и др. [5, 13–22].

В книге «Большие циклы конъ-
юнктуры и теория предвидения» 
собраны работы Н.Д. Кондратье-
ва по большим циклам конъюн-
ктуры и теории предвидения. 
Среди них книга «Мировое хо-
зяйство и его конъюнктуры во 
время и после войны», изданная 
в 1922 г. в Вологде и ставшая би-
блиографической редкостью. 
Ее переиздание позволяет уточ-
нить время создания теории 
длинных волн в экономической 
динамике. Н.Д.  Кондратьев сде-
лал это существенно раньше, 
чем было принято считать.

Оценивая по книге вклад 
С.А. Первушина в теорию длин-
ных волн, читаем: «С.А.  Перву-
шин высказался в том смыс-
ле, что, по его мнению, со ста-
тистической точки зрения, ни 
Н.Д.  Кондратьев ничего не до-
казал, ни Д.И. Опарин ничего не 
опроверг, поскольку они опе-
рировали с полутора-двумя ци-
клами. Он признает, что есть 
материалы (хотя бы по ценам), 
охватывающие два-три столе-
тия и с несомненностью обна-
руживающие наличие каких-то 
больших волн. На них ссылают-
ся такие авторитеты, как Афта-
лион, Лескюр, Шпитгоф. Важно 
установить, считает С.А. Перву-
шин, являются ли эти большие 
волны циклами капиталистиче-
скими или же они присущи ди-
намике хозяйства как таковой 
и их нельзя связывать с капита-
листическими условиями про-
изводства, как малые или сред-
ние циклы». 

Работы Н.Д. Кондратьева и С.А. Первушина в книге  
«Избранные труды Кондратьевского Конъюнктурного института» 

Первушин С.А. Конъюнктура современного мирового хозяйства. М., 
1922. 

Кондратьев Н.Д. К вопросу о стабилизации товарных цен // Эконо-
мический бюллетень Конъюнктурного института. 1922. № 4–5. С. 1–4. 

Первушин С.А. К вопросу о ценностных сдвигах в 1922 году // Эко-
номический бюллетень Конъюнктурного института. 1923. № 3. С. 5–9. 

Первушин С.А. К вопросу о методах изучения хозяйственной конъюн-
ктуры СССР // Социалистическое хозяйство. 1924. № 1. 

Первушин С.А. Основные вопросы теории и методологии хозяйствен-
ной конъюнктуры // Плановое хозяйство. 1926. № 12.

Кондратьев Н.Д. Новый труд по теории русской хозяйственной конъ-
юнктуры (рецензия на кн. С.А. Первушина) // Вопросы конъюнктуры. 
1926. Т. II. Вып. 1. С. 201–209. 

Первушин С.А. Рецензия на книгу: Кондратьев Н.Д. и Опарин Д.И. 
Большие циклы конъюнктуры // Вестник финансов. 1929. № 9. 

Работы С.А. Первушина по исследованию длинных волн

Первушин С.А. Теория кризисов М.И. Туган-Барановского. 1914 г. 
Первушин С.А. Об одной из глубинных причин кризисного состояния 

советской экономики.
Первушин С.А. Предъярмарочная конъюнктура народного хозяйства 

СССР.
Первушин С. Движение вольных цен в годы революции (1917–1921 гг.). 
Первушин С. Конъюнктура мирового хозяйства в первую четверть 

1922 г.
Первушин С. Конъюнктура мирового хозяйства в 1922 г. 
Первушин С. Движение цен в 1921–1922 гг. 
Первушин С. Конъюнктура мирового хозяйства в первую половину 

1923 года. 
Первушин С.А. Проф. В.Э. Ден. Курс экономической географии. 
Первушин С.А. М.В. Игнатьев. Конъюнктура и цены. 
Первушин С.А. Универсальный справочник цен / Под ред. С.П. Се-

реды и М.А. Сирцова.
Базаров В. Профессор С. Первушин. Хозяйственная конъюнктура. 
Первушин С.А. Конъюнктура современного мирового хозяйства // 

Вестник статистики. 1921. № 5–8. 
Первушин С.А. Вольные цены и покупательная сила русского рубля 

в годы революции (1917–1921) // Денежное обращение и кредит. Пе-
троград, 1922. Т. 1. С. 58.

Первушин С.А. Вольные цены и покупательная сила русского рубля. 
1917–1921 гг. М. — Л, 1922.

Первушин С.А. Вольные цены и покупательная сила русского рубля. 
1917–1922 гг. М. Петроград, 1922. 

Первушин С. К вопросу о ценностных сдвигах. М., 1923. 
Первушин С. Экономический бюллетень Конъюнктурного Института. 

1923. № 7–8. 
Первушин С.А. Народное и государственное хозяйство СССР в 1922–

1923 гг. М., 1924.
Первушин С.А. Хозяйственная конъюнктура. Введение и изучение ди-

намики русского народного хозяйства за полвека. М.: Экономическая 
жизнь, 1925. 328 с.

Первушин С.А. Хозяйственная конъюнктура: Введение в изучение ди-
намики русского народного хозяйства за полвека. М.: Экономическая 
жизнь, 1925; Вопросы конъюнктуры. Т. 2. Вып. 1. М., 1926. 
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Н.Д. Кондратьев, по мнению 
С.А.  Первушина, в своем докла-
де удовлетворительного отве-
та на этот вопрос не дал. Боль-
шие волны, считает С.А.  Пер-
вушин, существуют (вопреки 
мнению Опарина), но это не ка-
питалистические волны — во-
преки мнению Н.Д.  Кондратье-
ва. С.А. Первушин полагает, что 
их причины кроются в динами-
ке сельского хозяйства. 

	Показательным фактом оценки 
С.А. Первушина является пере-
вод избранных материалов его 
книги «Хозяйственная конъюн-
ктура» с дополнениями автора, 
осуществленный С. Кузнецом на 
английский язык в виде статьи 
в конце 1920-х годов [23]. 

И это в то время при негатив-
ной оценке С. Кузнецом постро-
ений Н.Д. Кондратьева и в 1930, 
и в 1940 гг. в рецензии на книгу 
Й.  Шумпетера  [24] о неоценен-
ном вкладе С.А. Первушина в ми-
ровую науку о кризисах и ци-
клах [25].

Особо следует отметить рецен-
зию Н.Д.  Кондратьева на книгу 
М.А.  Бунятяна Экономические 
кризисы. Опыт морфологии 
и теории периодических кризи-
сов и теории конъюнктуры [26] 
и линию от автора, ведущую 
к длинным волнам. В ней особо 
отмечена задача автора «дать те-

орию общих кризисов», а также 
его утверждение, что «цикличе-
ское развитие хозяйственной 
жизни находит яркое отраже-
ние в периодическом колеба-
нии цен (конъюнктуры)». После-
дователями М.А. Бунятяна в Рос-
сии считались и такие исследо-
ватели экономических циклов 
и конъюнктуры, как В.С.  Вой-
тинский, С.А. Первушин, Н.Н. Ша-
пошников.

Вопросами экономической 
конъюнктуры и учения о сель-
скохозяйственных рынках в на-
чале XX  в. занимались М.И.  Ту-
ган-Барановский, Е.Е.  Слуцкий, 
Л.Н.  Юровский, Н.Д.  Кондра-
тьев, С.А. Первушин, В.Г. Громан, 
Н.М. Ясный, А.В. Чаянов и др. По-
давляющее большинство отече-
ственных экономистов первой 
половины ХХ  в. считало 1900–
1908  гг. периодом депрессии 
и застоя в экономике. Эту точку 
зрения отстаивали М.  Туган-Ба-
рановский, М. Балабанов, С. Пер-
вушин, А.  Финн-Енотаевский, 
П. Лященко и др. 

Авторы, придерживавшиеся марк-
систских позиций, — С.Г.  Стру-
милин, А. Яковлев и Л. Мендель-
сон — пытались втиснуть эко-
номическую динамику пред-
революционного периода 
в прокрустово ложе концепции 
мировых циклических кризи-
сов, подгоняя развитие хозяй-
ственной конъюнктуры в Рос-
сии под динамику развитых 
стран — Англии, США и Герма-
нии и доказывая, что «правиль-
ные» («циклические») кризи-
сы наблюдались в 1900–1903 
и 1907–1908  гг., а спад 1905–
1906  гг. следует рассматривать 
не как кризис, а как «нарушение 
нормального хода воспроизвод-
ственного процесса».

Как отмечается в трудах рос-
сийских ученых 1920-х годов, 
С.А. Первушин осуществлял ак-
тивную роль в исследовании 
кризисов, конъюнктуры и эко-
номической динамики. В ис-
следованиях ученых Конъюн-

ктурного института по отно-
шению к Н.Д.Кондратьеву (тео-
рия экономической динамики 
и развитие теории «пропорцио-
нальности» М.И. Туган-Баранов-
ского) С.А. Первушин (исследо-
вание иррегулярных колеба-
ний статистических рядов, тео-
рия «сближения конъюнктур») 
занял роль активного научного 
оппонента. 

Н.Д. Кондратьев и его современ-
ники были хорошо знакомы 
и активно использовали дости-
жения западных экономистов, 
что легко видеть из имеющих-
ся в их работах многочислен-
ных ссылок. Появившаяся в ин-
тернете переписка А.А.  Чупро-
ва и В.И. Борткевича свидетель-
ствует о том, что С.А. Первушин 
был в поле зрения интересов 
А.А.  Чупрова, а А.А.  Чупров — 
в поле зрения С.А.  Первушина. 
Более того, во многих запад-
ных работах по исследованию 
циклов, написанных в начале 
30-х годов, мы находим ссыл-
ки не только на ставшие к тому 
времени классическими рабо-
ты Туган-Барановского, но и на 
работы современников и кол-
лег Н.Д. Кондратьева. Так, напри-
мер, в очень хорошем дайдже-
сте по исследованиям цикла, из-
данном в США в 1934 г. и пред-
лагающем хронологическую 
и тематическую систематиза-
цию исследований цикла с нача-
ла XVIII в. и до начала 30-х годов 

Л.Н. Юровский

Саймон Кузнец
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XX в., можно найти ссылки на ра-
боты С.А. Первушина и Е.Е. Слуц-
кого (имеется в виду работа, по-
священная случайным возмуще-
ниям, напечатанная и «Вестнике 
конъюнктуры» за 1927 г., издава-
емым Конъюнктурным инсти-
тутом под редакцией Н.Д.  Кон-
дратьева). Научные результа-
ты работ Конъюнктурного ин-
ститута значительно опередили 
свое время и остаются актуаль-
ными поныне. 

Н.С.  Четвериков и А.А.  Конюс, 
сотрудники Конъюнктурно-
го института, с которыми меня 
свела издательская работа, хра-
нили о прошлом института 
и его сотрудников добрую па-
мять. Общими чертами науч-
ных работ Н.С. Четверикова яв-
ляются органическое соответ-
ствие приемов статистического 
анализа содержанию изучае-
мой прикладной проблемы, ос-
мысленность цели исследова-
ния, логически ясная структура 
работы, содержательная интер-
претация результатов. Во всех 
научных исследованиях в пол-
ной мере проявились его та-
лант, трудолюбие, бескорыстие 
и преданность науке. 

Исследования процессов эко-
номических колебаний в рос-
сийской экономической науке 
(здесь мы будем понимать и со-
ветский период истории нашей 

страны) применительно к рос-
сийскому народному хозяйству, 
на наш взгляд, целесообразно 
разделить по периодам иссле-
дования, а именно на исследо-
вания циклических процессов 
в дореволюционной экономи-
ке России, исследования цикли-
ческих процессов в советской 
экономике и в целом за весь пе-
риод. Известный российский 
экономист С.А.  Первушин, из-
учавший особенности колеба-
тельных процессов в народном 
хозяйстве России в дореволю-
ционный и послереволюцион-
ный период, писал: «В силу рез-
ких различий строя нашего на-

родного хозяйства до и после 
войны и революции вопрос 
о колебаниях должен разре-
шаться раздельно для каждой из 
этих двух эпох».

А.А. Чупров  
и С.А. Первушин
Интерес к творчеству эконо-
мистов, статистиков, социо-
логов — Чупровы, Туган-Бара-
новский, Кондратьев, Сорокин, 
Первушин, — на рубеже веков 
поднявших на мировой уровень 
экономическую и статистиче-
скую науку, не иссякает. В пе-
чати и Интернете появляются 
посвященные им публикации, 
продолжается поиск того, что 
связано с новыми открытиями, 
с С.А.  Первушиным. В письме 
А.А.  Чупрова к Борткевичу уда-
лось найти сведения о перепи-
ске с С.А.  Первушиным3. Более 
того, в материалах А.А.  Чупро-
ва, выставленных в Интерне-
те Оскаром Шейниным, име-
ются интересующие нас сведе-

ния о С.А.  Первушине. «В инте-
ресной статье С.А.  Первушина 
о конъюнктуре современного 
хозяйства в московском жур-
нале „Вестник статистики“  [15] 
ставится вопрос об общем ха-
рактере переживаемой ныне 
полосы хозяйственной жизни. 
Из приводимых автором ссы-
лок видно, что вопрос этот под-
вергается в России оживленно-
му обсуждению. Высказываются 
самые противоречивые взгля-
ды. Некоторые полагают, что 
кризис, „постигший в средине 
1920  г. мировое хозяйство, — 
это в сущности обычный капи-
талистический кризис, запозда-

лый очередной кризис, появ-
ление которого специалисты 
на основании ряда симптомов 
предсказывали еще на 1912, на 
1914 гг. Мировая война… отодви-
нула этот кризис... но ничуть не 
изменила его существа как нор-
мального кризиса, как опреде-
ленной фазы капиталистиче-
ского цикла“. “По мнению дру-
гих, современный кризис... наи-
более сходен с кризисом 1815 г., 
с кризисом стихийной хозяй-
ственной ликвидации наполео-
новских войн“. Наконец, третья 
точка зрения видит в нем „кри-
зис совершенно особого поряд-
ка, за которым возврата к про-
шлому нет, который таит в себе 
начало коренной перестройки 
всего социального, хозяйствен-
ного и культурного уклада Ев-
ропы“, причем „в этой третьей 
точке зрения сошлись два раз-
личных течения, — оптимисти-
ческое и пессимистическое. Для 
первых выход на высшую хозяй-
ственную ступень возможен, но 

Дореволюционная Россия оставила 
в наследство богатую палитру 
экономической мысли. После 
революции страна оказалась не 
в состоянии воспринять столь 
многоплановый материал по 
истории экономической науки. 

Е.Е. Слуцкий
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лишь ценой полной перестрой-
ки социальных отношений. По-
следнее течение этого выхода 
не представляет: в современном 
длительном кризисе оно видит 
начало подлинного краха Ев-
ропы… возврат к хозяйственно-
му и культурному средневеко-
вью и разложение высших хо-
зяйственных форм, — поль-
зуясь термином Шпенглера: 
Untergang des Abendlandes“4.

Сам автор сосредотачивает-
ся в главнейшем на статистиче-
ском анализе цифрового мате-
риала, приглашая констатиро-
вать прежде всего факты. Путь 
к выяснению вопроса, если 
и не самый легкий, то в конечном 
счете все же самый краткий! Ибо 
факты складываются в отчет-
ливую картину, вводящую умоз-
рение в твердые и сравнитель-
но весьма тесные рамки. Начало 
нового оживления хозяйствен-
ной жизни с конца 1921 г., улов-
ляемое Первушиным не на дви-
жении цен, — на ценах тогда еще 
не сказывалось явственного пе-
релома, — а посредством искус-
ного сопоставления иных рядов 
показателей конъюнктуры, на-
глядно обнаруживает несосто-
ятельность той третьей груп-
пы взглядов, которая усматри-
вала в кризисе 1920–1921 гг. на-
чало конца Европы, — крах, за 
которым нет возврата к прошло-
му. С другой стороны, факты рас-
сеивают и представление о пере-
скочившей каким-то чудом через 
годы войны очередной фазе нор-
мального кризиса, надвигавше-
гося в начале второго десятиле-
тия двадцатого века. Первушин 
правильно подчеркивает, что 
„мировой хозяйственный орга-
низм после войны еще не совсем 
выздоровел“, что начавшееся 
оживление происходит „в усло-
виях продолжающегося разры-
ва хозяйственных связей“, в об-
становке „денежно-валютного 

хаоса“ и перебивается все время 
„действием фактора политиче-
ского“. Он заключает: „Темпера-
тура мирового хозяйства, быть 
может, уже близка к нормальной, 
но все еще ненормальная: это все 
еще те 37 и три, 37 и два по меди-
цинскому термометру, которые 
хорошо знает врач и которыми 
он обычно не обольщается“. Эта 
осторожная характеристика де-
лает честь трезвой логике авто-

ра, как делает честь его статисти-
ческой проницательности, что 
он со своего далеко не благопри-
ятного наблюдательного поста 
сумел подметить новый перелом 
конъюнктуры на самых зачаточ-
ных его стадиях.

В ней следует, однако, переста-
вить ударения, дабы освободить 
ее от налета слегка окрашива-
ющей ее полемики. Темпера-
тура мирового хозяйства, бес-
спорно, еще не вполне нормаль-
на, но явственно приближается 
к норме. Разорванные хозяй-
ственные связи восстановлены 
далеко еще не в полной мере, 
но некоторое подобие мирово-

го рынка уже успело сложиться 
и мировое хозяйственное обще-
ние быстро крепнет, не взирая 
на все помехи, которые „поли-
тический фактор“ нагроможда-
ет на пути хозяйственного воз-
рождения. Вместе с тем и коле-
бания в темпе хозяйственной 
жизни с все большей силой под-
падают под действие тех мо-
ментов, которыми обусловли-
вается чередование подъема 
и депрессии в нормальных усло-
виях современного хозяйствен-
ного строя. Полоса депрессии 
1920–1921  гг. носила на себе 
уже более явственные следы их, 
нежели предшествовавший ей 
подъем и совершенно аномаль-
ная понижательная волна конца 
1918 г. — начала 1919 г. Надви-
гающаяся ныне полоса оживле-
ния выявляет с еще большей от-
четливостью знакомые от преж-
них времен черты этой „фазы 
капиталистического цикла“. 
Мировой послевоенный рынок 
имеет — и во многом удержит — 
своеобразный облик, отличный 
от былого; пути мировой тор-
говли лежат — и будут лежать — 
в иных, кое в чем, направлени-
ях, нежели прежде. Но общий 
строй мирового хозяйства оста-
ется — и долго еще будет оста-
ваться — тем же в основе своей, 
как до войны. Никакого перехо-
да к неизведанным хозяйствен-
ным порядкам переживаемая 
ныне полоса не несет с собой, 
никакого переустройства всего 
уклада жизни Европы не таит 
в себе. Об этом можно проли-
вать слезы, можно этому радо-
ваться, — смотря по общему ми-
ровоззрению. Но трудно оспа-
ривать это, если глядеть фактам 
в глаза. Капиталистический хо-
зяйственный строй обнаружил 
способность вынести военное 
напряжение, равное которому 
мир доселе не знал. Способен 
он вынести и то, что государ-
ственной мудрости наших дней 
угодно именовать миром. Вну-
тренние противоречия капита-
лизма велики и глубоки. Но спо-
собность справляться с ними 
пока что еще больше. Нет более 

В экономической науке столкнулись 
эволюционные и революционные 
методы исследований. 

О. Шпенглер
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пагубной ошибки, как недоо-
ценивать приспособляемость 
и мощь, проявленные капита-
лизмом — неожиданно даже для 
большинства его апологетов, — 
в пережитую миром годину не-
бывало тяжких хозяйственных 
испытаний» [27]. 

Судьбы современников 
Н.Д. Кондратьева 
Вопросами экономической 
конъюнктуры в первой трети 
ХХ  в. занимались колоритные 
фигуры экономической теории: 
М.И. Туган-Барановский, В.Г. Гро-
ман, Н.Д. Кондратьев, C.А. Перву-
шин, Е.Е.  Слуцкий, А.В.  Чаянов, 
Л.Н. Юровский, Н.М. Ясный.

Ныне интернет сводит разроз-
ненные сведения об экономи-
стах-длинноволновиках и попол-
няет яркую линию, включающую 
в алфавитный ряд по вчерашним 
оценкам марксистов и буржу-
азных экономистов В.А.  Базаро-
ва, А.А. Богданова, В.И. Борткеви-
ча, Н.И.  Бухарина, В.К.  Дмитрие-
ва, В.Я. Железнова, Н.А. Каблукова, 
А.И. Чупрова, А.А. Чупрова… 

Вроде бы окончилось время де-
ления на красных и белых. Все 
стали отечественными учены-
ми. Собранный здесь материал 
на судьбе профессора С.А.  Пер-
вушина наглядно показывает, 
сколь расточительны бывают 
люди, преследуя ученых за взгля-
ды, за позиции. Сколько могли бы 
сделать для Отечества А.А. Богда-
нов, Н.И.  Бухарин, Н.Д.  Кондра-
тьев, С.А. Первушин, А.В. Чаянов, 
если бы люди не были столь без-
жалостны и жестоки друг к другу! 

Научная судьба А.Л.  Вайнштей-
на, трижды судимого в 1930–
1940 гг., книга которого с теплой 
дарственной надписью была по-
дарена С.А.  Первушину в начале 
1960-х г., говорит о научном по-
тенциале экономистов-длинно-
волновиков. Нынешнее время на-
стойчиво требует учиться вла-
ствовать собою, снижать накал 
конфликтов в поисках научной 
истины.

То глубинное, что показывают 
дворцовые перевороты, дворян-
ские противостояния, крестьян-
ские восстания, пролетарские 
забастовки, гражданские войны 
при обсуждениях проблем в на-
учных дискуссиях, оттачивается 
как противостояния. В биогра-
фиях длинноволновиков, про-
фессора С.А.  Первушина, как 
в капле воды, можно видеть, как 
великие события эпохи захвати-
ли судьбы тех, с кем он «горел» 
научными идеями.

Н.Д.  Кондратьев писал в 1934  г. 
из Суздальского политизолято-
ра: «Тяжелая колесница исто-
рии проехала по нашему поко-
лению». О жизни и деятельности 
политических деятелей и уче-
ных-экономистов первой трети 
ХХ в., пострадавших за длинные 
волны, мы знаем до обидно-
го мало, хотя за последние чет-
верть века в изучении длинных 
волн сделано много. Исследо-
вания ныне сосредотачиваются 
вокруг Международного фонда 
Н.Д. Кондратьева. Особенно ин-
тенсивно в этом направлении 
работает интернет. Литерату-
ра о длинноволновиках огра-
ничивается выступлениями на 
конференциях, предисловиями 
к научным трудам и статьями. 
Сохранилось не так много сви-
детельств об их жизни и твор
честве. 

В экономической науке стол-
кнулись эволюционные и рево-
люционные методы исследова-
ний. После победы большевиков 
в 1917  г. за 15 лет окончатель-
но победила власть над наукой. 
Осмелившихся иметь собствен-
ное мнение беспощадно карали. 
Судьба оказалась к длинновол-
новикам жестокой и несправед-
ливой. Значительная часть доку-
ментов, касающихся деятельно-
сти ученых, была безвозвратно 
утрачена, а та, что имеется, оста-
ется по-прежнему неполной, за-
путанной и разбросанной. Не-
тронутыми пылятся семейные 
архивы родственников и сослу-
живцев, архивы ФСБ в личных 
делах репрессированных. Как 
видим, для уточнения и восста-
новления исторической правды 
предстоит большая и серьезная 
работа. Судьбы политических 
деятелей и экономистов-теоре-
тиков, исследовавших длинные 
волны, сложились по-разному, 
но все — трагически. 

Конъюнктурный институт 
Н.Д.  Кондратьева прекратил су-
ществование. 

Н.И.  Бухарин, Г.Е.  Зиновь
ев, Г.В.  Громан, Н.Д.  Кондрать
ев, Д.Б.  Рязанов, А.В.  Чаянов, 
Л.Н.  Юровский расстреляны 
в ГУЛАГе в 1938 г. Л.Д.  Троцкий 
убит в Мексике в 1940 г.

А.Л.  Вайнштейн, Я.П.  Герчук, 
С.А.  Первушин, Н.С.  Четвериков 
осуждены и отправлены в ссылку.

М.В.  Игнатьев, А.А.  Конюс, 
Д.И.  Опарин, Е.Е.  Слуцкий оста-
лись живы, но прекратили иссле-
дования длинных волн.

Так окончилась яростная борьба 
не только идей, но и людей. Пар-
тийные интеллигенты у власти 
отвесили по 9 граммов свинца 
или посадили за монастырские 
стены интеллигентов из научной 
среды. На финише научной про-
блемы мы увидели конец объек-
тивному исследованию эконо-
мических процессов — длинных 

А.Л. Вайнштейн
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волн Н.Д.  Кондратьева. Перевод 
науки на административно-ко-
мандные рельсы завел экономи-
ческую науку в тупик админи-
стративного управления. Судьба 
ученых длинноволновиков дала 
народу и власти материал для ос-
мысления путей развития науки 
и информации.

Идеи Н.Д. Кондратьева и длинно-
волновиков значительно опере-
дили свое время, они являются 
одним из краеугольных камней 
постиндустриальной парадиг-
мы обществоведения, которая 
становится преобладающей 
в XXI в. В настоящее время жиз-
ненно необходимо формирова-
ние российской школы реаль-
ной экономической мысли. Как 
справедливо заметил Л.И.  Абал-
кин, «у России нет будущего без 
нового подъема экономической 
науки и без ее восприятия вос-
требованности властью». Россия 
должна найти свой путь с уче-
том особенностей и историче-
ских традиций, одновременно 
используя лучший опыт разви-
тых стран. Взаимное уважение 
и научная полемика и есть важ-
ное условие на этом пути.

Полемика между  
Н.Д. Кондратьевым  
и С.А. Первушиным
В условиях революционного 
времени, хамского облика лиде-
ров большевизма, постоянных 
оскорблений, воинственно про-
ходящих митингов, партийных 
съездов, конференций, пленумов 
с дореволюционного времени 
вокруг длинных волн сохрани-
лась подлинная культура интел-
лигентной полемики. В дискус-
сиях, на самом верхнем уровне 
человеческого мышления и зна-
ния, полемика как культура и вы-
сокая этика спора всегда рассма-
тривается как метод достиже-
ния истины. Творческой, целе-
направленной и результативной 
полемикой были на протяжении 
1920-х годов дискуссии по длин-
ным волнам, организуемые ди-
ректором Конъюнктурного ин-
ститута. Цивилизованная, кор-

ректная, бесконфликтная поле-
мика творческими дискуссиями 
вывела теорию длинных волн 
на уровень научной концеп-
ции мира. Культура полемики по 
длинным волнам связана с миро-
воззрением участников дискус-
сии. Тексты выступлений свиде-
тельствуют о гуманистическом 
мировоззрении оппонентов 
с его ценностями добра, взаим-
ного уважения личности, обще-
ственного блага. Власть не могла 
терпеть такое положение, унич-
тожила Конъюнктурный инсти-
тут и носителей научных знаний. 
Нам посчастливилось по своей 
работе встречаться с Н.С. Четве-
риковым, А.А. Конюсом, дочерью 
Н.Д. Кондратьева, сыном А.В. Ча-
янова. Они сохранили облик 
мира ушедшего времени.

О С.А. Первушине. 
Воспоминания
Хотел бы поделиться личными 
воспоминаниями о Сергее Алек-
сеевиче, который был моим род-
ственником. У Первушиных не 
было детей, и к моей сестре они 
относились как к дочери, обеспе-
чивали ее необходимым, что по 
тем временам, после войны, было 
немаловажно, окружали ее тепло-
той, баловали. Они жили на улице 
Чаплыгина, дом 1/12, квартира 13. 

На этот адрес Сергею Алексееви-
чу много писали его студенты 
и аспиранты из разных городов 
страны. Алексей Варламов в по-
вести «Ева и Мясоедов. Семейное 
предание» пишет: «Бабушкина ку-
зина Вера Николаевна, вышедшая 
замуж за известного экономи-
ста, соратника опального Чаяно-
ва, профессора Сергея Алексееви-
ча Первушина. …Профессор после 
всех потрясений, на его долю вы-
павших, был набожен не менее 
ее, что, однако, не помешало ему 
сделаться заведующим кафедрой 
цветных металлов в МИСиСе и со-
ветником Косыгина…» [28].

Мой брат отмечал, что «в быту 
Сергей Алексеевич был очень 
скромен, радушен. Когда мы 
к нему приезжали, то он всегда 
оставлял нас пить чай, к чаю до-
ставалась бутылка хорошего ко-
ньяка. Он в свой граненый ста-
кан в серебряном подстакан-
нике специальной небольшой 
серебряной ложечкой отправ-
лял несколько капель в горячий 
крепкий чай. То же самое пред-
лагал и мне, молодому офице-
ру двадцати пяти лет. Я пил чай 
и думал, с каким бы удоволь-
ствием я выпил этот коньяк… Он 
всегда очень радушно принимал 
нас и рассказывал о том, как за-

ГУЛАГ
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нимался изысканиями цветных 
металлов. Но никогда не гово-
рил о том, как ему было тяжело 
в заключении, все переводя в об-
ласть цветных металлов. Сергей 
Алексеевич преподавал в инсти-
туте Цветметзолота и являлся со-
ветником Косыгина по вопросам 
цветных металлов».

С.А.  Первушин сыграл большую 
роль в жизни нашей семьи, осо-
бенно в моей жизни. Я работал 
в здании напротив метро «Киров-
ская», в электромеханических 
мастерских УСМО на улице Ки-
рова, 26, рядом с домом, где они 
жили, и часто бывал у них. Вли-
яние Первушина на меня оказа-
лось столь сильным, что я посту-

пил на экономический факуль-
тет МГУ. В свое время мой отец 
учился на экономическом отде-
лении юридического факульте-
та, а еще раньше здесь препода-
вал Сергей Алексеевич. В студен-
ческие годы я носил костюмы, 
которые отдавал мне профессор. 
От мамы я узнал многое из био-
графии Первушина и лишних 
вопросов старался не задавать.

Я всегда видел разницу между 
университетской профессурой, 
получившей высшее образова-
ние до революции, и молодыми 
преподавателями нашего време-
ни. Уровень культуры, уровень 
знаний, владение иностранными 
языками — все очень отличалось.

Сергей Алексеевич на всю жизнь 
привил мне любовь к словарям. 
Он завещал мне свой «Словарь 
иностранных слов, вошедших 
в состав русского языка» А.Н. Чу-
динова [29]и при этом сказал: 
«В словаре есть термины всех 
наук, которые сложились к мо-
менту моего вступления в жизнь. 
Всегда сравнивай их с терминами 

из новых словарей. Такое сравне-
ние открывает процесс измене-
ния наук». В своей работе и науч-
ной деятельности я в большин-
стве случаев проверяю себя по 
этому словарю, все термины про-
пускаю через словарь Чудинова.

Ради моей безопасности Сер-
гей Алексеевич обходил полит
экономические проблемы. Если 
я пытался говорить о них, то упи-
рался в мягкую стену молчания. 
Он ориентировал меня на кон-
кретику. Вспоминал годы учебы, 
своего учителя Каблукова, Чу-
прова, статистику. Я писал ди-
пломную работу на тему «Эко-
номические воззрения Чупро-
ва». Сергей Алексеевич говорил 

о нем: «Замечательный был че-
ловек, его книгу „Железнодо-
рожное хозяйство“ цитировал 
К.  Маркс в „Капитале“. Не мно-
гие из русских экономистов удо-
стоились такого внимания». Сер-
гей Алексеевич как-то сказал мне: 
«Книги по статистике важны для 

понимания жизни больше иных 
книг». 

Меня поражала его библиотека. 
В памяти сохранились нумеро-
ванные сборники стихов Баль-
монта, Надсона, Северянина… 
Все это были дореволюционные 
издания в переплетах из тканей 
с фабрик Первушиных. 

Сергей Алексеевич был чело-
век религиозный. По-видимому, 
для всех, переживших репрес-
сии, обращение к религии было 
вполне объяснимо. Он приез-
жал в Загорск, где жила моя теща, 
сидел на террасе в кресле-качал-
ке, ноги были покрыты пледом. 
Вера Николаевна, жена, находи-
лась рядом. Теща моя принима-
ла Сергея Алексеевича с очень 
большим трепетом. 

В последние годы жизни Сергея 
Алексеевича я работал в Комите-
те печати СССР и курировал из-
дательства «Статистика» и «Фи-
нансы». Это позволило мне об-
ратиться к члену редколлегии 
журнала «Вестник статистики» 
С.М.  Гуревичу с просьбой опу-
бликовать некролог. На смерть 
профессора откликнулось Бюро 
статистической секции Москов-
ского Дома ученых.

Перевод науки на административно-
командные рельсы завел 
экономическую науку в тупик 
административного управления. 

Л.Д. Троцкий
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В 1988  г., работая в издатель-
стве «Экономика», в «Книжном 
обозрении» перед выходом ре-
абилитированных книг («Кре-
стьянское хозяйство» А.В.  Чая-
нова и «Проблемы экономиче-
ской динамики» Н.Д.  Кондра-
тьева) в серии «Экономическое 
наследие» я писал: «Однажды, 
в конце 40-х годов, когда я еще 
только собирался поступать на 
экономический факультет МГУ, 
я спросил профессора С.А. Пер-
вушина, широко известного по 
выступлениям в экономической 
печати 20-х годов: „Сергей Алек-
сеевич, кто такие Чаянов и Кон-
дратьев?“ Как сейчас, вижу ужас 
на лице 60-летнего экономиста, 
отбывшего в первой полови-
не 30-х годов пятилетний срок 
в Риддере, а затем работавшего 
в Институте цветных металлов 
и золота. „Чаянов? Александр Ва-
сильевич?“ — переспросил он 
и горестно замолчал».

После ХХ съезда партии я вновь 
попытался расспросить его 
о Чаянове и Кондратьеве и на 
этот раз услышал: „Еще не на-
стало время говорить о них“. 
С тем же вопросом я обратил-
ся к нему и после ХХII съезда 
КПСС. Тогда он сказал: „Нужно 
подождать еще четверть века, 
чтобы стало возможным гово-
рить о них“. И добавил: „Слово 
свое о себе они скажут своими 
трудами. Но это будет, к сожале-
нию, не скоро“» [30]. 

Идеи экономистов 1920-х годов 
Н.Д.  Кондратьева, А.В.  Чаяно-
ва, С.А. Первушина пробивались 
сквозь асфальт сталинизма. Они 
были надолго забыты, а во вто-
рой половине 1980-х годов 
о них стали вспоминать, были 
опубликованы многие их рабо-
ты. Потом снова наступило заб-
вение. Современным ученым не-
обходимо знать работы отече-
ственных экономистов важней-
шего периода в истории нашей 
страны, это обогатит их знания-
ми о собственной стране, позво-
лит изучить опыт развития эко-
номики и, возможно, они смогут 
предложить направления пози-
тивных изменений нашей дей-
ствительности. 	 эс

ПЭС 13011/22.01.2013

Примечания
1–2 см. в № 2/2015, с. 107.
3. Прага, 23 июля 1925 г. Доро-

гой Владислав Иосифович, спаси-
бо за [С.А. — Примеч. ред.] Пер-
вушина. Открытку от 21 июля, как 
равно и письмо, получил благопо-
лучно.

4. С.А.  Первушин перенял за-
главие книги О. Шпенглера «Закат 
Европы» [31].
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