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Введение 

На протяжении последних десяти лет российские исследователи, как эко-
номисты, так и социологи, проявляют живой интерес к анализу вузовского 
поведения в динамично изменяющихся условиях. При этом фокус данного 
интереса все больше смещается в сторону хозяйственных стратегий вузов, 
что может быть связано с необходимостью объяснения поведения вузов в 
условиях недостатка преимущественно финансовых ресурсов, а также их 
реакции на изменения, происходящие в связи с реформой образования1. 

В действительности высшее учебное заведение в целом начинает по-
ниматься как хозяйствующий субъект, который аккумулирует материаль-
ные средства из различных источников, инвестирует данные средства в 
собственное развитие и формирует собственную финансовую и инвести-
ционную политику. Однако как только мы пытаемся объяснить логику хо-
зяйственного поведения вуза в той или иной ситуации, мы наталкиваемся 
на целый ряд проблем. Во многом это связано с тем, что наше привычное 
понимание хозяйствующего субъекта формируется в рамках традиционно-
го экономического понимания рынка и фирмы, и соответственно эта логи-
ка традиционно ассоциируется с формально-рациональным поведением. 
И даже если мы понимаем, что это не совсем так и вуз все-таки не являет-
ся фирмой, то встает вопрос о том, привлечение каких теоретических ре-
сурсов делает возможным объяснение его реального поведения. Что в при-
нципе означает введение в плоскость экономико-социологического анали-
за такого объекта, как образовательная организация? 

В данной работе фиксируются некоторые принципы, которые, на наш 
взгляд, позволяют указать на специфику организационной формы иссле-
дуемого объекта по отношению к экономической фирме. Эмпирическая 
часть исследования позволяет говорить также о разнообразии подобных 
форм, которые можно представить в виде особых типов образовательных 
организаций, характерных для современной российской системы образо-
вания. Одно из наших предположений состоит в том, что разнообразие по-
добных форм и в то же время их конечное число задается спецификой 
со временной институциональной среды, в рамках которой вынуждены 
функционировать вузы. 

1 Среди наиболее интересных работ можно указать на следующие: Белая книга россий-
ского образования. М.: Издательство МЭСИ, 2000. С. 179—209; Стратегии адаптации высших 
учебных заведений: экономический и социологический аспекты / Под ред. Т.П. Клячко. М.: 
ГУ ВШЭ, 2002; Высшее образование в России: правила и реальность / А.С. Заборовская и др.; 
отв. ред. С.В. Шишкин. М.: Независимый институт социальной политики, 2005. 
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Работа имеет следующую структуру. В первой части делается попытка 
построения понятийной схемы анализа образовательных организаций как 
хозяйствующих субъектов, выстраивающих свои стратегии с учетом логи-
ки, навязываемой институциональной средой. Мы опираемся на теорию о 
некоммерческих организациях и широко понимаемый новый институцио-
нальный подход к анализу организаций. Результатом данной части работы 
становится формулирование гипотез, касающихся реального поведения об-
разовательных организаций: моделей управления, стратегий в отношении 
абитуриентов и преподавателей вуза. Далее проводится сравнительный ана-
лиз трех популяций вузов, который позволяет выявить значимые различия 
по таким параметрам, как степень информационной открытости для по-
требителя, использование нестандартных схем приема, инвестиционная 
политика в отношении преподавателей и модели управления. 

Образовательная организация как открытая система 

Анализ интересующего нас объекта предполагает рассмотрение того, как 
устроено существующее теоретическое знание о нем, а также возможнос-
тей применения различных подходов к обоснованию полученных эмпири-
ческих выводов. 

Мы упомянем несколько подходов к теоретическому анализу образова-
тельных организаций, рассматривающих, как устроено знание о вузах с 
точки зрения социологической и экономической теории. На наш взгляд, 
необходимо указать на специфику образовательной организации, затруд-
няющую однозначное применение традиционных экономических схем ана-
лиза поведения вузов и способствующую появлению особого интереса к 
ним представителей нового институционального подхода (new insti-
tutionalism). Институциональный подход становится особенно актуальным 
в связи с попыткой конструирования схем взаимодействия между хозяйст-
венными агентами, а также описания общих смысловых систем, опреде-
ляющих поведение каждого из них [Zuker, 1987]. 

Наиболее общий вопрос, который мы ставим в связи с интересующим 
нас объектом и который будет задавать логику теоретического изложения, 
формулируется следующим образом: можем ли мы делать выводы о пове-
дении образовательной организации как хозяйствующего субъекта, опира-
ясь на логику “формальной рациональности” (formal rationality)? Поясним, 
что имеется в виду. За последние 20 лет теоретический и эмпирический ин-
терес к анализу поведения некоммерческих организаций (организаций об-
разования, здравоохранения, искусства и т.д.) заметно вырос. Во многом 

это было связано с реформами социального сектора, которые в то или иное 
время происходили во всех развитых странах. В этом смысле возникла не-
обходимость в осмыслении проводимых изменений, реализуемых как со-
знательно, так и стихийно. Первыми, кто проявил незаурядный интерес к 
данной проблематике, стали представители экономических наук, что во 
многом обусловлено вопросом определения эффективной работы НКО при 
сокращении (не увеличении) государственных субсидий, что могло вести 
к снижению доступности и качества поставляемых некоммерческими ор-
ганизациями услуг. Однако традиционное рассмотрение поведения орга-
низаций на основе традиционной экономической логики оказалось невоз-
можным в силу различных причин. 

На наш взгляд, можно выделить несколько ключевых характеристик, 
указывающих на ограниченность экономического подхода к анализу обра-
зовательных организаций, которые в основном используют логику эконо-
мической фирмы в несколько измененном ее варианте. 

Необходимые элементы, отличающие вузы от экономических фирм, 
сформулированы в рамках теории некоммерческих организаций, развива-
ющейся на стыке экономической и социологической теории. Среди наибо-
лее заметных авторов следует выделить Хансманна, Вейсброда, Роуз-Ак-
керман, Димаджио, Уинстона [Winston, 1997; Rose-Ackerman, 1996; 
Weisbroad, 1988; Hansmann, 1980; DiMaggio, Anheier, 1990]. Работы данных 
авторов способствовали систематизации наших рассуждений. 

Ключевым вопросом данной дискуссии стал вопрос о том, почему не-
коммерческие организации, поведение которых не вписывается в логику 
“формальной рациональности”, стали играть столь значительную роль в 
хозяйстве и обществе? В наши задачи не входит изложение данного дис-
курса, мы остановимся лишь на некоторых принципиальных моментах, 
которые будут определять наши дальнейшие рассуждения, а именно на хо-
зяйственной мотивации образовательных организаций и влиянии институ-
циональной среды. 

Хозяйственная мотивация образовательной организации 

Хозяйственная мотивация2 является центральной характеристикой, кото-
рая, на наш взгляд, позволяет сделать адекватное различение между ком-
мерческой и некоммерческой организацией, а следовательно, между об-

2 Возможно, более строгим будет использование понятия “хозяйственно ориентированно-
го действия” как “действия, которое по своему предполагаемому смыслу ориентировано на 
обеспечение желаемой полезности” [Вебер, 2004, с. 59—60]. 
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разовательной организацией и экономической фирмой. Данное различе-
ние указывает не только на специфику мотивов поведения, но и на раз-
личия в критериях, определяющих успешность того или иного типа 
организации. 

Классификационные схемы, предлагаемые социологами организаций, 
включают различение между организациями, в которых экономическая от-
дача от инвестиций владельца является доминирующей целью, и тех, в ко-
торых другие цели более значимы. Подобное описание включает и клас-
сификацию, проведенную П. Блау и Р. Скоттом на принципе “кто обладает 
выгодой” (who benefi ts), типологию организаций А. Этциони (утилитарные, 
нормативные и принудительные организации), основанную на способах 
подчинения своих членов, а также классификацию Парсонса (AGIL), ос-
нованную на организационных целях и взаимосвязи этих функциональных 
целей потребностям общества [Rushing, 1976, p. 677]. 

Образовательная организация является некоммерческой организацией, 
т.е. (1) организацией, не ориентирующейся на извлечение прибыли (not-for 
profi t), она преследует неэкономические цели. Достижение этих целей мо-
жет вести к экономическому успеху, однако непосредственно на него эти 
действия не направлены3. (2) Статус некоммерческой организации означа-
ет запрет на распределение прибыли (non-distribution constraint), получен-
ной в ходе хозяйственной деятельности между учредителями организации 
и ее работниками. Прибыль, если она есть, должна направляться на разви-

3 Здесь можно отметить некоторое отличие российского и западного понимания этих по-
нятий. В западных странах понятия “коммерческая организация” и “некоммерческая органи-
зация” обычно применяются лишь к частным организациям. Государственные организации 
выделяются в качестве самостоятельной формы. В европейском и американском законода-
тельствах проводится различие между тремя типами целей, для достижения которых могут 
создаваться некоммерческие организации: (1) принесение пользы обществу, обеспечение об-
щественных интересов; (2) принесение пользы своим членам, обеспечение взаимной выгоды; 
(3) религиозные цели. В нашей стране указанные понятия используются по отношению как 
к частным, так и к государственным и муниципальным организациям. Российское законода-
тельство предусматривает, что юридические лица могут быть лишь двух типов: коммерческие 
организации и некоммерческие организации (ст. 52 Гражданского кодекса РФ). В российской 
ситуации образовательная организация выступает как некоммерческая организация, однако 
может быть как частной, так и государственной. Различие между частными и государствен-
ными некоммерческими организациями заключается в правах собственности. Имущество 
частных некоммерческих организаций не находится в государственной или муниципальной 
собственности. В России образовательная организация представляет собой один тип неком-
мерческой организации — учреждение [Беляков, 2002, с. 31—34]. Хотя в последнее время 
ведутся активные дебаты о придании образовательной организации статуса “автономного уч-
реждения”, что позволяет им заниматься предпринимательской деятельностью и образовы-
вать попечительский совет, с возможностью частного инвестирования. 

тие деятельности организации4 [Беляков, 2002, с. 23—41, Hansmann, 1980; 
Winston, 1997].

“Как только университеты начинают отождествляться с денежным бо-
гатством, они сразу же теряют свою уникальность в обществе. Они больше 
не рассматриваются как башни из слоновой кости, полные интеллектуаль-
ных поисков и правдивых мыслей, а скорее как предприятия, руководимые 
самонадеянными индивидами с целью завладеть стольким количеством 
денег и власти, скольким вообще возможно” [Powell, Owen-Smith, 1998, 
р. 267].

Как отмечают сами экономисты, образовательные организации не 
являются максимизирующими прибыль фирмами. Более того, для них 
в принципе достаточно сложно установить целевую функцию, что за-
трудняет моделирование их поведения, используя предпосылки и логи-
ку стандартного экономического анализа, в рамках которой агенты мак-
симизируют некоторую целевую функцию, рационально выбирая вари-
анты наиболее эффективного ее достижения [James, Rose-Ackerman, 
1986, p. 37]. 

Различные исследователи указывают на вариативность целевой функ-
ции некоммерческих организаций: они могут максимизировать выпуск или 
качество услуг5. Существуют экономические работы, указывающие на та-
кую возможную цель для вуза, как улучшение своего места в рейтинге. 
[Winston, 1999, p. 22]. В модели Д. Гарвина университет максимизирует 
свою полезность, которая является функцией от его престижности, качес-
тва и числа студентов [Diamond, 1993, p. 114]. Гордон Уинстон исходит из 
того, что “некоммерческие” университеты максимизируют не прибыль, а 
качество своих образовательных услуг (точнее, свое место в рейтинге) и 
поэтому стремятся, путем предоставления значительных субсидий, при-
влечь самых талантливых студентов, внешний эффект от присутствия ко-
торых будет наиболее значимым [Winston, 1997]. 

4 “Некоммерческая организация” может получать прибыль в обычном смысле слова, т.е. 
доходы могут превышать расходы. Отличается некоммерческая организация тем, что управ-
ляющие, совет попечителей или другие “собственники” организации не могут распределять 
прибыли между собой: они должны храниться в резерве или иным образом использоваться 
для увеличения будущих расходов организации. Это определение подходит ко всему много-
образию деятельности некоммерческих организаций. Например, Университет Нью-Йорка од-
нажды управлял фабрикой по производству спагетти [Weisbrod, 1988, p. 163].

5 Наиболее интересные, на наш взгляд, обзорные экономические и экономико-социоло-
гические работы, посвященные анализу целевой функции вузов: Diamond A.M. Economic 
explanations of the behaviour of universities and scholars // Journal of Economic Studies. 1993. 
Vol. 20; Winston G.C. Why can’t college be more like fi rm? // Williams College. 1997; Czarniawska B., 
Genell K. Gone shopping? Universities on their way to the market // Scand. J. Mgmt. 18. 2002. 
P. 455—474.
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В этой ситуации вузы действуют (продают образовательные услуги), 
на рынках доверительных товаров, т.е. качество которых не поддается пря-
мой оценке со стороны покупателя. Это означает, что потребители факти-
чески не знают, что они покупают (более того, не всегда понятно, купили 
ли они что-нибудь в принципе) [Winston, 1997]. На подобных рынках ес-
тественной является асимметрия информации. Подобное понимание уст-
ройства рынка приводит к необходимости мониторинга и оценки деятель-
ности вуза — появляется необходимость в легитимном субъекте, от пове-
дения которого могло бы зависеть количество ресурсов, выдаваемых 
вузу. 

Здесь следует указать на некоторую специфику институциональной ор-
ганизации экономики образования западных стран. Она предполагает су-
ществование как зависимых, так и независимых агентов по оценке качест-
ва услуг, поставляемых вузами6. Существование и деятельность данных 
агентов определяет поведение как потребителей образовательных услуг, 
получающих сигналы в виде рейтингов вузов и других оценочных индек-
сов, так и поведение поставщиков, финансирование и дополнительные бо-
нусы (исходящие от государства), которые также во многом определяются 
положением в данном рейтинге. В России пока не сложился институт не-
зависимой экспертной оценки качества образовательных услуг, что делает 
данный подход не очень продуктивным.

Теоретическая релевантность разделения на коммерческие и некоммер-
ческие организации представлена в веберовском различении формальной 
и субстантивной рациональности7. На наш взгляд, логика рассуждений 
Вебера имеет далеко идущие выводы, которые достаточно ясны для социо-
лога, но будут восприниматься противоречиво в рамках экономической на-
уки. Термин “формальная рациональность” означает, способность выбора 
способов достижения фиксированных инструментальных целей путем ко-
личественной калькуляции издержек и выгод [Weber, 1978, p. 85—86]8. 

6 Этот процесс породил такие термины, как “государственная оценка” (the evaluative state) 
или “общественная проверка” (the audit society) [Neave, 1998]. Международная организация 
по контролю качества в сфере высшего образования (International Network of Quality Assur-
ance Agencies in Higher Education), которая в 1991 г. насчитывала 12 членов, в 2003 г. включала 
уже 73.

7 “Формальная (инструментальная) рациональность связана с выбором способов достиже-
ния фиксированных инструментальных целей путем количественной калькуляции издержек 
и выгод. Субстантивная (содержательная) рациональность (substantive rationality) связана с 
ориентацией на конечные ценности (ultimate values), не сводимой к простой калькуляции и 
сопряженной с выбором самих целей” [Радаев, 2005, с. 106]. 

8 Данный тип рациональности наиболее близок к так называемому “экономическому дейст-
вию”.

Такая калькуляция становится возможной только тогда, когда рыночные 
силы представляют основание для принятия решений, т.е. в рыночной си-
туации9 целерациональная ориентация хозяйствования становится, с одной 
стороны, наиболее адекватной, а с другой — наиболее доступной нашему 
(исследовательскому) пониманию. И таким образом, по Веберу, экономи-
ческий критерий (деньги или расчет капитала) был бы наиболее эффектив-
ным средством оценки направления действия [Rushing, 1976, p. 676]. 

Альтернативой этому выступает “субстантивная рациональность”, ис-
ходя из которой становится важной взаимосвязь между конкретной це-
лью и некоторой абсолютной ценностью, такой, например, как справед-
ливость или равенство. “…Необходимо иметь в виду, что экономическое 
действование ориентировано на предельные цели определенного вида” 
[Weber, 1978, p. 85—86]. Здесь рыночные силы не являются исключитель-
ными (единственными) или даже основными для принятия решений. 
[Rushing, 1976, p. 676]. 

Итак, зафиксировав различия в ориентациях действия, теперь остано-
вимся на крайне важно аспекте, который позволяет зафиксировать особый 
статус некоммерческой (в частности, образовательной) организации в про-
тивовес другим типам организаций: отношениях с внешней средой. 

Образовательная организация 
и институциональная среда

Рассуждая о среде существования и деятельности образовательной орга-
низации, начнем с классификационной схемы Ричарда Скотта, представи-
теля институционального подхода. Он указал на специфику образователь-
ной организации как слабо подверженной материальной среде и сильно 
подверженной институциональному влиянию. В действительности обра-
зовательная организация формирует свое поведение и организационную 
форму, стараясь соответствовать (to conform) своему институциональному 
окружению [Scott, 1991, p. 124]. 

 

9 Рыночная ситуация определяется Вебером как форма, в которой при типичном денежном 
исчислении происходит оценивание благ по той полезности, которую они имеют в данное 
время и в данном месте для данных участников, и шансов их применения и оценки в будущем, 
в том числе для своих целей неограниченно большим количеством третьих лиц, но лишь при 
условии, что они находят выражение в доступном обладателю распорядительной власти шан-
се обмена (денег на блага) [Вебер, 2004, с. 77]. 
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Рис. 1. Сравнение организаций в зависимости от давления 
материальной и институциональной среды

Источник: Scott W.R. Richard Organizations: rational, natural and open systems. Prentice 
Hall, NJ: Upper Saddle River, 1998. P. 138.

Изложим основную логику данного подхода. 
Данный подход к анализу организаций сложился, с одной стороны, бла-

годаря пониманию организаций как открытых систем, т.е. организаций, 
структура, функционирование и логика развития которых зависит от со-
стояния и динамики внешней среды [Scott, 1998, p. 28]. С другой стороны, 
весомый вклад внес новый институциональный подход, указывающий на 
сознательную природу внешней среды, которая представляет собой сово-
купность институциональных акторов (institutional actors): “как индиви-
дов, занимающих специфические роли, так и коллективных акторов, таких, 
как организации или ассоциации, которые функционируют для создания и 
поддержания институциональных логик” (institutional logics) [Scott, 2004, 
p. 270; Zuker, 1987]. Таким институциональным актором может выступать, 
например, государство, не только регулирующее экономическое взаимо-
действие, вводя все новые формальные правила, но и конституирующее 
сам рынок, придавая стабильность экономическому взаимодействию [Флиг-
стин, 2004], а также другие организации со сходными условиями внешней 
среды. 

Под институциональной логикой в данном случае понимается совокуп-
ность “материальных практик и символических конструкций, которые кон-
ституируют организующие принципы поведения индивидов и организа-
ции” [Scott, 2004, p. 270]. 

Приведем два примера исследований изменения институциональных 
логик. Патриция Торнтон в своем исследовании издательских фирм (1958—

1990 гг.) продемонстрировала, как издатели ушли от “редакторской логи-
ки” ведения бизнеса, основанной на семейной собственности и сильных 
связях между редакторами и авторами, к “рыночной логике”. Один из вы-
водов работы заключается в том, что издательские фирмы на современном 
этапе развития бизнеса становятся объединениями, успешность которых 
оценивается по основному источнику полученной прибыли. Данные изме-
нения фиксируются как изменения в восприятии самих правил игры: если 
раньше взаимодействия рассматривались как джентльменская игра, то те-
перь как бизнес по продаже конкретных товаров [Thornton, Ocasio, 1999]. 

Другой показательный пример, касающийся сферы медицины, можно 
встретить в работах Скотта. Рассматривая различные популяции медицин-
ских организаций, он показал, как на протяжении последних 80 лет (1920 г. — 
по настоящее время) сменились несколько институциональных логик по-
ведения. Первый этап развития медицинских организаций (1920—1962 гг.), 
представлял собой эру профессионального доминирования (era of professional 
dominance), в рамках которой логика поведения фокусировалась на качест-
ве предоставления медицинских услуг, а наиболее значимая роль в органи-
зации данной сферы отводилась профессиональным ассоциациям. Второй 
этап (1965—1982 гг.) был обозначен как эра федерального вмешательства 
(era of federal involvement) и связан с доминирующей ролью государства в 
данной сфере. Развитие медицинских организаций строилось не на преоб-
ладании профессиональных ценностей, связанных с качеством услуг, а ис-
ходя из политических идеалов равенства доступа к предоставляемым ус-
лугам. Наконец, третий этап (1983 г. — по настоящее время), был связан с 
активной коммерциализацией данного сектора и провозглашен как эра ме-
неджериального контроля и рыночных механизмов (era of managerial control 
and market mechanisms). Логика поведения медицинских организаций фор-
мировалась исходя из принципа эффективности [Scott, 2004]. 

За счет чего может навязываться и воспроизводиться та или иная логи-
ка поведения организации? 

Одним из способов становится создание ресурсной зависимости (resource 
dependence) организации от агентов внешней среды. В рамках теории ре-
сурсной зависимости (resource-dependence approach) организация понима-
ется как неавтономная система — система, которая зависит от внешнего 
окружения, т.е. от других организаций, контролирующих ресурсы, необхо-
димые для деятельности. “Внешняя среда понимается как совокупность 
ресурсных ниш и как целевое окружение. Она есть основной источник за-
висимости от других организаций и неопределенности внешней среды, в 
силу того, что другие организации, из которых и состоит целевое окруже-
ние, контролируют ресурсы, необходимые ей” [Щербина,1995, с. 195]. Скотт 
подчеркивает, что необходимость доступа к ресурсам формирует зависи-
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мость между организациями и внешними агентами, которая становится 
источником властных отношений [Scott, 1998, p. 115—116]. 

Большая степень зависимости от одного из институциональных акто-
ров формирует процесс, который П. Димаджио и У. Пауэллом был назван 
институциональным изоморфизмом. Институциональный изоморфизм 
представляет собой процесс изменения в организациях, который поддер-
живает их сходство под влиянием одинаковых окружающих условий. Он 
порождает высокую степень соответствия организационных форм и спо-
собов деятельности господствующим стандартам, которые навязываются 
вышестоящими структурами [DiMaggio, Powell, 1991, p. 70].

Ключевой предпосылкой данного подхода является представление о 
том, что организации, особенно те, чей выпуск не поддается прямой оцен-
ке (например, образовательные и медицинские организации), вынуждены 
либо следовать нормативным предписаниям, которые заданы социумом, 
либо создавать видимость следования. Организационная структура усваи-
вает преобладающие нормативно-подтвержденные образцы и формы де-
ятельности, которые весьма слабо соотносятся с технической эффектив-
ностью. Такие организации стремятся не к эффективности, а к легитим-
ности [Meyer, Rowan, 1977; Scott, 1991, p. 167]. Следуя данному принципу, 
организации начинают формировать схожие организационные формы.

Организации, разделяющие схожие организационные формы, образуют 
организационные популяции (organizational populations). Организационная 
популяция рассматривается как носитель и создатель специфических об-
разцов деятельности и взаимодействия, что во многом определяет репер-
туар организации — культурно обусловленные ограничения и способы ре-
агирования на давление внешней среды [Scott, 1998, p. 125—126]. Таким 
образом, возвращаясь к нашему контексту, под организационной популя-
цией вузов понимается совокупность образовательных организаций, вы-
полняющих один и тот же тип деятельности, взаимодействующих с одним 
и тем же фрагментом внешней среды и эксплуатирующих один и тот же 
тип природного или социального ресурса. 

Сравнение трех организационных популяций: 
технические, педагогические и вузы экономики и права 

Эмпирическая часть данной работы посвящена анализу стратегий выс ших 
учебных заведений в трех организационных популяциях: технических, пе-
дагогических и вузов экономики и права. Под организационной популяци-
ей вузов будет пониматься совокупность образовательных организаций, 

выполняющих один и тот же тип деятельности, взаимодействующих с од-
ним и тем же фрагментом внешней среды и эксплуатирующих один и тот 
же тип природного или социального ресурса. Организационная популяция 
рассматривается как носитель и создатель специфических образцов де-
ятельности и взаимодействия, что во многом определяет репертуар орга-
низации — культурно обусловленные ограничения и способы реагирова-
ния на давление внешней среды [Scott, 1998, p. 124—125]. 

Наше теоретическое предположение состоит в том, что хозяйственные 
стратегии образовательных организаций формируются в условиях влияния 
трех институциональных акторов: государства, рынка, а также академи-
ческого сообщества внутри университета. Каждый из институциональных 
акторов выдвигает своего представителя (государство — учредителя, ры-
нок — потребителя, академическое сообщество — преподавателей), кото-
рые формируют и поддерживают институциональную логику (institutional 
logic) внутри образовательной организации. Ключевым фактором, опреде-
ляющим легитимность институциональных акторов по отношению к об-
разовательной организации, становится ресурсная зависимость (resource — 
dependence) вузов от государства, рынка и академического сообщества. 
В условиях ресурсной зависимости от одного из акторов образовательная 
организация будет воспроизводить навязываемую им институциональную 
логику поведения. 

Почему были выбраны именно эти популяции вузов? В рамках преды-
дущих исследований, посвященных стратегиям вузов, наблюдается конт-
раст между логикой поведения данных популяций вузов. Так, в одной из 
монографий отмечается, что технические вузы преимущественно следуют 
стратегии “максимальное качество”, направленной на совершенствование 
основной деятельности вуза, которая в определенных ситуациях пересека-
ется со стратегией “глобализация”, направленной на количественный рост 
данной деятельности. Напротив, педагогические вузы преимущественно 
сокращают масштабы профильной деятельности и преследуют “ущерб-
ные” стратегии. Отмечается, что данные вузы становятся наименее успеш-
ными в системе образования. Вузы экономики и права в основном ориен-
тируются на финансовое благополучие, т.е. на максимизацию текущих фи-
нансовых результатов [Стратегии адаптации вузов, 2002, с. 144—169]. 
В итоге можем сказать, что данные популяции вузов скорее всего представ-
ляют достаточно полярные модели образовательных организаций. 

Динамика численности вузов внутри организационных популяций. Пос-
ледние 15 лет существования российской образовательной системы можно 
определить как ситуацию постоянного конструирования образовательного 
пространства. Ключевыми для этой ситуации можно считать:

• предоставление вузам экономической и академической автономии, что 
дало возможность самостоятельно подбирать и расставлять кадры, осущест-
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влять научную, финансовую, хозяйственную и иную деятельность [Белая 
книга…, 2000, с. 100]. Причем одним из ключевых решений здесь стало 
предоставление права заниматься деятельностью, приносящей доходы, в том 
числе и предпринимательской, не связанной с осуществлением образова-
тельного процесса, и использовать для этого переданное имущество10; 

• резкий рост платежеспособного спроса на высшее образование, кото-
рый выразился в значительном увеличении числа студентов, что привело 
к увеличению количества высших учебных заведений, в особенности не-
государственных. Можно выделить также другие показательные характе-
ристики увеличения спроса на высшее образование. Например, рост доли 
семей, готовых идти на значительные материальные затраты для получе-
ния ребенком высшего образования. Если в 1997 г. доля таких семей равна 
47%, то сейчас доля семей, готовых идти на материальные затраты, увели-
чилась почти на 25%11. Другим показателем может выступать доля семей, 
определяющих образование как приоритетную цель формирования сбере-
жений. В I квартале (февраль) 2001 г. 35,9% опрошенных указали образо-
вание как приоритетную цель формирования сбережений, отодвигая на 
второй план сбережения на лечение и покупку недвижимости12;

• сокращение финансирования и недофинансирование образовательной 
системы или резкое отклонение от рационального норматива финансиро-
вания одного учащегося (по сравнению с рациональным нормативом выс-
шие учебные заведения были профинансированы в 2000 г. всего на 17%)13, 
которые приводят к необходимости искать внебюджетные источники для 
нормального функционирования вуза, удержания преподавательского со-
става и материальной — технической базы. Из всех статей расходов фак-
тически финансировались только расходы на заработную плату (и частич-
но на стипендии), причем зарплата работников вузов в последние несколь-
ко лет отставала от средней по экономике на 20—25%. 

Для некоторых вузов данные изменения открыли свободу в определе-
нии стратегии своего развития. Их популяции увеличивались стремитель-
но в ответ на запросы внешней среды. Для некоторых данные изменения 
стали не столь заметны. Что касается экономических и правовых вузов, то 
за последние 15 лет данный сегмент высшего образования развивался 
наиболее динамично. Если в 1991 г. государственных вузов данного про-
филя было всего 35, то уже к 1998 г. их численность увеличилась до 56, 

10 Такое положение, как минимум, не свойственно образовательной организации, прини-
мающей статус некоммерческой. 

11 Стратегии семей в сфере образования: Инф. бюллетень / Минобразования РФ, ГУ ВШЭ, 
ФОМ. М., 2004. 

12 Образование в РФ: Стат. сборник. М.: ГУ ВШЭ: ЦИСН, 2003. С. 56. 
13 Весь государственный бюджет на вузы в 2001 г. составил 1,5 млрд. долл.

а к 2004 г. — до 103. Основной прирост вузов данного типа приходится на 
период после 1998 г. Прирост негосударственных вузов также происходил 
за счет открытия институтов данного профиля. Ни на каком другом сег-
менте высшего образования не было такого активного прироста, как среди 
экономических и правовых вузов. Иная ситуация происходила с техничес-
кими и педагогическими вузами. Их количество увеличилось не так зна-
чительно: технических — со 156 вузов в 1991 г. до 170 в 2003 г., педагоги-
ческих — со 150 в 1991 г. до 176 в 2003 г. Следует также отметить, что в 
1998—1999 гг. их количество незначительно сократилось, а затем продол-
жило медленно расти [Образование в российской федерации, 2005]. 

Рис. 2. Рост численности вузов внутри популяции

Описание источника данных 

В данном исследовании были использованы данные опроса руководителей 
учреждений высшего профессионального образования в рамках проекта 
“Экономический мониторинг образования”, реализуемого ГУ ВШЭ сов-
местно с Левада-центром14. Опрос проводился в период с 15 января по 
1 мая 2006 г. Было опрошено 480 руководителей учреждений высшего про-
фессионального образования. Параметрами выборочной совокупности ста-
ли: федеральный округ; тип населенного пункта; форма собственности 

14 Отчет по данным прошлогоднего обследования доступен: Стратегии профессиональ-
ного образования на рынках образовательных услуг: Инф. бюллетень / ГУ ВШЭ. М., 2004 г. 
(текст доступен на сайте www.isek.hse.ru).

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

Промышленность и строительство Экономика и право Образование

1
9

9
0

/1
9

9
1

1
9

9
1

/1
9

9
2

1
9

9
2

/1
9

9
3

1
9

9
3

/1
9

9
4

1
9

9
4

/1
9

9
5

1
9

9
5

/1
9

9
6

1
9

9
6

/1
9

9
7

1
9

9
7

/1
9

9
8

1
9

9
8

/1
9

9
9

1
9

9
9

/2
0

0
0

1
9

9
9

/2
0

0
0

2
0

0
0

/2
0

0
1

2
0

0
1

/2
0

0
2

2
0

0
2

/2
0

0
3

2
0

0
3

/2
0

0
4



16 17

вуза; статус вуза (головное учреждение или филиал). Из выборочной со-
вокупности были выбраны государственные вузы трех отраслевых специ-
ализаций: промышленность и строительство, экономика и право, образо-
вание — всего 151 вуз. Ниже представлено сравнение анализируемых групп 
вузов по общим характеристикам: статус, федеральный округ, тип населен-
ного пункта. 

В рамках количественного анализа данных нами выбран метод сравне-
ния средних значений индексов, а также построены таблицы сопряженнос-
ти. Были также сконструированы индексы, характеризующие стратегии 
взаимодействия вузов с различными агентами системы образования. Опи-
сание построения каждого индекса приведено в сносках, а в приложении 
дано полное описание построенных индексов. Для оценки различий при 
сравнении наших групп вузов использовался метод однофакторного дис-
персионного анализа. 

Следует также отметить некоторые ограничения статистического ана-
лиза значимостей анализируемых связей. Мы не можем делать точные вы-
воды в отношении характеристик связи между анализируемыми перемен-
ными, что в большей степени связано с низкой наполненностью анализи-
руемых групп вузов. Однако наш анализ будет полезен в отношении фор-
мирования гипотез об объяснении выбора стратегий вузов для более 
наполненных групп, где фиксация характеристик связи более значима. 

Таблица 1. Общие характеристики анализируемых вузов 
(статус, федеральный округ, тип населенного пункта)

Отраслевая 
специализация 

Вузы
промышленности 
и строительства

Вузы 
экономики 
и права

Вузы
образования

Всего 
вузов 

Количество вузов 61 48 42 151
Доля вузов отраслевой 
специализации 
в общем объеме выборки 
(% от общего числа 
государственных вузов 
в выборке)

22 17 15 54

Из них: количество 
филиалов 

7 17 6 30

Количество вузов в федеральных округах
Москва 18 11 5 34
Северо-Западный 8 3 4 15
Центральный 12 5 6 23
Южный 6 6 6 18
Поволжский 5 9 13 27

Отраслевая 
специализация 

Вузы
промышленности 
и строительства

Вузы 
экономики 
и права

Вузы
образования

Всего 
вузов 

Уральский 5 5 3 13
Сибирский 7 4 4 15
Дальневосточный 0 5 1 6
Количество вузов по типу населенного пункта
Москва (или ближний 
пригород)

18 11 5 34

Другой город с 
населением свыше 
1 млн. жителей (или его 
ближний пригород)

13 16 11 40

Город с населением 
от 100 тыс. до 1 млн. 
жителей (или его 
ближний пригород)

25 19 21 65

Город с населением 
до 100 тыс. жителей или 
поселок городского типа

4 2 4 10

Село 1 0 1 2

Ресурсная зависимость вузов 
внутри организационных популяций

На наш взгляд, наиболее значимыми в рамках анализа организационных 
стратегий становятся такие показатели, как степень ресурсной зависимос-
ти организационной популяции вузов от государственного бюджета, от 
бюджета потребителей (платежеспособного спроса) и от бюджета научной 
деятельности. При этом степень ресурсной зависимости от того или иного 
актора определяет институциональную логику его поведения. 

В табл. 2 представлены средние значения степени зависимости вузов 
от каждого из институциональных акторов. Сравнение трех организаци-
онных популяций показало различную степень зависимости. Педагогичес-
кие вузы в большей степени зависимы от государственного бюджета — их 
структура доходов в среднем на 64% определяется федеральными выпла-
тами. Экономические и юридические вузы более зависимы от платеже-
способного спроса предъявляемого потребителями образовательных услуг, 

Окончание табл. 1



18 19

чем педагогические и технические вузы (в среднем 41% доходов опреде-
ляются реализацией платных образовательных услуг). Спецификой техни-
ческих вузов является большая степень зависимости от бюджета научной 
деятельности (5,61%) по сравнению с педагогическими, экономическими 
и юридическими вузами. Также можно указать на высокую степень дивер-
сифицированности получаемых доходов. Если доходы педагогических ву-
зов в среднем на 90% определяются реализацией образовательных услуг, 
экономических — на 85%, то технические вузы четверть своих доходов 
получают не от образовательной деятельности. 

Таблица 2. Сравнение средних значений между тремя видами вузов
по степени ресурсной зависимости, %*

Степень ресурсной 
зависимости**

Вузы 
промышленности 
и строительства

Вузы 
экономики 
и права

Вузы 
образования

Значимость 
различий 

(sign.)

Зависимость 
от федерального 
бюджета 

48,76 43,94 64,04 0,044

Зависимость 
от потребителей 

28,65 41,23 27,37 0,000

Зависимость 
от бюджета науки 

5,61 3,70 0,83 0,001

Зависимость 
от производственной 
деятельности 

1,93 0,46 1,09 0,133

Зависимость 
от бюджета аренды 

2,71 1,17 0,39 0,348

Зависимость 
от спонсоров 

1,53 0,81 1,32 0,613

* Различия вузов по степени ресурсной зависимости представлены среди 57% вузов, 
попавших в анализируемую выборку. Это связано с низкой долей ответов на вопрос о 
структуре доходов высшего учебного заведения. 

** Зависимость от бюджета фиксируется как доля отдельной статьи дохода в общей 
структуре доходов.

В действительности все государственные вузы в той или иной степени 
ресурсно зависят от федерального бюджета, однако они могут иметь соб-
ственное представление о том, на основании чего должно осуществляться 
финансирование. Для всех представленных вузов ключевым показателем 
становится спрос, предъявляемый на выпускников учебных заведений. Од-
нако в остальных показателях намечаются существенные различия. Если 
для технических вузов это скорее рейтинг министерства, интенсивность 
научных исследований и известность преподавателей и руководителей, но 
в меньшей степени мнение обучающихся и их родителей и цена обучения, 

то для экономических и юридических вузов это скорее конкурс среди по-
ступающих, интенсивность научных исследований, известность выпуск-
ников, но в меньшей степени известность руководителей и преподавателей. 
Что касается педагогических вузов, то для них важна цена за обучение и 
менее принципиальны известность руководителей, преподавателей и вы-
пускников. 

Таблица 3. Сравнение трех организационных популяций по представлениям
о факторах, которые должны учитываться учредителем 
при финансировании вуза, %* 

Что должен учитывать 
учредитель 

при финансировании вуза?

Вузы
промышленности 
и строительства

Вузы
экономики 
и права

Вузы 
образования

Конкурс среди поступающих 31 46 31
Цена обучения 7 10 19
Спрос на выпускников 51 71 38
Интенсивность научных 
исследований 

34 35 14

Известность выпускников 15 17 2
Известность руководителей и 
преподавателей 

21 8 5

Мнение обучающихся 8 17 19
Рейтинг министерства 57 19 26
Всего вузов 61 48 42

* Все различия значимы с вероятностью более 90%. 

Модели управления вузом 
внутри организационных популяций 

В рамках анализа основных теоретических подходов были выделены две 
базовые гипотезы о связи между принадлежностью вуза к некоторой орга-
низационной популяции, определяемой степенью ресурсной зависимости, 
и моделью управления, т.е. способом определения внутренней и внешней 
политики. Первая заключается в том, что в вузах, которые в основном ре-
сурсно зависят лишь от одной организации — государства, будет воспро-
изводиться модель управления с более низкой степенью коллегиальности 
и активной ролью учредителя в определении всей политики вуза. Альтер-
нативная гипотеза звучит соответственно: чем более диверсифицировано 
финансирование вуза, тем в большей степени будет наблюдаться влияние 
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нескольких групп в определении его политики, т.е. речь идет о коллегиаль-
ной модели управления, учитывающей мнение групп, связанных с полу-
чением соответствующих ресурсов. 

Под политикой высшего учебного заведения в данном случае понима-
ется внутренний процесс принятия решений в отношении ключевых эле-
ментов деятельности. Таких элементов было выделено несколько: полити-
ка в отношении приема и определение набора курсов и содержания учеб-
ных программ, научная и кадровая политика, а также инвестиционная по-
литика и распределение денежных средств. Элементами модели управления, 
т.е. влияния различных групп на формирование политики высшего учеб-
ного заведения стали: “степень коллегиальности” в определении политики 
высшего учебного заведения (насколько коллективно или единолично фор-
мируется политика в учебном заведении), а также “степень участия” каж-
дой из представленных групп в определении политики высшего учебного 
заведения15.

Ниже представлено сравнение вузов в рамках трех популяций по сте-
пени коллегиальности в принятии решений, а также “степени участия” 
каждой из групп в формировании политики. 

Как видно из таблицы, наименьшая степень коллегиальности свой-
ственна вузам экономики и права (индекс степени коллегиальности — 0,33). 
Наибольшее значение индекса (0,42) зафиксировано в рамках принятия 
решений о наборе курсов и определении содержания учебных программ. 
Тем не менее значение данного индекса является наименьшим по сравне-
нию с вузами других популяций. Единоличное принятие решений в боль-
шей степени связано с инвестиционной (0,24) и научной политикой (0,29). 
Что касается степени участия конкретных групп в определении всей поли-
тики высшего учебного заведения, то в рамках данной популяции влияние 
в основном распределено между топ-менеджментом вуза (0,69), ученым 
советом вуза (0,49) и его учредителем (0,41). 

Альтернативной моделью управления можно назвать модель, представ-
ленную в технических вузах (промышленности и строительства). Данная 
модель характеризуется наибольшей степенью коллегиальности в приня-
тии решений в отношении политики вуза (0,46). Наиболее коллегиально 
принимаются решения при определении набора курсов и содержания учеб-
ных программ (0,52), кадровой политики (0,50) и политики приема (0,49). 
Наименее распространено совместное принятие решений в отношении ин-
вестиционной политики (0,31). Тем не менее значение данного индекса 

15 Подобного рода анализ по 680 вузам РФ был проведен в работе: Панова А.А. О струк-
туре управления и принятии решений в российских вузах. Препринт WP10/2006/05. М.: ГУ 
ВШЭ, 2006.

Таблица 4.  Сравнение средних значений между тремя популяциями вузов по индексам 
“Степень коллегиальности” и “Степень участия” в принятии решений*

Модель 
управления

Вузы 
промышленности 
и строительства

Вузы 
экономики 
и права

Вузы 
образования

Значимость 
различий 

(sign.)
Степень 
коллегиальности 
в определении** 
(средние значения)

0,46 0,33 0,40

политики приема 0,49 0,31 0,38 0,000
набора курсов 
и содержания 
учебных программ

0,52 0,42 0,49 0,096

научной политики 0,41 0,29 0,33 0,002
кадровой политики 0,50 0,36 0,50 0,009
распределения 
денежных средств

0,46 0,35 0,45 0,051

инвестиционной 
политики

0,31 0,24 0,27 0,206

Степень участия 
в определении 
политики*** 
(средние значения)
учредителя 0,38 0,41 0,45 0,703
руководителя и его 
заместителей

0,78 0,69 0,74 0,048

ученого совета вуза 0,64 0,49 0,56 0,049
администрации 
факультета

0,42 0,24 0,35 0,015

ученого совета 
факультета

0,38 0,12 0,27 0,000

заведующего 
кафедрой

0,45 0,25 0,37 0,001

групп 
преподавателей

0,10 0,09 0,11 0,699

* Различия не значимы везде с вероятностью меньше 0,05 (sign.< 0,05).

**
7

1

/ 7.i
i

q
=

∑ Его значение, равное 1, указывает на полную коллегиальность, a величина

1/7 указывает на абсолютное единовластие одной из групп агентов.
***Для каждого агента вычисляется параметр степени участия в управлении (сред-

нее по строкам): 
6

1

/ 6.I
I

p
=

∑  Тогда значение 0 указывает на полное отсутствие влияния

агента на политику вуза в целом, а 1 показывает, что агент влияет на каждый из видов 
политик.
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является наибольшим по сравнению с вузами других организационных по-
пуляций. Что касается степени участия различных групп в определении 
политики вуза, то влияние распределено между большим количеством аген-
тов: в принятии решений участвуют в среднем 3—4 агента. Наибольшее 
влияние имеют топ-менеджмент (0,78) и ученый совет вуза (0,68), однако 
далее по степени убывания участия следуют заведующие кафедрами (0,45) 
и администрация факультетов (0,42). Учредителю вуза отводится такая же 
роль, как и ученому совету факультета (0,38). 

Третья модель управления может быть названа промежуточной меж-
ду описанными выше и представлена в основном среди педагогических 
вузов. Данная модель характеризуется большей степенью коллегиальнос-
ти в принятии решений по сравнению с вузами экономики и права (0,40), 
но меньшей долей участия профессиональных групп в определении по-
литики. 

Стратегии в отношении потребителей 
образовательных услуг 

Рассмотрим стратегии вузов в отношении потребителей образовательных 
услуг. Значимыми показателями, характеризующими данные стратегии, бу-
дут: уровень активности во взаимодействии с потребителями образова-
тельных услуг, а также вариативность и характеристики механизмов при-
ема абитуриентов. 

Наименьшая активность в привлечении абитуриентов характерна для 
вузов экономического и юридического профиля. Они ориентируются в сред-
нем на небольшое количество видов рекламных мероприятий. Наибольшая 
степень активности свойственна техническим вузам. Они используют в 
среднем около пяти видов рекламных мероприятий для привлечения абиту-
риентов. 

Информационная открытость вузов. Что касается степени информа-
ционной активности по отношению к потребителям образовательных ус-
луг, то можно выделить три способа предоставления информации учащим-
ся, различающихся по уровню издержек, которые они могут нанести на 
этапе поиска вуза. Первый способ, связанный с наименьшими издержками 
на этапе поиска, — предоставление всей необходимой информации на сай-
те вуза. Второй способ, связанный с большими издержками, — предостав-
ление необходимой информации по запросу учащихся. И наконец, третий 
способ характеризуется возможностью получить необходимую информа-
цию уже внутри самого учебного заведения. Получение такой информации 

возможно в двух случаях: через специальные мероприятия, организуемые 
вузом (хотя это не всегда означает получение подробной информации — 
доступ к ней ограничивается самими организаторами), или непосредствен-
но после поступления в учебное заведение. 

В рамках нашего анализа был также построен индекс информационной 
закрытости, на основе такого рода информации, которая не предоставля-
ется потребителю образовательных услуг в принципе. Каким же образом 
распределяются рассматриваемые организационные популяции по выде-
ленным параметрам? 

Наибольшей степенью информационной открытости характеризуются 
технические вузы (среднее значение индекса 2,33). Технические вузы бо-
лее ориентированы на размещение необходимой информации на сайте вуза 
(2,59) и предоставление информации по запросу учащихся (2,78) по срав-
нению с вузами других популяций. Экономические и правовые вузы ха-
рактеризуются предоставлением необходимой информации уже внутри 
учебного заведения (на стендах) (1,82). Что касается педагогических вузов, 
то они являются наиболее информационно закрытыми по сравнению со-
стальными. Значение индекса информационной закрытости для них со-
ставляет 1,24. 

Выбор схем приема абитуриентов. Еще одним параметром, опреде-
ляющим стратегию вузов в отношении потребителей услуг, является вари-
ативность механизмов приема. На наш взгляд, механизмы приема можно 
условно разделить на три схемы по степени заинтересованности различ-
ных агентов образовательной системы, а также по степени требователь-
ности к поступающим абитуриентам. Первая схема может быть определе-
на как стандартная, ориентированная на массовый прием учащихся. Сюда 
можно отнести прием на основании вступительных экзаменов и на осно-
вании единого государственного экзамена (или через пересечение данных 
схем). Отличия данных способов приема заключаются в степени влияния 
представителей вуза на сам процесс поступления. ЕГЭ не предполагает 
непосредственного участия вуза в оценке знаний абитуриента — вуз полу-
чает уже готовые баллы, которые абитуриент набирает в ходе общенацио-
нального тестирования. 

Второй способ приема можно назвать схемами согласования, когда аби-
туриент может направляться в вуз по согласованию с органами управления 
образованием, со службами занятости или учебными заведениями пред-
шествующего уровня. Сюда же можно включить целевой набор, т.е. набор 
по контракту с федеральными или региональными властями. Данная схема 
приема характеризуется участием третьих лиц, заинтересованных в пре-
доставлении образовательных услуг, а также низкой степенью требователь-
ности к абитуриентам. 
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Таблица 5. Сравнение средних значений индексов: активности в привлечении
абитуриентов, информационной открытости и информационной 
закрытости

Взаимодействие 
с абитуриентами

Вузы 
промышленности 
и строительства

Вузы 
экономики 
и права

Вузы 
образования

Значимость 
различий 

(sign.)

Индекс активности 
в привлечении 
абитуриентов*

4,62 3,94 4,55 0,046

Степень 
информационной 
открытости**

2,33 2,02 1,89 0,002

Полнота информации, 
представленной на сайте

2,59 1,88 1,62 0,003

Полнота информации, 
вывешиваемой на 
стендах в учебном 
заведении

1,69 1,82 1,76 0,324

Полнота информации, 
предоставляемой 
по запросу учащихся

2,72 2,37 2,31 0,910

Степень 
информационной 
закрытости (информация 
не предоставляется)***

0,62 0,80 1,24 0,019

* Определяется как количество видов рекламных мероприятий, проводимых вузом. 
Среди мероприятий: коммерческая реклама в газетах и по радио, объявления в специа-
лизированных изданиях, рекламные плакаты и щиты, расклейка небольших рекламных 
объявлений, дни открытых дверей, сайт в Интернете, другие мероприятия. Максимальное 
значение индекса — 7. 

** Определяется как количество видов информации, предоставляемой вузом. Среди 
видов информации: порядок подготовки к поступлению в учебное заведение, учебные 
программы курсов, рабочие учебные планы, список и CV преподавателей, отчеты о вы-
полненных научных работах. Максимальное значение индекса — 5.

*** Определяется как количе ство видов информации, не предоставляемой вузом. 
Среди видов информации: порядок подготовки к поступлению в учебное заведение, 
учебные программы курсов, рабочие учебные планы, список и CV преподавателей, отче-
ты о выполненных научных работах. Максимальное значение индекса — 5. 

И наконец, третья схема — схема избирательного приема, ориентиро-
ванная на отбор наиболее способных и талантливых абитуриентов через 
различные олимпиады и конкурсы, организуемые самим вузом. В данной 
схеме в большей степени заинтересован сам вуз. 

Внутри каждой популяции есть своя специфика в отношении конкрет-
ных схем приема абитуриентов16. В действительности основная масса при-
нимаемых студентов (в среднем около 80% абитуриентов) поступает за 
счет стандартных схем, т.е. на основании вступительных экзаменов и ЕГЭ. 
Специфика данных популяций фиксируется как раз в отношении нестан-
дартных схем. Так, для педагогических вузов характерна схема приема, 
основанная на согласованиях с различными органами, преимущественно 
государственными. Наиболее распространенным здесь является целевой 
набор (в среднем поступает 7,5% абитуриентов) по заявлениям учащихся 
без вступительных экзаменов (в среднем 4,4% абитуриентов) и по направ-
лению органов управления образованием (в среднем 2,41% абитуриентов). 
Технические вузы характеризуются большей по сравнению с вузами дру-
гих популяций ориентацией на отбор наиболее способных и талантливых 
абитуриентов с помощью олимпиад и конкурсов (в среднем так поступают 
1,49 % абитуриентов, что в 10 раз превышает этот показатель у вузов дру-
гих популяций). 

Таблица 6. Сравнение вузов в трех организационных популяциях 
по способам приема абитуриентов, %

Средняя доля по каждому 
способу приема 

Вузы 
промышленности 
и строительства

Вузы эко-
номики 
и права

Вузы 
образования

Значимость 
различий 

(sign.)

Число используемых спо-
собов приема 

4 2 3 0,017

Олимпиады и конкурсы 1,49 0,15 0,14 0,017
Договора с учебными 
заведениями предшествую-
щего уровня 

4,48 3,48 4,57 0,824

По заявлениям, без вступи-
тельных экзаменов

2,32 3,36 4,40 0,809

На основании вступитель-
ных испытаний 

48,43 53,42 33,78 0,053

На основании ЕГЭ 9,57 4,43 13,26 0,097
По целевому набору 3,88 5,16 7,47 0,361
По направлению органов 
управления образованием 

0,27 0,65 2,41 0,007

По направлению служб 
занятости 

0,00 0,17 0,00 0,128

На основании ЕГЭ и всту-
пительных экзаменов 

23,01 27,14 24,44 0,748

16 В табл. 6 представлены распределения ответов руководителей вузов по десяти способам 
приема в вуз, которые образуют три выделенные схемы приема: стандартную, согласователь-
ную и избирательную.
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Инвестиционная политика в отношении преподавателей

В данном блоке будут рассмотрены характеристики инвестиционной по-
литики вуза в отношении преподавателей. В ситуации, когда происходило 
хроническое недофинансирование образовательной системы, эта тема была 
не столь актуальна. Адекватным сложившейся ситуации, считалось удер-
жание приемлемой оплаты труда. Однако в течение последних пяти лет 
финансирование образовательной системы постепенно увеличивается, как 
со стороны государства, так и со стороны семей, готовых платить за обра-
зование. В связи с этим интересным становится вопрос о том, насколько 
вуз готов инвестировать в профессиональное развитие своих преподавате-
лей. В рамках анализа были построено два индекса: “Представленность 
бесплатных услуг”17 и “Ориентация на стимулирование преподавателей”18. 
Оба индекса, на наш взгляд, могут выступать как показатели инвестици-
онной политики вуза в отношении своих преподавателей.

Первый индекс — представленность бесплатных услуг — характери-
зует способность и ориентацию вуза на обеспечение преподавателя необ-
ходимыми ему средствами для повышения своего материального, социаль-
ного и профессионального положения. Помимо общего индекса, фиксиру-
ющего просто количество видов бесплатных услуг, были построены три 
дополнительных индекса, учитывающих затратность для вуза тех или иных 
бесплатных услуг: услуги первой категории19, услуги второй категории20 и 
услуги третьей категории21. Второй индекс — ориентация на стимулиро-
вание преподавателей — характеризует способность и ориентацию вуза на 
создание системы стимулов для преподавателей в рамках учебной и науч-
ной деятельности. Здесь также, помимо общего индекса, были построены 
три дополнительных индекса: стимулирование преподавательской нагруз-

17 Определяется как число бесплатных услуг, предоставляемых вузом. Максимальное зна-
чение индекса — 17.

18 Определяется как число возможностей для преподавателя в получении надбавок к зара-
ботной плате. Максимальное значение индекса — 11.

19 Услуги первой категории связаны с небольшими затратами вуза на их предоставление. 
Они включают: бесплатное ксерокопирование, доступ к электронным базам данных, бесплат-
ные или льготные проездные билеты, бесплатное или льготное питание. Максимальное зна-
чение — 4. 

20 Услуги второй категории связаны со средними затратами на их предоставление. Они 
включают: бесплатное или льготное медицинское обслуживание, покупка компьютера в поль-
зование, оплата поездок на конференции, прохождение стажировок и повышение квалифика-
ции. Максимальное значение — 4. 

21 Услуги третьей категории являются наиболее затратными. Они включают предоставле-
ние ссуд или серьезной материальной помощи и получение служебного жилья, общежития, 
помощи в улучшении жилищных условий. Максимальное значение — 2. 

ки22, стимулирование качества преподавания23 и стимулирование научной 
деятельности24. 

Сравним вузы в рамках трех организационных популяций по характе-
ристикам их инвестиционной активности в отношении преподавателей. 

Технические вузы. Наибольшее значение двух индексов наблюдается у 
технических вузов: индекс “представленность бесплатных услуг” равен 9, 
а индекс “ориентация на стимулирование преподавателей” — 5,13. Они 
более ориентированы на инвестиции в преподавателей. Если рассмотреть 
внутреннюю структуру представленных бесплатных услуг, то для техни-
ческих вузов характерно предоставление услуг, сопряженных со средними 
затратами: бесплатное или льготное медицинское обслуживание, покупка 
компьютера в личное пользование, оплата поездок на конференции, про-
хождение стажировок и повышение квалификации. Если рассмотреть струк-
туру стимулов, то для технических вузов скорее характерно стимулирова-
ние преподавательской нагрузки (значение индекса — 5,13) и стимулиро-
вание качества преподавания (значение индекса — 2,11). Технические вузы 
также характеризуются наименьшей долей преподавателей — совместите-
лей из других учебных заведений (9,49%) и большей долей представлен-
ности сотрудников из научных организаций (7,03%). 

Таблица 7. Сравнение трех организационных популяций вузов по стратегиям 
в отношении преподавателей: степень представленности 
бесплатных услуг 

Инвестиционная политика 
в отношении 

преподавателей

Вузы промыш-
ленности 

и строительства

Вузы эко-
номики 
и права

Вузы 
образования

Значимость 
различий 

(sign.)

Доля преподавателей 
из других учебных 
заведений, %

9,49 25,16 18,80 0,000

Доля преподавателей из 
научных организаций, %

7,03 3,12 2,38 0,019

Представленность 
бесплатных услуг* 
(средние значения)

9,00 8,18 8,33

Услуги первой категории 1,97 2,06 1,64 0,027
Услуги второй категории 2,25 2,00 1,95 0,030
Услуги третьей категории** 0,95 0,73 0,98 0,225

22 Включает доплаты за превышение нормы учебной нагрузки, за дополнительную учеб-
ную нагрузку, за работу с учащимися. Максимальное значение — 3.

23 Включает доплаты за качество преподавания, за методическую работу, за подготовку 
учебных пособий, за отзывы учащихся (рейтинги и т.д.). Максимальное значение — 4.

24 Включает внутренние гранты на научные исследования, доплаты за научные публика-
ции. Максимальное значение — 2.
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Инвестиционная политика 
в отношении 

преподавателей

Вузы промыш-
ленности 

и строительства

Вузы эко-
номики 
и права

Вузы 
образования

Значимость 
различий 

(sign.)

Ориентация на 
стимулирование 
преподавателей 
(средние значения)***

5,13 3,94 4,38 0,034

Стимулирование 
преподавательской нагрузки

2,11 1,44 1,86 0,002

Стимулирование качества 
преподавания

1,36 1,21 1,12 0,542

Стимулирование научной 
деятельности

0,82 0,60 0,81 0,065

* Индекс “Представленность бесплатных услуг” определяется как количество бес-
платных услуг, предоставляемых вузом.  Максимальное значение индекса — 17.

** Здесь следует указать на возможные ограничения работы данного индекса. 
Предположим, что российские  образовательные организации, находящиеся в большей 
ресурсной зависимости от государства, скорее будут предоставлять услуги третьей кате-
гории, чем услуги других категорий. Это связано с тем, что у многих вузов существует 
или еще с советских времен сохранилась своя материальная база (здания, общежития), 
которые могут быть предоставлены преподавателям без оперативных затрат со стороны 
вуза. В этом смысле данные услуги можно с определенной условностью отнести к тре-
тьей категории.   

*** Индекс “Ориентация на стимулирование преподавателей” определяется как ко-
личество возможностей для преподавателя в получении надбавок к заработной плате. 
Максимальное значение индекса — 11.

Вузы экономики и права. Наименьшая инвестиционная активность в 
отношении преподавателей наблюдается в вузах экономики и права: значе-
ние индекса “представленность бесплатных услуг” — 8,18, а индекса “ори-
ентация на стимулирование преподавателей” — 3,94. В рамках данной ор-
ганизационной популяции вузы в среднем более ориентированы на пред-
ставленность услуг первой категории (значение индекса — 2,06): бесплатное 
ксерокопирование, доступ к электронным базам данных, бесплатные или 
льготные проездные билеты, бесплатное или льготное питание; в наи меньшей 
степени они ориентированы на представленность услуг третьей категории 
(значение индекса — 0,73): предоставление ссуд или серьезной материаль-
ной помощи и получение служебного жилья, общежития, помощи в улуч-
шении жилищных условий. Что касается ориентации на стимулирование 
преподавателей, то в рамках данной популяции система стимулов наименее 
развита. Спецификой данной популяции также является в среднем наиболь-
шая доля преподавателей, для которых основным местом работы является 
другой вуз (средняя доля преподавателей-совместителей — 25,16%). 

Педагогические вузы. Педагогические вузы также характеризуются не-
большой степенью инвестиционной активности в отношении преподава-
телей: значение индекса “представленность бесплатных услуг” — 8,33, а 
индекса “ориентация на стимулирование преподавателей” — 4,38. Среди 
вузов данной организационной популяции наименее выражено предостав-
ление бесплатных услуг как первой, так и второй категории, однако в боль-
шей степени, по сравнению вузами других популяций, представлены ус-
луги третьей категории (значение индекса — 0,98)25. Что касается системы 
стимулов, то вузы данной популяции в меньшей степени ориентированы 
на стимулирование качества образования, но в большей степени на стиму-
лирование преподавательской нагрузки и научной деятельности. 

Заключение

Образовательная организация не является максимизирующей прибыль фир-
мой, и в этом смысле ее поведение не может определяться единой логикой 
“формальной рациональности”. Она скорее ориентирована в своих дейс-
твиях на достижение абсолютных ценностей (справедливость, равен ство 
и т.д.), и в этом смысле хозяйственная мотивация как следование эгоисти-
ческому интересу в достижении экономической полезности является для 
нее вторичным. 

Организации, особенно те, чей выпуск не поддается прямой оценке (на-
пример, образовательные и медицинские организации), вынуждены либо 
следовать нормативным предписаниям, которые заданы социумом, либо 
создавать видимость следования. Организационная структура усваивает 
преобладающие нормативно-подтвержденные образцы и формы деятель-
ности, которые весьма слабо соотносятся с технической эффективностью. 
Такие организации стремятся не к эффективности, а к легитимности. 
Одной из форм проявления легитимности становится институциональный 
изоморфизм. 

Образовательные организации, стремящиеся к легитимному существо-
ванию, вынуждены воспроизводить ту институциональную логику, которая 
навязывается доминирующими институциональными акторами. Институ-
циональные логики представляют собой совокупность “материальных прак-
тик и символических конструкций, которые конституируют организующие 
принципы поведения индивидов и организации” [Scott, 2004, p. 270].

25 Хотя статистически представленные различия между техническими и экономико-право-
выми вузами не значимы. 

Окончание табл. 7
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Одним из элементов навязывания и поддержания институциональной 
логики становится ресурсная зависимость организаций от акторов инсти-
туциональной среды. Ресурсная зависимость формирует не только и не 
столько экономические, сколько властные отношения между организацией 
и ее средой. Поведение образовательных организаций определяется степе-
нью ресурсной зависимости от основных институциональных акторов об-
разовательной системы: государство в лице учредителя, рынок в лице по-
требителя, академическое сообщество (преподаватели).

Организации, разделяющие схожие организационные формы и пресле-
дующие одинаковую логику поведения, образуют организационные попу-
ляции вузов. Под организационной популяцией будет пониматься совокуп-
ность образовательных организаций, выполняющих один и тот же тип де-
ятельности, взаимодействующих с одним и тем же фрагментом внешней 
среды и эксплуатирующих один и тот же тип природного или социального 
ресурса. В рамках данных популяций формируются собственные модели 
образовательной организации. 

В результате эмпирического анализа были выделены различия между 
популяциями вузов по таким характеристикам, как степень информацион-
ной открытости для потребителя, использование нестандартных схем при-
ема, инвестиционная политика в отношении преподавателей и способы 
принятия решений. В качестве гипотезы для дальнейшего исследования 
можно выдвинуть следующее утверждение: в рамках выделенных популя-
ций вузов формируются собственные модели образовательной организа-
ции, которые условно можно обозначить как: “государственное учрежде-
ние”, “квазифирма” и “профессиональная корпорация”. 

Первая представляет собой модель организации, сложившейся еще в 
советский период и исполнявшей роль поставщика массового образования. 
Наиболее типичным ее представителем стал педагогический вуз. Ее отли-
чительными особенностями становятся более высокая степень ресурсной 
зависимости от государства, относительно низкая степень коллегиально-
сти в принятии решений при высокой роли учредителя и руководителя 
учебного заведения в определении политики вуза. Стратегия данной орга-
низации в отношении потребителей образовательных услуг характеризу-
ется относительно низкой степенью информационной прозрачности вуза 
и использованием согласовательных схем приема (ориентированных на 
государственный заказ). Что касается инвестиционной политики, то она 
скорее ориентирована на обеспечение необходимого количества бесплат-
ных благ и стимулирование преподавательской нагрузки, обеспечивая до-
платы преподавателю не за качество, а за превышение количества часов, 
затрачиваемых на преподавание. 

Вторая модель представляет собой тип образовательной организации, 
характерный для поставщика профессионального образования. В совет ское 
время данный тип организации был представлен техническими вузами, 
обеспечивающими формирование научных школ. В рамках этой модели 
наблюдается относительно высокая степень коллегиальности в принятии 
решений и довольно значима роль профессионального сообщества в опре-
делении политики вуза. Отличительными особенностями второй модели 
образовательной организации также являются использование избиратель-
ных схем приема в высшие учебные заведения за счет организации олим-
пиад и конкурсов, высокая степень информационной прозрачности вуза в 
отношении потребителей. Вузы данной организационной популяции име-
ют относительно высокую степень ресурсной зависимости от бюджета на-
уки, что также определяет инвестиционную политику в отношении препо-
давателей, нацеленной на воспроизводство профессиональной среды: ориен-
тация на предоставление бесплатных услуг для своих преподавателей, а 
также развитая система стимулирования качества преподавания и научной 
деятельности.

Третья модель образовательной организации — продукт российской 
системы массового высшего образования, сформированный в ответ на бум 
“массового” высшего образования и стремительного развития его платных 
форм. Наиболее типичными ее представителями являются экономические 
и правовые вузы, которые в меньшей степени зависимы от государствен-
ного бюджета, чем вузы других популяций, и более зависимы от бюджета, 
формируемого доходами от платного образования. Особенностями данной 
модели образовательной организации становится низкая степень коллеги-
альности в принятии решений вместе с высокой ролью руководителя, уче-
ного совета и низкой ролью учредителя в определении политики вуза. Ре-
ализация стратегии в отношении потребителей образовательных услуг со-
пряжена с использованием стандартных схем приема (ЕГЭ и вступитель-
ных экзаменов), а также относительно высокой степенью информационной 
прозрачности по сравнению с моделью “государственного учреждения”. 
Здесь также наблюдается наиболее высокая доля преподавателей, посто-
янных сотрудников других вузов, вследствие чего имеет место относитель-
но слабая инвестиционная политика в отношении преподавателей — ру-
ководители скорее готовы стимулировать качество преподавания, но не 
развитие научной деятельности. 
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Приложение

Задаваемые вопросы и индексы

1. Степень ресурсной зависимости 

Степень ресурсной зависимости рассчитывается как доля отдельной ста-
тьи доходов в общей структуре доходов вуза.
Задаваемый вопрос 
Какова примерно структура доходов Вашего учреждения? Примерно …
А. Бюджетные средства тыс. руб.
Б. Средства от реализации платных образовательных программ тыс. руб.
В. Средства от научных исследований и разработок тыс. руб.
Г. Средства от производственной деятельности тыс. руб.
Д. Средства от сдачи в аренду помещений тыс. руб.
Е. Средства от спонсоров тыс. руб.

2. Модели управления вузом

• 
7

1
/ 7.i

i
q

=
∑ Его значение, равное 1, указывает на полную коллегиаль-

ность, a величина 1/7 указывает на абсолютное единовластие одной из групп 
агентов.
• Для каждого агента вычисляется параметр степени участия в управ-

лении (среднее по строкам): 
6

1
/ 6I

I
p

=
∑ . Тогда значение 0 указывает на пол-

ное отсутствие влияния агента на политику вуза в целом, а 1 показывает, 
что агент влияет на каждый из видов политик. 

Задаваемый вопрос 
Какие перечисленные ниже группы заметно влияют на политику Ва-
шего учебного заведения по следующим направлениям? (Отметьте, 
пожалуйста, все необходимое в каждом столбце)
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3. Стратегии в отношении потребителей образовательных услуг

• Индекс “Активность в привлечении абитуриентов” определяется как 
количество видов рекламных мероприятий, проводимых вузом. Среди ме-
роприятий: коммерческая реклама в газетах и по радио, объявления в спе-
циализированных изданиях, рекламные плакаты и щиты, расклейка не-
больших рекламных объявлений, дни открытых дверей, сайт в Интернете, 
другие мероприятия. Максимальное значение индекса — 7. 
Задаваемый вопрос 
Проводило ли в текущем учебном году Ваше учебное заведение какие-
либо рекламные мероприятия для привлечения учащихся (абитури-
ентов)? (Отметьте, пожалуйста, все подходящие варианты)

1. Коммерческая реклама в газетах, по радио и т.п.
2. Объявления в специализированных изданиях.
3. Рекламные плакаты, щиты.
4. Расклейка небольших рекламных объявлений.
5. Дни открытых дверей.
6. На нашем сайте в Интернете. 
7. Другие мероприятия (какие именно?) 
8. Нет, никакие мероприятия не проводились.
9. Наше учебное заведение хорошо известно и в рекламе не нуждается.

• Индекс “Степень информационной открытости” определяется как 
количество видов информации, предоставляемой вузом. Среди видов ин-
формации: порядок подготовки к поступлению в учебное заведение, учеб-
ные программы курсов, рабочие учебные планы, список и CV преподава-
телей, отчеты о выполненных научных работах. Максимальное значение 
индекса — 5.
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• Индекс “Степень информационной закрытости” определяется как 
количество видов информации, не предоставляемой вузом. Среди видов 
информации: порядок подготовки к поступлению в учебное заведение, учеб-
ные программы курсов, рабочие учебные планы, список и CV преподава-
телей, отчеты о выполненных научных работах. Максимальное значение 
индекса — 5.
Задаваемый вопрос 
Каков порядок предоставления учащимся, абитуриентам и их родите-
лям следующих видов информации о Вашем учебном заведении? 
(Отметьте, пожалуйста, все подходящие ответы в каждой строке)

По запросу 
учащихся, 

абитуриентов

На сайте На стендах Не предо-
ставляем

Не имеем

А. Порядок под-
готовки к поступ-
лению в учебное 
заведение

1 2 3 4 5

Б. Учебные про-
граммы курсов

1 2 3 4 5

В. Рабочие учеб-
ные планы

1 2 3 4 5

Г. Список и CV 
преподавателей

1 2 3 4 5

Д. Отчеты о вы-
полненных науч-
ных работах

1 2 3 4 5

Е. Перечень орга-
низаций — парт-
неров учебного 
заведения

1 2 3 4 5

Ж. Финансовый 
план, бюджет 
учебного 
заведения

1 2 3 4 5

З. Состав и поря-
док работы учено-
го совета

1 2 3 4 5

4. Инвестиционная политика в отношении преподавателей

• Индекс “Представленность бесплатных услуг” определяется как коли-
чество бесплатных услуг, предоставляемых вузом. Максимальное значение 
индекса — 17. Внутри индекса построено еще три по степени затратности: 
представленность услуг первой категории, представленность услуг второй 
категории, представленность услуг третьей категории. 

1. Услуги первой категории связаны с небольшими затратами вуза на 
их предоставление. Они включают: бесплатное ксерокопирование, доступ 
к электронным базам данных, бесплатные или льготные проездные биле-
ты, бесплатное или льготное питание. Максимальное значение — 4. 

2. Услуги второй категории связаны со средними затратами на их пре-
доставление. Они включают: бесплатное или льготное медицинское обслу-
живание, покупку компьютера в пользование, оплату поездок на конферен-
ции, прохождение стажировок и повышение квалификации. Максимальное 
значение — 4. 

3. Услуги третьей категории являются наиболее затратными. Они вклю-
чают предоставление ссуд или серьезной материальной помощи и получе-
ние служебного жилья, общежития, помощи в улучшении жилищных ус-
ловий. Максимальное значение — 2. 
Задаваемый вопрос 
Предоставляет ли Ваше учебное заведение преподавателям следующие 
возможности? (Отметьте, пожалуйста, все подходящие варианты)

1. Бесплатное ксерокопирование учебных материалов.
2. Прохождение стажировок, повышение квалификации.
3. Оплата поездок на конференцию.
4. Возможность участвовать во внутренних конкурсах, грантах.
5. Доступ к ресурсам электронных библиотек.
6. Публикация учебных пособий, учебников, других методических ма-

териалов.
7. Публикация научных работ (в том числе препринтов).
8. Получение ссуд, материальной помощи.
9. Покупка компьютера в личное пользование.
10. Получение бесплатных или льготных проездных билетов.
11. Получение бесплатного или льготного питания.
12. Бесплатное или льготное медицинское обслуживание.
13. Получение бесплатных или льготных путевок в санатории и т.д., пу-

тевок в лагеря отдыха для детей.
14. Получение бесплатных или льготных консультаций психологов, 

юристов.
15. Бесплатное или льготное обучение детей сотрудников в учебном за-

ведении, на подготовительных курсах.
16. Получение служебного жилья, общежития, помощи в улучшении 

жилищных условий.
17. Ничего из перечисленного.

• Индекс “Ориентация на стимулирование преподавателей” опреде-
ляется как количество возможностей для преподавателя в получении над-



бавок к заработной плате. Максимальное значение индекса — 11. Внутри 
данного индекса построены еще три: стимулирование преподавательской 
нагрузки, стимулирование качества преподавания, стимулирование науч-
ной деятельности. 

1. Стимулирование преподавательской нагрузки включает доплаты за 
превышение нормы учебной нагрузки, за дополнительную учебную на-
грузку, за работу с учащимися. Максимальное значение — 3.

2. Стимулирование качества преподавания включает доплаты за качество 
преподавания, за методическую работу, за подготовку учебных пособий, за 
отзывы учащихся (рейтинги и т.д.). Максимальное значение — 4.

3. Стимулирование научной деятельности включает внутренние гранты 
на научные исследования, доплаты за научные публикации. Максимальное 
значение — 2.
Задаваемый вопрос 
Есть ли в Вашем учебном заведении доплаты преподавателям (сверх 
обычного должностного оклада)? Если есть, то за что именно? (От-
метьте, пожалуйста, все подходящие варианты)

1. Превышение нормы учебной нагрузки.
2. Дополнительная учебная нагрузка (курсы, факультативы, кружки 

и т.д.).
3. Качество преподавания.
4. Доплаты, внутренние гранты на подготовку учебных пособий.
5. Доплаты, внутренние гранты на научные исследования.
6. Наличие публикаций, научная работа.
7. Административная работа.
8. Методическая работа (разработка новых учебных курсов, программ 

и т.д.).
9. Работа с учащимися (кураторство и т.д.).
10. Отзывы учащихся (рейтинги и т.д.).
11. Другое (что именно?)
12. Доплаты, чтобы преподаватель не ушел на другое место работы.
13. Нет никаких доплат преподавателям.

Содержание

Введение  ........................................................................................................ 3

Образовательная организация как открытая система  ................................ 4

Хозяйственная мотивация образовательной организации  ........................ 5

Образовательная организация и институциональная среда ....................... 9

Сравнение трех организационных популяций: технические, 
педагогические и вузы экономики и права  ............................................... 12

Описание источника данных  ..................................................................... 15

Ресурсная зависимость вузов внутри организационных популяций ...... 17

Модели управления вузом внутри организационных популяций  .......... 19

Стратегии в отношении потребителей образовательных услуг  ............. 22

Инвестиционная политика в отношении преподавателей ....................... 26

Заключение ................................................................................................... 29

Литература  ................................................................................................... 32

Приложение. Задаваемые вопросы и индексы .......................................... 36



Для заметокПрепринт WP10/2006/04
Серия WP10

Научные доклады лаборатории институционального анализа

Иван Владимирович Павлюткин 

Образовательные организации как открытые системы:
детерминанты вузовских стратегий 
в трех организационных популяциях 

Публикуется в авторской редакции

Зав. редакцией А.В. Заиченко
Технический редактор Ю.Н. Петрина

Корректор Е.Е. Андреева

ЛР № 020832 от 15 октября 1993 г. 
Отпечатано в типографии ГУ ВШЭ с представленного оригинал-макета.

Формат 60×841/16. Бумага офсетная. Тираж 150 экз. Уч.-изд. л. 2,8. 
Усл. печ. л. 2,56. Заказ №       . Изд. № 636.

ГУ ВШЭ. 125319, Москва, Кочновский проезд, 3
Тел.: (495) 772-95-71; 772-95-73

Типография ГУ ВШЭ. 125319, Москва, Кочновский проезд, 3



Для заметок

45

Для заметок



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




