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которая представляет собой ресурс социально-психологических 
отношений личности, а гражданская идентичность личности явля-
ется системообразующим фактором этого ресурса. Мы видим, что 
логически все компоненты социально-психологического капитала 
увязываются в одну систему, которая представляет собой ресурс 
социально-психологических отношений личности.

4.4. Анализ компонентов социально-психологического 
капитала личности в поликультурном обществе*

В теории социального капитала, которая является одним из осно-
ваний теории социально-психологического капитала личности, 
выделяется так называемый «связывающий» социальный капитал 
и «соединяющий» социальный капитал (Svendsen, Svendsen, 2010). 
В некоторых работах эти два вида социального капитала называ-
ют «социальными мостами» и «социальными узами» (Степаненко, 
2004). Соединяющий социальный капитал в большей степени спо-
собствует развитию гражданского общества, нежели связывающий 
(Svendsen, Svendsen, 2007, p. 354).

С авторской точки зрения, на индивидуальном уровне эти два 
типа социального капитала представлены двумя типами социально-
психологического капитала: отношения, формирующиеся в систе-
ме «личность–общество» и отношения, формирующиеся в системе 
«личность–личность». Соединяющий социальный капитал фор-
мируется за счет социально-психологического капитала, который 
личность отчуждает от себя в системе отношений «личность–об-
щество». Связывающий социальный капитал формируется за счет 
социально-психологического капитала, которым личность облада-
ет в системе отношений «личность–личность». Такая точка зрения 
хорошо согласуется с классификацией отношений, предложенной 
А. Л. Журавлевым и В. П. Позняковым (Журавлев, Позняков, 2012), 
которые выделяют два вида отношений: «безличные общественные 
отношения» (связи между социальными группами и индивидами 
как элементами социальной структуры общества) и «субъективно-
личностные», психологические отношения, складывающиеся между 
людьми, – социально-психологические отношения (Журавлев, По-
зняков, 2012 с. 82). В свою очередь, данные авторы основываются 

* Данное научное исследование (№ 14-01-0021) выполнено при поддерж-
ке Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2014/2015 гг.
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на предлагаемом Г. М. Андреевой положении о существовании вну-
три системы «безличных» общественных отношений второго ряда 
отношений – межличностных.

Таким образом, опираясь на представленные выше классифика-
ции отношений, выделяется два многосоставных уровня отношений 
личности – отношения в системе «личность–общество» и отноше-
ния в системе «личность–личность» – которые представляют собой 
ее социально-психологический капитал.

Компоненты социально-психологического капитала в систе-
ме отношений «личность–общество». В качестве ключевого ком-
понента социально-психологического капитала личности в систе-
ме отношений «личность–общество» предлагается рассматривать 
доверие личности. Ракурс рассмотрения доверия в данном случае 
не такой, как в теории социального капитала. В теории социально-
го капитала доверие является показателем социального капитала 
общности, группы но не личности, т. е. это явление рассматривается 
только на групповом уровне. В теории социально-психологического 
капитала доверие личности, или ее умение, способность доверять, 
рассматривается в качестве индивидуального ресурса.

Почему доверие личности является ее ресурсом и капиталом? 
Когда человек умеет взвешенно и осознанно доверять, он с высокой 
вероятностью получает в ответ доверительное отношение со сторо-
ны других людей и ему становится легче налаживать отношения 
в целом. В результате, благодаря установленным отношениям, он 
может быстрее достичь своих целей. В данном случае важно не пу-
тать умение доверять с доверчивостью. Доверие личности связано 
с уверенностью в себе и умением разбираться в людях, а доверчи-
вость, наоборот, с неуверенностью в себе и низким социальным ин-
теллектом. Способность обоснованно доверять другим людям – это 
характеристика гармоничной и зрелой личности.

Феномен доверия в различных аспектах достаточно широко из-
учался и изучается в социальной психологии. В социологии и эко-
номике доверие часто рассматривается в качестве «ядра» социаль-
ного капитала. Как отмечал классик теории социального капитала 
Ф. Фукуяма, «национальное благосостояние, как и конкурентоспо-
собность, обусловлено такой всеохватывающей характеристикой, 
как уровень доверия, присущий обществу» (цит. по: Бусова, 1999, 
с. 144). Доверие способно «накапливаться» на социетальном уровне. 
Это накопление успешного опыта социальных взаимодействий мо-
жет использоваться далее как социальный ресурс, который, собст-
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венно, и называют социальным капиталом. Ресурс доверия придает 
большую эластичность и стабильность обществу в период социаль-
ных изменений, однако он не безграничен: его накопление проис-
ходит медленно, а растрачивание – быстро. Основное правило здесь 
заключается в том, что доверие легче трансформируется в недоверие, 
чем недоверие в доверие (Экономика и социология доверия, 2004). 
Таким образом, каждый неудачный или безответственный шаг го-
сударственной власти ведет к уменьшению доверия и социального 
капитала в обществе.

Активное исследование феномена доверия в общественных на-
уках началось в 1990-е годы, когда оно стало интенсивно изучать-
ся в различных сферах социальной жизни: в межличностных отно-
шениях и особенно в экономике, в бизнесе. Тогда складывающиеся 
на основе доверия отношения все чаще стали определять как «соци-
альный капитал» (Шихирев, 2003б). О важной роли доверия в эконо-
мике писал более 200 лет назад А. Смит, хотя он четко не связывал 
доверие в обществе с уровнем его богатства. Ф. Фукуяма определяет 
социальный капитал как «свод неформальных правил и норм, раз-
деляемых членами группы и позволяющих им взаимодействовать 
друг с другом. Если члены группы ожидают, что их сотоварищи бу-
дут вести себя надежно и честно, значит, они доверяют друг другу» 
(Культура имеет значение, 2002, с. 129).

Проведенные отечественными психологами в середине 1990-х 
годов исследования обыденных представлений о доверии среди 
российских предпринимателей (Журавлев, Сумарокова, 1998) поз-
волили выделить содержание наиболее типичных представлений:

 – доверие – это качество отношения к другому человеку, группе 
лиц или организации в целом, в основе которого лежит их оцен-
ка как людей честных, правдивых, искренних и т. п., т. е. наде-
ленных определенной группой качеств (такое представление 
условно можно назвать «доверие как оценка»);

 – это процесс передачи другому человеку, группе лиц или орга-
низаций значимой для передающего информации, секретов, 
различных материальных ценностей, финансов, бумаг и т. п. 
при полной убежденности в их неразглашении или возможнос-
ти их возврата (т. е. «доверие как процесс передачи важной ин-
формации»);

 – это качество поведения по отношению к другому человеку, груп-
пе лиц или организаций, характеризующееся опорой на них 
в работе («доверие как поведение»);
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 – это состояние короткой психологической дистанции между 
людьми, их психологическая близость друг с другом (т. е. «до-
верие как групповое состояние») (Журавлев, Сумарокова, 1998, 
с. 260–261).

Известный российский специалист в области психологии доверия 
Т. П. Скрипкина разграничивает понятия веры и доверия. Она от-
мечает, что в основе веры лежит акт принятия чего-либо без до-
статочного основания (Скрипкина, 2000). Доверие обозначается 
как «убежденность в чьей-либо искренности, честности, добросо-
вестности и основанное на них отношение к кому-либо, чему-либо» 
(Словарь русского языка. 1985, т. 1, с. 412).

В психологии существует немалое количество подходов к струк-
туре доверия и техник его измерений (см. обзор: Купрейченко, 2008). 
Психологический подход чаще всего используется при изучении 
межличностного доверия или доверия в малых группах, в органи-
зациях. В качестве примера методики, позволяющей оценить меж-
личностное доверие, можно привести методику, разработанную 
Р. Левицки c коллегами (Lewicki, Bunker, 1996; Lewicky, Stevenson, 
Bunker, 1997). В основу данной методики положена трехкомпонент-
ная модель доверия, каждый из компонентов которой имеет опре-
деленные основания:

а) доверие, основанное на расчете (оценивается по степени согла-
сия с такими суждениями, как «Поведение этого человека со-
ответствует моим ожиданиям»; «Этот человек делает то, что он 
обещал»; «Я наслышан от других людей о его хорошей репута-
ции» и т. п.);

б) доверие, основанное на знании (примеры утверждений: «У меня 
достаточный опыт общения с этим человеком»; «Мне кажется, 
что я хорошо его знаю»; «Мне кажется, я достаточно точно могу 
предсказать его поведение» и т. п);

в) доверие, основанное на тождестве («У нас с ним общие интере-
сы»; «У нас общие жизненные ценности»; «Мы с ним отстаиваем 
одни и те же принципы» и т. п.).

Данная методика позволяет оценить показатели трех компонентов 
доверия, средний показатель доверия в отношениях с человеком, 
которому доверяют больше всего, и в отношениях с человеком, ко-
торый доверия не оправдал.

Подобный подход использовали в методике оценки доверия лич-
ности другим людям А. Л. Журавлев и А. Б. Купрейченко (Журавлев, 
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Купрейченко, 2003, с. 218), которыми были выделены три компонен-
та доверия, положенных в основу методики:

1. Предсказуемость – представление субъекта о том, насколько 
хорошо он знает человека, по от ношению к которому оценива-
ется уровень доверия, и на сколько он способен предсказывать 
его поведение в ситуа ции неопределенности.

2. Надежность – представление субъекта о том, способен или нет 
другой человек оказать помощь, поддержать в трудной ситуа-
ции.

3. Единство (тождественность) – представление субъекта о нали-
чии у него общих целей, принципов или мировоззре ния с дру-
гим человеком.

Авторами разработаны три шкалы, каждая содержа ла пять утверж-
дений (Журавлев, Купрейченко, 2003, с. 218).

В литературе, посвященной проблематике социального капи-
тала, выделяется три основных вида доверия:

1) общее или генерализованное (всем в целом);
2) социальное (окружению, соседям, коллегам) (Putnam, 2001);
3) институциональное (различным социальным институтам) (Fu-

kuyama, 1999).

В нашем исследовании оцениваются три данных вида доверия, по-
скольку они наиболее логически привязаны к теории социального 
капитала, на которую автор опирался при построении концепции 
социально-психологического капитала личности. Так как в рабо-
те рассматривается социально-психологический капитал личнос-
ти в поликультурном обществе, то его предлагаемые показатели 
должны отражать его специфику в этих условиях. С целью отра-
жения этой специфики предлагается введение еще одного допол-
нительного параметра – доверие представителям инокультурных
групп.

В процессе эмпирического исследования важно было устано-
вить, можно ли рассматривать все эти виды доверия как самостоя-
тельные феномены или какие-либо из них объединяются в общие 
факторы.

Можно высказать предположение, что доверие может быть свя-
зано с продуктивным и успешным экономическим поведением лич-
ности. В частности, может существовать связь доверия личности с ее 
успешностью, скажем, в бизнесе, т. е. на уровне индивидуального 
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поведения. Это логично: доверие личности помогает налаживать 
отношения с окружающими, в частности, с партнерами. Доверие 
личности способно принести ей большие выгоды и успех, чем то-
тальное недоверие. Вполне очевидно, что партнеры будут с боль-
шим удовольствием делать бизнес с человеком, который им дове-
ряет, нежели с человеком, который им не доверяет. Однако доверие 
личности, как отмечалось выше, ни в коем случае не отменяет ее 
умения разбираться в людях или умения минимизировать риски. 
Само по себе доверие в бизнесе чрезвычайно важно с различных 
точек зрения: оно снижает транзакционные издержки и позволяет 
сделать отношения более неформальными, что также чрезвычайно 
важно в бизнесе. По сути, доверие личности в бизнесе можно срав-
нить с вложением в рискованные активы трейдерами на фондовой 
бирже. Риск есть, но, разумно и обоснованно доверяя свои средст-
ва этим активам, трейдеры могут выиграть значительно больше, 
чем в безрисковых активах.

Социальное доверие (доверие друзьям, соседям, коллегам и т. д.) 
может быть важным для бизнеса и экономического поведения во-
обще по тем же самым причинам, что и общее доверие. Доверие 
к окружению позволяет установить хорошие отношения, которые 
в дальнейшем могут быть использованы личностью в качестве ре-
сурса. Таким образом, мы видим, что доверие личности другим лю-
дям может помочь ей выстроить такие отношения с окружением, 
которые сделают ее более успешной в собственных делах.

Гражданская идентичность. Групповая, социальная идентич-
ность личности является связующим звеном между личностью и со-
циальной группой, к которой она принадлежит. Анализ социаль-
ного или социально-психологического капитала вне рассмотрения 
группы, вне привязки к группе, в которую он инвестируется, теряет 
смысл. Социально-психологический капитал – ресурс, который воз-
никает там, где есть социальная среда или общность, в которую он 
может быть вложен. Каждый человек интуитивно чувствует, что он 
не может пользоваться ресурсом групповых отношений, не попол-
няя его, не отдавая что-то взамен. Поэтому оценка «силы» (выра-
женности) групповой идентичности, которой принадлежит инди-
вид, является необходимой.

Если мы рассматриваем индивидуальные характеристики лю-
дей, принадлежащих к определенной социальной общности, то мы 
сможем сделать заключение о сплоченности социальной общнос-
ти при анализе индивидуальных данных, в частности, установок 
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по отношению к членству в группе, силы идентификации с груп-
пой (Friedkin, 2004).

Гражданская идентичность, т. е. эмоционально-когнитивное 
тождество с обществом, является чрезвычайно важным элементом 
социально-психологического капитала для представителей поли-
культурного общества, у которых этническая идентичность, рав-
но как и региональная (принадлежность к разным республикам), 
может значительно различаться. Благодаря наличию выраженной 
и позитивной гражданской идентичности, люди в поликультурном 
обществе относятся друг к другу как к членам ингруппы, что при-
водит к повышению сплоченности.

Слабая или негативная гражданская идентичность будет оказы-
вать слабое влияние на поведение людей. В данном случае хорошей 
аналогией являются социальные сети в интернете, например, такие 
популярные сайты, как «Одноклассники» или «В контакте». В этих 
сетях можно иметь большое количество друзей, входить в различ-
ные группы, сообщества, но ценность их минимальна, так как вы 
не влияете на их жизнь, а они на вашу (хотя при определенных усло-
виях этот ресурс связей тоже можно использовать). Это происходит 
потому, что недостаточно просто входить в группу, огромную роль 
играет групповая идентичность, которая влияет на поведение. Ана-
логичным образом, принадлежность людей к обществу еще не явля-
ется ресурсом данного общества, о ресурсе социально-психологичес-
ких отношений мы можем говорить если только у представителей 
данного общества сформирована позитивная и выраженная граж-
данская идентичность.

Родовым по отношению к понятию гражданской идентичнос-
ти является понятие социальной идентичности личности (Tajfel, 
1982). Социальная идентичность сама по себе в некоторых рабо-
тах рассматривается в качестве одного из параметров социального 
капитала. В частности, при рассмотрении социального капитала 
на мезоуровне (например, в организациях) организационная иден-
тичность включается в структуру социального капитала организа-
ций (Shockley-Zalabak, Kathleen, Gaynelle, 2000). По утверждению 
Г. Градосельской, социальная идентичность как компонент социаль-
ного капитала, но без использования данного термина принималась 
во внимание К. Марксом в процессе анализа классов. Рабочие учат-
ся идентифицировать себя с другими и поддерживать их действия. 
Так возникает «класс-для-себя». Эта новая солидарность не являет-
ся результатом интроекции социальных норм в детстве (см.: Градо-
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сельская, 2004). Поэтому альтруистическая установка членов групп 
не универсальна, она ограничена пределами их сообществ. Как от-
мечал Портес (Portes, 1998), идентификация со своей собственной 
группой или сообществом может быть вызвана стремлением уси-
лить свои личные позиции. Социальная идентичность выполняет 
важнейшую роль внутри социального капитала: отождествление 
личностью себя с определенной социальной группой позволяет ей 
чувствовать свою причастность к тем ресурсам, которые накоплены 
в группе. Гражданская идентичность является компонентом соци-
ально-психологического капитала личности, который ведет к фор-
мированию различных ассоциаций и групп, составляющих граж-
данское общество, в котором люди ощущают свою ответственность 
за происходящее вокруг них и через групповые ресурсы оказывают 
влияние на политические процессы в обществе.

О важной роли гражданственности для формирования соци-
ального капитала писал Р. Патнем, который высказывает следую-
щую гипотезу о формировании демократической культуры. Патнем 
предполагает, что развитие демократии предшест вует материаль-
ному благополучию. Исследуя взаимозависимость особенностей 
культуры и экономического благосостояния различных сообществ, 
Патнэм прихо дит к выводу, что материальное благополучие не яв-
ляется причиной развития соци ального капитала, наоборот, эко-
номический рост происходит в тех странах, где имеется развитая 
гражданственность. Он отмечает, что социальный капитал, вопло-
щенный в нормах и сети гражданских обязательств, становится 
предпосылкой как экономического развития, так и эффективного 
управления. По мнению Патнэма, общество, основанное на всеоб-
щем взаимодействии, гораздо результативнее, чем общество всеоб-
щего недоверия, по той же причине, по которой в экономике деньги 
оказываются более эффективным инструментом, чем бартер (см.: 
Стрельникова, 2003, с. 39–40). В качестве социально-психологичес-
кой основы такого всеобщего взаимодействия в поликультурном 
обществе в данной монографии предлагается рассматривать граж-
данскую идентичность. Выраженность гражданской идентичности 
(вместе с готовностью к участию в деятельности различных граж-
данских ассоциаций и различных клубов по интересам) репрезен-
тирует готовность личности к объединению с другими членами
общества.

Единая гражданская идентичность имеет большое значение 
для экономического развития общества. По свидетельству специ-
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алистов, «огромную роль в экономических отношениях стран Вос-
точной Азии играет чувство национальной гордости и патриотизма. 
Во всех странах региона экономические реформы проводятся ис-
ключительно под патриотическими лозунгами… Китайское само-
сознание и гордость за родину растут с экономическими успехами 
этой великой державы» (Селищев, Селищев, 2004, с. 30).

Таким образом, гражданская идентичность является важным 
фактором, выполняющим интеграционную функцию в процессе 
экономического развития, и она первична по отношению к эко-
номическому развитию. Гражданская идентичность способствует 
интеграции общества, снижению противоречий в нем, т. е. соеди-
нению всех групп, в том числе и этнических, в единое целое. Это 
надэтническая идентичность, которая объединяет поликультур-
ное общество. Все вышеизложенное дает теоретические основания 
для рассмотрения гражданской идентичности в качестве системо-
образующего фактора социально-психологического капитала лич-
ности в поликультурном обществе.

Толерантность к культурному многообразию. Важность этничес-
кой толерантности населения для межэтнических отношений вну-
три поликультурного общества невозможно недооценить. Тем бо-
лее для России как общества, поликультурность которого является 
не только естественно сложившейся, но и формирующейся в про-
цессе интенсивной миграции. Не зря в России периодически реали-
зуются специальные государственные программы, направленные 
на повышение этнической толерантности населения, в рамках ко-
торых проводятся эмпирические исследования (Лебедева, 2002; Ле-
бедева, Татарко, 2002) и разрабатываются специальные социально-
психологические тренинги (Лебедева, Лунева, Стефаненко, 2004). 
Говоря упрощенно, этническая толерантность – это позитивное 
отношение к представителям инокультурных групп и к этничес-
кому многообразию. Толерантность к культурному многообразию 
(или этническая толерантность) может быть рассмотрена в качест-
ве одного из компонентов социально-психологического капитала 
личности в поликультурном обществе. Этническая толерантность 
в поликультурном обществе – это ресурс позитивных отношений 
между представителями различных этнических групп. Без таких 
отношений существование поликультурного общества значитель-
но осложняется.

В некоторых исследованиях, выполненных в рамках теории со-
циального капитала, позитивное отношение к поликультурности 
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общества или непосредственно к представителям иноэтнических 
групп в агрегированном виде рассматривается в качестве компо-
нента социального капитала (Onyx, Bullen, 2000a, b; Westlund, Cal-
idoni-Lundberg, 2007).

Этническая толерантность позволяет налаживать «социальные 
мосты» при взаимодействии между представителями различных эт-
нических групп в поликультурном обществе. Два типа социального 
капитала, о которых уже говорилось, «социальные узы» (соединяю-
щий социальный капитал) и «социальные мосты» (охватывающий 
социальный капитал), по своей сути сходны с двумя классически-
ми формами групповой сплоченности, выделяемых Э. Дюркгей-
мом, – механической и органической. Механическая сплоченность 
основана на сходстве членов группы и характерна для небольших 
традиционных культур, в то время как органическая сплоченность 
основана на различиях между членами группы и их независимости 
и характерна для больших современных обществ (см.: Lukes, 1977).

Как показывают исследования (Knack, Keefer, 1997; Knack, 2003), 
для экономического развития современного поликультурного об-
щества наиболее важными являются элементы охватывающего со-
циального капитала (например, доверие), формирование которого, 
с нашей точки зрения, невозможно без толерантности к культур-
ному многообразию населения. Толерантность к представителям 
аутгрупп и незнакомцам связана с доверием. Р. Патнэм полагает, 
что люди, которые доверяют другим, одновременно также толе-
рантны к людям, которые от них отличаются по каким-либо ха-
рактеристикам (Putnam,1993; Seligman,1997). Такие люди верят, 
что взаимодействие с незнакомцами в большей степени открыва-
ет им возможности, чем ведет к рискам (Rotter, 1980). В конечном 
итоге доверие и толерантность открывает людям более широкий 
доступ к информации и знаниям, что делает их более успешными.

Компоненты социально-психологического капитала в систе-
ме отношений «личность–личность». Если при выделении компо-
нентов социально-психологического капитала в системе отношений 
«личность–общество» мы опирались на понятия «соединяющего» 
социального капитала и «психологического чувства общности», то 
при выделении компонентов социально-психологического капи-
тала личности в системе отношений «личность–личность» мы от-
талкивались от понятий «связывающий» социальный капитал (со-
циальные узы) и «индивидуальный социальный капитал» (широта 
формальных и неформальных связей индивида).
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«Связывающий» социальный капитал рассматривается как фе-
номен, локализованный в отношениях между людьми, живущими 
в одних и тех же сообществах. Р. Патнэм (см.: Handbook of Social cap-
ital, 2007, p. 353) пишет, что «связывающий» социальный капитал 
в большей степени характерен для индивидов, которые в социаль-
ном плане схожи. Патнэм утверждает, что этнические меньшинства 
склонны чаще всего обладать именно «связывающим» социальным 
капиталом, в то время как «белый» средний класс обладает больше 
«соединяющим» социальным капиталом. Патнэм объясняет деление 
на связывающий и соединяющий социальный капитал через сте-
пень схожести индивидов. С его точки зрения, нужно разделять два 
этих вида социального капитала, основываясь на характеристиках 
связей, которые их соединяют. К ним, в первую очередь, относятся 
частота и близость (глубина) контактов. Частота – показатель того, 
насколько часто человек контактирует со своими родными и друзь-
ями, а близость определяет, насколько глубокие и близкие отноше-
ния у индивида с другими членами данной сети. Грановеттер (см.: 
Handbook of Social capital, 2007, p. 357) называет частые связи силь-
ными, редкие – слабыми. В качестве основных источников социаль-
ных связей в теории социального капитала рассматриваются: дру-
зья, семья, организации и ассоциации, в которые входит индивид.

Широта и плотность круга социальных связей индивида обо-
значается как «индивидуальный социальный капитал» (Van der 
Gaag, 2005). Можно предположить, что содержание социально-
психологического капитала личности, который соответствует ин-
дивидуальному социальному капиталу, может быть представлено 
как субъективная оценка помощи, которую индивид может потен-
циально получить благодаря системе своих персональных социаль-
ных контактов. Это социально-психологический капитал в систе-
ме отношений «личность–личность», который представляет собой 
не формативный конструкт, а рефлективный. Субъективная оценка 
помощи, которую личность может получить благодаря сети своих со-
циальных связей, хорошо репрезентирует социально-психологичес-
кие отношения индивида с членами своей социальной сети по сле-
дующим причинам. Во-первых, ожидаемый объем помощи часто 
бывает проективным: человек, ожидая помощи от друзей и родст-
венников, сам потенциально при необходимости готов им помочь 
в определенных ситуациях. Во-вторых, восприятие поведения дру-
гих людей в качестве помогающего поведения, создает так называе-
мый «буферный эффект социальной поддержки» (Cohen, Wills, 1985; 
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Fried, Tie, 1993), что повышает активность и стрессоустойчивость
личности.

Таким образом, целесообразно рассмотреть оценку личностью 
ресурсов помощи, которые могут быть получены благодаря друзьям 
и родственникам, в качестве компонентов ее социально-психологи-
ческого капитала в системе отношений «личность–личность». О со-
отношении объективного и субъективного в межличностных отно-
шениях писал К. К. Платонов, который отказался от использования 
понятия межличностных отношений для обозначения объективных 
отношений между людьми и применял его только для определения 
субъективных отношений, являющихся отражением объективных 
(см.: Журавлев, Позняков, 2012, с. 62).

Дополнительно, опираясь на понятие индивидуального соци-
ального капитала, целесообразно (в качестве гипотезы, которая бу-
дет проверена в процессе эмпирического исследования) включение 
в состав этого измерения социально-психологического капитала 
некоторых дополнительных индикаторов социальной активности 
личности, которые показывают, что она действительно обладает 
ресурсом социально-психологических отношений, позволяющим 
кооперироваться с другими людьми и изменять социальную дейст-
вительность, активно добиваться своих целей. В качестве таких ин-
дикаторов рассматривается глубина включенности личности в дея-
тельность различных ассоциаций и групп, а также ее готовность 
к протестному поведению. Включенность в деятельность различ-
ных протестных движений показывает, насколько личность в соста-
ве различных групп готова принять участие в том, чтобы повлиять 
на решения, которые принимаются вышестоящими органами. Та-
кая готовность показывает, что личность ощущает свой ресурс отно-
шений, основанных на взаимной поддержке и готова использовать 
его в процессе кооперации с целью изменений (при необходимости) 
той социальной среды, в которой она находится. Готовность к про-
тестному поведению характеризует то, насколько личность будет 
отстаивать свои интересы перед органами власти, в частности, пе-
ред властями региона и области. Таким образом, эти два показателя 
(глубина включенности в деятельность различных ассоциаций и го-
товность к протестному поведению) репрезентируют внутренний 
ресурс социально-психологических отношений личности, который 
позволяет ей проявлять социальную активность.
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Для изучения установок на различные виды экономического по-
ведения использовался так называемый «метод поведенческих сцена-
риев», когда респонденту дается описание социальной ситуации (сце-
нария), а затем его просят дать оценку данной ситуации, используя 
специальные шкалы. Методика сценариев экономического поведения 
разработана и апробирована на базе Научно-учебной лаборатории со-
циально-психологических исследований НИУ-ВШЭ (Татарко, 2011а).

Перед составлением методики были разработаны 11 биполяр-
ных измерений экономического поведения (которые приведены 
ниже), под которые уже конструировались конкретные социально-
экономические ситуации.

1. Шкала «Экономический патернализм–экономическая само-
стоятельность». В методике для оценки использовался полюс 
«Экономический патернализм».

2. Шкала «Экономия времени–экономия денег». В методике 
для оценки использовался полюс «Экономия времени».

3. Шкала «Кратковременная/долговременная ориентация (пер-
спектива) в экономическом поведении». В методике для оценки 
использовался полюс «Кратковременная перспектива в эко-
номическом поведении».

4. Шкала «Расточительность–экономность» (шкала 7-балльная, на-
растание в сторону расточительности). В методике для оценки 
использовался полюс «Расточительность в экономическом 
поведении».

5. Шкала «Экономический интерес–экономическая индифферент-
ность». В методике для оценки использовался полюс «Экономи-
ческая индифферентность».

6. Шкала «Приоритет прибыли над законом – приоритет закона 
над прибылью». В методике для оценки использовался полюс 
«Приоритет прибыли над законом».

7. Шкала «Экономическая активность–экономическая пассив-
ность». В методике для оценки использовался полюс «Эконо-
мическая пассивность».

8. Шкала: Приемлемость–неприемлемость использования креди-
тов в повседневной жизни. В методике для оценки использовал-
ся полюс «Неприемлемость кредитов».

9. Биполярное измерение «Распределение финансового возна-
граждения по равенству–распределение финансового возна-
граждения по справедливости». В методике для оценки исполь-
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более узко определяемых ценностей была проверена на эмпиричес-
ких данных, взятых из предыдущих исследований. Далее данные 
были проанализированы с помощью конфирматорного факторно-
го анализа ценностей, что помогло выявить наличие субфакторов 
(были включены только исследования, где анализировались связи 
между, по крайней мере, тремя пунктами, измеряющими каждую 
ценность). Основываясь на результатах вышеописанных методов, 
Ш. Шварц с соавт. (Schwartz et al., 2012) подтвердили гипотезу о су-
щесвовании 19 ценностей с потенциально различным мотивацион-
ным смыслом. В таблице 36 представлены 19 ценностей уточненной 
теории и дается определение каждой из них (Шварц и др., 2012).

В прежних исследованиях для объяснения и прогнозирования 
успешно применялись десять ценностей исходной теории. Тем не ме-
нее исследователи отмечали различные проблемы таких измерений: 
в частности, мультиколлинеарность между смежными ценностями, 
низкую внутреннюю валидность показателей и перекрестную на-
грузку пунктов разными факторами (Шварц и др., 2012). Уточнен-
ная ценностная теория и шкала, разработанная для ее измерения, 
разрешают эти проблемы. При увеличении числа ценностей до 19, 
становится возможным определить каждую из них более точно. 
Использование однородного набора пунктов для оценки каждой 
ценности увеличивает корреляцию между пунктами, которые ее 
измеряют, и внутреннюю надежность шкал. Это также уменьшает 
перекрестную нагрузку пунктов и мультиколлинеарность. 19 цен-
ностей охватывают все основные компоненты исходных 10 ценнос-
тей. Таким образом, более детальное разбиение континуума сохра-
няет полноту охвата мотивационных целей, которые его образуют.

Исходная теория ценностей определяет порядок расположения 
ценностей по кругу. Ш. Шварц (Schwartz, 1992, 1994) предложил по-
рядок расположения ценностей на отношениях конфликта или со-
вместимости каких-либо ценностей, которые переживают люди, 
стремясь воплотить их в единственном решении или действии. Ос-
новываясь на этом теоретическом положении, Ш. Шварц с коллега-
ми (Schwartz et al., 2012) разработали круговую схему расположения 
19 ценностей (Шварц и др., 2012).

Уточненная теория базовых ценностей была проверена в россий-
ских условиях*. Проверка теории осуществлялась с помощью русской 

* Проверка была проведена сотрудниками Международной научно-учеб-
ной лаборатории социокультрных исследований Экспертного институ-
та НИУ-ВШЭ под руководством Ш. Шварца в 2011–2013 гг.
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Вам предлагается список разных социальных институтов и органи-
заций. Отметьте, пожалуйста, насколько вы доверяете каждой из них. 
Отметьте один из следующих вариантов ответов: «Абсолютно дове-
ряю», «Вполне доверяю», «Не особо доверяю», «Совсем не доверяю».

Абсолютно 
доверяю

Вполне 
доверяю

Затрудняюсь 
ответить

Не особо 
доверяю

Совсем 
не доверяю

1 Церкви

2 Армии

3 Прессе

4 Телевидению

5 Профсоюзам

6

Образователь-
ным учрежде-
ниям (школам, 
институтам) 

7 Милиции

8
Федеральному 
правительству

9
Региональному 
правительству

10
Местному пра-
вительству

* Разработана сотрудниками Международной научно-учебной лабора-
тории социокультурных исследований НИУ-ВШЭ в 2010 г.

Приложение 4

Методика оценки радиуса
доверия личности*
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Вам будет предложен ряд ситуаций, которые происходят с нами 
и с окружающими нас людьми в повседневной жизни. Пожалуйста, 
прочитайте внимательно описание ситуации и оцените по предложен-
ным шкалам свое отношение к поведению героев ситуаций. На каждой 
из трех шкал вы можете выбрать только по одному значению. Например, 
в ситуации ниже вы можете предпочесть поведение или Александра, 
или Василия. Оценки по трем шкалам могут различаться.

1. Александр и Василий несколько лет назад окончили техничес-
кий вуз и устроились на работу в научно-исследовательский ин-
ститут. Несмотря на всю увлеченность работой, они стали замечать, 
что их карьерный рост идет медленно, следовательно, зарплата прак-
тически не растет. Решив, что такие условия ему не подходят, Алек-
сандр предпочел уйти, чтобы открыть собственный бизнес в данной 
сфере. Василий решил остаться, ценя стабильность и ожидая повы-
шения в исследовательском институте.

Рассмотрите поведение каждого из героев применительно к си-
туации. В каждой из трех альтернатив (А, Б, В) выберите только 
один, наиболее приемлемый для вас вариант ответа.

№ Александр

Ско-
рее 

согла-
сен

Согла-
сен

Абсо-
лютно 
согла-

сен

Василий

Ско-
рее 

согла-
сен

Согла-
сен

Абсо-
лютно 
согла-

сен

А

Мне больше 
нравится 
поведение 
Александра

ИЛИ Мне больше 
нравится 
поведение 
Василия

* Разработана сотрудниками Международной научно-учебной лабора-
тории социокультурных исследований НИУ-ВШЭ в 2010 г.

Приложение 5

Методика поведенческих сценариев 
для исследования

экономических установок личности*
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