
ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛИНОМИАЛЬНОЙ 

РЕГРЕССИИ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ ПОИСКА СООТВЕТСТВИЯ 

ЛИЧНОСТИ И ОРГАНИЗАЦИИ 

 

В.А. Штроо,  

к. психол. н., профессор, зав. каф. организационной психологии, 

А.С. Елисеенко, 

магистр психологии, преп. каф. организационной психологии 

НИУ «Высшая школа экономики», Москва 

 

В современной теории и практике организационной психологии можно 

найти большое количество работ, так или иначе затрагивающих тему соответ-

ствия личности и организации (Person-Organization Fit, POF), однако, на наш 

взгляд, если на теоретическом уровне имеют место попытки интеграции накоп-

ленных знаний в единую концептуальную модель, то на методическом (диагно-

стическом) уровне мы наблюдаем разрозненность измерительных инструмен-

тов и неполноту получаемых данных. Дело в том, что в качестве основных ди-

агностических приемов на сегодня преимущественно используются: а) косвен-

ные измерения, чаще всего сводящиеся к оценке соответствия ценностей лич-

ности и ценностей организации (Мандрикова, Сафиулина, 2013), и б) прямые 

измерения (воспринимаемого) соответствия личности и организации, например, 

с помощью вопросов типа: «Оцените, насколько Вы подходите данной компа-

нии?». При этом следует подчеркнуть, что косвенные измерения страдают ря-

дом существенных ограничений, вытекающих из таких проблем, как: 

1) проблема социальной желательности; 

2) проблема валидности и соизмеримости используемых шкал; 

3) проблема определения эталонного профиля; 

4) проблема неполноты концептуальной модели соответствия (Edwards, 1993). 

Прямые же измерения, скорее отражают лишь установки (Yang et al., 

2008), и не дают достаточно надежной информации для полноценной теорети-

ческой интерпретации.  



Таким образом, проблема состоит в том, что предлагаемые средства ско-

рее усложняют интерпретацию получаемых эмпирических данных и принятие 

управленческих решений, чем обеспечивают их научную поддержку.  

В качестве возможного решения мы предлагаем рассматривать полино-

миальную регрессию (Edwards & Shipp, 2007). Поскольку в качестве «зависи-

мой переменной» в различных подходах к определению соответствия личности 

и организации чаще всего привлекаются такие, как удовлетворенность трудом, 

производительность (продуктивность) или субъективное благополучие, то 

уравнение, описывающее соответствия личности и организации, скорее всего, 

будет иметь следующий вид: 

                        
                

        

где Z – итог соответствия (удовлетворенность трудом, продуктивность, благополучие), 

E – параметры среды, P – параметры личности, b – коэффициенты, a – константа,   - 
ошибка. 

 

Использование полиномиальных регрессий позволяет строить простран-

ства, в которых легко найти оптимальное соотношение всех переменных мо-

заики соответствия, которые так или иначе оказались информативными предик-

торами. Чтобы воспользоваться этим методом, мы должны определить два 

множества переменных: «дескрипторы личности» и «дескрипторы организа-

ции». В сумме этих двух множеств необходимо найти такие элементы, которые 

вносят наибольший вклад в удовлетворенность трудом, продуктивность и бла-

гополучие сотрудников. Таким образом, не обязательно иметь одинаковый на-

бор переменных для сравнения, который описывает организацию и личность в 

одних и тех же единицах измерения, а, следовательно, предписывает использо-

вание одних и тех же шкал (например, степень выраженности или ранговое 

значение ценности). «Наборы переменных» для личности, с одной стороны, и 

для организации, с другой стороны» могут быть, как это ни странно на первый 

взгляд, мало похожими друг на друга. Следовательно, наборы измерительных 

шкал, тоже могут быть различными. Это, в свою очередь, способствует более 

удобному использованию теоретической концепции соответствия личности и 



организации в управленческой практике, например, в процессе отбора и оценки 

персонала. 

В заключение важно подчеркнуть, что чаще всего в исследованиях соот-

ветствия личности и организации в качестве зависимой переменной предлага-

ется один из трёх вариантов – удовлетворенность трудом, продуктивность, 

субъективное благополучие. Это может означать, что в конкретной исследова-

тельской или управленческой ситуации могут понадобиться три разные модели. 

В целях оптимизации мы предлагаем использовать в качестве интегрального 

показателя «вовлеченность в работу»  (Bakker, Leiter, 2010), полагая его основ-

ным результирующим следствием «полноценного» соответствия личности и 

организации.  
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