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В последние годы развитие неинвазивных методов исследования активности головного мозга че-
ловека позволило пролить свет на нейробиологические механизмы социального влияния на приня-
тие решений. В данном обзоре представлены современные нейробиологические исследования соци-
ального влияния и обсуждаются ключевые теоретические модели возможных нейробиологических 
механизмов, лежащих в основе социального влияния. Ряд исследований демонстрирует тесную связь 
социального влияния с нейрофизиологической системой обучения с подкреплением и контроля де-
ятельности. Вероятно, отклонение от поведения (мнения) группы интерпретируется нервной систе-
мой как поведенческая ошибка или «ошибка предсказания вознаграждения», что запускает процесс 
изменения поведения на основе дофаминергического механизма обучения с подкреплением.
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Введение

Идея о том, что индивидуальные решения человека в значительной степени обуслов-
лены поведением окружающих людей, является краеугольным камнем социальной психо-
логии (Ajzen, Fishbein, 1980; Asch, 1955; Cialdini, Goldstein, 2004; Milgram, 1974). Однако 
до настоящего времени большинство нейробиологических исследований рассматривали 
механизмы принятия решений отдельно от социального окружения. Достижения нейро-
биологии последних лет не только позволили рассмотреть биологические основы приня-
тия решений, но также способствовали развитию новой междисциплинарной области зна-
ния  нейробиологии принятия решений, или нейроэкономики (Glimcher, Rustichini, 2004), 
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объединившей нейробиологию, экономические науки, социальную психологию и ряд дру-
гих дисциплин, знания которых легли в основу новых представлений о механизмах приня-
тия решений (Ключарев, Шмидс, Шестакова, 2011). Данный научный обзор представляет 
собой анализ основных проведенных в последние годы нейробиологических исследований, 
результаты которых позволили предположить существование связи социального влияния 
с фундаментальными нейробиологическими (дофаминергическими) механизмами процес-
сов обучения. 

Конформное поведение

Первые нейробиологические исследования социального влияния были сфокусирова-
ны на изучении нейробиологических механизмов конформного поведения. Под конформ-
ным поведением понимается особая форма социального влияния, при которой индивид из-
меняет свои убеждения, оценки и поведение в соответствии с нормами определенной со-
циальной (референтной) группы даже в отсутствие прямого на то указания или требова-
ния. Согласно представлениям Роберта Чалдини и Джефа Голдштейна (Cialdini, Goldstein, 
2004), конформное поведение возникает под воздействием двух типов социальных норм:

 прескриптивные (предписывающие) нормы содержат в себе указания на ожидаемую, 
требуемую модель поведения, и, как правило, содержат моральную оценку такого поведения;

 дескриптивные (описательные) нормы описывают типичное поведение большин-
ства людей в данной группе, в данной ситуации вне зависимости от моральной окраски та-
кого поведения.

В то время как прескриптивные нормы (например, «Нельзя садиться за руль в нетрез-
вом виде») выполняют регулятивную, нормативную функцию, регламентируя человеческое 
поведение, а их несоблюдение чревато теми или иными санкциями; дескриптивные нормы, 
напротив, лишь описывают доминирующее поведение большинства людей и, таким образом, 
носят скорее информативный характер: примером таких норм может служить склонность 
людей придерживаться модных тенденций в одежде, или мода на курение (или употребле-
ние наркотиков) в подростковых субкультурах. Дескриптивные нормы (и ассоциированное 
с ними социальное одобрение  валидация) также весьма эффективны. Именно дескриптив-
ные нормы в значительной мере определяют, будут ли граждане уклоняться от налогов или, 
например, будут ли домохозяйства придерживаться экологических норм (Kenrick, 2003). 
Интересно, что хотя в повседневной жизни влияние описательных норм достаточно велико, 
большинство людей не осознают их воздействия (Bryan, Test, 1967). 

Конформное поведение может определяться различными видами мотивации (Cialdini, 
Goldstein, 2004):

 стремлением к наиболее точной интерпретации реальности и выбору наиболее эф-
фективной поведенческой стратегии;

 стремлением получить одобрение окружающих;
 стремлением поддерживать положительную самооценку, избегать когнитивного 

диссонанса.
В работах в области социальной психологии особо выделяется роль общественного 

одобрения как фактора, подкрепляющего такое конформное поведение (Cialdini, Goldstein, 
2004), в то время как исследователи в области поведенческой экономики при анализе при-
чин конформного поведения акцентируют внимание на санкциях, которые, как правило, 
вводятся за нарушение общественных норм (Fehr, Fischbacher, 2004). Однако, примени-
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тельно к обоим указанным подходам, соблюдение социальных норм может быть описано в 
терминах теории обучения с подкреплением. В данном случае социальная валидация под-
крепляет сходные с нормой поведенческие паттерны и наказывает отклонения от нормы. 
Аналогичным образом можно предположить, что результат любого действия может оцени-
ваться и нервной системой с точки зрения не только достижения индивидуальных целей, 
но также и соответствия результата социальным нормам. С этой точки зрения рассогласо-
вания результата поведения с индивидуальными целями и социальными нормами тракту-
ются как ошибки, требующие коррекции поведения. Можно ли экспериментально прове-
рить, действительно ли социальное влияние модифицирует наше поведение посредством 
фундаментального механизма контроля результатов деятельности? 

В ряде нейроэкономических исследований (Klucharev et al., 2009, 2011; Shestakova et 
al., 2012) были продемонстрированы свидетельства в пользу того, что механизмы социаль-
ного влияния являются частью фундаментального нейронального механизма контроля де-
ятельности, описанного в рамках модели обучения с подкреплением (Sutton, Barto, 1998). В 
работе Ключарева с соавт. (Klucharev et al., 2009) было показано, что отклонение от норма-
тивного мнения группы генерирует нейрональный ответ, схожий с так называемой ошибкой 
предсказания вознаграждения (ОП) – ключевым параметром в теории обучения с подкре-
плением. Предполагается, что ОП-сигнал является сигналом обучения и кодирует необхо-
димость модифицировать поведение с тем, чтобы избегать повторения поведенческих оши-
бок в будущем. Таким образом, была сформулирована гипотеза о том, что в ситуации рассо-
гласования мнения индивида с мнением референтной группы в его нервной системе гене-
рируется ОП-сигнал, обозначающий необходимость изменить мнение, чтобы соответство-
вать социальной норме. Рассмотрим роль данного сигнала в процессе обучения подробнее.

Дофаминергическая система обучения с подкреплением

В основе адаптивного поведения лежит способность субъекта обучаться, основываясь 
на информации о результатах своих действий (Thorndike, 1911). Теория обучения с подкре-
плением формализует механизм этого процесса (Sutton, Barto, 1998). При этом разность 
ожидаемого и полученного результатов соответствует ОП, являющейся сигналом к обуче-
нию. Получая информацию о результате своего действия, субъект всякий раз генерирует 
ОП и новое предсказание о ценности (V) данной ситуации/стимула (Sutton, Barto, 1998):

Vnew = Vold +  (R - Vold),
где Vnew – субъективное предсказание ожидаемой ценности вознаграждения, следующего за данным сти-
мулом (например, за звуковым тоном, предшествующим появлению еды), которая является функцией 
предыдущего предсказания Vold и ОП, являющейся разницей между ценностью реально полученного в дан-
ной пробе вознаграждения (R) и ожидаемым вознаграждением (Vold). Параметр  –индивидуальная ско-
рость обучения данного индивида. ОП (R - Vold) рассчитывается как разность между ценностью результата 
действия и ожиданием организма, а ОП-сигнал генерируется в момент наступления результата действия. 

Сходная концепция обучения с подкреплением, получившая название модели времен-
ных различий (temporal difference model), также постулирует наличие ОП-сигнала, но ло-
гически отделяет его от момента наступления результата и моделирует его как некий кон-
тинуум или перманентное изменение предсказания о будущих значениях результата дей-
ствия, происходящее вплоть до наступления последнего (Niv, Schoenbaum, 2008). Ряд ис-
следований связывает генерацию ОП с работой дофаминергической системы мозга – сово-
купности взаимосвязанных нейронных ансамблей, использующих в качестве нейромедиа-
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тора дофамин (Schultz, 2007). Динамика импульсации дофаминергических нейронов сред-
него мозга приматов соответствует теоретической модели ОП-сигнала, возникающего, как 
свидетельствуют данные исследований, в ситуациях с различными комбинациями ожида-
емых и получаемых вознаграждений. В частности, если результат действия оказался выше 
ожидаемого (позитивная ОП), происходит фазическое повышение частоты импульсации 
дофаминергических нейронов, тогда как если результат действия оказывается ниже ожида-
емого (негативная ОП), то происходит фазическое снижение активности дофаминергиче-
ских нейронов. Нейроимиджинговые исследования человека подтвердили факт генерации 
ОП-сигнала при рассогласовании ожидаемого результата с полученным в компактной ча-
сти черной субстанции среднего мозга (substantia nigra – SNc), в вентральной области по-
крышки (ventral tegmental area – VTA), прилежащем ядре (nucleus accumbens – NAc), в ме-
диальной префронтальной коре (posterior medial frontal cortex – pMPFC) и в других обла-
стях, богатых дофамином (Gehring et al., 1993; McClure et al., 2004; O’Doherty et al., 2004). В 
целом, модель обучения с подкреплением хорошо описывает некоторые формы обучения, 
основанные на предсказании немедленного и отсроченного вознаграждения, которое по-
зволяет выбирать и корректировать наиболее выгодные поведенческие стратегии. 

Особый отдел лобной коры (рис. 1А) – ростральная цингулярная зона (rostral cingulate 
zone – RCZ) – подробно изучен в контексте генерации ОП-сигнала. RCZ определяется как 
область коры на границах 6, 8, 24 и 32 полей Бродмана (Picard, Strick, 1996). Когнитивные 
исследования указывают на то, что RCZ активируется в случае необходимости изменения 
поведения как вследствие ошибки (т.е. недостижения цели поведения), так и тогда, когда 
вероятность такой ошибки велика (Cohen, Ranganath, 2007; Ridderinkhof et al., 2004) В экс-
периментальных задачах, предусматривающих выбор между несколькими альтернативами, 
показатели уровня активации RCZ позволяют эффективно предсказывать последующие 
поведенческие изменения (Cohen, Ranganath, 2007; Kerns et al., 2004). Более того, соглас-
но одной из моделей обучения с подкреплением, в независимости от причин отклонения ре-
ального результата от ожидания в положительную или отрицательную сторону (Holroyd, 
Coles, 2002; Matsumoto et al., 2007), активность RCZ модулируется дофаминергическим ОП-
сигналом, кодирующим соотношение ожидаемого и реального результата действия. 

Результаты многочисленных исследований указывают на наличие распределенной 
функциональной сети участвующих в данном процессе нервных центров, включающей, по-
мимо прочих, вентральную часть стриатума – NAc. Так, было продемонстрировано, что NAc 
вовлечена в предсказание вознаграждения и активируется на сигналы, предшествующие 
получению подкрепления (Knutson, Wimmer, 2007). В экспериментах на животных было 
показано, что разрушение связей RCZ с NAc ведет к нарушению процесса принятия реше-
ний и обучения в целом (Hauber, Sommer, 2009; Parkinson et al., 2000). На основании изло-
женных фактов можно предположить существование в головном мозге специализирован-
ной системы, вовлеченной в контроль результатов деятельности и генерацию ОП-сигнала 
обучения и включающей RCZ и NAc. 

Гипотеза механизма социального влияния 

Исходя из предположения, что всякий результат действия оценивается организмом 
с точки зрения как его субъективной «физиологической» ценности, так и «социальной» 
ценности соответствия собственного поведения поведению группы, отклонение от группо-
вой нормы должно интегрироваться в общий сигнал ОП. Можно предположить, что рас-
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согласование мнения индивида с мнением референтной группы должно генерировать ОП-
сигнал, аналогичный тому, который регистрируется при совершении ошибок в их класси-
ческом смысле (например, при денежном проигрыше или при неверном ответе на вопрос). 
Данный сигнал также должен отражать активацию структур RCZ и NAc, вовлеченных в об-
работку результатов действия. Такой сигнал должен отражать как величину отклонения от 
мнения социального окружения, так и степень последующей коррекции поведения. Иными 
словами, в соответствии с данной гипотезой социального влияния, по силе активации RCZ 
и NAc можно с достаточной степенью надежности судить о степени подверженности соци-
альному влиянию конкретного индивида. Важно подчеркнуть, что конфликт с социальной 
нормой является не ошибкой поведения в строгом смысле этого слова, а, по сути, – любым 
отклонением от поведения большинства (Montague, Lohrenz, 2007).

Исследования социального влияния методами неинвазивной нейровизуализации

Первой работой по исследованию социального влияния методами неинвазивного 
нейроимиджинга принято считать работу Грегори Бернса и соавторов (Berns et аl., 2005), 
имитирующую парадигму Соломона Эша и посвященную исследованию нейробиологиче-
ских основ конформного поведения в задаче на мысленное вращение фигур. Однако дан-
ное направление исследований не получило дальнейшего развития, и последующие рабо-
ты по изучению проблемы социального влияния были связаны с разработкой новой иссле-
довательской парадигмы, основанной на применении методов функционального картиро-
вания мозга.

Ключарев с соавторами (Klucharev et al., 2009) разработали новую эксперименталь-
ную парадигму, основанием которой является сопоставление индивидуального мнения с 
мнением референтной группы на примере оценки привлекательности лиц. Такая организа-
ция эксперимента позволяет моделировать ситуацию конфликта мнения индивида с мне-
нием группы. При этом в ситуации конфликта мнения испытуемого с мнением группы ре-
гистрировалась активация RCZ (отражающая, как указывалось выше, ОП-сигнал), а так-
же деактивация NAc, на основании чего авторы сделали вывод о том, что рассогласование 
мнений испытуемого и мнения большинства автоматически генерирует нейронную актив-
ность, напоминающую ОП-сигнал. Более того, амплитуда деактивации NAc показала кор-
реляцию с последующим изменением мнения под действием социального влияния. В це-
лом, в данном и других ранних исследованиях социального влияния было показано, что от-
личие мнения индивида от мнения окружающих модулирует активность RCZ (Behrens et 
al., 2008; Berns et al., 2010; Campbell-Meiklejohn et al., 2010; Falk et al., 2010; Klucharev et al., 
2009) и NAc (Campbell-Meiklejohn et al., 2010; Klucharev et al., 2009) – областей мозга, во-
влеченных в систему контроля результатов деятельности и генерацию ОП-сигнала.

Гипотеза об участии RCZ в процессе развития конформизма была проверена посред-
ством временного подавления активности данной области методом транскраниальной маг-
нитной стимуляции – ТМС (Klucharev et al., 2011). Результаты эксперимента показали, что 
ТМС-подавление RCZ вызвало снижение степени и вероятности конформных изменений 
мнения (рис. 1Б); более того, модуляция активности RCZ посредством ТМС приводит к 
значительному снижению степени подверженности социальному влиянию. Таким образом, 
полученные данные свидетельствуют о том, что восприимчивость к социальному влиянию 
может объясняться модуляцией работы системы контроля результатов деятельности и, 
соответственно, приводить к последующим изменениям поведения (Klucharev et al., 2011). 
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Рис. 1. A. Локализация ростральной цингулярной зоны (RCZ), включая парацингулярную кору, и область RCZ 
в экспериментах с целевой и контрольной ТМС-стимуляцией (отмечены стрелками). Б. Средняя величина из-
менения оценки привлекательности лиц в сторону групповой оценки: в группе испытуемых, прошедших ТМС-
стимуляцию RCZ (левый столбец); в группе с имитацией стимуляции (средний столбец); в группе испытуемых, 
прошедших контрольную стимуляцию медиальной теменной области коры (правый столбец). Адаптировано из 

(Klucharev et al., 2011)

Результаты многочисленных зарубежных исследований также свидетельствуют в 
пользу высказанного предположения о вовлечении RCZ в процесс изменения мнения ин-
дивида под воздействием социального окружения. Так, активация RCZ и NAc была проде-
монстрирована в исследованиях Кэмпбэлл-Мейклджон и соавторов в ситуации рассогласо-
вания мнений испытуемого с мнением двух экспертов в задаче на оценку музыкальных ком-
позиций (Campbell-Meiklejohn et al., 2010); при этом амплитуда сигнала была значительно 
выше у испытуемых, более склонных изменять свои оценки под воздействием социального 
влияния. Аналогичным образом Бернс и соавторы (Berns et al., 2010) анализировали вли-
яние мнения группы сверстников на музыкальные предпочтения подростков и показали 
связь активации RCZ с предрасположенностью к изменению мнения в сторону группового 
(Berns et al., 2010). В исследовании Беренса и коллег (Behrens, Hunt, Rushworth, 2009) была 
экспериментально проверена гипотеза о том, что социальная информация обрабатывается 
структурами, ассоциируемыми с системой обучения с подкреплением. Испытуемые выпол-
няли задачу, в которой было необходимо сочетать информацию, получаемую методом проб 
и ошибок, с подсказками других людей; при этом такие подсказки были верны лишь в части 
случаев. Полученные в исследовании данные указывают на активацию двух областей меди-
альной префронтальной коры (включая RCZ), кодирующих «социальную» информацию и 
информацию, полученную в результате собственных действий испытуемых; более того, оба 
потока информации интегрировались в вентромедиальных областях префронтальной коры 
(там же). В одном из новейших исследований конформности, проведенном группой Кейса 
Изумы (Izuma, Adolphs, 2013), было показано, что направление изменений мнения и акти-
вация RCZ в ситуации социального влияния зависят от положительной или отрицательной 
самоидентификации испытуемого с референтной группой: и в ситуации рассогласования 
индивидуального мнения с мнением «положительно» самоидентифицируемой группы, и в 
ситуации совпадения индивидуального мнения с мнением «отрицательно» самоидентифи-
цируемой группы генерируется сигнал, аналогичный ОП-ответу. При этом, как и в перечис-
ленных выше работах, сила активации медиальных областей префронтальной коры (вклю-
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чая RCZ) достоверно коррелировала со степенью изменения мнения, в том числе зареги-
стрированного четыре месяца спустя. Эти и другие фМРТ-исследования указывают на то, 
что дофаминергическая система, включающая NAc и RCZ, вовлечена в процесс изменения 
индивидуального мнения под влиянием социального окружения. Примечательно, что, в 
полном соответствии с выдвинутым предположением, увеличение концентрации дофами-
на в мозге с помощью метилфенидата, как показывают полученные Кэмпбэлл-Мейклджон 
с сотрудниками (Campbell-Meiklejohn et al., 2012) данные, способствует повышению склон-
ности индивида к изменению собственного мнения в сторону мнения окружающих. 

Однако возникает вопрос о том, действительно ли изменения индивидуального мне-
ния, фиксируемые в экспериментальных условиях с применением фМРТ-сканера, отража-
ют реальную его внутреннюю переоценку (private acceptance), а не стремление лишь внеш-
не продемонстрировать изменение мнения (public compliance)? Известно, что уровень ак-
тивации NAc кодирует различные степени предпочтения тех или иных стимулов (Elliott 
et al., 2004) даже в условиях, когда задача не требует непосредственной оценки стимула 
(O’Doherty et al., 2004; Tricomi et al., 2004). Исследования Малии Мейсон с соавторами и 
Джамиля Заки с соавторами продемонстрировали, что изменения оценок абстрактных сим-
волов (Mason et al., 2009) и привлекательности женских лиц (Zaki et al., 2011), вызванные 
конфликтом с групповыми оценками, также сопровождались соответствующими долго-
срочными изменениями в активации NAc. Так, Заки с соавт. (Zaki et al., 2011) показали, что 
при повторном предъявлении изображений лиц, индивидуальное мнение о которых ранее 
расходилось с мнением социальной группы, активность NAc отражает предшествующее со-
циальное влияние: она повышена в случае, когда группа ранее оценивала лицо на предъяв-
ленном изображении более привлекательным, и понижена в том случае, когда группа нахо-
дила его менее привлекательным, что, в общем, свидетельствует о интернализации мнения 
группы испытуемыми. Таким образом, можно выдвинуть предположение о том, что в ситуа-
ции социального влияния имеет место реальная переоценка индивидом субъективной цен-
ности стимулов (private acceptance). 

Негативность результата действия (FRN) как возможный электроэнцефалографический 
маркер социального влияния

Гипотеза о том, что социальное влияние может быть опосредовано системой кон-
троля результатов деятельности, вовлеченной в обучение с подкреплением, находит 
дополнительное подтверждение в ряде работ, выполненных методом электроэнцефало-
графии (Chen et al., 2012; Kim et al., 2012; Shestakova et al., 2012). Принципы теории обу-
чения с подкреплением наилучшим образом объясняют динамику возникновения компо-
нента вызванных потенциалов (ВП), называемого «Негативность Результата Действия», 
feedback-related negativity ─ FRN (Holroyd, Coles, 2002; Nieuwenhuis et al., 2004; Walsh, 
Anderson, 2012). Наиболее вероятным источником, генерирующим FRN, считается пояс-
ная извилина (включая RCZ) (Cohen, Ranganath, 2007; Gehring, Willoughby, 2002; Hewig 
et al., 2007; Miltner et al., 1997; Nieuwenhuis et al., 2005; Tucker et al., 2003). Считается, что 
FRN отражает ОП-сигнал – фазическое снижение дофаминергической импульсации, 
растормаживающее RCZ, что выражается в более негативном отклонении ВП (Holroyd, 
Coles, 2002). 

Используя метод ВП, Шестакова и соавторы (Shestakova et al., 2013) показали, что 
конфликт с мнением группы вызывает нейрональную активность во фронтоцентральной 
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области коры (негативное отклонение ВП около 200 мс), сходное по характеристикам с 
FRN (рис. 2). Аналогичные результаты были получены в исследовании Д. Чен и соавторов 
(Chen et al., 2012) в задаче, где испытуемым предлагалось, аналогично задаче Эша, выбрать, 
какая линия совпадает по длине с целевой линией. 

Рис. 2. A. Различия между компонентом FRN в отведении Fz в экспериментальной ситуации рассогласования 
мнения испытуемого с мнением группы (черный цвет – конфликтные пробы) и аналогичным компонентом в си-
туации, когда мнение испытуемого совпадало с мнением группы (серый цвет – неконфликтные пробы). Разност-
ная кривая изображена пунктирной линией. Б. Изопотенциальное распределение вызванного ответа в интервале 

188–228 мс (адаптировано из Shestakova et al., 2013)

Результаты ряда исследований с использованием различных фармакологических ма-
нипуляций свидетельствуют об усилении амплитуды FRN при введение агонистов (амфе-
тамин) и, наоборот, об уменьшении FRN при введении антагонистов дофамина (галопери-
дол, прампексол) (de Bruijn et al., 2006; Zirnheld et al., 2004), указывая, таким образом, на 
участие дофаминергических структур в генерации FRN, хотя и не исключая возможности 
участия других медиаторных систем (Jocham, Ullsperger, 2009). 

В целом, весь объем существующих ЭЭГ- и фМРТ-исследований соответствует меха-
низму социального влияния, формализованному в рамках моделей «обучения с подкрепле-
нием» – фундаментальной системы контроля результатов деятельности.

Нейробиологические корреляты убеждения

В отличие от конформного поведения, когда изменение индивидуального мнения 
происходит без явного целенаправленного влияния, изменение мнения в результате убеж-
дения зачастую является результатом активного направленного процесса. При этом убеж-
дение не является однородным процессом, поскольку индивид может изменить свое мне-
ние вследствие различных причин. Ричард Петти и Джон Качоппо (Petty, Cacioppo, 1986; 
см. также Petty, Wegener, 1999) подчеркивают два принципиально различных типа убежде-
ния: (а) прямой, основанный на логической аргументации, и (б) косвенный, основанный на 
запуске «механизма автоматического согласия». В частности, авторы выделяют ряд факто-
ров, способствующих эффективности процесса убеждения, таких как: 1) авторитет комму-
никатора; 2) содержание сообщения; 3) способ подачи сообщения; 4) способность аудито-
рии воспринимать тот или иной тип аргументов. 
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Немногочисленные исследования нейробиологических механизмов убеждения по-
зволили, тем не менее, выделить ряд объективных маркеров эффективности убеждения. 
Так, например, в экспериментах, выполненных методом фМРТ, было показано, что показа-
тели уровня и интенсивности активации передней части медиальной префронтальной коры 
(включая RCZ) во время просмотра испытуемым видеороликов о вреде курения облада-
ют более значительной прогностической способностью относительно того, бросит ли этот 
человек курить, чем его собственные отчеты об убедительности этих роликов (Chua et al., 
2009; Falk et al., 2010; Falk et al., 2011). Авторы заключают, что активация данной области 
коры может служить более надежным маркером интернализации убеждающего сообщения, 
нежели данные опросников. 

Когнитивный диссонанс и социальное влияние 

Идея согласованности когнитивных структур, знаний, элементов восприятия и ожи-
даний, связанная с концепцией когнитивного диссонанса (Festinger, 1959) и теорией струк-
турного баланса (Heider, 1958), является краеугольным положением теории социального 
влияния. Данная идея основывается на утверждении о том, что предпочтительной для ин-
дивида является ситуация, когда новая информация согласуется с уже имеющимися оцен-
ками, мнениями и суждениями; в случае, когда поступающая информация вызывает рас-
согласование с уже имеющейся, индивид стремится минимизировать это рассогласование. 

Под когнитивным диссонансом понимается состояние психического дискомфор-
та, вызванное столкновением конфликтующих представлений: идей, верований, ценно-
стей или эмоциональных реакций. Предполагается, что психологический дискомфорт, воз-
никающий в ситуации, когда поведение индивида рассогласуется с его психологическими 
установками, вынуждает большинство людей изменять свои установки. Экспериментально 
было показано, что после вынужденного совершения неприятных действий, как, например, 
поедание необычной пищи (Zimbardo et al., 1965) или написания (студентом) эссе в поль-
зу увеличения стоимости обучения в вузе (Steele et al., 1981), большинство испытуемых 
склонно относиться к ситуациям или темам, ранее вызывавшим психологический диском-
форт, более положительно, уменьшая, таким образом, возникающий когнитивный диссо-
нанс. Подобный диссонанс может возникать, например, если отношение индивида к неко-
торому объекту «А» отличается от отношения группы людей, которые ему нравятся, т.е. 
возникает диссонанс: «А» нравится мне, но не нравится моим друзьям. Аналогичным об-
разом, когнитивный диссонанс возникает и в ситуации, когда мнение индивида об объекте 
«А» совпадает с мнением членов референтной для индивида группы. В обоих случаях инди-
вид стремится устранить рассогласование посредством изменения своего отношения либо 
к объекту, либо к окружающим. Тут уместно вновь обратиться к исследованию К. Изумы 
(Izuma, Adolphs, 2013), который полагает, что в основе нейробиологического механизма, 
обеспечивающего изменение мнения индивида под действием социального влияния, мо-
жет лежать именно стремление сократить когнитивный диссонанс. Действительно, актива-
ция RCZ наблюдается не только в ситуациях влияния социального окружения, но и в ситу-
ациях развития психического дискомфорта, вызванного столкновением в сознании проти-
воречащих друг другу представлений или эмоций (Izuma et al., 2010; van Veen et al., 2009). 
Результаты проведенного исследования, свидетельствовавшие о вовлеченности RCZ в про-
цесс переработки когнитивной информации и преодоления психического дискомфорта, по-
зволили К. Изуме сделать вывод о том, что активность RCZ отражает некий индекс вну-
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тренней согласованности мнения или поведения индивида, т.е. внутренний диссонанс в ситу-
ации социального влияния (Izuma, Adolphs, 2013; Izuma, 2013). Однако, по нашему мнению, 
модель когнитивного диссонанса может являться частным случаем обучения с подкрепле-
нием. Если принять мнение социальной группы в качестве одного из параметров, сигнали-
зирующих о вероятности получения вознаграждения, то модель временных различий пред-
сказывает генерацию ОП-сигнала как в ситуации, когда мнение испытуемого расходится с 
мнением «предпочитаемой» референтной группы, так и тогда, когда оно совпадает с оцен-
кой «не предпочитаемой» группы. Иными словами, в обеих ситуациях имеет место рассо-
гласование результата действия и ожидаемого результата, что и было показано в исследова-
нии Изумы (Izuma et al., 2013). В целом, по нашему мнению, когнитивный диссонанс может 
отражать конфликт результата текущей деятельности и ожиданий, связанных с долгосроч-
ными целями индивида – процесса, функционально сходного с механизмом ОП-сигнала.

Заключение

Результаты исследований специфики социального влияния, выполненные метода-
ми неинвазивной нейровизуализации, подтверждают гипотезу о том, что механизм, посред-
ством которого осуществляется социальное влияние, тесно связан с системой контроля 
результата деятельности. Согласно данной гипотезе, нервная система постоянно отсле-
живает не только базовые результаты поведения (получение вознаграждения или наказа-
ния), но и соответствие индивидуального поведения нормативному поведению референт-
ной социальной группы. С этой точки зрения как отсутствие ожидаемого вознаграждения, 
так и отклонение поведения (мнения) от поведения группы являются поведенческой ошиб-
кой, отражающейся в ОП-сигнале, генерируемом при участии дофаминергической системы 
мозга. Именно этот сигнал и запускает изменение нашего поведения с целью привести его в 
соответствие с социальной нормой.

Однако почему человеку свойственно такое автоматическое конформное поведение? 
Вероятно, тому существуют серьезные эволюционные предпосылки. Одним из объяснений 
может служить концепция эволюционно стабильного поведения большинства (Dawkins, 
1976), в соответствии с которой, в неизменчивой среде большинство особей в популяции 
будет придерживаться одной и той же стратегии только в том случае, если эта стратегия 
(поведение) имеет преимущества перед всеми альтернативами, а отклонения от такой опти-
мальной стратегии большинства наказываются в ходе естественного отбора; таким образом, 
как с точки зрения эволюционной теории, так и с точки зрения теории игр, рационально сле-
довать за большинством.

Исследования нейробиологических механизмов, лежащих в основе регулирования 
социального поведения в ситуациях социального воздействия, представляют безусловный 
интерес не только для фундаментальной науки, поскольку не только существенно расши-
ряют имеющуюся методологию исследований социального поведения, предоставляя воз-
можность строить более точные модели социального поведения и осуществлять их экспе-
риментальную проверку, но также находят широкое применение в таких сферах, как со-
циальная реклама, пропаганда здорового образа жизни и т.п. Нейробиологические данные 
воссоздают перед нами картину работы динамической системы мозга, постоянно отслежи-
вающей результаты нашего поведения, сравнивающей их с нашими ожиданиями и поведе-
нием нашей социальной группы и автоматически меняющей наше поведение для достиже-
ния более оптимального результата. Несмотря на то, что начало нейробиологическим ис-
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следованиям было положено лишь несколько лет назад, их результаты уже успешно проде-
монстрировали плодотворность синтеза нейробиологических подходов и методов социаль-
ных наук в целях формулирования фундаментального нейробиологического механизма со-
циального влияния – процесса, изо дня в день модулирующего наше мнение, повседневное 
поведение и даже научную деятельность.
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