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Мотивация к исследованию
Мировой финансово-экономический кризис 2007-2009 гг. выявил существенные слабости сложившихся в последние десятилетия экономических институтов. Институты корпоративного управления также оказались не адекватны реальностям современной экономики. Эта противоречивость проявляется, прежде всего, в формировании ложных стимулов корпоративного развития. В частности, произошло углубление «агентской проблемы» - традиционного противоречия между преимущественно краткосрочными интересами менеджеров и долгосрочными интересами акционеров. По мнению многих экспертов, ведущую роль в усилении данного конфликта играла сложившаяся в последние годы система стимулирования менеджеров, ориентированная на сугубо краткосрочные стимулы и исключавшая из рассмотрения иные ориентиры, кроме роста капитализации корпорации.

В этой связи актуальным является постановка вопроса о поиске действительно действенных механизмов разрешения агентского конфликта, являющихся более фундаментальными и ранее остававшихся относительно неизученными. Так в современной литературе по корпоративному управлению исследователи обращают все большее внимание на такой внешний механизм корпоративного управления как конкуренция на товарных рынках.

В настоящем исследовании предпринята попытка получить эмпирическое подтверждение выводов, опубликованных рядом зарубежных исследователей, показавших, что «эталонный» принцип формирования систем корпоративного управления в корпорациях является, возможно, ошибочным и при создании внутренних механизмов корпоративного управления необходимо учитывать фактический уровень конкуренции на товарных рынках. Это позволит подобрать их оптимальную комбинацию для целей эффективного мониторинга за действиями менеджмента, обеспечить реальную защиту прав инвесторов и, возможно, избежать чрезмерных затрат на создание и поддержание самой системы корпоративного управления.
В последнее время аналогичные исследования становятся все более популярными для стран с развитыми экономиками (недавние работы Гросфельд, Трессела (2002), Коке, Реннеборга (2003) К. Каруна (2007, 2008), К. Гиру, И. Меллер (2008, 2009)), а также для некоторых стран с развивающимися рынками и институтами (Китай, Индия, ряд стран Восточной Европы). Для российской экономики данное исследование, во многом, является пионерным.

Основной целью данного исследования является изучение характера влияния конкуренции на товарных рынках на корпоративное управление в российских фирмах как системы механизмов по снижению агентских издержек.

Теоретической основой исследования послужили современные концепции теории корпоративного управления, работы отечественных и зарубежных ученых по вопросам развития конкуренции на товарных рынках и корпоративного управления.
Информационная база исследования включает: а) данные об особенностях развития систем корпоративного управления в некоторых российских АО
; б) данные по 217 российским ОАО, являющимися эмитентами ценных бумаг, торгующихся на российской фондовой бирже «РТС» за 2005-2008 гг. в) данные по структуре 104 отраслей  промышленности в России в период с 2005 по 2008 годы ("Спарк", статистические сборники “Ruslana” и “Amadeus” http://www.bvdinfo.com ).
Методика исследования: Для тестирования воздействия уровня конкуренции в отрасли на механизмы корпоративного управления  использовались современные методы эконометрического анализа и описательная статистика.

Для оценки уровня конкуренции на товарном рынке используется не единственный показатель, а их совокупность: 1) продуктовая субституция (измеряется как отношение общеотраслевого выпуска к общим операционным издержкам отрасли); 2) размер рынка; 3) издержки входа на рынок (взвешенное на долю рынка среднее валовое значение стоимости основных средств); 4) четырехдольный индекс концентрации.
Для оценки уровня развития практики корпоративного управления мы используем собственный индекс, учитывающий 16 наиболее значимых характеристик корпоративного управления, относящихся к вопросам обеспечения прав акционеров, деятельности органов управления и контроля и к практике раскрытия информации. 
Основой для построения гипотез данного исследования являются выводы указанных выше исследователей
: действенными стимулами для менеджмента к повышению эффективности деятельности фирмы может и должна служить не только система вознаграждения, не только рынок корпоративного контроля и рынок труда топ-менеджеров, но и стимулы, формируемые под действием конкурентных сил на товарном рынке. Так, во-первых, мы полагаем что, если акционеры (и соответственно совет директоров) оценивают уровень конкурентного давления на товарном рынке как достаточный, механизмы мониторинга (в более широком смысле – внутренние механизмы корпоративного управления) могут быть ослаблены и могут не соответствовать “best practice”. Во-вторых, в случае, когда уровень конкурентного давления является относительно высоким, целесообразно предоставить первому лицу компании большую свободу действий для принятия оперативных решений, и в этом случае оптимальной для фирмы будет относительно небольшой по составу совет директоров, в состав которого может входить большее количество инсайдеров (не является характеристикой эффективной системы корпоративного управления). Таким образом, для фирм, действующих в разных по силе конкурентного давления условиях, оптимальной может быть разная по силе механизмов мониторинга система корпоративного управления.
Кроме этого, в работе исследуется U-образная зависимость, выявленная К. Каруна в ходе анализа взаимосвязи между конкуренцией и корпоративным управлением. С теоретической точки зрения, такая зависимость может быть объяснена следующим образом: когда конкуренция на рынке возрастает, фирмы могут иметь более сильные механизмы корпоративного управления, создающие стимулы для менеджмента и препятствующие возможному оппортунистическому поведению с их стороны. Однако, когда уровень конкуренции превышает определенный уровень и, учитывая, что поддержание сильных механизмов корпоративного управления требует существенных затрат, фирмы могут ослабить эти механизмы.
Основные результаты: 

· фирмы, действующие в менее конкурентной среде, характеризуются более высоким уровнем развития практики корпоративного управления. Такой результат согласуется с оценками, полученными ранее  (К. Каруна)
, и подтверждает гипотезу о субституции конкуренции и корпоративного управления.
· увеличение размера рынка, уменьшение рыночной концентрации и повышение значения продуктовой субституции (направление изменения соответствует усилению конкуренции на рынке) приводит к уменьшению количества директоров в составе совета. Увеличение конкуренции на товарном рынке может расцениваться акционерами как сигнал к ослаблению механизмов мониторинга за действиями менеджмента и проявляться в сокращении численности совета директоров. Большой размер совета может затруднять процесс принятия решений из-за обострения проблемы согласования позиций.
· квадратичная связь между конкуренцией и индексом корпоративного управления (перевернутая U-образная зависимость) не подтвердилась.
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