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Предметом данной. работы в принципе не являются вопросы, связанные с поняти­

ем, сутью и содержанием апелляционного производства в уголовном судопроиз­

водстве РОССИИj генезисом данного правового явления или проблемами оптимал.ь­

ности el'o нормативной реГАаментации в действующем Yl'OAobho-процессуальном 

законе. 

Предметом данной работы в принципе не являются вопросы, 
связанные с понятием, сутью и содержанием апелляционного про­

изводства в уголовном судопроизводстве России, генезисом данно­

го правового явления или проблемами оптимальности его норма­
тивной регламентации в действующем уголовно-процессуальном 

законе. Каждый из этих моментов или вся их система в целом, пола­
гаем, в достаточной мере исследованы в теории российского уго­

лов:но-процессуального права, в том числе на монографическом 
уровне или в диссертапионньтх работах 1. Предмет предпринятого 

I См., шшр . : Диllер А. А ., ]\;1аРТnЫЮlXllll Л. Ф, Сеlllпt Н Н. Апелляционное произ­
водство В российском уголовном процессе: Науч.-практ. пособ:ие / Под общ. ред. 
Л . Ф. Мартыняхина. М.: 10ристь, 2003; Разинкина А. Н. АПСШIЯUИЯ В уголовном 
судопроизводстве. М.: Изд-во «.Юрлитинформ», 2004; и др. 
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исследования - ориентирован сугубо практически, по сути охваты­
вая собой единственный, но весьма принципиальный в наСТОЯlцее 
время вопрос: насколько оправдано и действительно необходимо, в 
том числе в контексте социального и нормативного назначения уго­

ловного судопроизводства России, ( фактически решенное) введение 
апелляционного порядка пересмотра состоявшихся судебных реше­
ний на все звенья судебной системы Российской Федераuии? 

Казалось бы, для подобной постановки вопроса в принципе нет 
оснований. Только за последние годы преимущества апелляционно­
го порядка пересмотра судебных реlпений (в сравнении, например, 

с порядком кассационным) столь IПИРОКО и весомо продеклариро­
ваны теоретическими изысканиями целого ряда исследователей, что 

временами остается недоyтvrевать: каким образом последние 8() лет 
судебная система России вообще могла обходиться без столь эф­
фективнътх и оптимальнътх, как утверждается, процедур. Справед­
ливость - все же свеРllIилась. БукваJIЬНО витаЮIцая в массах идея, 

получив всем:ерное одобрение и поддержку власть пр едер ЖaJЦИХ , не 
только достаточно быстро материализована в императивные нормы 

] б" б закона, но и, по сути, стала езальтернативнои, являя се я как 

единственно возможный вектор (перманентно продолжаемой) су­
дебной реформы. 

Тем не менее, позволим себе усомниться, как в безальтернатив­
ности данного вектора, так и в столь часто муссируемых тезисах о 

нвныIx преимуrцест:вах апелляционного порядка пересмотра СОС1'о­

ЯВIПИХСЯ судебных реП.IениЙ, по сравнению с порядками имеЮIЦИ­
мися. Для чего обратимся к анализу не только предложенных (нам) 
преимутцеств, но и к не менее известным доводам о неоптимально­

сти апелляционного производства, тем более что по суги своей они 
неизменны как в трудах известных русских процессуалистов , оце­

нивш{)щих итоги великой судебно-право:вой реформы 1860- 1864 
2 ,,1 

ГГ. ,так и. в трудах современных исследователеи-процессуалистов . 

I СМ.: Федеральный закон от 29.12.2010 г. N!! 433-ФЗ «О внесении изменений в 
уголовно-процессуал:ьный кодекс Российской Федерации и признании утратив­

шими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных ш(­
тов) Российской Федераuию> ! / Российская газета. 201 О. 31 дека бря. 
2 СМ., напр . : Давыдов Н. В. НеСl<ОЛЬКО лекций по уголовному процессу.М. , ] 909. 
С. 44·-45; Духовекий 2\11 В. Русский уголовный процесс: Изд-во для студентов. :tvl., 
1908. С. 387-388; Случевский В . Учебник русского уголовного пропесса . СПб, 
1913. С. 625-.. 626; J'vl1шерс А . Краткий курс русского уголовного проuесса. Кисв, 

1912. С. 91; и др . 
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Известно, что в качестве несомненных достоинств апелляции (в 
сравнении с кассаци:ей) практически каждьrм исследователем, 
прежде всего, указывается на TO~ что этот порядок судебной про вер­
ки: обеспечивает более надежные гарантии правильности (право­
судности) итоговых судебных решений. При этом указанная истин­
ность, по идее, обеспечивается тем, что: 

1. пересмотр уголовного дела и приговора в данном процессу­
альном порядке осуществляется а PI10Ii более опытным и компе­
teI -)ТТIЬJМ (вышестоя[цим) судом , что уже само по себе является до­

статочной процессуалъной гарантией постановки именно правосуд­

ного итогового реПIения- по делу; 

2. проверка законности, обоснованности и справедливости об­
жалованных актов суда осуществляется вышестоящим судом не по 

безликим материалам уголовного дела (как в порядке кассацион-
1--101\11), а устно, непосредственно, по существу. Для чего апелляцион­
ный суд изначально вправе провести самостоятельное судебное 
разбирательство с новым непосредственным исследованием (име­
ютцихся и вновь представленных ) доказательств, с формированием 
собственного внутреннего убеждения о действительных обстоя­
тельствах дела; 

3. наконец, апелляционный суд, не возвращая уголовное дело в 
суд первой инстанции, не только вправе, но и обязан (на основе сво­

его убеждения) самостоятельно обеспечить интересы всех заинтере­
сованных лиц, исправить все ошибки или неправильности обжало­
ванного судебного акта, постановив в итоге новое судебное реlпе­
нне, соверrпенно замеНЯЮlцее собой обжалованное сторонами 
(предмет судебной проверки). 

Противники (критики) апелляции, напротив, как правило, апел­
лируют к доводам о том, что liIсследуемый процессуальный поря­
док: 

1. в известной степени колеблет авторитет суда первой инстан­
ции, ибо, предполагая новое судебное разбирательство; он изна­
чально основан на определенном недоверии (сомнении в компе­
тентности) суда первой инстанции; 

2. значительно (во временных рамках) замедляет разретпение 
уголовных дел по существу, препятствуя тем самым эффективной 

I СМ.: напр.: Сидорова Н В. Апелляция в систе!\-fе производств в суде второй ИН­
станции в уголовном пропессе России. Томск Изд-во НТЛ, 2006. С. 13, 16; Чер-
801117шнА. С. Апелляuия и кассация. Пособие для судей . М.: Проспект, 20 10. С. 61-----
62; 11 др . 
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судебной защите. Кроме того, в виду указанной длительности (об­
тдего) производства по делу значительно ослабляется доказатель­
ственное значение основных показаний (свидетелей сторон), по­
скольку детали деяния, отчасти, забыты или уже по иному видятся 
лицам, свидетельствующим в вышестоящем суде; 

3. неразрывно связан с весьма значительными материальными 
издержками, которые непосильным бременем лежат на государстве 
и обществе; 

4. не в состоянии в полной мере обеспечить, по сути определя­
Юlцие начапа судебной деятельности, а именно: устности и непо­
средственности процесса ввиду известных трудностей с явкой в за­

седание суда апелляционной инстанции подсудимого, основных 

свидетелей, экспертов, специалистов и т. п. 

Jllсследовать указанные «Р1"О» и «сопtга» в отрыве друг от друга, 
видимо, не получится, поскольку они ДИШlектически взаимосвязаны 

между собой . В данной связи, необходим именно комплексный ана­
лиз указанных факторов. И при обрarцении к ним, прежде всего, 
субъективно-надyгvraнными представляются тезисы о том, что тот 
или иной порядок проверки судебных реlпений изначально колеб­
лет авторитет суда первой инстанции, поскольку по самой своей 

сути основан на определенном недоверии к суду первой инстанции. 

Нет, можно, конечно, ввязаться в дискуссию, обсудить систему 

«положительных» или «критических» доводов наиболее часто при­
водимых в этом контексте в российской уголовно-процессуальной 
доктрине . Однако мы конвенционально отказьшаеJlvIСЯ от повторе­
ния сугубо теоретических доводов, поскольку позиции того или 
иного исследователя не более чем его субъективное мнение, отра­
жение сформировавшейся установки, которая вряд ли «по-новому» 
воспримет очередные теоретические изыски CBOIIX оппонентов. В 

данной связи, видимо, надо оперировать фактами; лучше-- общеиз­
вестными, эмпирически верифиuируемыми. Обратимся в этом кон­
тексте, к примеру, к количественным показателям обжалования со­
стоявшихея судебных реlлений, косвенно как нам намекают, у:казы­
ваюп~им на степень «,т.(оверию> заинтересованных лиц (участников 

- 1 
процесса) к вынесенным актам правосудия . 

I СМ.: Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых 
судей в 2009, 2008, 2007, 2006, 2005 году. Судебный департамент при Верхов­
ном Суде РФ: судебная статистика // l1ttp://vvww.cdep.ru 
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В 2009 году мировыми судьями (в целом по Российской Феде­
рации) окончено производством 478,6 тыс. уголовных дел; из них 
обжаловано в апелляционном порядке 46,4 тыс. реlпений, что со­
ставляет 9%) от общего числа разрешенных по существу. В 2008 го­
ду указанные данные соответственно составляют: 489,0 тыс . окон­
ченных производством уголовных дел и 45,9 тыс. обжалованных 
или 7,5%; в 2007 году - 482,2 тыс. и 39 тыс . или 8,0%; в 2006 году·-
487,7 тыс. и 33,8 тыс . или 6,9%); в 2005 году - 437,2 тыс. и 26,8 тыс. 
или 6,10/0. Как ВИДИМ, доля «недоверия» к итоговым реJлениям ми­
рового судьи (и, соответственно, «ПО1ребностЬ» обршцения к суду 
апелляционной инстанции) в среднем составляет 6-9(10. 

Много это или мало, по идее, призваны проиллюстрировать 
аналогичные данные, характеризующие уровень обжаJтования ре­
шений, вынесенных СУДЬЯj\·jИ федер,шьных судов судебной системы 
Российской Федерации 1. В 2009 году (федеl')(ШЬНЫМИ суда'МИ судеб­
ной системы Российской Феде~ации) окончено по первой инстан­
ции - 617,2 тыс. уголовных деJС; в кассационные инстанции (В том 
же году) всего поступило - 320,0 тыс. дел. Таким образом, уровень 
обжапования этих судебных реlпений, по идее, составляет 51,8(10. В 
2{){)8 году окончено 655,1 тыс. дел, обжалованы в кассационном по­
рядке - 3{)9,5 тыс. или 47,3%; в 2007 году окончено - 703,1 тыс. дел, 
обжалованы - 301,7 тыс. или 42,9%; в 2006 году окончено - 742,2 
тыс. дел, обжалованы - 294,7 тыс. или 39,7%; в 2005 году окончено 
727,3 тыI •. дел, обжалованы - 285,1 тыс. или 39,2%. 

Резюмируем: если исходить из (ранее) предложенных нам аргу­
ментов и доводов, то «не доверяюп.~их» компетентности судей фе-

I Кажущаяся «простота» такого анализа удивительным обра:юм .юшелируется 
структурой официальной статистики. ПРИ1\11.енителыю к порядку обжалования су­
деБныIx реJлений в апелляционном порядке указанная статистика оперирует коли­
чеством уголовных дел оконченных производством в суде первой инстанции, 

обжалованных в суд вышестояпrей инстанции и дел по которым приговоры (иные 
решения) отменены, изменеl:lЫ. Применительно к кассационному порядку та же 
статистика уже исходит и3 показателей по числу лиц (решения, в ОТНOIпении ко­
торых отменены) ; во-вторых, не укюывается отдельной строкой решения какого 
имеюю суда и звена судебной системы отменены или ИЗJ\i(енены кассационной 
инстанцией. 

:2 Уточним: в 2009 г. раЙOIШЫМи/ГОРОДСКИl'vIИ судами по первой инстанцией ОКОН­
чено производством 613,7 ТЫС. уголовных дел; судами областного звена 3,5 TbJC. 
дел . Уголовные дела, оконченные производством по первой инстющии Верхов­

ным Судом РФ, и обжаловаНШ,Iе затем в кассационном порядке во внимание не 
принимаются, ПОСI<ОЛЪКУ эти данные (в количествен.НОМ и проце.НТНОМ отноше­

нии) не влияют в целом на репрезентативность выборки. 
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дерального звена судебной системы несравненно больше, чем «со­
мневают.цихся» в правильности (правосудности) рептений мирового 
судьи. Соответственно, следуя той же предложенной логике, надо 
задаться вопросом о том в силу каких обстоятельств законодатель 
изначаJIЬНО так не доверяет правосудности решений именно миро­

вого судьи, что единственно возможной формой проверки именно 
его судебных решений считает только (весьма затратный) апелля­
ционный порядок 

Нам могут возразить: надо :исходить не столько из количествен­
ных, сколько из качественных составляюп~их деятельности того или 

иного суда. Итоговые рет.пения (а priorj более опытных и комле­
тснтных) судей федерального суда не столь часто отменяются, из­
меняются вышсстоящей судебной инстанцией, как рсшсния (не­
опытного) мирового судьи. Исследуем и эти данные офиuиальной 

. 1 
судебной статистики. 

В 2009 году апелляционной инстанцией отменено 12о/с) и измс­
нено 29о/с) обвинительных приговоров }"rnрового судьи; доля отме­
ненных оправдательных приговоров составила 16(Уо (от обтцего чис­
ла вынесенных). Таким образом, обтцее число измененных или от­
мененных решений по существу дела составляет 57(Уо. В 2008 году 
отменено 14(Уо и ИЗ1\1енено 28% обвинительных приговоров; кроме 
того, отменено 16% оправдательных приговоров мирового судьи; В 
целом это 58% решений. В 2007 году отменено - 15%, изменено -
28°1<) обвинительных приговоров, а также отменено - 17°1<) и измене­
но 70/0 оправдательных приговоров (в целом - 67о/с) реlпениЙ) . В 
2006 году отменено - 15,2(10, изменено - 27,6(Уо обвинительных при­

говоров; отменено - 20,1 (Уо и изменено О,УУо оправдательных приго­
воров (в целом --- 64% решений). В 2005 году отменено -- 1УУо, изме­
нено ....... 29% обвинительных приговоров; отменено .. --20% и ИЗi\-1енено 
6% оправдательных приговоров (в целом -- 70% решенийi. 

По идее, цифры не только неугешительны, но и в целом доста­
точно верно подтверждают «сомнению> законодателя и практиков 

(сторонников апелляции) в достаточной компетентности мирового 

I См. : Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикпии и мировых су­
дей в 2009, 2008, 2007, 2006, 2005 году. Судебный департамент при Верховном 
суде р(!): Судебная. статистика // hJtp ://,vww.cdep.rLl 
2 Кроме того , в 2009 г. суд апелляционной инстанции вмешался в судьбу (отме­
нил/изменил) - 41,7% иных (промежуточных) процессуальных реlлений мирового 
судьи; в 2008 Г. -- это 40,3% , в 2007 г. -50,5%, в 2006 г. -- 50,5% подобных реше­

ний. 
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судьи. Однако при анализе указанных данных, как минимум, надо 
учесть, что примерно треть обвинительных приговоров мирового 
судьи отменяется апелляционной инстанцией в связи с СОСТО5ffiП1ИМ­

ся примирением сторон'. В этом контексте доля отмененных обви­
нительных приговоров мирового судьи уже составляет: в 2005 году 
.. - 5%, в 2006 году -·5%, в 2007 году - 5%), В 2005 году -- 4,8%, в 2009 
году-4% . 

Для сравнения надо бы оценить ДОJПО отмененных решений са-
1\10Й (более опъrТIТОЙ и компетентной!) апелляционной инстанции. 
Однако возможности такого анализа фактически нивелируются 
официальной статистикой, учитываЮlцей не количество дел или 
приговоров (в том числе, апелляционной инстанции) отмененных 
или измененных в кассационной инстанции, сколько количество 

лиц, в отношении которых принято итоговое решение. В данной 
связи, итоговые данные (подобного сравнительно-статистического 
анализа) предстают как несколько сомнительные и на предмет до­
стоверности, и на предмет верифицируемости тем или иным иссле­
дователем, применяюJ.I~ИМ иную методику расчета. Тем не менее, 

:мыI вынуждены оперировать имеюr.цимися данными. 

В 2006 году по делам, оконченным по первой инстанции миро­
выIии судьями И проверенными затем в апелляционной инстанции, в 

кассационном порядке обжалованы судебные решения в отношении 
10,5 тыс. лиц, что составляет 34,1 % от числа лиц, по которым дела 
рассматривалисъ в апелляционном порядке. В 2007 году в кассаци­
онном порядке пересмотрены апелляционные решения в отноr.пении 

] 3,1 тыс. лиц, что составляет 37(У'о от числа лиц, реIпения по кото­
рым принимались апелляционной инстанцией; в 2008 году в отно­
шении 15,8 тыс. лиц, что составляет 44,5%; в 2009 году в отноше­
нии 15,9 тыс. лиц, что составляет 37,4%. При этом само количе­
ство отмененных приговоров, вынесенных районными (городски­
ми) судами по апелляционной инстанции, постоянно увеличивается. 
К примеру, в 2005 году налицо их увеличение на 81,8% по сравне­
нию с 2004 ГОДО:М (число из:мененных - возросло на 68,9(10). В 2006 
году увеличение отмененных почти в 1,5 раза (доля измененных -
y:rvlеныпилась на 29,1 (10). в 2007 году увеличение отмененных на 
10% (измененных -- в 1,7 раза). В 2008 году увеличение отмененных 

I В 2005 г. в связи с примирением сторон судом апелляционной инстанции OThle­

пено 30% обвинительных приговоров ; в 20061'. - 30%, в 2007 1'. -_ .. 31 %, в 2008 Г ... _-

32%, в 2009 1'. - 33% 
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на 18,40/0 (измененных - на 5%). В 2009 году увеличение отменен­
ных на 2,70/0 (измененных - на 14,2%»). 

Как видим, темпыI <<прироста» отмененных и измененных реIпе­
ний (более опытного и компетентного, как нам утверждают) суда 
апелляционной инстанции вполне сопоставимы с решениями по от­
мене илиизменеНИIО решений (неопытного) мирового судьи. Соот­
ветственно, не очень «срабатывает» и обсуждаемый тезис об апел­
ляционной инстанции, как а priori более надежной гарантии выне­
сения имеНII0 правосудных судебных решений, чем, предусмотре:н­
ный законом порядок отправления правосудия у мирового судьи. 

По идее, в том же контексте должны быть оценены соответ­
ствующие данные обжалования, а также отмены, изменения реше­
ний суда кассационной инстанции в суде надзорной инстанции. Од­
нако в силу принципиальных особенностей принятия надзорных 
ЖЮl0б и предС'гавлепий к производству суда надзорной инстанции, 
подобное сравнение вряд ли будет корректным. В данной связи ivfbl 
конвенционально отказываемся от обсуждения указанных данных . 

ElIIe одним (безусловно) положительным доводом к распро­
странению апелляционного реlпений порядка пересмотра судебных 
решений на все звенья судебной системы России принято считать то 
обстоятельство, что проверка обжалованных судебных актов осу­
ществляется судом не по материалам дела, а устно и непосред­

ственно. Это, как суммируется, по суги, есть опредеЛЯIощая гаран­
тия достоверного познания действительных обстоятельств дела И, 

соответственно, вынесения именно правосудного реlпения судом 

апелляционной инстанпии. 

Тезис, признаем, принципиален, он же теоретически безукориз­
нен. Однако в пылу научных дискуссий и доводов несколько «теря­

ется» практw.rеская его составляющая. Между Te1\J, уже деятели ве­
ликой судебно-правовой реформы XIX века, оценив (на основе 
обобщения многолетнего эмпирического материала) реаПЬНУI0 эф­
фективность апелляционного производства в судах Об1ДИ:Х установ­
лений Российской империи, однозначно указывали на то, что 

названная форма проверки судебных реПlений не оправдала надежд, 
которые на нее возлагались. Причины подобного положения дел, 
прежде всего, виделись в том, что если съезды мировых судей мог-

I Именно названными особеrшостями, как известно, обусловлено то обстоятель­
ство, что, к п рИ1\'f еру, в 2009 г. удовлетворено требований по 95°/t) дел от общего 
числа рассмо'гренных в суде надзорных производетв, в 2008 г. _ .. по 94%; в 2007 г. 
- по 95%; в 2006 г. - по 90%; в 2005 г. - по 87%. 
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ЛИ В известной мере собшодать начало устности и непосредственно­
сти судебного разбирательства, передопрашивая свидетелей, до­
ПРОlпенных в суде первой инстанции, и, ПРИГЛaIлая в суд новых, то 

уже производство, к примеру, в Судебных палатах, ввиду оБIUИРНО­
сти ИХ округов и затруднительности явки свидетелей и сторон, 

очень скоро превратилось в чисто письменное, происходящее пре­

имущественно Г1О имеющимся в уголовном деле материалам произ­

водство, которое весьма сильно напоминало кассационное 1. 

Отмечалось также и то, что введенный апелляционный порядок 
пересмотра судебных реп.тениЙ весьма серьезно сказывается на сро­
ках окончательного разреlпения дел, замедляет ОСУIцествление пра­

восудия, делает его неэффективным. По данным К. Н. Тарновского, 
к примеру, из всего количества дел, поступиВIlТИХ для апелляцион­

ного пересмотра в Судебные палаты в ] 901-] 905 гг. более 50%, а в 
1908--1912 ГГ. _ .. более 35~1o находились в производстве судебных па­
лат свьпле пrести месяцев, при этом без всяких гарантий более пра­
вильного установления обстоятельств дела2 . 

Н. В. Сидорова, исследуя указанные обстоятельства, с доста­
точно болыпой долей уверенности питпет о том, что данное явление 
будет в принuипе не актуальным при (плаштруемом) распростране­
нии апелляции в современной России, уч]/пывая как далеко «про­

двинулось» наше государство в плане развития пугей сообщения и 
средств технической связиЗ . Возмож:но, это и так. Тем не менее, 
ученым и практикам и в наСТОЯIl~ее время достаточно известны про­

блемы, связанные снеоднократным переносом судебных заседаний, 
к примеру, в виду недоставления в зал судебного заседания подсу­
димого. Во многом именно это обстоятельство, как известно, по­
служило причиной введения в кассационное производство России, 

столь критикуемого в уголовно-процессуальной доктрине, порядка 

исследования доказательств посредством систем видеоконференц­
связи (ч. 3 СТ. 376 УПК РФ). 

I Наскош,ко указанные ТРУДНОСТИ возрастут с введением (предлагаемого) порядка 
апелляционногопроизводства предугадать н.ссложно. К примеру, в Нижегород­
СКОЙ области: 58 судов районного/городского звена; в качестве легитимной апел­
JJЯЦПОННОЙ инстанции (В законе) указан Нижегородский областной СУД, куда соб­
СТВСШЮ и будут своевременно «доставляться» подсудимые, свидетели, потерпев­
rлис по всем обжалованным уголовным делам . 

.2 Подробнее см.: КО6l'nун Н Н., Але7(сшtдров А. С. Апелляционное производство в 
уголовном процесс е РОСCIШ : проблемы и решения // Государство и право. 2001. N.~ 
3. С. 41-42. 
3 СМ.: С1lдорова Н В. Указ. раб. С. 1.3-1.6 . 
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Кроме того, вот, что, к примеру, пишет уже в 2010 году в своей 
работе судья Верховного Суда Российской Федерации 
А. С. Червоткин. Как паказывают результаты ПРОВОДИВIlIИХСЯ в су­

дах областного уровня обзоров судебной практики рассмотрения 
апелляционных дел: « ... на практике суд апелляционной инстанции 
в подаВJIЯIОlцем большинстве случаев (выделено нами - (\вт.) 
исследует уже имеющиеся в материалах дела доказательства» . Sa­
piellti sat! О какой безусловной и столь широко декларируемой 
непосредственности и устности исследования доказательств судом 

апелляционной инстанции, как надежнейтлей процессуальной га­

рантии, может ИДТИ речь, если и в настояп~ее время суд практически 

не в состоянии обеспечить действие ЭТffX начал. Насколько указан­
ные проблему возрастут с началом реализации повсеместной апел­
ляционной проверки , обсуждать - как то не принято. 

Не менее любопьггны позиции законодателя, настаивающего на 
распространении апелляции в соответствии с Федеральным законом 

N2 433-ФЗ. При анализе отдельных его институгов и норм косвенно 
формируется вывод о том, что именно законодатель изначально 

настаивает на ограничении начал непосредственности и устности 

исследования доказательств судом апелляционной инстанции. Так, 

в соответствии: 

- с пунктом 2 ч. 1 СТ. 389.11 УПК РФ суд апелляционной ин­
станции, назначая судебное разбирательство, принимает решение: 
«о вызове в судебное заседание свидетелей, ЭI<спертов и других лиц 
в соответствии с ходатайством стороны, заявленным в жалобе или 
представлении, если признает данное ходатайство обоснованным». 
В итоге, даже ясно заявленное ходатайство сторон о вызове в засе­

дание свидетелей не является обязательным для суда и субъективно 
оценивается последни:м на предмет обоснованности; 

- с частыо 2 ст. 389.12 УПК РФ: « .. . осужденному, содержаше­
муся под СI1Jюкейи заявившему о своем желании присутствовать 

при рассмотрении апелляционных жалобы, представления, по ре­
Iuению суда обеспечивается право участвовать в судеБНОl\l[ заседа­
нии непосредственно либо путем использования систем ви­
деоконференц-связи». Между тем, подобное «исследование» дока­
зательств весьма критикуется в уголовно-процессуальной доктрине 
и достаточно ЧJУДНО согласуется с правилом устности и непосред­

ственности судебного разбирательства; 

1 СМ.: ЧеРПОПl1(U71 А. С Указ. раб. С. 214. 
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._.- С частыо 5 ст. 389.13 УПК РФ: свидетели, допрошенные в суде 
первой инстанции, допратПИВaIОТСЯ в апелляционном суде, если суд 

признает их вызов необходимым. Законодатель вновь апеллирует 
исключительно к внугреннему убеждению судей в вопросе о сред­
ствах доказывания и релевантно значимых для разреIl1ения дела об­
стоятельствах; 

_.- с частью 7 ст. 389.13 УПК РФ: «с согласия сторон суд апелля­
ционной инстанции вправе рассмотреть апелляционные жалобу, 
представление без проверки доказательств, исследованных судом 
первой ит-rстанции»; 

- с частыо 8 ст. 389.13 УПК РФ: суд, безусловно, вправе 
«~о .. исследовать доказательства с использованием систем ви­

деОI(онференц-связи. 

Как видим, предлагая повсеместное введение апелляции в судах 
общей JОРИСДИКЦИИ Российской Федерации, законодатель в итоге не 
очень настаивает именно на устности инепосредственности иссле­

дованин всех или отдельных доказательств в данном суде. Учитывая 
отмеченные вьппе тенденции к формализации процедуры проверки, 
полагаем, не составит особой проблемы <<просчитать» и то, в каком 
именно направлении судьи воспользуются предоставленными им 

законодательными возможностями. 

В качестве еще одного несомненного достоинства апелляции, в 
сравнении с порядком кассационным, приводят и то, что указанный 
суд не только вправе, но и обязан самостоятельно исправить все 
оптибки или неправильности обжалованного приговора (иного су­
дебного акта), постановив в итоге судебное реlпение, соверптенно 
заменяюп~ее собой обжалованное сторонами. Признаем, обсуждае­
мое правомочие действительно актуально и не раз высказывалось в 

РОССIIЙСКОЙ уголовно-пропессуальной доктрине в плане (желаемой) 
оптимизации существующего порядка кассационной проверки. Из­
начсшьно отвечая правилу процессуальной экономии и, безусловно, 
более эффективно обеспечивая интересы и права апелляторов или 
кассаторов, на:званное правомочие, на наш взгляд, давно нуждалось 

в нормативном своем закреплении не только применительно к ис­

следуемой апелляции, но етце и к «советской» кассации. Таким об­
разом, уже в силу сказанного, видимо, следует признать исследуе­

мое правомочие в качестве несомненного преимущества апелляции, 

которое само по себе в состоянии нивелировать аргументы против­

ников распространения данного порядка проверки судебных реше­
ний на все звенья судов обrцей юрисдикции. Однако достаточно 
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странными в этом контексте видятся позиции законодателя в пред­

ложенном Федеральном законе N2 433-ФЗ . 

Так, нормы чч . 1-2 ст. 389.22 УПК РФ прямо указывают на пра­
во апелляционного суда на отмену приговора с передачей уголовно­

го дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстан­
ции. Тем самым суд апелляционной инстанции «избавлен» от импе­

ративной обязанности к самостоятельному исправлеНИI-О выявлен­
ных ошибок и обеспечению интересов и прав апелляторов. При 
имеl{)lцемся тождестве в легитимных средствах про верки с судом 

первой инстанции, указание законодателя на то, что более опытный 

и компетентный судне в состоянии устранить нарутпения закона 

или прав заинтересованных лиц - выглядит явной и ничем не обос­
нованной фикцией; 

Как видим, в предлагаемых новеллах вышестоящий суд кон­
венционально избавлен от ранее императивной обязанности к само­
стоятельному исправлению выявленных им ошибок или неправиль­
ностей обжалованного (сторонами) реlпения. Названная обязан­
ность теперь (по анаJТОГИИ с порядком кассационным?) может быть 
переложена на суд первой инстанции, тем более что в виду тех же 
новелл указания апелляционного суда отныне уже а priori обя~ш­
тельны для нижестоящего суда. Как видим, для чистоты (вводимо­
го) эксперимента можно ПОСТУIШТЬСЯ и выше названной, весьма 
продуктивной и положительно воспринимаемой научной обще­
ствеННОСIЪЮ гарантией. 

О том что «протежируемый» процессуальный порядок нераз­
р:ывно связан с весьма значительными материальными издержками, 

которые нспосилы-IыI-.JJ бременем лягут на государство и обтцество 
традиционно ут<азывается в российской уголовно-процессуальной 
доктрине. Не "Гv1eHee известны и основные составляющие данного 
тезиса. В свое вреNLЯ нас, к примеру, несколько удивили расчеты, 
связанные с законодательной инициативой Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации N~ 26, суть которой в обосновании из­
держек, связанных с необходимостыо ведения протокола судебного 
заседания в суде кассационной и надзорной инстанции. ] Как выяс­
нилось, реализация данной законодательной инициативы пленума 

I СМ.: ГIостановлснис Пленума Верховного Суда рф Н2 26 от 03.12.2009 Г. «О 
внесении в Государственную Дyrvrу Федерального Собрания Российской Феде­

рации проекта федерального закона «О внесении ИЗ1\1енений и дополнений в 
статьи 377 и 407 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерапии» 
// СПС «КонсультантПлюс», 2012. 
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требует дополнительных денежных ассигнований из федерального 
БJоджета Российской сТ)едерации в размере 495 млн. 898,8 тыс . руб­
лей в год. 

Специалистам в целом понятно; тем не менее, поясним : «цена 
вопроса» лишь во введении дополнительных секретарей судебного 
заседания, призванных составлять указанный протокол. В какие 

суммы для государства и общества «выльется» введение, несрав­
неIПЮ более затратного, апеЛЛ5ЩИОННОГО порядка проверки судеб­
IH:>IX ре1пепий во всех звеньях судебной системы России - даже 
представить трудно. Тем не менее, механизм реализации указанного 

закона запуп~ен; ВЫСПlие лица государственной власти явно заинте­
ресованы в скорейшей реализации эксперимента. При этом без не­

обходимых «пилотных» исслсдований, бсз апробации в одном или 
нескольких регионах страны. 

Тревожит и то обстоятельство, что наиболее громкие и настой­
чивыс призывыI к указанному реформированию в болылинстве сво­
ем, как правило, звуqат из уст теоретиков от науки . Мнение судей­

ского сооБIцсства, казалось БЬ1, кровно заинтересованного в опти­
мальности прсдлагаемых форм, практически не озвучено. В данной 
связи, мы вновь вьrnужденно обрашаемся к историческим аналоги­
ям в этом вопросе. Как известно, в свое время реальная эффектив­
ность апелляционного порядка проверки судебных решений послу­
жила весомым основанием к постановке в Комиссии Н. В. Муравье­
ва вопроса о возможности и желатешности сохранения апелляци­

онного производства для дел, рассматриваем:ых в судах обrдих 
Установлений Российской империи. И когда Н . В.Муравьев в целях 
рассмотрения данного вопроса обратился ко всем членам Комиссии, 
выяснилось, что подаВЛЯЮlцее большинство из них (6 старших 
председателей патraт и 36 председателей окружных судов) высказа­
лись категорически против сохранения апелляционного производ­

ства для дел, разрешаемых по первой инстанции в судах Общих 
у становлений Российской империи. По их мнению, это не вызыва­
ется действительными потребностями практики и при суп;ествова­
нии кассационного производства представляется и бесцельным, и 
ИЗЛИIПНИМ. 



И. С. Бобракова) Н. Н. Ковтун 
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