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ОТ РЕДАКЦИИ

Дорогие читатели и коллеги! Этот номер 
особенно порадует тех читателей, которые 
стремятся узнать что-то новое, как с точки 
зрения расширения географического круго-
зора, так и перспективы рассмотрения, каза-
лось бы, знакомых проблем.

По итогам президентских выборов, про-
шедших в Иране в 2013 году, к власти пришел 
умеренный политик Хасан Рухани. В статье 
Юлии Свешниковой анализируются институ-
циональное устройство страны, ход последних 
президентских выборов, а также оцениваются 
перспективы развития Ирана. Хотя духовный 
лидер исламской республики продолжает 
играть решающую роль, оказывая серьезное 
влияние на решения власти, иранская поли-
тика отныне обещает быть более открытой.

Михаил Краснов ставит вопрос о влиянии 
конституционной конструкции власти на по-
литический режим страны. Автор приходит к 
выводу, что если рычаги воздействия на ис-
полнительную власть сосредоточены у прези-
дента, а роль парламента минимизирована, то 
это способствует установлению персоналист-
ского режима, особенно если в стране отсут-
ствуют гражданское общество, традиции по-
литической конкуренции и нет устойчивых 
политических партий.

Вопросам парламентаризма, его истори-
ческой связи с идеями конституции и основ-
ных прав и свобод человека и гражданина, а 
также его значению в системе разделения 
властей посвящена работа Жанны Овсепян. 
На примере трансформации системы зако-
нодательной власти в Бельгии Юлиана Де-
мешева рассматривает возможность парал-
лельного прохождения двух процессов: евро-
пейской интеграции и децентрализации внут-
ри государства.

Продолжая изучение феномена неконсти-
туционных положений конституции, мы обра-
тились к статье Карлоса Берналя, в которой 
автор исследует названный парадокс в кон-
тексте латиноамериканского опыта, главным 
образом, на базе конституционной судебной 
практики Колумбии. В ряде своих постанов-
лений (первое из которых было принято в 
2003  году) Конституционный суд Колумбии 
разработал и применил так называемую 

«доктрину замещения конституции». Эта 
доктрина служит обоснованию компетенции 
Суда по контролю конституционности не 
только процедуры принятия поправок к кон-
ституции, но и их содержания.

Актуальную тему порядка формирования 
конституционных судов поднимает Олеся 
Мильчакова, рассматривая правила и практи-
ку в странах бывшей Югославии. Автор под-
черкивает необходимость минимизировать 
возможности возникновения у судей связей, 
представляющих опасность для объективного 
и беспристрастного рассмотрения дел.

Новая рубрика «Quaerere Verum» ини-
циирует поиск ответа на вопрос: могут ли ре-
шения Конституционного Суда РФ служить 
образцом правового качества для иных судов 
или они сами заслуживают пристального вни-
мания с точки зрения соответствия требова-
ниям к оформлению и содержанию? Пробле-
ма обсуждается Алексеем Петровым и Арме-
ном Джагаряном.

Вопросам разрешения коллизий между 
российской Конституцией и Европейской 
Конвенцией о защите прав человека и основ-
ных свобод в контексте так называемого «де-
ла Маркина-2» посвящена совместная статья 
Григория Вайпана и Александра Маслова. Ав-
торы подчеркивают, что Суд в Страсбурге так 
и не дал окончательного ответа о месте Кон-
ституции и Конвенции в иерархии применяе-
мых актов, оставив за собой право разрешать 
возникающие коллизии исходя из особенно-
стей конкретных дел. Исследователи конста-
тируют, что и Конституционный Суд  РФ не 
взял на себя ответственность разрешить этот 
вопрос раз и навсегда.

В рецензии на книгу Д. Г. Шустрова «При-
рученный Левиафан: государство как объект 
конституционно-правового регулирования» 
Александра Троицкая представляет структуру 
работы и некоторые аспекты ее содержания, 
особо отмечая научную насыщенность книги 
и качество подачи материала. Хотя, по заме-
чанию рецензента, некоторые выводы автора 
представляются неоднозначными, эта работа 
вносит важный вклад в развитие дискуссии 
о формах конституционно-правового регули-
рования государства.
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Болгария

6 февраля 2014 года Конституционный Суд 
признал неконституционными принятые в 
2012 году поправки к налоговому законода-
тельству, вводящие налоговый учет разве-
денных налогоплательщиков. Важным при-
знаком таких лиц в аспекте налогообложения 
является то, что они разведены на момент 
последнего дня налогового года. Их правовое 
положение в некоторых странах характери-
зуется тем, что определенные нормы нало-
гового законодательства, в том числе предо-
ставляющие некоторые льготы, применяются 
только в отношении данной категории лиц.

Эти изменения предназначались для упро-
щения налоговых процедур, однако против 
их введения выступали оппозиционные пар-
тии, объединения работодателей, профсоюзы 
и Верховный Совет адвокатов Болгарии.

Главным аргументом инициаторов про-
цесса в пользу признания неконституционно-
сти изменений было то, что в последнее вре-
мя платежи использовались для погашения 
старых долгов перед Национальным агент-
ством по доходам.

Суд постановил, что положения поправок 
к налоговому законодательству нарушают 
принцип верховенства права, закрепленный 
в Конституции Болгарии, так как они неопре-
деленно и противоречиво регулируют соот-
ветствующие правоотношения. Кроме того, 
как указал Суд, эти положения нарушают 
права на социальное пособие и медицинскую 
помощь, гарантированные Конституцией.

После того как решение было опублико-
вано, 6  февраля Министерство финансов 

Болгарии заявило, что в ближайшее время 
оно будет готовить новые поправки к налого-
вому законодательству, однако уже с учетом 
позиции Суда.

Министерство финансов также отметило, 
что оно будет готовить сразу несколько аль-
тернативных законопроектов, которые будут 
обсуждаться с объединениями работодателей 
и профсоюзами. Общим для всех законопро-
ектов является то, что каждый из них даст 
налогоплательщикам право устанавливать, в 
каких сферах должно вводиться налогообло-
жение. В случае согласования законопроекта 
всеми тремя сторонами, он будет представлен 
на рассмотрение Народного собрания Болга-
рии, сообщили в Министерстве.

Однако платежи по налогу на прибыль (на 
которые люди могут получить скидку в раз-
мере пяти процентов в случае, если средства 
выплачиваются до 10 февраля) и налогу на 
добавленную стоимость, платежи по кото-
рому ожидались до 14  февраля, будут осу-
ществляться в соответствии с положениями 
о налоговом учете разведенных налогопла-
тельщиков – хотя Суд признал такие поло-
жения неконституционными, его решение не 
действовало до указанных дат.

Венгрия

6  апреля 2014  года в Венгрии состоялись 
парламентские выборы, победу в которых 
одержала правящая правоконсервативная 
коалиция партии «Фидес» и Христианско-
демократической народной партии (ХДНП).

Выборы проходили по смешанной систе-
ме. Из 199 депутатов 106 избирались в одно-
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мандатных округах по правилам мажоритар-
ной системы относительного большинства, 
93 депутата избирались по правилам пропор-
циональной системы. Этим объясняется рас-
хождение между количеством голосов и чис-
лом полученных мест: существующая систе-
ма дает определенные преимущества парти-
ям, способным выигрывать одномандатные 
округа.

Блок «Фидес» и ХДНП получил 44,5 % 
голосов при голосовании по спискам и 133 
мандата, блок пяти оппозиционных партий 
социалистическо-прогрессистской направ-
ленности «Объединение 2014» получил 
26 % голосов и 38 мандатов, националисти-
ческая партия «Йоббик» («Движение за 
лучшую Венгрию») получила 20,5 % голосов 
и 23 мандата, экологическая партия «Лехет 
мас а политика» («Политика может быть 
другой») получила 5,3 % голосов и 5  мест. 
Явка избирателей составила 61,2 %.

Имея 133 депутата из 199 правительст-
венная коалиция вновь добилась большинст-
ва в две трети мест, необходимого для приня-
тия конституционных изменений. Эти выбо-
ры также примечательны тем, что впервые в 
постсоциалистической Венгрии консерватив-
ное правительство добивается своего переиз-
брания.

Прошедшие выборы были первыми после 
принятия нового Основного закона Венгрии, 
вступившего в силу 1 января 2012 года. Про-
тивники правительственного лагеря утверж-
дали, что политический мандат, полученный 
«Фидес» и ХДНП после выборов 2010 года, 
не охватывал разработку и принятие новой 
конституции, тем более того содержания, ко-
торым она была наполнена. Однако избира-
тель, проголосовав за правящую коалицию, 
тем самым выразил свою поддержку консти-
туционной реформы.

Германия

В январе–марте 2014  года Федеральный 
конституционный суд разрешил ряд вопро-
сов относительно конституционности мер, 
направленных на стабилизацию финансовой 
ситуации в Европейском Союзе. Жалобы бы-
ли направлены против создания Европейско-
го стабилизационного механизма (ЕСМ), за-
ключения Договора о стабильности, коорди-
нации и управлении в экономическом и ва-

лютном союзе («фискальный пакт»), а также 
против решения Европейского центрального 
банка о неограниченном приобретении дол-
говых обязательств ряда государств – членов 
ЕС (см.: Сравнительное конституционное 
обозрение. 2013. № 4 (95)).

По последнему вопросу Суд выразил точ-
ку зрения, в соответствии с которой указан-
ная мера Европейского центрального банка 
принята с превышением пределов его пол-
номочий, закрепленных в статьях 119 и 127 
Договора о порядке работы Европейского 
Союза, а также статьях 17–24 Статута Евро-
пейской системы центральных банков и Ев-
ропейского центрального банка. Кроме то-
го, по мнению немецкого Суда, имеет место 
нарушение статьи  123 Договора о порядке 
работы ЕС, запрещающей финансирование 
публичных бюджетов из средств системы ев-
ропейских центральных банков. Однако, так 
как толкование договорного права ЕС нахо-
дится в компетенции Суда ЕС в Люксембур-
ге, Федеральный конституционный суд выде-
лил рассмотрение соответствующих жалоб в 
отдельное дело, приостановил производство 
по нему и направил официальный запрос в 
Люксембург.

По другим вопросам Федеральный кон-
ституционный суд принял решение по суще-
ству, обнародованное 18 марта. Обжалован-
ные нормы о ЕСМ, а также положения «фи-
скального пакта» были признаны соответ-
ствующими немецкому Основному закону. В 
частности, Суд счел необоснованными утвер-
ждения противников новых мер о том, что 
компетенция немецкого парламента в бюд-
жетной сфере была ограничена недопусти-
мым образом.

26 февраля Федеральный конституцион-
ный суд повторно отменил избирательный 
барьер на выборах в Европарламент депу-
татов от Германии. Тем самым он подтвердил 
свое отрицательное отношение к подобному 
барьеру, выраженное им в решении от 9 но-
ября 2011 года1. После решения 2011 года 
немецкий законодатель решил сохранить 
барьер, понизив его высоту с 5 % до 3 %. Из 
представленных в Бундестаге партий лишь 
Левая партия выступила против барьера. На 
новую версию избирательного закона были 
поданы многочисленные конституционные 
жалобы граждан (более 1 100), а также жа-
лобы политических партий.
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В связи с тем, что Федеральный консти-
туционный суд занимался данной проблемой 
повторно, возник вопрос, не нарушил ли за-
конодатель, сохранив избирательный барьер, 
предыдущее решение Суда. В частности, та-
кое нарушение имеет место в случае, если 
законодатель принимает норму, идентичную 
отмененной. Суд дал на этот вопрос отрица-
тельный ответ, установив, что изменение 
барьера в сторону его снижения не представ-
ляет собой «содержательного повторения 
[отмененной] нормы». Поэтому, хотя, по мне-
нию Суда, и очевидно, что аргументы преды-
дущего решения применимы к любому изби-
рательному барьеру на выборах в Европар-
ламент, новый закон не является изначально 
неконституционным и должен быть подверг-
нут полноценной проверке, что, собственно, 
и произошло. Аргументация нового решения 
относительно неконституционности трехпро-
центного избирательного барьера в общем и 
целом следует доводам, изложенным в реше-
нии 2011 года.

На выборах в Европейский парламент в 
мае 2014 года немецкий контингент депута-
тов будет выбираться по правилам пропор-
циональной системы без избирательного 
барьера. В связи с этим ожидается, что от 8 
до 10 депутатов из 96 будут представлять не-
большие партии, ранее не имевшие шансов 
на получение мандатов.

25 марта Федеральный конституционный 
суд признал противоречащим Основному 
закону ряд положений Государственного до-
говора о втором телеканале (ZDF-Staats-
vertrag). Поводом для проверки послужило 
скандальное устранение главного редактора 
Второго канала Николауса Брендера, кон-
тракт с которым не был продлен под давле-
нием премьер-министра земли Гессен Ролан-
да Коха, представителя Христианско-демо-
кратического союза. Две другие земли, воз-
главляемые социал-демократами, сочли это 
угрозой независимости телеканала и иници-
ировали процедуру абстрактного нормокон-
троля.

Суд решил, что порядок формирования 
коллективных органов руководства телекана-
ла  – Административного и Телевизионного 
советов – нарушает свободу телерадиовеща-
ния, закрепленную в предложении 2 абзаца 1 
статьи 5 Основного закона. Особенно в от-
ношении публичных телерадиокомпаний эта 

свобода носит специфический характер и 
означает не «свободу от», а набор предписа-
ний, обязательных к исполнению. Среди этих 
предписаний находится принцип плюрализ-
ма, реализация которого требует представ-
ления в названных выше Советах всех значи-
тельных социальных групп. Суд счел, что те-
кущий порядок формирования Советов при-
водит к засилью профессиональных полити-
ков, как занимающих государственные долж-
ности, так и находящихся в оппозиции, влия-
ние которых должно быть ограничено.

Вынося данное решение, Федеральный 
конституционный суд, по сути, выступил в 
роли позитивного законодателя, сформули-
ровав ряд достаточно конкретных положений, 
которые законодатель должен будет принять. 
Суд, в частности, указал на то, что доля лиц, 
имеющих публично-политическую связь с го-
сударством, в каждом из Советов не может 
быть больше одной трети. В указанный круг 
лиц входят все те, кто несет политическую от-
ветственность в силу занятия публичной дол-
жности, если они могут быть заинтересованы 
в инструментализации телерадиовещания с 
целью получения власти или ее сохранения.

Колумбия

Парламентские выборы состоялись в Колум-
бии 9  марта 2014  года  – граждане страны 
выбирали 166  членов Палаты депутатов и 
102  члена Сената. По итогам голосования 
крупнейшая в стране Социальная партия на-
ционального единства, придерживающаяся 
либерально-консервативных взглядов, полу-
чила 39 мест в Палате депутатов и 21 место в 
Сенате, потеряв 8 и 7 мест соответственно. 
Тем не менее она все равно сохранила отно-
сительное большинство в обеих палатах пар-
ламента. Второе и третье место по количе-
ству депутатов – 37 и 27 – заняли Колум-
бийская консервативная партия и Колум-
бийская либеральная партия соответствен-
но. Остальные политические силы получили 
от 16 до 1 депутатского мандата.

19 сенаторов будут представлять в верх-
ней палате колумбийского парламента пар-
тию «Демократический центр» и Колумбий-
скую консервативную партию. 17 мест у Ко-
лумбийской либеральной партии. Остальные 
партии получили от 9 до 1 мандата, в том чис-
ле в Сенат сумели пробиться 2 представителя 
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от общественных движений, поддерживаю-
щих идей автохтонизма.

Отличительной особенностью колумбий-
ской партийной системы в настоящее время 
является то, что доминирующей силой в ней 
являются политические партии правого и 
центристского толка, исповедующие различ-
ные вариации либеральной и консервативной 
идеологий. Часто Социальная партия нацио-
нального единства и Колумбийская консер-
вативная партия выступают в составе коа-
лиции. Наиболее крупными силами социал-
демократической направленности в стране 
являются Колумбийская либеральная партия 
и партия «Альтернативный демократический 
полюс», при этом Колумбийская либераль-
ная партия с момента своего основания в 
1848  году изначально действительно оправ-
дывала свое название, но затем во второй по-
ловине XX века стала исповедовать социал-
демократические идеи, а в 1999 году вошла в 
Социнтерн. Изначально же, как и, например, 
в США, в стране складывалась двухпартий-
ная система с соперничеством как раз Либе-
ральной и Консервативной партий.

Коста-Рика

2  февраля 2014  года в Коста-Рике состоя-
лись парламентские выборы, а также первый 
тур президентских выборов, в котором по-
беду одержали Луис Гильермо Солис, вы-
двинутый Партией гражданского действия, 
и Джонни Арайя Монги, кандидат от правя-
щей Партии национального освобождения, 
набравшие 30,64 % и 29,71 % голосов из-
бирателей соответственно. Согласно части 1 
статьи  132 Политической конституции Ко-
ста-Рики 1949 года, не может быть избрано 
Президентом страны лицо, выполнявшее 
функции Президента в любое время в тече-
ние восьми лет, предшествующих выборам, 
а также лицо, выполнявшее функции вице-
президента или замещавшее его большую 
часть времени в течение указанного восьми-
летнего периода. Поскольку действующий 
Президент, Лаура Чинчилья, занимала пост 
вице-президента с  2006 по 2008  год, то на 
эти выборы Партия национального освобож-
дения выдвинуть ее не могла.

Изначально Законодательное собрание, 
однопалатный парламент Коста-Рики, со-
стояло из 45  депутатов. Однако, согласно 

статье  106 Политической конституции, его 
численность может быть увеличена. Когда 
население превысит 1 350 000 жителей, будет 
избираться один новый депутат от каждых 
30 000 жителей или остатка более 15 000 по 
каждой провинции. Поэтому сейчас Законо-
дательное собрание состоит из 57 депутатов, 
18 из которых по итогам выборов 2 февраля 
будут представлять Партию национального 
освобождения. Таким образом, она сохранила 
относительное большинство, хоть и потеряла 
2  места по сравнению с результатами выбо-
ров 2010 года. Партия гражданского дейст-
вия получила 13  мандатов, увеличив свое 
представительство на те же 2  места. Еще 
7 партий получили от 9 до 1 мандата, осталь-
ные 12 партий не прошли в парламент, при 
этом наибольший успех сопутствовал левому 
«Широкому фронту», получившему на 8 мест 
больше, чем в 2010 году, а вот самое крупное 
поражение потерпело Либертарианское дви-
жение, чье представительство сократилось на 
5 мест. 

Второй тур президентских выборов состо-
ялся в стране 6 апреля, и Луис Гильермо Со-
лис победил, набрав 77,81 % голосов избира-
телей, что является самым высоким резуль-
татом за всю историю Коста-Рики.

Ливия

20 февраля 2014 года состоялись выборы в 
Конституционную ассамблею Ливии, 60 чле-
нов которой должны будут разработать но-
вую конституцию страны в течение 120 дней 
после своего первого заседания. После это-
го Ассамблея представит этот проект Всеоб-
щему национальному конгрессу, выполняю-
щему функции законодательного органа. Он, 
в свою очередь, должен вынести проект на 
всенародный референдум в течение 30 дней 
после того, как будет выработана оконча-
тельная версия проекта.

Члены Ассамблеи избирались в равном 
количестве от трех исторических регионов 
Ливии – Триполитании, Киренаики и Фецца-
на, причем 6 мест из 60 изначально предна-
значались для представителей 3  племен  – 
берберов, тубу и туарегов. Однако берберы 
бойкотировали выборы, поэтому фактически 
Ассамблея будет состоять из 58 человек.

Порядок выборов в Конституционную ас-
самблею урегулирован законами № 17 и 30 
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от 20 июля и 2 декабря 2013 года соответст-
венно. Избирателями могли быть дееспо-
собные граждане Ливии, достигшие возраста 
18 лет, зарегистрировавшиеся и получившие 
национальный номер. Всего в качестве из-
бирателей зарегистрировалось 1 101 025 ли-
вийцев. К кандидатам же предъявлялись сле-
дующие требования: дееспособность, нали-
чие гражданства Ливии, возраст 25  лет и 
старше, наличие образования не ниже сред-
него, подтвержденного соответствующим до-
кументом. Также им необходимо было зару-
читься поддержкой не менее 100 избирате-
лей хотя бы в одном избирательном округе, а 
также внести избирательный залог в размере 
500 ливийских динаров. Не могли баллоти-
роваться в качестве членов Ассамблеи чле-
ны Высшей национальной избирательной ко-
миссии и других избирательных комиссий, а 
также работники их аппаратов, члены пра-
вительства и Всеобщего национального кон-
гресса, военнослужащие и сотрудники служб 
безопасности, совершившие преступления 
или аморальные поступки. Таким образом, 
политические партии не могли сильно повли-
ять на состав Ассамблеи. Всего в качестве 
кандидатов зарегистрировался 681 человек.

На выборах применялись две мажоритар-
ные избирательные системы  – относитель-
ного большинства в одномандатных округах и 
система единственного непередаваемого го-
лоса. 2 марта Председатель Высшей нацио-
нальной избирательной комиссии Нури Эб-
балар объявил предварительные результа-
ты выборов, указав, что избраны лишь 47 из 
60  членов Ассамблеи. Он посетовал на то, 
что правительство не смогло обеспечить над-
лежащий уровень безопасности на избира-
тельных участках, что привело к многочис-
ленным нарушениям, и объявил о своей от-
ставке. Еще двое членов комиссии  – Имад 
аль-Саих, заместитель Эббалара, и Халед 
аль-Салахи – также подали заявления об от-
ставке. Тем не менее 13 марта выборы были 
признаны состоявшимися, и были объявлены 
имена победителей.

Россия

События вокруг принятия в состав Россий-
ской Федерации двух новых субъектов – Рес-
публики Крым и города федерального значе-
ния Севастополя, а также продолжающегося 

процесса объединения Верховного и Выс-
шего Арбитражного судов несколько отодви-
нули на второй план множество других зна-
чимых событий, в том числе принятие феде-
ральных законов, напрямую затрагивающих 
конституционные права и свободы граждан.

Так, 21  декабря 2013  года был принят 
Федеральный закон № 376-ФЗ, получивший 
неофициальное название «закон о резино-
вых квартирах». Он внес изменения в За-
кон РФ «О праве граждан Российской Феде-
рации на свободу передвижения, выбор места 
пребывания и жительства в пределах Рос-
сийской Федерации», введя институт реги-
страции граждан по месту пребывания в жи-
лом помещении. Теперь регистрация гражда-
нина Российской Федерации по месту пребы-
вания производится в срок, не превышающий 
90 дней со дня прибытия гражданина в жилое 
помещение. Закон закрепляет несколько ис-
ключений: если гражданин прибыл из одного 
населенного пункта в другой в пределах од-
ного субъекта Российской Федерации, при 
этом место его регистрации находится в этом 
же субъекте Российской Федерации, если он 
прибыл из Москвы в населенный пункт Мо-
сковской области и наоборот, когда его ме-
сто регистрации находится в этих субъектах 
Российской Федерации, и если он прибыл из 
Санкт-Петербурга в населенный пункт Ле-
нинградской области, когда его место реги-
страции находится в этих субъектах Россий-
ской Федерации, то в указанных случаях обя-
занности регистрироваться по месту пребы-
вания не возникает.

Орган регистрационного учета теперь 
обязан зарегистрировать гражданина Рос-
сийской Федерации по месту пребывания не 
позднее трех рабочих дней со дня получения 
им от гражданина или от лица, ответственно-
го за прием и передачу в орган регистраци-
онного учета документов для регистрации и 
снятия с регистрационного учета граждан 
Российской Федерации по месту пребывания 
и по месту жительства в пределах Россий-
ской Федерации, заявления о регистрации по 
месту пребывания по установленной форме и 
иных документов, необходимых для такой ре-
гистрации, и не позднее восьми рабочих дней 
со дня подачи гражданином заявления о ре-
гистрации по месту пребывания и иных доку-
ментов, необходимых для такой регистрации, 
в форме электронных документов.
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Законом также устанавливается админи-
стративная ответственность за проживание 
гражданина Российской Федерации по месту 
пребывания или по месту жительства в жи-
лом помещении без регистрации и нарушение 
правил данной регистрации (новые статьи 
19.15.1 и  19.15.2 КоАП  РФ), и уголовная 
ответственность за фиктивную регистрацию 
гражданина Российской Федерации и ино-
странного гражданина по месту жительства 
и месту пребывания (новые статьи  322.2 
и 322.3 УК РФ). При этом не является адми-
нистративным правонарушением отсутствие 
регистрации, если граждане являются супру-
гами, детьми (в том числе усыновленными), 
супругами детей, родителями (в том числе 
приемными), супругами родителей, бабушка-
ми, дедушками или внуками нанимателя (соб-
ственника) жилого помещения, имеющего 
регистрацию по месту жительства в данном 
жилом помещении, либо если проживающие 
совместно с нанимателем или собственником 
жилого помещения лица являются по отно-
шению к нему супругами, детьми (в том числе 
усыновленными), супругами детей, родителя-
ми (в том числе приемными), супругами роди-
телей, бабушками, дедушками или внуками.

Основная проблема заключается в том, 
что из содержания данного Федерального за-
кона остается неясным, нужно ли гражданам 
регистрироваться по месту пребывания, если 
они собираются прожить там менее 90 суток. 
Например, как быть, если гражданин приехал 
в гости к своему другу из Москвы в Санкт-
Петербург на 3 дня или на неделю, при этом 
он живет у этого друга в его городской квар-
тире?

18  апреля вступил в силу Закон города 
Москвы от 22 января 2014 года № 3, вводя-
щий мажоритарную избирательную систему 
на выборах депутатов Московской городской 
Думы, что может сильно повлиять на ход из-
бирательной кампании по выборам в законо-
дательный орган столицы, которые должны 
пройти 14 сентября 2014 года. Однако при-
нятие данного акта стало возможным только 
после того, как 3 ноября 2013 года Прези-
дентом  РФ был подписан Федеральный за-
кон № 303-ФЗ, снизивший планку предста-
вительства политических партий в законо-
дательных органах субъектов Российской 
Федерации. Если ранее законодательством 
предусматривалось, что в региональном пар-

ламенте минимум 50 % мест должны распре-
деляться между депутатами, выдвигавшими-
ся в составе списков политических партий, 
то теперь этот порог снижен до 25 %. Однако 
главное заключается в том, что данное тре-
бование больше не распространяется на Мо-
сковскую городскую Думу и Законодательное 
собрание Санкт-Петербурга. Норма скон-
струирована таким образом, что возможна ее 
двоякая интерпретация – можно ввести как 
полностью пропорциональную избиратель-
ную систему, так и полностью мажоритарную. 
Как видно, был выбран второй вариант, и 
многими комментаторами это связывается с 
падением популярности партии «Единая Рос-
сия», представителей которой могут заме-
нить на поприще парламентариев, скажем, 
члены Общероссийского народного фронта.

21 февраля Президентом РФ был подпи-
сан Федеральный закон № 19-ФЗ, который 
был принят во исполнение Постановления 
Конституционного Суда от 10  октября 
2013 года № 20-П. В данном Постановлении 
был признан не соответствующим Конститу-
ции РФ безусловный запрет на реализацию 
пассивного избирательного права лицами, 
когда-либо осужденными к лишению свободы 
за совершение тяжких и (или) особо тяжких 
преступлений, за исключением случаев, когда 
в соответствии с новым уголовным законом 
эти деяния не признаются тяжкими или особо 
тяжкими преступлениями. Теперь в законода-
тельстве существует следующая дифферен-
циация: осужденные к лишению свободы за 
совершение тяжких преступлений, судимость 
которых снята или погашена, не имеют права 
быть избранными до истечения десяти лет со 
дня снятия или погашения судимости, а осуж-
денные к лишению свободы за совершение 
особо тяжких преступлений, судимость кото-
рых снята или погашена, до истечения пят-
надцати лет со дня снятия или погашения су-
димости. При этом если срок действия данных 
ограничений истекает в период избиратель-
ной кампании до дня голосования на выборах, 
гражданин, пассивное избирательное право 
которого было ограничено, вправе в установ-
ленном законом порядке быть выдвинутым 
кандидатом на этих выборах.

Стоит обратить внимание на то, что, со-
гласно положениям статьи  86 Уголовного 
кодекса РФ (далее – УК РФ), судимость по-
гашается в отношении лиц, осужденных к ли-
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шению свободы за тяжкие преступления, по 
истечении 8 лет после отбытия наказания, а 
в отношении лиц, осужденных за особо тяж-
кие преступления, по истечении 10 лет после 
отбытия наказания. Кроме того, не следует 
забывать о том, что существуют и различие 
преступлений по объекту посягательства. 
Допустим, лицо было осуждено к лишению 
свободы на 8 лет за мошенничество в особо 
крупном размере (ч. 4 ст. 159 УК  РФ), что 
признается тяжким преступлением. Учитывая 
срок реального лишения свободы, срок пога-
шения судимости и срок запрета на участие в 
выборах в качестве кандидата, получается, 
что он будет лишен пассивного избиратель-
ного права на 26 лет. За это время пройдут, в 
частности, 4 избирательные кампании по вы-
борам Президента  РФ и 5  избирательных 
кампаний по выборам Государственной Думы. 
Исходя из данного контекста, все же остает-
ся вопрос, учел ли законодатель требования 
Конституционного Суда о внесении именно 
надлежащих изменений в Федеральный за-
кон «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации», так как в По-
становлении подчеркивалось, что неконсти-
туционность спорным нормам придается как 
раз бессрочностью и недифференцированно-
стью. Наконец, следует заметить, что обжа-
лованный запрет был введен в мае 2012 го-
да, то есть просуществовал чуть менее 2 лет.

2 апреля был подписан Федеральный за-
кон № 51-ФЗ, который, как уже отмечалось 
ранее (см.: Сравнительное конституционное 
обозрение. 2014. № 1 (98)), позволит самим 
избирателям обжаловать нарушения избира-
тельного законодательства, если они привели 
к невозможности установления действитель-
ного волеизъявления, произошедшие на их 
избирательных участках.

Однако все-таки основным событием из-
бирательной реформы на сегодняшний мо-
мент стало принятие Федерального закона 
№ 20‑ФЗ от 22 февраля 2014 года «О выбо-
рах депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации». 
О его проекте также говорилось ранее (см.: 
Сравнительное конституционное обозрение. 
2013. № 2 (93)).

Как и предполагалось, данный закон воз-
вращает смешанную систему выборов ниж-
ней палаты Федерального Собрания. Одно-

мандатные избирательные округа образуют-
ся на основе единой нормы представительст-
ва избирателей, определяемой путем деления 
общего числа избирателей, зарегистрирован-
ных в Российской Федерации, на общее чис-
ло одномандатных избирательных округов. 
Первая после дня вступления в силу данного 
закона схема одномандатных избирательных 
округов разрабатывается и в установленном 
порядке представляется Центральной изби-
рательной комиссией  РФ на рассмотрение 
Государственной Думы не позднее 5 сентяб-
ря 2015 года. Указанная схема утверждается 
федеральным законом, который должен быть 
опубликован не позднее 5 декабря 2015 года.

Кандидаты в депутаты Государственной 
Думы в 225  одномандатных округах смогут 
выдвигаться как в порядке самовыдвижения, 
так и политическими партиями. При этом по-
литическим партиям будет необходимо пре-
доставлять в Центральную избирательную 
комиссию и список всех кандидатов, которых 
она выдвинула в одномандатных округах. 
Возвращается и институт сбора подписей в 
поддержку кандидатов, выдвинутых полити-
ческой партией, но в более мягком режиме, 
чем это существовало до апреля 2012 года, 
когда он был вовсе отменен. Так, теперь от 
сбора подписей освобождаются политиче-
ские партии, чей список получил более 3 % 
голосов избирателей на последних выборах 
в Государственную Думу, чьи списки канди-
датов были допущены к распределению депу-
татских мандатов в законодательном (пред-
ставительном) органе государственной вла-
сти хотя бы одного субъекта Российской Фе-
дерации либо чьим спискам был передан де-
путатский мандат в соответствии с законом 
субъекта Российской Федерации. Для осталь-
ных политических партий устанавливается 
число в 200  тысяч подписей избирателей, 
при этом на каждый субъект Российской Фе-
дерации, где происходит сбор подписей, не 
может приходиться более 7 тысяч подписей 
при поддержке выдвижения именно феде-
рального списка, поддержка кандидатов в од-
номандатных округах, не требуется. Кандида-
ты, выдвигающиеся в порядке самовыдвиже-
ния, должны собрать не менее 3 % от указан-
ного в федеральном законе об утверждении 
схемы одномандатных избирательных окру-
гов общего числа избирателей, зарегистри-
рованных на территории соответствующего 
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избирательного округа, а если в избиратель-
ном округе менее 100 тысяч избирателей, не 
менее 3 тысяч подписей избирателей.

Миновал очередной этап объединения 
Верховного Суда и Высшего Арбитражного 
Суда, которое, впрочем, похоже, плавно пе-
реходит в реформу всей ветви арбитражных 
судов в России – 12 марта Президентом РФ 
были подписаны Федеральный конституци-
онный закон № 5-ФКЗ, федеральные законы 
№ 25-ФЗ и 29-ФЗ, ликвидирующие Дисцип-
линарное судебное присутствие, передающие 
полномочия по принятию решения о введе-
нии временной финансовой администрации 
в субъекте Российской Федерации, а также 
другие полномочия Высшего Арбитражного 
Суда Верховному Суду (см. подробнее о со-
держании данных актов на законопроектной 
стадии: Сравнительное конституционное обо-
зрение. 2014. № 1 (98)). За неделю до этого, 
5 марта, Президентом РФ в Государственную 
Думу был внесен еще один пакет законопро-
ектов, которые, прежде всего, очень сильно 
корректируют Арбитражный процессуаль-
ный кодекс (далее – АПК РФ). Во-первых, 
из подведомственности арбитражных судов 
изымаются все дела об оспаривании норма-
тивных правовых актов, затрагивающих пра-
ва и законные интересы лиц в сфере пред-
принимательской и иной экономической дея-
тельности, во-вторых, изменяется порядок 
кассационного производства  – теперь кас-
сационная жалоба, поданная в будущую Су-
дебную коллегию по экономическим спорам 
Верховного Суда, будет изучаться единолич-
но судьей Верховного Суда, который сможет 
принять решение либо об отказе в передаче 
жалобы в коллегию, либо о ее передаче. При 
этом Председатель Верховного Суда либо его 
заместители могут не согласиться с опреде-
лением судьи об отказе в передаче жалобы 
представления для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам, отменить это определение и на-
править жалобу на рассмотрение коллегии. 
Это должно происходить по общему правилу 
в течение 2 месяцев, а если судья истребовал 
дело, то 3 месяцев. Помимо прочего, предме-
том кассационного обжалования становятся 
и определения арбитражных судов округов и 
Суда по интеллектуальным правам, вынесен-
ные ими в процессе кассационного производ-
ства, если указанные судебные акты обжа-

ловались в арбитражном суде кассационной 
инстанции, а также постановления и опреде-
ления арбитражных судов округов и Суда по 
интеллектуальным правам, принятые по ре-
зультатам рассмотрения кассационной жало-
бы. Таким образом, вводится так называемая 
двойная кассация.

Законопроект также разъясняет, какова 
будет судьба постановлений Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда по вопросам судеб-
ной практики  – предполагается изложить 
часть 4 статьи 170 АПК РФ в следующей ре-
дакции: «В мотивировочной части решения 
могут содержаться ссылки на постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации и сохранившие силу постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации по вопросам судебной 
практики, а также на постановления Прези-
диума Верховного Суда Российской Федера-
ции и сохранившие силу постановления Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации». Таким образом, у Вер-
ховного Суда появится возможность призна-
вать утратившими силу акты Высшего Арбит-
ражного Суда.

В тот же день, 5 марта, были объявлены 
составы Специальной квалификационной 
коллегии и Специальной экзаменационной 
комиссии. При этом из 35 человек в составе 
обоих органов присутствуют лишь двое дей-
ствующих судей арбитражных судов. В то же 
время председателем Специальной экзаме-
национной комиссии был избран бывший 
председатель Высшего Арбитражного Суда 
В. Ф. Яковлев, прошедший в ее состав от Ас-
социации юристов России. Данные органы 
начали свою работу 7 марта, а 17 апреля за-
вершили прием документов от граждан, в том 
числе судей, желающих поступить на долж-
ность судьи нового Верховного Суда.

5 марта в Государственную Думу был вне-
сен законопроект, знаменующий начало мас-
штабных изменений в сфере местного само-
управления. Законопроект № 469827-6 пред-
полагает введение двух новых видов муни-
ципальных образований – внутригородского 
района и городского округа с внутригород-
ским делением, а также предусматривает, что 
главы всех видов муниципальных образова-
ний, за исключением сельских поселений и 
городских округов, будут избираться депута-
тами представительных органов соответст-
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вующих муниципальных образований. Таким 
образом, местные жители лишатся права из-
бирать глав муниципальных образований на 
прямых выборах, представительный орган 
муниципального района тоже будет форми-
роваться единственным способом – из глав 
и депутатов представительных органов сель-
ских поселений, входящих в состав данного 
района. Наконец, появляются новые формы 
преобразования муниципальных образова-
ний: если законопроект будет принят, то ста-
нет возможным наделение сельского поселе-
ния статусом городского поселения и наобо-
рот, изменение статуса городского округа в 
связи с наделением его статусом городского 
округа с внутригородским делением либо ли-
шением его статуса городского округа с внут-
ригородским делением, присоединение посе-
ления к городскому округу с внутригородским 
делением и выделение внутригородского рай-
она из городского округа с внутригородским 
делением.

В пояснительной записке к законопроекту 
необходимость его принятия обосновывает-
ся тем, что в крупных городах осуществление 
местного самоуправления только на общего-
родском уровне привело во многих случаях к 
потере связи между населением и городской 
властью. В них, как утверждают авторы по-
правок, слабо контролируемая городским со-
обществом общегородская муниципальная 
власть, имеющая значительные материаль-
ные и финансовые ресурсы, отдалена от на-
селения, поэтому нередко оказывалась мало-
эффективна для обеспечения жизнедеятель-
ности населения, ее деятельность сопровож-
далась коррупционными скандалами, имели 
место случаи нецелевого использования бюд-
жетных средств, сомнительной приватизации 
муниципального имущества и т. д. Одновре-
менно сельские поселения при заметном де-
фиците материальных, финансовых и кадро-
вых ресурсов оказались перегружены полно-
мочиями, осуществление которых в основном 
необходимо и характерно для обеспечения 
жизнедеятельности населения, проживаю-
щего на городских территориях. В настоящее 
время муниципальные районы фактически 
осуществляют не межпоселенческие полно-
мочия на соответствующих территориях, а 
решают за поселения и вместо них значи-
тельный круг их вопросов местного значения, 
в том числе путем заключений соглашений 

о передачи осуществления органами местно-
го самоуправления муниципальных районов 
большинства полномочий органов местного 
самоуправления поселений. Но из содержа-
ния пояснительной записки остается не со-
всем ясным, каким образом указанные выше 
меры будут способствовать разрешению воз-
никших проблем. Необходимость указанного 
выше способа формирования представитель-
ного органа муниципального района объяс-
няется целями усиления позиций городских и 
сельских поселений в организации обеспече-
ния деятельности муниципальных районов и 
повышения эффективности межмуниципаль-
ной кооперации и межмуниципального со-
трудничества, однако никак не поясняется 
потребность перехода к косвенным выборам 
глав муниципальных образований в опреде-
ленных видах муниципальных образований.

Главным же общественно-политическим и 
конституционно-правовым событием конца 
зимы – начала весны в России стало приня-
тие в состав нашей страны двух новых субъ-
ектов  – Республики Крым и города феде-
рального значения Севастополя после состо-
явшихся 16 марта в этих административно-
территориальных единицах Украины рефе-
рендумов (см. раздел «Украина»). Необходи-
мо отметить, что до этого, 28 февраля, Пре-
зидент РФ В. В. Путин в соответствии с пунк-
том «г» части 1 статьи 102 Конституции РФ 
направил в Совет Федерации обращение об 
использовании Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации на территории Украины в 
связи с экстраординарной ситуацией, сло-
жившейся на Украине, угрозой жизни граж-
дан Российской Федерации, наших соотече-
ственников, личного состава воинского кон-
тингента Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации, дислоцирующегося в соответствии 
с международным договором на территории 
Украины (Автономная Республика Крым) до 
нормализации общественно-политической 
обстановки в этой стране. На следующий 
день на внеочередном заседании Совет Фе-
дерации дал согласие на это Президенту. Од-
нако ни в обращении, ни в Постановлении 
Совета Федерации № 48-СФ не раскрывает-
ся, что следует понимать под нормализацией 
общественно-политической обстановки.

17 марта был издан Указ Президента РФ 
№ 147 «О признании Республики Крым», ко-
торый признавал Республику Крым в качест-
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ве суверенного и независимого государства, 
при этом отмечалось, что Севастополь имеет 
в ее составе особый статус. А уже 18 марта 
был подписан Договор между Российской 
Федерацией и Республикой Крым о принятии 
в Российскую Федерацию Республики Крым 
и образовании в составе Российской Феде-
рации новых субъектов. 19 марта его признал 
соответствующим Конституции РФ Консти-
туционный Суд РФ, а в течение 20 и 21 мар-
та через Федеральное Собрание прошел и 
был подписан Президентом РФ Федеральный 
конституционный закон от 21 марта 2014 го-
да № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Фе-
дерацию Республики Крым и образовании в 
составе Российской Федерации новых субъ-
ектов  – Республики Крым и города феде-
рального значения Севастополя».

В преамбуле Договора есть ссылка на то, 
что предложение о принятии в Российскую 
Федерацию новых субъектов исходило и от 
Крыма, и от Севастополя, а сам Договор под-
писан представителями трех сторон – Рос-
сии, Крыма и Севастополя. 11  марта была 
принята совместная Декларация о независи-
мости Крыма и Севастополя (см. подробнее 
раздел «Украина»), ставшая юридической 
базой для последующего референдума и, ра-
зумеется, данного Договора. Между тем в 
статье 133 Конституции Украины 1996 года 
в любой из последующих редакций признава-
лось, что частями территории Украины, в ча-
стности, являются отдельно Автономная Рес-
публика Крым и город Севастополь. Дейст-
вовавшая до 17 марта 2014 года Конституция 
Автономной Республики Крым 1998  года в 
статье 7 закрепляла, что территория Респуб-
лики определяется границами, существовав-
шими на 20 января 1991 года – день прове-
дения референдума и на день вступления в 
силу Закона Украины о восстановлении авто-
номной республики. В свою очередь, Закон 
УССР от 12 февраля 1991 года № 712-XII 
восстанавливал Крымскую АССР в границах 
Крымской области в составе УССР. В свою 
очередь, Крымская область Законом СССР 
от 26  апреля 1954  года была передана из 
состава РСФСР в состав УССР. Но еще за 
6 лет до этого Указом Президиума Верховно-
го Совета РСФСР от 29 октября 1948 года 
№ 761/2 город Севастополь, находившийся 
тогда, естественно, в составе РСФСР, был 
выделен в самостоятельный административ-

но-хозяйственный центр со своим особым 
бюджетом и отнесен к категории городов рес-
публиканского подчинения.

Важно отметить, что Законом СССР 
1954 года в состав УССР передавалась лишь 
Крымская область, но не город Севастополь. 
Однако Конституция УССР 1978  года в 
статье  77 относила к части территории рес-
публики Севастополь в качестве города рес-
публиканского подчинения. Несомненно, что 
все эти правовые коллизии советского вре-
мени могли сыграть немаловажную роль в 
описываемых событиях. Также следует пояс-
нить, что часть 4 статьи 4 Федерального кон-
ституционного закона от 17 декабря 2001 го-
да № 6-ФКЗ «О порядке принятия в Россий-
скую Федерацию и образования в ее составе 
нового субъекта Российской Федерации» го-
ворит о возможности предоставления части 
иностранного государства в случае принятия 
его в Российскую Федерацию в качестве но-
вого субъекта статуса республики, края, об-
ласти, автономной области или автономного 
округа в соответствии с международным до-
говором о принятии в Российскую Федера-
цию в качестве нового субъекта иностранно-
го государства или его части, заключенным 
Российской Федерацией с данным иностран-
ным государством. Однако в указанной нор-
ме ничего не говорится о возможности пре-
доставления такому новому субъекту статуса 
города федерального значения. Конституци-
онный Суд РФ обосновал выбор именно это-
го статуса для Севастополя конкретно-исто-
рическими особенностями, характеризующи-
ми формирование различных субъектов Рос-
сийской Федерации.

Согласно статье 6 Договора, со дня при-
нятия в Российскую Федерацию Республики 
Крым и образования в составе Российской 
Федерации новых субъектов и до 1  января 
2015 года действует переходный период, в те-
чение которого урегулируются вопросы ин-
теграции новых субъектов Российской Фе-
дерации в экономическую, финансовую, кре-
дитную и правовую системы Российской Фе-
дерации, в систему органов государственной 
власти Российской Федерации, а также во-
просы исполнения воинской обязанности и 
несения военной службы на территориях 
Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя. В соответствии же со 
статьей 8 Договора, выборы в органы госу-
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дарственной власти Республики Крым и в 
органы государственной власти города феде-
рального значения Севастополя проводятся 
во второе воскресенье сентября 2015  года. 
До избрания органов государственной власти 
Республики Крым и органов государственной 
власти города федерального значения Сева-
стополя их полномочия осуществляют соот-
ветственно Государственный Совет Респуб-
лики Крым – парламент Республики Крым 
и Совет министров Республики Крым, Зако-
нодательное Собрание города Севастополя. 
Данные нормы воспроизведены и в Феде-
ральном конституционном законе от 21 мар-
та 2014 года № 6-ФКЗ, при этом уточняется, 
что до завершения формирования органов 
исполнительной власти обоих новых субъек-
тов руководители местных государственных 
администраций назначаются на должность и 
освобождаются от должности Председателем 
Совета министров Республики Крым. Закон 
также регулирует особенности создания ор-
ганов прокуратуры, судов, адвокатуры и но-
тариата в новых субъектах и особенности 
функционирования данных институтов в пе-
реходный период, а также устанавливает пра-
вила финансовой и банковской деятельности, 
правила применения бюджетного и налогово-
го законодательства Российской Федерации. 
Отдельная статья Закона посвящена также 
гарантиям социальной защиты и охраны здо-
ровья граждан. При этом гражданами России 
признаются все граждане Украины и лица 
без гражданства, постоянно проживающие 
на территории Республики Крым на 18 марта 
2014 года.

Сальвадор

Президентские выборы прошли в стране в 
два тура, 2  февраля и 9  марта 2014  года. 
Основными кандидатами стали действующий 
вице-президент Сальвадор Санчес Серен, 
представитель Фронта национального осво-
бождения имени Фарабундо Марти, Норман 
Кихано, выдвинутый коалицией ARENA, и 
Антонио Сака, уже занимавший пост Прези-
дента в 2004–2009  годах и шедший на эти 
выборы от коалиции «Движение единения». 
Помимо них, в выборах приняли участие Ре-
не Родригес от Сальвадорской прогрессив-
ной партии, и Оскар Моралес от Братства 
патриотов Сальвадора.

Серен и Кихано выиграли первый тур с 
результатами 48,93 % и 38,95 % голосов со-
ответственно. Во втором туре разрыв между 
кандидатами был еще меньше – 0,11 % го-
лосов, тем не менее Серен одержал победу, 
набрав 50,11 % голосов избирателей.

Действующий Президент Маурисио Фу-
нес не мог выставить свою кандидатуру на 
выборах, так как, согласно статье 152 Кон-
ституции Сальвадора 1983  года, не может 
быть кандидатом в Президенты Сальвадора 
лицо, занимавшее эту должность более 6 ме-
сяцев, неважно, подряд или нет, непосред-
ственно перед началом президентского срока 
либо последних 6  месяцев до начала такого 
срока. С этой нормой был связан и запрос 
одного из профессоров Национального уни-
верситета Сальвадора, направленный в Вер-
ховный суд 31  июля 2013  года. Заявитель 
толковал конституционные положения таким 
образом, что бывший Президент Сака боль-
ше не имеет права баллотироваться на долж-
ность. Конституционная коллегия Верхов-
ного суда в своем решении от 6  сентября 
2013 года указала, что в бюллетенях для го-
лосования будут изображены только флаги 
партий, которые представляют кандидаты, но 
не их фотографические портреты. Сака зая-
вил, что это была попытка его политических 
противников снять его с выборов. При этом 
сам Сака широко известен среди населения 
страны, а вот его коалицию мало кто знает. 
Поэтому было принято решение поместить 
изображение бывшего Президента на флаг 
коалиции «Движение единения».

Украина

21 февраля 2014 года, после событий в цен-
тре Киева 18–20 февраля, в результате кото-
рых погибло более 100 человек, Президен-
том Украины В. Ф. Януковичем и представи-
телями оппозиционных парламентских пар-
тий – А. П. Яценюком (партия «Батькивщи-
на»), В. В. Кличко (партия УДАР) и О. Я. Тяг-
нибоком (партия «Свобода») было подписа-
но Соглашение об урегулировании полити-
ческого кризиса на Украине. Стороны Согла-
шения договаривались, в частности, о том, 
что в течение 48  часов после подписания 
данного Соглашения будет принят, подписан 
и обнародован специальный закон, который 
восстановит действие Конституции Украины 
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2004  года с изменениями, внесенными до 
этого времени, о подготовке к сентябрю 
2014 года конституционной реформы, о про-
ведении президентских выборов не позднее 
декабря 2014  года. Также Соглашением 
предусматривалось, что расследование актов 
насилия будет проведено под общим монито-
рингом власти, оппозиции и Совета Европы, 
власть не будет вводить чрезвычайное поло-
жение, а также власть и оппозиция воздер-
жатся от применения силовых мер. Незакон-
ное оружие должно было быть сдано в орга-
ны МВД Украины в течение 24  часов с мо-
мента вступления в силу специального зако-
на о восстановлении редакции Конституции 
2004 года. В тот же день Верховная Рада при-
няла проект закона о восстановлении дейст-
вия отдельных положений Конституции Ук-
раины. Но В. Ф. Янукович так и не подписал 
его, более того, в течение некоторого вре-
мени его местонахождение оставалось неиз-
вестным. Таким образом, редакция Конститу-
ции Украины от 8  декабря 2004  года фор-
мально не была восстановлена, так как, со-
гласно статье 94 и пункту 29 статьи 106 дей-
ствовавшей на тот момент редакции Консти-
туции 2010 года Президент обязан подписать 
закон, принятый Верховной Радой, в против-
ном случае он не будет действовать. Позже 
выяснилось, что В. Ф. Янукович выехал сна-
чала в Харьков, а затем в Ростов-на-Дону.

22 февраля до истечения срока, данного 
Президенту для подписания специального 
закона, Верховная Рада приняла Постанов-
ление, в котором установила, что Президент 
Украины В. Ф. Янукович неконституционным 
способом самоустранился от осуществления 
конституционных полномочий и не выпол-
няет свои обязанности. Но такого основания 
для досрочного прекращения полномочий 
Президента, как факт его самоустранения от 
исполнения своих конституционных полно-
мочий, в статье 108 Конституции Украины, 
которая оставалось неизменной с 1996 года, 
нет. Соответственно, не был соблюден кон-
ституционный порядок досрочного прекраще-
ния полномочий Президента Украины.

Как бы то ни было, в тот же день, 22 фев-
раля, спикер Верховной Рады В. В. Рыбак 
подал в отставку, и на его пост был избран 
А. И. Турчинов. На следующий день он был 
избран Верховной Радой исполняющим обя-
занности Президента Украины. Между тем, 

согласно статье 112 Конституции Украины в 
редакции 2010 года, в случае досрочного пре-
кращения полномочий Президента Украины 
исполнение его обязанностей на период до 
избрания и вступления на пост нового Пре-
зидента Украины возлагается на Премьер-
министра Украины. Ведь фактически в стра-
не действует именно эта редакция Консти-
туции, редакция же статьи 112 Конституции 
2004  года действительно предусматривает, 
что в случае досрочного прекращения полно-
мочий Президента его обязанности исполня-
ет спикер Верховной Рады. Тем же Постанов-
лением Верховной Рады досрочные прези-
дентские выборы были назначены на 25 мая. 
30 марта Центральная избирательная комис-
сия Украины завершила регистрацию канди-
датов, всего было зарегистрировано 23 чело-
века. Также 27  февраля был сформирован 
временный Кабинет Министров Украины во 
главе с А. П. Яценюком.

Все эти события спровоцировали резкий 
рост центробежных тенденций в южных и 
юго-восточных регионах Украины  – нача-
лись массовые выступления русскоязычно-
го населения, звучат призывы к федерализа-
ции, антиправительственные и сепаратист-
ские лозунги. Наиболее значительным в ряду 
этих выступлений стало фактическое отделе-
ние Автономной Республики Крым и города 
республиканского подчинения Севастополя 
от Украины и их вхождение в состав Россий-
ской Федерации.

11 марта депутаты Верховного Совета Ав-
тономной Республики Крым и Севастополь-
ского городского Совета приняли Деклара-
цию о независимости Автономной Республи-
ки Крым и города Севастополя. В ней указы-
валось, что в случае, если в результате пред-
стоящего 16 марта 2014 года прямого воле-
изъявления народов Крыма будет принято 
решение о вхождении Крыма, включая Авто-
номную Республику Крым и город Севасто-
поль, в состав России, Крым после референ-
дума будет объявлен независимым и суверен-
ным государством с республиканской формой 
правления. После этого Республика Крым 
как независимое и суверенное государство в 
случае соответствующих результатов рефе-
рендума обратится к Российской Федерации с 
предложением о принятии Республики Крым 
на основе соответствующего межгосударст-
венного договора в состав Российской Феде-
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рации в качестве нового субъекта Российской 
Федерации. Немаловажно, что в Декларации 
присутствовала ссылка на Решение Между-
народного Суда ООН в отношении Косово от 
22 июля 2010 года, в котором было подтверж-
дено, что одностороннее провозглашение не-
зависимости частью государства не нарушает 
какие-либо нормы международного права.

16 марта состоялся референдум о статусе 
Автономной Республики Крым. Его вопросы 
звучали следующим образом: 1) Вы за воссо-
единение Крыма с Россией на правах субъек-
та Российской Федерации? 2) Вы за восста-
новление действия Конституции Республики 
Крым 1992 года и за статус Крыма как части 
Украины? При этом такого варианта, как 
сохранение статус-кво, не было предложено 
участникам референдума. Согласно офици-
альным данным, по городу Севастополю 
95,6 % населения проголосовало за первый 
вариант, в Автономной Республике Крым 
воссоединение с Россией поддержали 96,7 % 
участников референдума. Следует заметить, 
что сроки проведения референдума неодно-
кратно переносились  – сначала Верховный 
совет Республики назначил его на 25  мая, 
затем называлась дата 30 марта.

Среди многочисленных критических оце-
нок данного референдума (большинство госу-
дарств мира не признало его результаты ле-
гитимными) можно отметить мнение Венеци-
анской комиссии, опубликованное 21 марта. 
В нем, в частности, отмечалось, что решение 
Верховного Совета Крыма о проведении ре-
ферендума было принято в соответствии с 
нормами пункта 1 части 7 статьи 18 и пунк-
та 3 части 2 статьи 26 Конституции Автоном-
ной Республики Крым 1998  года, согласно 
которым ведению Автономной Республики 
Крым подлежит назначение и проведение 
республиканских (местных) референдумов 
по вопросам, отнесенным к ведению респуб-
лики, а принятие решения о проведении рес-
публиканского (местного) референдума отне-
сено к ведению Верховного Совета республи-
ки. Между тем Конституция Украины имеет 
верховенство над Конституцией Крыма. Ис-
ходя из этого, а также из толкования ста-
тей 132 и 134 Конституции Украины, экспер-

ты комиссии сделали вывод, что Республика 
Крым могла самостоятельно осуществлять 
только те полномочия, которые отнесены к 
ее ведению Конституцией Украины.

Статья  135 Конституции Украины и 
статья  28 Конституции Автономной Респуб-
лики Крым закрепляют, что нормативно-пра-
вовые акты Верховной Рады Автономной 
Республики Крым и Совета министров Авто-
номной Республики Крым по вопросам веде-
ния Автономной Республики Крым должны 
соответствовать Конституции Украины, за-
конам Украины. Следовательно, по мнению 
экспертов комиссии, решение о проведении 
референдума противоречило и Конституции 
Украины, и Конституции Крыма.

Основываясь на анализе положений ста-
тей 1, 2, 73 и 138 Конституции Украины, экс-
перты пришли к выводу, что данный рефе-
рендум был невозможен по той причине, что 
Конституция Украины не предусматривает 
проведение референдума по вопросу сецес-
сии какой-либо части территории страны, а 
вопрос об изменении территории Украины 
может быть вынесен только на всеукраин-
ский референдум.

Помимо этого, эксперты охарактеризова-
ли очень короткий период между решением о 
назначении референдума и его проведением, 
отсутствие общеукраинского закона о про-
ведении местных референдумов, присутствие 
многочисленных вооруженных формирований 
(силы самообороны Республики Крым), со-
общения о нарушениях свободы слова в Кры-
му, исходившие от представителей ОБСЕ как 
факты, которые могут свидетельствовать о 
том, что референдум не соответствует приня-
тым в Европе демократическим стандартам.

Ведущий рубрики – Сергей Заикин.
Обзор подготовили: Артем Маркин, 

Андрей Румянцевым, Юлия Рудт.

1	 См. подробнее: Румянцев  А. Пятипроцентный 
барьер на выборах в Европарламент признан в 
Германии неконституционным // Сравнитель-
ное конституционное обозрение. 2011. № 6 (85). 
C. 94–102.
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Политико-правовой контекст  
президентских выборов 2013 года в Иране
Юлия Свешникова

После президентских выборов 14 июня 2013 года и прихода к власти умеренных политиков по главе с бывшим 
переговорщиком по ядерной программе Хасаном Рухани аналитики заговорили о перспективах международ-
ной «разрядки» вокруг иранского ядерного вопроса и внутриполитических изменений в самом Иране. Избра-
ние умеренного политика на этот пост не является предвестником структурных изменений в системе и говорит 
о частичной смене политического курса в целях ослабления внешнего давления для снятия напряжения внутри 
страны. Духовный лидер, поддерживаемый невыборными органами духовной власти, по-прежнему остается 
самым сильным институтом в системе. Система при этом сохраняет фракционное деление, обеспечивающее ей 
гибкость в реагировании на внешние вызовы. Восприятие внешних и внутренних угроз безопасности оказыва-
ет влияние на усиление тех или иных фракций в системе власти.

³³ Выборы в Иране; иранская ядерная программа; исламская республика; 
система власти; Хасан Рухани

На первых этапах своего зарождения иран-
ская послереволюционная система власти 
стала предметом интереса многих мусуль-
манских мыслителей, обсуждавших, стоит ли 
следовать примеру государства, добившегося 
установления исламской республики. И хотя 
четкие предписания по поводу конструкции 
государственного устройства мусульманских 
сообществ не заложены в Коране и Сунне, 
идея создания исламского государства про-
должает будоражить умы мусульманских фи-
лософов.

Современная концептуализация «ислам-
ского государства» приписывается философу 
политического ислама индийского происхож-
дения Абу аль-Аля Маудуди. Маудуди скон-
чался в 1979  году, прожив всего несколько 
месяцев после свершения революции в Ира-
не, не успев понаблюдать, как идеи ислам-
ского государства в интерпретации аятоллы 
Хомейни и его сподвижников воплотятся в 
жизнь в форме теократической республики.

Государства Северной Африки, Персид-
ского залива и Юго-Восточной Азии, осто-
рожно проанализировав первый опыт ислам-

ской республики, предпочли дистанцировать-
ся от Ирана, дабы избежать неожиданного 
«импорта исламской революции» в свои 
страны. Это объяснялось как чуждым преи-
мущественно суннитским государствам прин-
ципом имамата и концепцией правления ре-
лигиозного юриста (велаят-е факих), отно-
сящимися к джафаритскому толку фикха, так 
и геополитическими соображениями. Иран и 
в период правления шаха стремился играть 
роль регионального лидера, а после револю-
ции к историческим и геополитическим аргу-
ментам добавилась претензия на морально-
духовное превосходство.

К президентским выборам 2013 года иран-
ская система власти подошла в состоянии 
ослабления некоторых основных политиче-
ских игроков, вновь обнаруживая нестыков-
ки в гибридной религиозно-республиканской 
модели. Ряд внутренних и внешних факторов 
привел на президентский пост умеренного по-
литика Хасана Рухани. Является ли это пред-
вестником реформирования системы и из-
менения внешней политики, ведущей к раз-
решению ситуации вокруг иранской ядерной 

ЭТАЖИ ДЕМОКРАТИИ
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программы, еще предстоит понять. До теку-
щего момента система демонстрировала гиб-
кость, когда нуждалась в сохранении, варь-
ируя политическое влияние тех или иных 
игроков. Представляется, что, хотя выборы 
2013 года и стали результатом значительного 
влияния ситуации вокруг ядерной программы 
Ирана, институциональные сдержки внутри 
страны не позволят иранскому государству 
пойти на беспрецедентное сближение с Запа-
дом, поскольку нарушение идеологического 
баланса и сдержанной политической изоля-
ции поколеблет его «неприсоединенческую» 
концепцию и уничтожит ряд основ, на кото-
рые опирается государственный суверенитет. 
Тем более любопытно, как система отреаги-
рует на смягчение образа Ирана на внешне-
политической арене.

Черты иранской системы 
государственной власти

К президентским выборам 2013  года иран-
ская политическая система пришла, обладая 
рядом черт, заложенных как в момент созда-
ния исламской республики, так и на протя-
жении ее эволюции. Принцип велаят-е фа-
ких1, означающий канонизацию власти об-
щепризнанного, справедливого богослова-
правоведа в качестве высшей духовной ин-
станции2, со временем дополнился принци-
пом предварительного отбора кандидатов, 
которые могут принимать участие в выборах 
(незарат-е эстесваби), реализуемым На-
блюдательным советом. Изначально интер-
претация концепции велаят-е факих аятол-
лы Хомейни в какой-то мере являлась шиит-
ским переложением государства Платона, в 
котором верховный юрист заменяет собой 
платоновского философа. Но проблема, как 
всегда, не в конструкции, а в ее воплоще-
нии – никогда нет гарантии, что лидер будет 
нести в себе божественную искру и заряд аб-
солютной справедливости. Поэтому даже в 
теократической модели невозможно исклю-
чить создание институтов, выполняющих раз-
личные функции и обеспечивающих сдержки 
и противовесы друг другу и, хотя и в меньшей 
степени, духовному лидеру.

Однако, когда дело касается принятия по-
литических решений, формальные процедуры 
и лица, избранные в рамках закона на свои 
должности, отходят на второй план перед лич-

ными, семейными связями, связями духов-
ных лиц с коллегами по семинарии. Поэтому 
верховенство закона остается иллюзией. Так, 
аналитики отмечают, что институты, которые, 
например, могли бы обеспечить мирную сме-
ну власти в Иране, не функционируют3. Ду-
ховный лидер, или рахбар, обладает правом 
издавать указы, которые юридически стоят 
выше всех норм, устанавливаемых законода-
тельными, исполнительными или судебными 
органами, и следование им является обяза-
тельным. Он также имеет право вмешивать-
ся в законодательный процесс посредством 
механизма, именуемого «государственный 
порядок» (хокм-е хокумати), что отражает 
примат духовной власти над светской. Также 
духовный лидер участвует в формировании 
органов власти, в том числе контролирующих 
его деятельность, таких как Совет экспертов, 
обладающий правом отстранять рахбара от 
должности в соответствии со статьей  111 
Конституции4. В силу этого их сдерживаю-
щая функция в отношении института рахбара 
практически теряет свое значение. Попытки 
оппозиционных активистов подвергнуть со-
мнению природу власти духовного лидера 
после президентских выборов 2009 года при-
вели к тому, что консервативные элиты вста-
ли на защиту высшего института власти. Так, 
в ноябре 2009 года представитель духовного 
лидера в Корпусе стражей исламской рево-
люции (далее – КСИР) Моджтаба Зальнур 
заявил, что «в исламской системе должность 
и легитимность духовного лидера происте-
кает от Бога, Пророка и шиитских имамов, и 
дело обстоит не так, что люди наделяют лиде-
ра легитимностью и могут лишить его в лю-
бой момент, когда им захочется»5.

После революции 1979  года старые ин-
ституты не были устранены полностью, но 
были дополнены системой-дублером, пред-
ставляющей власть духовных лиц (рис. 1). 
А. Милани называет «насильственный брак» 
двух взаимоисключающих систем власти ре-
зультатом искаженного хода революции6. Та-
кая двойственная конструкция с сильным 
креном в сторону религиозно-политических 
органов изначально заложила в систему по-
роки, порождающие конфликты во взаимо-
действии ее элементов. Так, например, каж-
дый из шести президентов с 1979 года имел 
публичные трения с духовным лидером, 
включая и нынешнего рахбара Али Хаменеи 
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в его бытность Президентом при аятолле Хо-
мейни. Именно в связи с обеспокоенностью 
духовенства тем, что светские органы могут 
усилиться в ущерб духовным во время пре-
зидентства Абольхасана Банисадра, первого 
Президента Исламской Республики, был вве-
ден принцип предварительного отбора кан-
дидатов, поскольку Президент обнаружил 
склонность к ведению самостоятельной от 
духовенства политики, а в Меджлис было из-
брано множество националистов и демокра-
тов. И несмотря на то что премьер-министр 
Банисадра Мехди Базарган сформировал 
правительство из людей, не принадлежащих 
к духовной среде, усилия другой, светской, 
опоры революции были нивелированы созда-
нием и укреплением параллельной системы 

институтов духовной власти. Последующая 
отмена поста премьер-министра также более 
четко определила место Президента в систе-
ме власти: согласно статье 60 Конституции, 
он, по сути, является главой исполнительной 
власти и не выполняет балансирующей функ-
ции между тремя ветвями власти. Уже при 
наличии развитой системы духовной власти 
Президент-реформист Хатами не смог в пол-
ной мере реализовать социальный запрос на 
ослабление цензуры и морально-нравствен-
ного давления внутри страны, равно как и 
воплотить свою концепцию «диалога цивили-
заций», вызвав критику консерваторов за ли-
беральные устремления. Неудачи были обус-
ловлены в том числе сдержками системы, 
возвращающей любые политические дви-

Рис. 1. Схема органов государственной власти в Иране с учетом их взаимосвязи
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жения в консервативное русло. И даже Мах-
муд Ахмадинежад со своей непримиримой ри-
торикой в отношении внешней политики и 
внутренних дел фактически окончил свою по-
пулистскую политическую карьеру конфлик-
том с духовным лидером. Во время второго 
президентского срока Президент проявил 
своеволие, устранив ряд назначенцев рахба-
ра с ключевых министерских постов, и был 
обвинен в светских настроениях из-за тес-
ного контакта с главой президентской адми-
нистрации Рахимом Машаи, взгляды и пре-
тензии на власть которого шли вразрез с 
планами духовного лидера и его окружения. 
Представляется, что эти и другие события 
вновь заставили властную элиту обеспоко-
иться сохранением собственной власти. 
Примечательно, что после возникновения 
разногласий между Президентом и духов-
ным лидером в 2011  году Ахмадинежад был 
эффективно нейтрализован за счет системы 
неформальных связей, без применения про-
цедуры импичмента, закрепленной в пунк-
те 10 статьи 110 и реализуемой на основании 
статьи  89 Конституции. Отстраненный Пре-
зидентом министр информации (один из клю-
чевых министерских постов), человек духов-
ного лидера Хейдар Мослехи был восста-
новлен на своем посту. Время и случаи, по 
которым Президент мог выступать в эфире 
государственных телеканалов, были ограни-
чены. Из-за многочисленных обвинений чле-
нов команды Ахмадинежада в коррупции и 
возбужденных в соответствии с этим уголов-
ных дел в общественном сознании укрепился 
образ Президента как виновника основных 
внутригосударственных проблем, в частности 

экономических. В результате этой кампании 
Президент остался на своем посту фактиче-
ски номинально. Так, несмотря на различные 
политические устремления иранских прези-
дентов и их принадлежность к различным по-
литическим фракциям (табл. 17), система все-
гда так или иначе создавала трения между 
институтами президента и духовного лидера.

Парламент, Совет экспертов, Ассамблея 
по определению государственной целесооб-
разности, Наблюдательный совет, КСИР и 
суды составляют институциональные опоры 
режима и на данный момент укомплектованы 
в основном консерваторами двух толков  – 
ультраконсерваторами, или традиционалиста-
ми, и неоконсерваторами, укрепившими свои 
позиции с началом президентства М. Ахмади-
нежада в 2005 году. Но доминирование кон-
серваторов не говорит о полной согласован-
ности в принятии решений: по-прежнему на 
фоне консервативных элит существуют груп-
пы реформистов и технократов, что соответ-
ствует фракционному делению К. Шерилла8.

Однопалатный парламент (меджлис-е 
шорай-е эслами) также представлен в ос-
новном консерваторами, но является инсти-
туционально более слабым, чем невыборный 
Наблюдательный совет и Аппарат духовного 
лидера9. Полномочие по ратификации меж-
дународных соглашений, согласно статье 77 
Конституции, дает Меджлису определенную 
власть над институтом президента, особенно 
в период столь важных международных пе-
реговоров, но всегда уступает усмотрению 
духовного лидера. Кроме того, полномочие 
по рекомендации отстранения Президента от 
власти, согласно статье 89 Конституции, то-

же имеет свою долю влия-
ния, но не имеет значения 
при наличии конструктив-
ных отношений между ду-
ховным лидером и Прези-
дентом. На практике же 
Меджлис сталкивается с 
серьезными институцио-
нальными ограничениями 
и ослабляется отсутствием 
реальных партий, посколь-
ку все коалиции создаются 
ad hoc, чаще только для 
участия в выборах. На ду-
ховного лидера обычно ло-
жится ответственность по 

Таблица 1
Президент Политическая ориентация Президента Духовный лидер
Абольхасан Банисадр
1980-1981 годы (смещен с должности)

политик светской ориентации

Аятолла  
Рухолла Хомейни
(1979-1989 годы)

Мохаммадали Раджаи
2-30 августа 1981 года (погиб)

консерватор

Али Хаменеи
1981-1989 годы

консерватор/технократ

Али-Акбар Хашеми-Рафсанджани
1989-1997 годы

технократ

Аятолла  
Али Хаменеи
(с 1989 года)

Мохаммад Хатами
1997-2005 годы

реформист

Махмуд Ахмадинежад
2005-2013 годы

неоконсерватор

Хасан Рухани
с 2013 года

умеренный политик с опорой  
на технократов и реформистов
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установлению баланса между различными 
неустойчивыми фракциями.

Особое место в иранской политике и си-
стеме власти занимает КСИР. По словам ге-
нерал-майора Мохаммадали Джафари, воз-
главляющего КСИР, этот орган не является 
только лишь военным, но также представляет 
собой политическую и культурную силу – на-
столько, насколько это необходимо для защи-
ты исламского строя10. Могущество КСИР 
побудило его верхушку влиять на институци-
ональную среду, меняя ее в соответствии со 
своими собственными соображениями. Быв-
шие его члены занимают посты в исполни-
тельной власти и должности глав провинций, 
значительное количество мест в парламен-
те11. Формально действуя как гарант ислам-
ского строя, КСИР должен поддерживать в 
первую очередь духовного лидера и статус-
кво, поскольку создан для того, чтобы охра-
нять завоевания революции и исламский ре-
жим, на котором покоится и его собственная 
легитимность. Фактически действуя в инте-
ресах корпорации, КСИР поддерживает нуж-
ные ему политические фигуры и сдвиги в си-
стеме. Пока она стабильна и авторитет духов-
ного лидера в личном качестве и в качестве 
института достаточно высок, КСИР будет ста-
раться поддерживать легитимность рахбара и 
духовенства. КСИР также является одним из 
основных бенефициаров сохранения ядерных 
амбиций и умеренного экономического дав-
ления извне, так как экономические санкции 
позволяют ему сохранять монополию в эко-
номике и оправдывать жесткую внутреннюю 
политику безопасности.

Примечательно, что после избрания Руха-
ни министерство иностранных дел, как один 
из ключевых игроков в снижении междуна-
родного напряжения вокруг Ирана, вновь вы-
шло на первый план, потеснив Высший совет 
национальной безопасности (ВСНБ), кото-
рый играл первую скрипку в период прези-
дентства Ахмадинежада. И хотя избрание по-
литической линии в отношении ядерного во-
проса, равно как и определение всей внешней 
политики, крайне централизовано и находит-
ся в руках рахбара12, команда технократов во 
главе с Рухани получила большой кредит до-
верия как со стороны духовного лидера, так 
и со стороны избирателей на осуществление 
планов по выходу из международного кризиса 
и улучшению ситуации в стране.

Обзор иранского политического спектра 
также раскрывает не только сложность по-
литической среды, но и указывает на ее ста-
бильность, подтверждая, что ни одна из фрак-
ций не поддержит радикальные перемены в 
иранской системе власти и тем более смену 
режима13. Высокая ценность личных связей, 
их приоритет перед профессиональной ком-
петентностью и традиция запрета на публич-
ную критику духовной власти укрепляют ста-
бильность системы, несмотря на наличие раз-
личных фракций. «Более трех десятилетий 
истории демонстрируют, что руководители 
Исламской Республики, как многие лидеры 
где-либо еще, полностью озабочены сохране-
нием режима и своей власти – в этой жизни, 
а не в будущей»,  – говорит представитель 
разведки США Поль Пиллар14. Эта система 
позволяет удерживать власть и реализовы-
вать экономические, политические и идеоло-
гические интересы различных групп, поэтому 
все фракции заботятся о ее сохранении.

Идейный контекст – взгляды  
на суверенитет

Со временем ядерная программа Ирана стала 
не только предметом для реальных опасений 
по поводу нарушения режима ядерного не-
распространения, но и в некотором роде од-
ной из опор легитимности, задающей рамку 
для взаимоотношений между органами вла-
сти. Так, аятолла Хаменеи опирался на ядер-
ную программу как на консолидирующий 
фактор внутри страны, ориентируя людей на 
противостояние с обобщенным «Западом», 
прежде всего с США. Президент Ахмадине-
жад также эксплуатировал ядерную тему, на-
пример, в попытке успокоения волнений на 
улицах после выборов 2009 года15.

Профессор Стэнфордского университета 
С. Саган, опираясь на историю ядерного не-
распространения, считает, что обычно полу-
чение ядерной боеспособности преследует 
три цели: защитить страну от внешней угро-
зы безопасности, удовлетворить интересы 
внутриполитических акторов и приобрести 
определенный статус16. По сути, принципи-
альная и непрозрачная позиция Ирана по 
ядерной программе выполняла все эти три 
функции, без необходимости непосредствен-
ного приобретения ядерного оружия, поэто-
му «институт» иранской ядерной программы 
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успел стать инструментом иранской внешней 
и внутренней политики.

Фактор постоянной угрозы безопасности, 
угрозы нарушения государственного сувере-
нитета, оформившийся в единое восприятие 
в результате ряда исторических событий, соз-
дал у Ирана комплекс постколониального 
государства17, обеспокоенного собственной 
независимостью. Среди этих событий можно 
перечислить британско-советское господство 
над югом и севером Ирана, свержение прави-
тельства Национального фронта М. Мосад-
дека в 1953 году, инспирированное американ-
скими и британскими силами, ирано-ирак-
скую войну 1980–1988 годов, где Ирак вел 
боевые действия при поддержке западной 
коалиции, трения в процессе переговоров по 
ядерной программе, настроения в США по 
смене политического режима в Иране и при-
числение его к «оси зла» и многое другое. 
Напряженное отношение к сохранению су-
веренитета было отражено и в Конституции 
Ирана, статьи 152 и 153 которой говорят об 
отрицании всяческого господства над Ираном 
со стороны иностранных держав и запреща-
ют заключение договоров, которые могли бы 
привести «к установлению иностранного гос-
подства над природными и экономическими 
ресурсами, культурой, армией и другими сфе-
рами жизни государства»18. Так международ-
ное давление поместило иранскую внешнюю 
политику в определенные рамки, которые за-
дают внутриполитические движения в рес-
публике, а политические акторы используют 
фактор внешней угрозы в своих целях. Обос-
новывая изменение относительной перего-
ворной позиции властной коалиции приме-
нительно к внутриполитической обстановке, 
Д. Норт, Д. Уоллис и Б. Вайнгайст говорят о 
том, что она меняется в случае, когда внеш-
ние изменения улучшают или ухудшают по-
ложение ее членов19. В иранском же случае 
фактором влияния стала внешняя угроза го-
сударственному суверенитету и легитимности 
действующей власти. В зависимости от этого 
усиливалось влияние той или иной фракции 
в органах государственной власти.

Так, комплекс уязвленности, ощущение 
угрозы безопасности являются не только од-
ним из мотивов, почему Тегеран не готов по-
ступиться своими техническими приобрете-
ниями, но также и средством манипулирова-
ния образом ядерной программы в качестве 

инструмента внутренней политики. Отсюда 
появляется значение образа ядерной про-
граммы как основания легитимности действу-
ющей власти, которая, несмотря на неспособ-
ность обеспечить экономическое благополу-
чие, является гарантом безопасности и защи-
ты от внешнего вмешательства и уполномо-
чена на жесткие меры.

В число возможных внутренних угроз 
стабильности власти входит трансформация 
Движения зеленого пути (джонбеш-е рах‑е 
сабз), оформившегося после выборов 2009 
года из уже существующих социальных дви-
жений в более организованную оппозицию. 
«Зеленую» оппозицию можно классифици-
ровать как несистемную, но это не отменяет 
того факта, что ее ориентация изначально 
находилась в рамках, заданных революцией 
1979 года и имамом Хомейни, и ее участники 
подчеркивали верность «Ирану, исламу и ре-
волюции»20. После жесткого подавления про-
тестов в 2009 году движение было маргина-
лизовано, но это необязательно означает ре-
ориентацию основной массы участников на 
идеи о свержении существующего строя. Ско-
рее, это создало предпосылку для социально-
го недовольства в будущем, когда ухудшение 
экономической ситуации, например в связи 
с санкциями и неспособностью государства 
устранить международное давление, позво-
лило бы вновь мобилизовать широкие слои 
населения, ведь «зеленая» оппозиция объе-
диняла в себе не только городских интеллек-
туалов, но и людей, принадлежащих различ-
ным социальным слоям, профессиональным 
группам и регионам Ирана. К тому же мно-
жественность центров силы в иранской си-
стеме власти всегда позволяет воплотить со-
блазн одного из них воспользоваться поддер-
жкой оппозиции, которая в общем и целом 
призывает действовать в рамках системы, а 
значит, может собрать широкую социальную 
базу.

Оппозиционные настроения также пред-
ставляют собой разменную карту в условиях 
международных санкций, когда ряд внешних 
игроков рассчитывает на то, что усилившееся 
давление может привести к свержению пра-
вящего режима21. Предполагается, что люди, 
утомленные экономическим давлением, все 
больше будут выражать недовольство дейст-
вующим правительством, а критика режима 
в целом будет становиться все интенсивнее. 
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Однако даже рекордное падение цены иран-
ского риала в 2012 году привело не только к 
публичным протестам, но и создало дополни-
тельный аргумент для противников Прези-
дента-неоконсерватора, которого вновь обви-
нили в неумелом руководстве экономикой22. 
Путем определения виновного в лице Пре-
зидента система отвела народное недоволь-
ство от своей внешнеполитической позиции, 
а ужесточение санкций, основным инициато-
ром которого стали США, усилило антиаме-
риканские настроения и, соответственно, по-
зиции консерваторов во власти. Консерватив-
ные группы вновь указали на слабость инсти-
тута президента уже в ходе новых перегово-
ров по иранской ядерной программе в Жене-
ве в 2013–2014 годах. Основанием для этого 
стали несколько законодательных актов.

15 мая 2005 года Меджлис утвердил закон 
«О получении ядерной технологии мирного 
назначения»23, где была провозглашена цель 
достижения способности производить элек-
тричество за счет ядерной энергии в размере 
20 000 МВт ежегодно, в то время как сданная 
в эксплуатацию атомная станция в Бушере 
пока способна произвести только 1 000 МВт, 
что означает стремление иранского руко-
водства реализовать долгосрочный план по 
развитию ядерной энергетики. Документ о 
20-летней перспективе развития, составлен-
ный под руководством духовного лидера в 
2003 году, выделяет в качестве одного из при-
оритетов обретение полного ядерного цикла 
(п. 6)24, что является средством проведения 
провозглашенной политики самодостаточно-
сти. Опираясь на эти и ряд других специаль-
ных актов, накануне выступления Президента 
Ирана в 2013 году в Генассамблее ООН и его 
телефонного разговора с Президентом США 
консервативный парламент выразил беспо-
койство об изменениях внутри страны, кото-
рые могло бы произвести улучшение ирано-
американских отношений и разрешение ядер-
ного кризиса.

В период до и после заключения Проме-
жуточного соглашения по ядерной программе 
Ирана в Женеве 24 ноября 2013 года25 Мед-
жлис высказывался о возможном ущемлении 
права Ирана на обогащение урана и пытался 
воздействовать на позицию исполнительной 
власти законодательными мерами. Так, груп-
па консервативных депутатов представила 
проект закона, предполагавший всестороннее 

расширение ядерной программы, который со-
брал подписи ста парламентариев26, а позже 
от парламента поступила угроза принять за-
кон о повышении степени обогащения урана 
до 60 % в случае невыполнения западной сто-
роной условий соглашения. МИД в лице за-
местителя министра Аббаса Арагчи заявил, 
что воля Меджлиса для исполнительной вла-
сти является законом, который она вынужде-
на будет исполнять27, хотя соответствующие 
законы так и не были приняты. Парламент 
даже намеревался принять специальный акт, 
чтобы понудить МИД обнародовать полную 
информацию о Женевском соглашении28 
после заявления министра иностранных дел 
Джавада Зарифа о том, что пока рано рас-
крывать подробности сделки.

Очевидно, в течение нового раунда пере-
говоров по ядерному вопросу обострились 
противоречия между умеренными технокра-
тами во главе исполнительной ветви власти и 
консерваторами в законодательной. И разно-
гласие возникло не по поводу социально-эко-
номических вопросов, а в связи с обеспокоен-
ностью консервативных элит целостностью 
иранского права на обогащение урана как за-
лога технологического развития, а значит, не-
зависимости и сохранения государственного 
суверенитета, а также как основания консо-
лидации населения перед лицом «внешнего 
врага», оказывающего экономическое и по-
литическое давление.

Ядерный кризис как основа 
предвыборной кампании 2013 года

В свете международных событий избрание 
умеренного кандидата Хасана Рухани на пост 
Президента Ирана в ходе выборов 14 июня 
2013 года связывают с осознанием ирански-
ми элитами необходимости разрешения ядер-
ного кризиса, который оказывает влияние и 
на внутриполитическую обстановку.

В выборах приняло участие беспреце-
дентное количество избирателей: из 50,5 млн 
граждан, обладающих активным избиратель-
ным правом, 36,7  млн явились на избира-
тельные участки29. Однако демократическими 
состоявшиеся выборы можно назвать услов-
но, поскольку квалификацию в Наблюдатель-
ном совете из нескольких сотен прошли толь-
ко восемь кандидатов, из которых шестеро 
приняли участие в выборах. Тем не менее вы-
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сокая явка обеспечила легитимность избран-
ного Президента30.

Прогнозировалось, что Рухани не пройдет 
дальше второго тура вместе с традициона-
листами – переговорщиком по ядерной про-
грамме Саидом Джалили и мэром Тегерана 
Мохаммадом Галибафом, уступив в итоге 
одному из них. Расчет избирателей на то, что 
Рухани сможет внести корректировки в суще-
ствующую модель режима, укрепила поддер-
жка его со стороны системной оппозиции – 
реформиста Хатами и центриста Рафсанджа-
ни. Двое экс-президентов предложили канди-
дату от реформистов, бывшему вице-прези-
денту в администрации Хатами Мохаммадре-
зе Арефу, снять свою кандидатуру с предвы-
борной гонки31, чтобы протестный электорат 
всецело поддержал Рухани.

Возможным избрание умеренного канди-
дата сделала, в первую очередь, необходи-
мость поддержать легитимность режима. На 
фоне международного давления иранские 
элиты осознавали, что использование адми-
нистративного ресурса было бы слишком ри-
скованно после того, как в 2009 году духов-
ный лидер отступил от позиции независимого 
арбитра, обеспечив победу одного из канди-
датов. Поэтому в случае с выборами 2013 го-
да Хаменеи выступил с призывом прийти на 
выборы даже тех, кто не доверяет режиму, а 
сам не заявлял о своих предпочтениях32.

Строго говоря, Хасан Рухани не является 
реформистом, но оказался самым умеренным 
на фоне более консервативных кандидатов. В 
сложной экономической ситуации оформи-
лись представления о том, что причиной не-
удач являются не только просчеты руковод-
ства страны, но и международные санкции и 
неспособность правительства снизить меж-
дународную напряженность. В ходе между-
народного кризиса вокруг иранской ядерной 
программы обострились собственные проб-
лемы в экономике. Еще до приостановки за-
купок иранской нефти Евросоюзом с 1 июля 
2012 года «Royal Dutch Shell» имела долг пе-
ред Ираном в размере около одного милли-
арда, который так и не был погашен. Инфля-
ция росла галопирующими темпами и достиг-
ла 30 %33, обнаружился дефицит лекарств, 
непрерывно повышались цены на основные 
продукты питания. Сократились возможно-
сти выезда за рубеж, усилилось ощущение 
изоляции.

Возможно, именно поэтому избиратели 
отдали предпочтение тому, кто демонстриро-
вал серьезные намерения разрешить ситуа-
цию вокруг иранской ядерной программы, 
хотя на дебатах о ней говорили все кандидаты. 
Например, советник рахбара по междуна-
родным вопросам Али-Акбар Велаяти отме-
чал, что переговоры под руководством Саида 
Джалили привели только к новым «калеча-
щим» санкциям, а позиция советника обычно 
не отличается от позиции самого духовного 
лидера. Мохаммад Галибаф, Мохсен Резаи, 
Мохаммад Каррази также были настроены 
улучшить положение дел, но первые двое от-
носятся к лагерю строгих консерваторов, а 
третий не обладал достаточной харизмой. Ве-
лаяти, в свою очередь, отстаивал конфрон-
тационную позицию по отношению к Западу. 
Рухани же проводил параллель между внут-
ренним благосостоянием и ядерным вопро-
сом. «Хорошо, что наши центрифуги крутят-
ся, надо, чтобы и жизнь у народа закрути-
лась», – замечал он в ходе дебатов34. Кроме 
того, избиратели, полагавшие, что фавори-
том духовного лидера является Джалили как 
иная версия Ахмадинежада, предпочли Ру-
хани, пользовавшегося поддержкой Хатами 
и Рафсанджани. Популярности Рухани спо-
собствовал и эпизод его политической карье-
ры, когда в бытность его переговорщиком по 
ядерной программе Ирану удалось снизить 
международное напряжение, подписав До-
полнительный протокол к ДНЯО (Договор о 
нераспространении ядерного оружия), и дви-
жение дела из МАГАТЭ в Совет Безопасно-
сти ООН было приостановлено. Позже пере-
дача дела в Совет Безопасности ООН под 
давлением США отчасти стала причиной при-
хода к власти неоконсерваторов во главе с 
Ахмадинежадом.

Некоторые объясняют выбор Рухани так-
же кризисом в среде консерваторов. В пери-
од политико-экономической турбулентности 
консерваторы, во-первых, продолжали делать 
упор на идеологию, в то время как была не-
обходима внятная экономическая программа, 
а во-вторых, не смогли объединить силы и 
сконцентрироваться на поддержке единого 
кандидата. Даже тройка, которая условилась 
снять свои кандидатуры перед выборами в 
пользу одного – Галибаф, Велаяти и Хадад-
Адель35, так и не смогла объединить усилия. 
Возможно, что Рухани выполняет баланси-
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рующую функцию внутри правящей элиты, 
где необходимо уравновесить непрагматич-
ных ультраконсерваторов во главе с аятолла-
ми Язди и Джаннати. С другой стороны, хотя 
выборы 2013  года и стали поражением для 
консерваторов, но для системы в целом они 
оказались выигрышными, по крайней мере 
в краткосрочной перспективе, устанавливая 
баланс по линии государство – общество.

Рухани приступил к исполнению своих 
обязанностей после инаугурации 3  августа 
2013 года. Иранские аналитики настаивали 
на том, что приход такой фигуры по уровню 
положительных ожиданий вернул иранцев в 
эпоху Хатами, так что это большой шанс для 
Запада, который нельзя упустить36. После 
подведения итогов выборов аятолла Хаменеи 
также заявил, что теперь избиратели должны 
помочь Президенту в выполнении его задач и 
снизить уровень ожиданий. Подобные выска-
зывания в отношении умеренного кандида-
та, которого поддерживают реформистские 
силы, несвойственны рахбару. Особенно они 
контрастировали с его обычной риторикой об 
интенсивном сопротивлении «вражеским за-
мыслам» США, в то время как Рухани как раз 
планировал налаживать отношения с Запа-
дом. Так, тонкие признаки сдвига в курсе пра-
вящей элиты во главе с духовным лидером 
указывали на готовность возобновить перего-
воры по иранской ядерной проблеме. Хотя до 
сих пор неясно, не кратковременное ли это 
смягчение позиции в условиях санкций и ока-
жется ли Рухани способен оправдать инте-
ресы той значительной части иранского элек-
тората, которая голосовала за перемены. Его 
политическое прошлое делает оптимизм до-
вольно сдержанным.

Уроженец Семнана, 65-летний Хасан Ру-
хани с 17 лет начал выступать в поддержку 
идей имама Хомейни. Сразу после революции 
Рухани занимался реорганизацией вооружен-
ных сил, после был избран депутатом Мед-
жлиса. В 1980–1983 годах – руководитель 
администрации гостелерадиокомпании Ира-
на. Во время ирано-иракской войны входил 
в Высший совет обороны, был заместителем 
главнокомандующего, президентом централь-
ного офиса компании «Хатам-оль-Анбия», 
которая подконтрольна КСИР, командующим 
воздушной обороной. В 1988–1989  годах 
был заместителем исполняющего обязанно-
сти главнокомандующего. После принятия 

новой Конституции и формирования государ-
ственных институтов стал представителем 
рахбара в ВСНБ. В течение 16 лет также воз-
главлял Секретариат ВСНБ. 13 лет был со-
ветником Президента по национальной безо-
пасности. Являлся членом Наблюдательного 
совета, возглавлял Центр стратегических ис-
следований при Наблюдательном совете. В 
1989  году был избран в Совет экспертов и 
возглавлял комиссию по политическим и об-
щественным делам. По слухам, принимал 
участие в деле Иран-Контрас (дело Макфар-
лейна) по поставкам американского оружия 
в Иран во время ирано-иракской войны, ко-
торое закончилось большим скандалом в 
США37.

История карьеры Рухани указывает на его 
сильную позицию в политической системе, но 
избрание поставило перед ним ряд политиче-
ских вызовов: одновременно провести рефор-
мы во внутренней политике, ослабить цензу-
ру и морально-политическое давление внутри 
страны и сохранить ровные отношения с ду-
ховным лидером, для того чтобы реализовать 
свой курс по ядерному вопросу. Ведь с разре-
шением ядерного вопроса Хасан Рухани свя-
зывал и решение вопросов экономики и со-
циальной политики, называя политические 
проблемы причиной экономических, и его 
приоритетом во внутренней политике было 
названо улучшение уровня жизни и сокраще-
ние разрыва между различными слоями об-
щества38.

После избрания Рухани пятеро влиятель-
ных депутатов иранского Меджлиса высказа-
ли мнение, что со сменой Президента внеш-
няя политика страны, в частности в отноше-
нии ядерного вопроса, не изменится, и Рухани 
должен отстаивать иранские ядерные планы 
в противостоянии с «угнетателями» в лице 
евротройки и США39. Из-за консервативной 
позиции парламентариев первые шаги Ру-
хани в переговорном процессе натолкнулись 
на сопротивление Меджлиса. Но при нали-
чии осознания духовным лидером необходи-
мости перемен для сохранения системы в це-
лом сопротивление отдельных членов иран-
ского парламента не будет иметь столь серь-
езного значения, если учесть институцио-
нальную слабость самого Меджлиса.

При неясности вопроса о наличии полити-
ческой воли в иранской правящей элите пол-
ностью разрешить иранский ядерный кризис 
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задача Президента Рухани представляется до-
статочно сложной. Очевидно, что Президент 
планирует проводить прагматичную полити-
ку, и, исходя из этого настроя, была сформи-
рована новая администрация.

Институциональное значение 
выборов 2013 года

Избрание умеренного кандидата Хасана Ру-
хани на пост Президента 14 июня 2013 года 
вызвало надежды у внутренней аудитории 
на улучшение экономической ситуации и ли-
берализацию в социальной сфере, у внеш-
ней – на возрождение политики Ирана вре-
мен «диалога цивилизаций» Хатами. Рухани 
сравнивают с Горбачевым, приписывая ему 
способность повлиять на систему изнутри, 
запустив процесс либерализации, который 
ослабит внутреннее и внешнее напряжение.

С одной стороны, очевидно, что Иран 
нуждается в ослаблении внешнего давления, 
в первую очередь в связи с необходимостью 
политической элиты защитить систему от 
массовых народных волнений. С другой сто-
роны, опасения элиты по поводу ослабления 
легитимности режима, основанной на его мо-
ральном превосходстве и политике неприсо-
единения, в связи с проникновением инород-
ных элементов не позволят сделать государ-
ство абсолютно открытым внешним связям, 
инвестициям и культурному влиянию. Не-
смотря на воодушевление в связи с избрани-
ем Рухани, система государственной власти в 
Иране препятствует сколь-нибудь серьезным 
институциональным преобразованиям, остав-
ляя в силе практически неограниченное вли-
яние духовного лидера и милитаризованной 
структуры КСИР. Система государственных 
органов по-прежнему в значительной мере 
укомплектована различными фракциями кон-
серваторов, основная цель каждой из кото-
рых – сохранить существующий режим. По-
этому представляется, что на действительную 
либерализацию системы потребуется еще до-
статочно большой срок. Попытки смены ре-
жима извне не принесут реальных плодов в 
условиях высокой фракционной раздроблен-
ности и неоформленной внесистемной оппо-
зиции.

Президентские выборы в Иране помогли 
«выпустить пар» – мнение избирателей бы-
ло услышано, к власти пришел умеренный 

политик в лице Рухани. Но, во-первых, сам 
Хасан Рухани является выходцем из системы 
и долгое время занимал посты, требующие 
консервативной ориентации, а во-вторых, 
Президент по-прежнему является всего лишь 
главой исполнительной власти, а значит, во 
всем следует решениям духовного лидера. 
Пока система стремится ослабить внешнее и, 
как следствие, внутреннее напряжение, мяг-
кая, по сравнению с предыдущим президент-
ским циклом, политика имеет шанс реализо-
ваться. Конструкция власти при этом не будет 
меняться, перемены могут коснуться только 
перестановки сил и политики, проводимой го-
сударством. Фундаментальные же перемены 
могут быть обусловлены сменой духовного 
лидера в будущем, о чем говорить прежде-
временно. А пока влияние невыборных орга-
нов духовной власти превышает возможности 
выборных институтов президента и парла-
мента. Избрание Хасана Рухани не предве-
щает фундаментальные сдвиги в системе, но 
обещает политику большей открытости – до 
тех пор, пока она получает одобрение духов-
ного лидера.
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Постсоветские государства:  
есть ли зависимость политического режима  
от конституционного дизайна?
Михаил Краснов

В статье предпринята попытка на основе анализа 11 постсоветских государств – бывших союзных республик – 
выяснить роль, которую играют некоторые конституционные конструкции в формировании (укреплении) либо, 
напротив, блокировании режима личной власти. Автор приходит к выводу, что если в реальном контроле над 
исполнительной властью наряду с президентом не участвует парламент, то, скорее всего, устанавливается пер-
соналистский режим президента. Особенно такая детерминация проявляет себя в странах, где еще не сформи-
ровано гражданское общество, нет устойчивых политических партий и отсутствуют традиции политической 
конкуренции.

³³ Президент; персоналистский режим; институциональный дизайн; 
контроль над исполнительной властью; формирование правительства

Постановка задачи

В настоящей статье я собираюсь проверить 
гипотезу, которую можно сформулировать 
следующим образом: притом что большую 
роль в демократическом транзите играют ис-
торические, культурные, экономические фак-
торы, фактор path dependence и  т. п.2, не 
меньшую роль играет институциональ-
ный дизайн. Другими словами, существу-
ет корреляция между конституцион-
ной конструкцией власти и созданием 
(укреплением) режима личной власти. 
Проверка этой гипотезы будет проведена на 
11 государствах, являвшихся ранее республи-
ками СССР (почему взяты не все 15 бывших 

союзных республик, будет объяснено чуть 
ниже).

Чтобы удостовериться в существовании, 
если не демократии, то как минимум условий 
для ее развития, вовсе не обязательно обра-
щаться к разнообразным международным 
индексам, составляемым на основе эксперт-
ных оценок3. Достаточно посмотреть, если 
речь идет о президентских и полупрезидент-
ских республиках, существует ли в них явная 
или скрытая (при передаче власти по монар-
хическому сценарию) несменяемость прези-
дентов. Такой тезис основан на концепции 
демократии, выдвинутой Й. Шумпетером, 
как смены правительства путем свобод-
ных выборов4 (правительства, разумеется, 

конституция  
и политический режим

Проблема улучшения демократических институтов – это всегда 
проблема, стоящая перед личностями, а не перед институтами. 
Однако, если мы хотим улучшений, нам следует выяснить, 
какие институты мы желали бы улучшить.

Карл Поппер1
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понимаемого в широком смысле). Если нет 
такой смены, демократические институты 
перестают выполнять свою прямую функцию 
институализированного контроля общества 
над государством (народа над органами пуб-
личной власти). Соответственно, режим лич-
ной власти (персоналистский, авторитарный5) 
может считаться главным показателем отсут-
ствия демократии.

В таблице  1 демонстрируется, в каких 
бывших советских республиках наблюдается 
наибольшая длительность (несменяемость) 
правления президентов.

Итак, самые длительные на постсоветском 
пространстве сроки правления составляют у: 
И. Каримова  – 24  года, Н. Назарбаева  – 
24 года, Э. Рахмона – 22 года, А. Лукашен-
ко – 20 лет. Этот ряд следует дополнить так-
же президентами Азербайджана и Туркмени-
стана: хотя И. Алиев правит «всего» 10 лет, 
а Г. Бердымухамедов – 7, они после смерти 
своих предшественников заняли президент-
ские должности по монархическому сценарию 
и при сохранении существующего положения 
будут править до тех пор, пока их это устра-
ивает. Сюда же попадает и Президент Рос-
сии В. Путин. Он был Президентом страны 
(включая период и. о. Президента) с 2000 го-
да по май 2008 года и является им с 2012 го-

да по настоящее время. Однако с мая 2008 
по май 2012 года, когда формально Прези-
дентом  РФ был прямой ставленник Путина 
Д. Медведев, сам В. Путин фактически оста-
вался «первым лицом», ибо в этот период 
особенно и не скрывалось, что принципиаль-
ные решения принимаются именно им. Та-
ким образом, хотя общий срок президентских 
полномочий В. Путина формально составляет 
10 лет (начиная с 2000 года), фактически он 
правит страной уже 15 лет. И при ординар-
ном течении событий ничто не помешает ему 
править без перерыва до 2024 года.

В таблице  1 (и в последующем 
тексте) нет информации о Латвии, 
Литвы, Молдовы и Эстонии. Это 
не случайно: в них установлена пар-
ламентская форма правления, кото-
рая обычно не продуцирует вожди-
стский стиль властвования11. А вот 
остальные 11 государств имеют либо 
президентскую (Азербайджан, Тад-
жикистан и Туркменистан), либо 
полупрезидентскую, или смешанную 
(Армения, Грузия, Беларусь, Ка-
захстан, Киргизия, Россия, Узбе-
кистан, Украина) форму правле-
ния. Президенциализм же сам по се-
бе является существенным фактором 
формирования авторитарных режи-
мов, особенно в условиях неразви-
тых демократических традиций. Хуан 
Линц точно описал «алгоритм» этого 
феномена: «Убежденность президен-
та в том, что он обладает независи-
мой властью и пользуется поддерж-
кой народа, может создавать у него 

ощущение собственной силы и миссии, да-
же если количество проголосовавших за него 
в совокупности невелико. Проникнутый по-
добными представлениями о своем положе-
нии и своей роли, он начинает восприни-
мать неизбежную оппозицию своей поли-
тике как раздражающий и деморализую-
щий фактор, в отличие от премьер-министра 
[в парламентской модели. – М. К.], который 
видит в себе всего лишь представителя вре-
менной правящей коалиции, а не выразителя 
интересов нации или народного трибуна…»12.

Однако угроза авторитаризма (персона-
лизма) не фатальна. В ряде европейских 
стран с полупрезидентской формой как со 
сложившимися демократическими традиция-

Таблица 1
Длительность пребывания в должности  

действующих президентов постсоветских государств  
(распределены в порядке уменьшения длительности).  

Март 2014 года
Государство Действующий 

Президент
Год введения 
института 
президента6

Число 
предыдущих 
президентов7  
и (в скобках) 
число избраний 
действующего 
Президента

Год первого 
замещения 
должности  
и (в скобках) 
год 
последнего 
избрания

Узбекистан И. Каримов 1990 Нет (4) 1990  (2007)
Казахстан Н. Назарбаев 1990 Нет (5) 1990  (2011)
Таджикистан Э. Рахмон 1990 6 (4) 19948 (2013) 
Беларусь А. Лукашенко 1994 Нет (4) 1994  (2010)
Россия В. Путин 1991 39 (3) 2000  (2012)
Азербайджан И. Алиев 1991 6 (3) 2003  (2013)
Туркменистан Г. Бердымухамедов 1990 1 (2) 2007  (2012)
Украина В. Янукович 1991 3 (1) 2010  (2010)
Киргизия А. Атамбаев 1990 310 (1) 2011  (2011)
Армения С. Саргсян 1991 2 (2) 2008 (2013)
Грузия Г. Маргвелашвили 1991 3 (1) 2013
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ми (Франция, Финляндия), так и недавно по-
кончивших с тоталитаризмом (Португалия, 
Словения, Хорватия и др.) довольно устойчи-
во работает «политический маятник» и даже 
при харизматических главах государств (типа 
де Голля) не устанавливается режим личной 
власти, притом что, как подмечено в научной 
литературе, президенты в президентских и 
полупрезидентских республиках последова-
тельно расширяют свои полномочия без из-
менения конституции13.

Но хорошо, примем аргумент, что это 
страны, больше принадлежащие Европе, не-
жели бывшие республики СССР. Однако и 
среди последних существует значительная 
дифференциация политических режимов. Ко-
нечно, можно предположить, что сказывают-
ся национально-культурные и исторические 
особенности каждой из бывших союзных рес-
публик. Однако распределение стран в табли-
це 1 не подтверждает такое предположение: 
с социокультурных позиций, например, Укра-
ина мало чем отличается от России и Белару-
си, а политический режим в ней радикально 
иной (события 2004 и 2013/14 годов в Укра-
ине свидетельствуют как раз о более конку-
рентном режиме). Точно так же и Киргизия 
социокультурно мало отличается от Казах-
стана или Узбекистана, но имеет более демо-
кратичный режим.

Различия в характере политических режи-
мов еще больше должны удивлять, если со-
гласиться с мнением известного российско-
го исследователя А. Рябова, утверждающего, 
что бывшие советские республики весьма 
похожи друг на друга, прежде всего тем, 
что «в отличие от развитых демократий, где 
политические элиты являются независимыми 
и самостоятельными корпорациями наряду с 
другими функциональными элитами, в пост-
советских государствах они поглощены бю-
рократическими элитами, являются про-
изводными от них»14 (здесь и далее курсив в 
цитатах мой. – М. К.). В итоге, кстати, А. Ря-
бов приходит к мрачному выводу, что на пост-
советском пространстве установлена устой-
чивая общественно-экономическая система, 
которую условно можно назвать постсовет-
ским капитализмом15, особенностью кото-
рого является стремление и власти, и ее оп-
понентов к сохранению статус-кво. Соответ-
ственно, в постсоветских странах «нет ак-
торов, заинтересованных в каких-либо 

реформах и системных изменениях. Те же 
преобразования, которые власти все же ре-
шаются провести, как правило, носят имита-
ционный или паллиативный характер. <…> 
Система сохранения статус-кво нацелена на 
поддержание балансов между эгоистически-
ми групповыми и корпоративными устремле-
ниями элит, с одной стороны, и патерналист-
скими настроениями масс – с другой, в усло-
виях определенного объема ресурсов»16.

Не стану отрицать, что в странах, состав-
лявших СССР, огромная часть населения дей-
ствительно настроена патерналистски; что 
элиты не заинтересованы в стабильных ин-
ститутах. Однако не могу согласиться с духом 
фатализма, который исходит из этой конста-
тации. На мой взгляд, систему «постсоветско-
го капитализма» способен либо сохранять, 
укреплять, либо подтачивать, разрушать как 
раз тип организации публичной власти. 
И, как увидит читатель, различия в институ-
циональном дизайне в бывших союзных рес-
публиках огромны.

Классификация по критерию 
«сменяемость/несменяемость 
президента»

Для конституционалиста естественно задать 
вопрос: длительные сроки пребывания в дол-
жности президента в четырех государствах 
соответствуют конституциям или яв-
ляются их грубыми нарушениями? Ответ 
на этот вопрос дает таблица 2, в которой по 
всем 11 странам распределена информация о 
конституционных сроках президентских пол-
номочий и ограничениях пребывания в дол-
жности президента.

Поначалу ограничения существовали вез-
де. Но со временем четыре государства их 
сняли, а в еще трех увидели, что фактически 
и при наличии ограничений можно продле-
вать правление одного человека. Представ-
ленная здесь информация позволяет разбить 
анализируемые государства на несколько 
групп.

К первой можно отнести Азербайджан, 
Беларусь, Казахстан и Туркменистан, где 
длительные сроки правления действующих 
президентов прямо вытекают из консти-
туций. Однако сам конституционный отказ 
от ограничений числа каденций не носит пра-
вовой характер.
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Вторая группа представлена Узбекиста-
ном и Таджикистаном, в которых фактиче-
ски нарушено конституционное ограни-
чение сроков президентского правления.

Третья группа состоит только из одной 
страны  – России: здесь ограничение числа 
президентских сроков формально не снято, 
тем не менее существует феномен «скрытой 
несменяемости».

Наконец, четвертую группу составляют 
Армения, Грузия, Киргизия и Украина, в 
которых соблюдается конституционное 
ограничение числа президентских каденций 
для одного лица, хотя в трех из них смена 
предшествующих президентов происходила 
не вполне мирным путем.

Спрашивается, как удалось странам, от-
несенным к первой и второй группам, устано-
вить режим несменяемости? Они достигают 
своих целей посредством использования де-
мократического института  – референдума, 
применяя его либо для внесения изменений 
в  конституцию, либо просто для продления 
(иногда пожизненно) полномочий конкрет-
ного президента.

Так, в Беларуси первый (и до сих пор дей-
ствующий) Президент Александр Лукашенко 

впервые избран в 1994 году. Но уже 24 нояб-
ря 1996 года он инициировал референдум, в 
результате которого, в частности, были при-
няты конституционные поправки, расширяю-
щие полномочия Президента, а главное, срок 
полномочий Лукашенко стал отсчитываться 
с момента подведения итогов референдума. 
Поэтому следующие президентские выборы 
вместо 1999-го состоялись в 2001  году. В 
2004 году проводится еще один референдум, 
на этот раз открыто ставящий целью получить 
«народную поддержку» несменяемости Лука-
шенко: на всенародное голосование были вы-
несены поправки, снимающие всякое ограни-
чение числа президентских каденций. После 
этого А. Лукашенко дважды (в марте 2006 го-
да и в декабре 2010 года) становился Прези-
дентом, уже не опасаясь, что очередной срок 
полномочий окажется для него последним.

В Узбекистане Ислам Каримов как Пре-
зидент18 правит с 1990 года (сначала будучи 
избран законодательным органом, а с декаб-
ря 1991 года – на всеобщих выборах). Уже 
к концу первой президентской каденции, в 
марте 1995 года, в результате референдума 
полномочия И. Каримова были продлены до 
2000 года, то есть его первый срок полномо-

Таблица 2
Конституционные ограничения пребывания в должности президента в постсоветских государствах  

(распределение в порядке усиления ограничений)

Государство Конституционный срок полномочий (одной каденции) Наличие ограничения
Азербайджан 5 лет Ограничение не предусмотрено. 

До принятия конституционной поправки в 2002 году – 
не более двух сроков

Беларусь 5 лет Ограничение не предусмотрено.
До принятия конституционной поправки в 2004 году – 
не более двух сроков

Казахстан 5 лет. До принятия конституционной поправки в 2007 году – 7 лет Не более двух сроков подряд17.
С принятием конституционной поправки в 2007 году 
ограничение не распространяется на первого 
Президента Казахстана (Н. Назарбаева)

Туркменистан 5 лет Ограничение не предусмотрено.
До принятия конституционной поправки в 1999 году – 
не более двух сроков подряд

Узбекистан 5 лет. Срок менялся неоднократно: в 2002 году с 5 увеличен до 7 лет; 
после принятия конституционной поправки в 2011 году- вновь 5 лет

Не более двух сроков подряд

Таджикистан 7 лет. До принятия конституционной поправки в 2003 году – 5 лет Не более двух сроков подряд 
Россия 6 лет. До принятия конституционной поправки в 2008 году- 4 года Не более двух сроков подряд
Киргизия 6 лет. До принятия новой Конституции в 2010 году – 5 лет Не более двух сроков.

До принятия новой Конституции в 2010 году –  
не более двух сроков подряд

Армения 5 лет Не более двух сроков подряд
Грузия 5 лет Не более двух сроков
Украина 5 лет. До принятия конституционной поправки в 2011 году- 4 года Не более двух сроков подряд
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чий длился 9 лет. В феврале 2002 года вновь 
проводится референдум. Но на этот раз пол-
номочия Каримова продлеваются не в отно-
шении него конкретно, а в отношении «абст-
рактного президента»: конституционный срок 
президентских полномочий увеличивается с 5 
до 7 лет. Тем не менее на два года продлева-
ется и текущая каденция Каримова. Очеред-
ные выборы состоялись, соответственно, не 
в 2005 году, а в декабре 2007 года. Этим объ-
ясняется, почему за 22 года И. Каримов уча-
ствовал в президентских выборах только три 
раза. В 2011 году срок президентских полно-
мочий вновь был сокращен до 5 лет. Однако в 
Законе о данной конституционной поправке 
сказано, что норма о пятилетнем сроке рас-
пространятся на Президента, избираемого 
после вступления этого Закона в силу. 
Следовательно, каденция Каримова продол-
жается до декабря 2014 года. Скорее всего, 
данная поправка будет истолкована в том 
смысле, что ограничение двумя сроками не 
распространяется на Президента, избранного 
до 2014 года.

Ситуация в Таджикистане отличается от 
описанных только тем, что Эмомали Рахмон 
(Рахмонов) занял в 1994 году президентское 
кресло в ходе гражданской войны, завершив-
шейся подписанием соглашений в Москве 
в 1997 году Он правит, таким образом, уже 
20 лет, хотя и здесь Конституция ограничи-
вает пребывание в должности Президента 
двумя сроками. Чтобы продлить свою власть, 
Рахмон пошел по «стандартному» пути – иг-
рая конституционными нормами и устраивая 
референдумы, демонстрирующие «народную 
поддержку». Перед тем как в 2004 году дол-
жна была завершиться вторая каденция Рах-
мона, он в 2003 году обеспечил принятие кон-
ституционной поправки, увеличившей срок 
президентских полномочий с 5 до 7 лет. Тем 
самым Президент не только продлил срок 
своих полномочий до 2006 года в течение те-
кущей каденции, но и, по узбекскому и бело-
русскому сценарию, «обнулил» число преды-
дущих сроков правления. Юридически это 
было сделано закреплением в Переходных 
положениях новой редакции (2003) Консти-
туции следующей нормы: «Выборы Прези-
дента подряд на два срока, предусмотренные 
частью четвертой статьи  65, начинаются 
по окончании полномочий действующего 
Президента» (п. 3). Проще говоря, отсчи-

тывать «первый» срок Э. Рахмона начали не 
с 1994, а с 2006 года, хотя в 2006 году он был 
избран Президентом фактически в третий 
раз, а в ноябре 2013 года – в четвертый.

Обращение к прямым формам выраже-
ния «воли народа» характерно также для 
Азербайджана, Казахстана и Туркмени-
стана.

Откуда же такая любовь правителей авто-
ритарного типа к институту прямой демокра-
тии? Демократия ими понимается (и такое 
понимание они насаждают в своих странах) 
в духе Ж.-Ж. Руссо, то есть как абсолюти-
зация «народного суверенитета». Вряд ли, 
правда, Руссо предполагал, что «суверенная 
воля народа» будет использоваться правите-
лями в спекулятивных целях.

Режим, установившийся в ряде постсовет-
ских стран, фактически является плебисци-
тарным, если исходить из понимания пле-
бисцита классиком конституционной теории 
Леоном Дюги: «Референдум очень ясно от-
личается от плебисцита. Под референдумом 
разумеется одна из составных частей прямого 
правления, плебисцит, напротив, имеет тен-
денцию установить представительное правле-
ние; это – акт, при посредстве которого на-
род делегирует верховную власть одному 
человеку и иногда уполномочивает его, сверх 
того, составить конституцию»19. Другими сло-
вами, сегодня институт формального рефе-
рендума используется во многих постсовет-
ских государствах (Россия – исключение, но 
только потому, что здесь используются дру-
гие «технологии» создания персоналистского 
режима) в качестве плебисцита, призванно-
го легитимировать «верховную власть одного 
человека». 

Самое прискорбное, что референдум ис-
пользуется для манипуляций конституци-
онными нормами, подрывая тем самым цен-
ность конституционализма. Показательно, 
что в государствах первых двух групп преду-
смотрена возможность изменения конститу-
ции либо только референдумом, либо рефе-
рендумом и парламентом (например, в Узбе-
кистане), но на практике конституционные 
поправки вводятся именно в качестве 
итогов референдумов. Эту «волю народа» 
постсоветские правители стремятся предста-
вить настолько «священной», что позволяют 
себе не обращать внимания даже на нару-
шение общепризнанных правовых прин-
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ципов, например: недопустимость продления 
срока полномочий, расширения компетенции 
действующего главы государства в период его 
текущей каденции или предоставление экс-
клюзивных условий для конкретного прези-
дента.

Было бы интересно посмотреть, как имен-
но, через какие конституционные изменения 
утверждался режим несменяемости в ряде 
постсоветских государств. Однако, с одной 
стороны, меня ограничивает объем журналь-
ной статьи, а с другой  – об этом косвенно 
свидетельствуют нынешние конституцион-
ные конструкции. И прежде всего – в сфере 
контроля над исполнительной властью. 
Именно здесь, главным образом, кроются 
возможности для сосредоточения власти в 
руках президента и, соответственно, подав-
ления политической активности всех других 
государственных институтов, а также ростков 
гражданского общества.

Контроль над исполнительной властью

Государства с президентской  
формой правления

Конституции Азербайджана, Таджикистана 
и Туркменистана закрепляют не смешанную, 
а президентскую форму правления. Здесь 
поэтому не стоит вопрос о балансе властных 
рычагов между президентом и парламентом в 
отношении исполнительной власти, посколь-
ку главой исполнительной власти явля-
ется президент, избранный на всеобщих 
выборах, и потому отсутствуют институты 
вотума недоверия, отказа в доверии и роспу-
ска парламента (нижней палаты).

Впрочем, «латиноамериканской» моди-
фикации президентской республики свойст-
венно наличие подчиненного президенту от-
дельного органа – совета (кабинета) минист-
ров. Причем этот орган может возглавляться 
либо самим президентом, как, например, в 
Венесуэле, Колумбии, Парагвае, Уругвае, ли-
бо, как, например, в Аргентине, специальным 
должностным лицом, наподобие премьер-ми-
нистра. Кроме того, в некоторых странах та-
кой модификации возможен роспуск парла-
мента (нижней палаты), правда, по формаль-
ным, а не политическим основаниям. Благо-
даря этим особенностям «латиноамерикан-
ская» модификация сближается с полупре-

зидентской моделью и становится похожей 
на нее еще больше, если (как, например, в 
Уругвае) президенту предоставлено право за-
являть, что правительство лишилось поддер-
жки парламентского большинства, то есть 
предусматривается институт, который можно 
назвать «косвенным вотумом недоверия».

Президентская система власти представ-
ляет собой гораздо бóльшую опасность уста-
новления авторитарного правления: посколь-
ку в ней отсутствуют механизмы правового 
разрешения конфликтов, постольку здесь в 
большей мере требуется национальное со-
гласие вокруг фундаментальных конститу-
ционных ценностей и высокая политическая 
культура элиты, предполагающая, среди про-
чего, способность к компромиссам во имя со-
хранения общественного спокойствия. Если 
такого согласия и такого уровня поли-
тической культуры нет, резко повыша-
ется вероятность насильственного раз-
решения конфликтов между властными 
институтами либо формирования авто-
ритарного режима.

Выделяя три названных государства20, я 
вовсе не хочу сказать, что модель президент-
ской республики более «цезаристская», чем 
полупрезидентская (смешанная). Политиче-
ский режим, например, в Таджикистане прин-
ципиально ничем не отличается от режима, 
скажем, в Узбекистане, а в Азербайджане – 
от режима в России. Однако в президент-
ской модели вождистский характер режима 
проявляет себя быстрее, поскольку здесь, так 
сказать, короче причинно-следственные це-
почки.

Азербайджан. Институциональный ди-
зайн в этой стране сильно напоминает мо-
дель, свойственную полупрезидентской фор-
ме правления. Во-первых, здесь предусмотре-
но отдельное должностное лицо – Премьер-
министр, возглавляющий Кабинет министров, 
причем он даже пользуется неприкосновен-
ностью, что вообще-то выходит за рамки 
общепринятого понимания этой должности. 
Во-вторых, Премьер-министр назначается с 
согласия Милли Меджлиса (однопалатного 
парламента). В-третьих, существует институт 
отставки Кабинета. Наконец, в-четвертых, 
есть институт выражения недоверия Каби-
нету.

На мой взгляд, такие явные параллели с 
полупрезидентской формой вызваны стрем-
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лением затенить ответственность Президента 
ответственностью Кабинета, хотя последний 
совершенно не обладает самостоятельно-
стью: в Конституции Азербайджана не преду-
смотрено ни одной процедуры, в рамках кото-
рой премьер или министры могли бы проя-
вить политическую самостоятельность. В то 
же время все конституционные прерогативы 
Милли Меджлиса в отношении Кабинета то-
же являются фикцией. Так, если парламент 
нарушит порядок дачи согласия (не даст со-
гласие в определенный срок) или три раза 
не выразил согласие с кандидатурой премье-
ра, то Президент сам назначает своего канди-
дата на эту должность. Президент самостоя-
тельно (то есть даже без формального пред-
ставления кандидатур премьером) назначает 
на должности членов Кабинета; может в лю-
бое время освободить от должности Премь-
ер-министра или члена Кабинета министров, 
а также отправить в отставку Кабинет в це-
лом. Декларативен здесь и институт недове-
рия, поскольку Президент сам решает, от-
правлять ли ему свое правительство в отстав-
ку в случае выражения недоверия.

Если добавить к этому конституционное 
полномочие Президента назначать и осво-
бождать от должности глав «исполнительной 
власти на местах», будет понятно, насколько 
широко простирается президентская власть, 
которой Милли Меджлис не в состоянии 
противостоять.

Таджикистан. Здесь конституционная 
процедура назначения не только Премьер-
министра, но и других членов Правительст-
ва предусматривает формальную апелляцию 
к Маджлиси Оли, состоящему из двух палат 
(маджлисов): Маджлиси Милли и Маджлиси 
Намояндагон. Впрочем, от этих палат требу-
ется не прямое согласие, а только утверж-
дение соответствующих указов Прези-
дента на совместном заседании палат. Одна-
ко никаких последствий неутверждения таких 
указов Конституция не предусматривает.

В Таджикистане нет институтов отставки 
правительства и выражения ему недоверия. 
Президент вправе освободить в любое время 
Премьер-министра и члена правительства, 
правда, опять-таки с представлением указа 
об освобождении на утверждение палат.

Вряд ли стоит доказывать, что и здесь на-
личие отдельной должности Премьер-мини-
стра и апелляция к парламенту не свидетель-

ствуют о существовании каких-то сдержек и 
противовесов, поскольку названные проце-
дуры совершенно не мешают Президенту осу-
ществлять полный контроль над исполни-
тельной властью, причем не только над цен-
тральной, но и над местной. Президент на-
значает и освобождает от должности руково-
дителей местных администраций всех уров-
ней, хотя формально он лишь представляет 
кандидатуры на утверждение соответствую-
щих маджлисов народных депутатов (местных 
представительных органов).

Туркменистан. Это государство, которое 
является, возможно, самым персоналистским 
(в смысле обожествления фигуры Президен-
та21), в наибольшей степени приближено к 
чисто президентской форме правления. Хотя 
и здесь есть Кабинет министров, но возглав-
ляется он самим Президентом, который ни 
при формировании Кабинета, ни при осво-
бождении членов Кабинета от должности (ин-
ститута отставки здесь нет) не обязан обра-
щаться к Меджлису (однопалатному парла-
менту). В Туркменистане хякимы (главы ме-
стных администраций) также назначаются 
и освобождаются от должности Президентом.

Государства с полупрезидентской  
формой правления

Замечу вначале, что в большинстве постсо-
ветских государств кандидатуру главы пра-
вительства президент представляет парла-
менту, а не парламент – президенту. Имен-
но вследствие такого «распределения ролей» 
некоторые авторы различают соответствен-
но «президентско-парламентскую» и «пар-
ламентско-президентскую» формы правле-
ния22. На мой взгляд, такая дифференциация 
способна привести к неверным выводам, так 
как одна только эта процедура еще не прида-
ет достаточных специфических черт полити-
ческой системе.

В конечном счете, однако, важнее нали-
чие механизма, благодаря которому кабинет 
(однопартийный или коалиционный) форми-
руется на основе итогов парламентских 
выборов и межфракционных договоренно-
стей. Увидеть, есть ли такой механизм, мож-
но по пяти параметрам:

1)  порядок назначения на должность 
премьер-министра и в целом формирования 
правительства;
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2) последствия несогласия парламента с 
президентской кандидатурой или президента 
с парламентской;

3)  орган, перед которым правительство 
слагает свои полномочия;

4) основания для отставки правительства 
(премьер-министра), в том числе степень им-
перативности вотума недоверия/отказа в до-
верии;

5) степень подконтрольности (подчинен-
ности) президенту руководителей местных 
(региональных) органов исполнительной вла-
сти.

По этой схеме я попытаюсь проанализи-
ровать конституции восьми бывших совет-
ских республик с полупрезидентской формой 
правления (в алфавитном порядке).

Армения. Конституция этой страны не 
знает института согласия парламента 
с президентской кандидатурой. Вместо этого 
она обязывает Президента назначить 
премьером «лицо, пользующееся доверием 
большинства депутатов, а если это не-
возможно, лицо, пользующееся доверием у 
наибольшего числа депутатов»23. Причем 
прямо указывается, что такое лицо определя-
ется «на основании распределения депутат-
ских мест в Национальном Собрании [одно-
палатный парламент.  – М. К.] и консульта-
ций с депутатскими фракциями».

Неудивительно, что на этом фоне основа-
ния для роспуска парламента в большинстве 
своем не носят политического (в узком смыс-
ле) характера. При этом инициатива роспуска 
(по «формальным» основаниям) исходит не 
от Президента. Он может распустить Нацио-
нальное Собрание только при наличии пред-
ложения его Председателя или Премьер-ми-
нистра. Правда, слово «может» показывает, 
что глава государства не обязан удовлетво-
рять такого рода предложение. Итак, роспуск 
возможен, если парламент:

– в течение трех месяцев очередной сес-
сии не принимает решения по законопроекту, 
признанного правительством неотложным;

– в течение очередной сессии более трех 
месяцев не созывается на заседания;

– в течение очередной сессии более трех 
месяцев не принимает какого-либо решения 
по обсуждаемым вопросам.

Однако Конституция Армении закрепляет 
и одно политическое основание для роспуска: 
если Национальное Собрание дважды подряд 

в течение двух месяцев не одобряет програм-
му правительства. И тогда уже Президент 
обязан распустить парламент.

Впрочем, логика такого полномочия не 
очень понятна: Президент вынужден защи-
щать, возможно, идейно чуждое ему прави-
тельство от парламента, который как раз 
политически породил его. Видимо, такая про-
цедура объясняется ответственностью Пре-
зидента за нормальное функционирование 
государственных институтов: поскольку пар-
ламентское большинство выдвинуло кандида-
туру премьера, постольку неодобрение про-
граммы правительства нельзя расценить ина-
че, как свидетельство неработоспособности 
(безответственности) Национального Собра-
ния.

Еще одна норма удивляет тем, что прави-
тельство слагает с себя полномочия не толь-
ко перед вновь избранным Президентом, 
но и перед вновь избранным Националь-
ным Собранием. Тем самым правительство 
становится не очень устойчивым. Возможно, 
Конституция таким образом как бы подчерки-
вает двойную ответственность правительства, 
хотя, если судить по Конституции, оно в боль-
шей степени подконтрольно именно парла-
менту. Это подтверждается, в частности, тем, 
что Президент не вправе по своей воле от-
править правительство в отставку и 
может лишь «оформить» ее в случае выра-
жения вотума недоверия парламентом.

Как бы то ни было, Конституция Армении 
не содержит механизмов, использование ко-
торых могло бы привести к чрезмерному до-
минированию Президента и созданию персо-
налистского режима. Кстати, и главы мест-
ных администраций (марзпеты) назначают-
ся и освобождаются от должности постанов-
лением правительства, правда, после утвер-
ждения Президентом.

Беларусь. Формально здесь Премьер-ми-
нистр назначается Президентом с согла-
сия Палаты представителей (нижней па-
латы парламента  – Национального собра-
ния). Однако несогласие депутатов влияет… 
на них самих: после повторного отказа согла-
ситься с кандидатурой, представленной Пре-
зидентом, последний назначает исполняюще-
го обязанности Премьер-министра и одно-
временно вправе распустить Палату. Вряд 
ли стоит доказывать, что такой институт со-
гласия не может считаться сдержкой/проти-
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вовесом. Другие штрихи в картине полной не-
самостоятельности белорусского правитель-
ства состоят в том, что:

–  правительство слагает свои полномо-
чия только перед вновь избранным Прези-
дентом;

–  Президент самостоятельно назначает 
и освобождает от должности членов прави-
тельства;

– Президент вправе в любой момент и по 
любому основанию отправить правительство 
в отставку.

Что же касается возможности парла-
ментского контроля над правительст-
вом, то он, по Конституции Беларуси, фикти-
вен. Так, Конституция говорит, что прави-
тельство в двухмесячный срок после своего 
назначения представляет парламенту 
программу своей деятельности, а в случае 
ее отклонения в течение также двух месяцев 
представляет новую24 программу. Казалось 
бы, чем не контрольный рычаг? Тем более 
что повторное «отклонение палатой про-
граммы означает выражение вотума недо-
верия25 Правительству». Причем в этом слу-
чае Премьер-министр обязан заявить Прези-
денту об отставке. Но в том-то и дело, что у 
Президента здесь полная свобода выбора: он 
может отправить в отставку правительство 
либо распустить нижнюю палату. Ясно, 
что у Президента нет никакого резона отка-
зываться от правительства26, которое он сам 
сформировал и которое обязано проводить 
его курс.

Послушность парламента Президенту 
определяется и тем, что глава государства мо-
жет распустить обе палаты в случае «си-
стематического или грубого нарушения» 
ими Конституции. Основание весьма неопре-
деленное27. Правда, Конституция, во-первых, 
требует, чтобы такое решение Президент 
принимал «после официальных консульта-
ций с председателями палат». Но это весьма 
странная норма, ибо одно дело – консульта-
ции политического характера о роспуске 
палаты (кстати, не одновременно двух) и дру-
гое  – предъявление юридических обвине-
ний в нарушении Конституции. Во-вторых, 
заключение «о наличии фактов систематиче-
ского или грубого нарушения» дает Конститу-
ционный Суд. Но и это странно: ведь тот же 
Суд может вынести решение о неконституци-
онности того или иного парламентского акта 

(закона или постановления палаты), что де-
лает излишней постановку вопроса о «систе-
матических или грубых нарушениях».

Картину полного доминирования белорус-
ского Президента дополняет конституцион-
ная норма о том, что руководители местных 
органов исполнительной власти назнача-
ются Президентом или в установленном им 
порядке. Правда, здесь требуется утвержде-
ние этих кадровых решений местными Сове-
тами. Но с учетом тотального доминирования 
Президента это требование не является пре-
пятствием.

Грузия. Конституция в новой редакции 
(2010) содержит весьма детальное описание 
борьбы Президента и однопалатного Парла-
мента за правительство, хотя в целом послед-
нее в большей степени подконтрольно имен-
но Парламенту. Президент назначает премье-
ром то лицо, кандидатура которого выдвига-
ется «парламентской фракцией, получив-
шей наилучшие результаты28 на последних 
парламентских выборах». Однако Президент 
может и не назначить предложенного де-
путатами кандидата. Преодолеть такое пре-
зидентское возражение Парламент может, 
если вновь проголосует за свою кандидату-
ру, но уже большинством в три пятых от об-
щего состава. Понятно, что тут открываются 
возможности для политического торга.

Конституция и другими процедурами 
«привязывает» правительство к Парламенту.

1. Кандидат в премьеры должен предста-
вить депутатам предполагаемый состав пра-
вительства («для получения вотума дове-
рия») и его программу. Если доверие не по-
лучено, проводится повторное голосование 
(перед этим предполагаемый состав прави-
тельства может быть изменен).

2. Если кандидат не выдвинут либо пред-
полагаемое правительство повторно не полу-
чило доверия, Президент назначает Премьер-
министра из числа кандидатов, предложенных 
группой депутатов (не менее 2/5 от общего 
числа парламента). Если два кандидата были 
представлены двумя фракциями, Президент 
назначает кандидата, предложенного боль-
шей по численности фракцией. Если же кан-
дидаты были предложены равными по чис-
ленности фракциями, Президент вправе на-
значить любого из этих кандидатов.

3. Если и в этом случае Парламент не вы-
разил доверия (одобрения) предполагаемо-
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му правительству, Президент распускает 
Парламент и назначает новые выборы. 
Если же доверие получено, Президент на-
значает Премьер-министра, а тот  – иных 
членов правительства. При этом, если Пре-
зидент не издает акт о назначении премьера, 
то кандидат, получивший поддержку Парла-
мента, все равно считается назначенным на 
должность.

Подтверждениями парламентского кон-
троля над правительством являются также 
конституционные нормы, требующие: сложе-
ния правительством своих полномочий перед 
вновь избранным Парламентом; отставки 
правительства только в случае вотума не-
доверия.

В Конституции Грузии отсутствуют нормы 
о назначении и освобождении от должности 
руководителей местных органов исполни-
тельной власти Президентом (впрочем, и 
правительство также не имеет тут кадровых 
рычагов).

Казахстан. Президент здесь назначает 
Премьер-министра с согласия Мажилиса 
Парламента (нижней палаты), но перед 
представлением кандидатуры обязан прове-
сти консультации с «фракциями полити-
ческих партий». Казалось бы, это – нить, 
связывающая формирование правительства 
с итогами парламентских выборов. Однако в 
реальности казахстанское правительство 
находится под полным контролем Прези-
дента. Судя по всему, конституционная нор-
ма о консультациях была введена как «де-
мократическая виньетка»: возможно, авторы 
Конституции исходили из того, что Мажилис 
всегда будет состоять из сторонников Прези-
дента, тем более что подавляющее большин-
ство депутатских мест (а иногда и все места) в 
нижней палате все постсоветские годы дейст-
вительно занимает пропрезидентская партия 
«Нур-Отан». Так, в итоге выборов 2007 го-
да депутаты от этой партии получили все 98 
мест, предназначенных для депутатов по пар-
тийным спискам29; после выборов 2012 года 
этой партии принадлежит 83 места, 8 – Де-
мократической партии Казахстана «Ак жол» 
и 7  – Коммунистической народной партии 
Казахстана.

Как бы то ни было, Конституция предо-
ставляет Президенту Казахстана возможно-
сти не считаться с итогами парламентских 
выборов.

Во-первых, итоги консультаций Прези-
дента с фракциями не обязывают прези-
дента вносить кандидатуру, которая может 
быть выдвинута большинством. Дело в том, 
что не предусмотрено никаких процедур 
в случае несогласия Мажилиса с кандидату-
рой, представленной Президентом. Конечно, 
в сравнении с Беларусью и Россией, где, на-
помню, несогласие нижней палаты влечет ее 
роспуск, отсутствие нормы о последствиях 
можно истолковать как прогресс. Но это – 
иллюзия. Ведь если нет определенной проце-
дуры, предназначенной для разрешения кон-
фликта, значит, предполагается, что кто-то 
должен выйти победителем в возможном кон-
фликте. И Конституция Казахстана «назна-
чает победителем» Президента, хотя и не так 
явно, как в тех же Беларуси и России. Это 
вытекает из того, что, по Конституции, един-
ственным императивом в процедуре назначе-
ния премьера является лишь норма о том, что 
назначает его Президент.

Во-вторых, Правительство Казахстана 
слагает свои полномочия лишь перед вновь 
избранным Президентом. Правда, Консти-
туция требует, чтобы перед вновь избранным 
Мажилисом Премьер-министр поставил во-
прос о доверии. Однако такой рычаг нейтра-
лизуется правом Президента не согла-
ситься с решением палаты об отказе в 
доверии, равно как и при выражении ею 
недоверия правительству (кстати, казахстан-
ская Конституция практически не различает 
институты выражения недоверия и отказа в 
доверии).

В-третьих, важным рычагом президент-
ского давления на все основные властные ин-
ституты выступает норма, устанавливающая, 
что Президент Казахстана может распу-
стить как Мажилис, так и обе палаты 
после консультаций с председателями Мажи-
лиса и Сената, а также с Премьер-минист-
ром. На первый взгляд, этот механизм анало-
гичен французскому. Но эта аналогия мни-
мая. Хотя в литературе отмечено, что и во 
Франции институт консультаций о роспуске 
иногда носит формальный характер, то есть 
Президент может не посчитаться с мнением 
спикеров палат и премьера30, тем не менее 
нельзя не заметить существенных различий.

Французским президентам есть смысл 
применять роспуск, как правило, для преодо-
ления «разделенного правления» (коабита-
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ции). В Казахстане же, как замечено, коаби-
тацию Президент вполне способен не допу-
стить. Во Франции роспуск может быть при-
менен только к нижней палате – Националь-
ному собранию. В Казахстане же (почему-то) 
к обеим палатам – Мажилису и Сенату. Во-
обще непонятно, зачем Президенту дано 
право распускать еще и верхнюю палату, 
особенно если учесть, что ее председатель за-
висит от Президента, поскольку кандидатура 
на эту должность «выдвигается Президентом 
Республики Казахстан»  (!). Таким образом, 
закрепление института роспуска здесь играет 
роль не средства установления политического 
равновесия, а некоего напоминания, в чьих 
руках реальная власть.

В-четвертых, Президент «вправе по соб-
ственной инициативе принять решение о 
прекращении полномочий Правительства и 
освободить от должности любого его члена. 
Освобождение от должности Премьер-мини-
стра означает прекращение полномочий все-
го Правительства». Не нужно объяснять, что 
на фоне отсутствия обязанности Президента 
отправлять правительство в отставку в случае 
вотума недоверия такая норма делает орган 
исполнительной власти целиком зависимым 
от главы государства.

В-пятых, Президент Казахстана назна-
чает и освобождает от должности ру-
ководителей местных органов исполни-
тельной власти  – акимов областей, горо-
дов республиканского значения и столицы, 
правда, с согласия соответствующих масли-
хатов (представительных органов власти). Но 
и акимы других административно-территори-
альных единиц находятся под его контролем, 
так как назначаются или избираются на дол-
жность в порядке, определяемом Прези-
дентом.

Киргизия. После нескольких народных 
восстаний против авторитарных лидеров в 
этой стране теперь (после 2010 года) порядок 
назначения на должность Премьер-министра 
аналогичен армянскому и грузинскому, то 
есть конституционное развитие здесь пошло 
по пути закрепления некоторых гарантий от 
режима личной власти.

В Киргизии нет института дачи со-
гласия с кандидатурой Премьер-министра, 
поскольку ее выдвигает парламентское 
большинство. Причем показательно, что 
Конституция весьма подробно регулирует ва-

рианты образования такого большинства с 
тем, чтобы именно оно выдвинуло кандидату-
ру премьера.

В этом процессе принимает участие и 
Президент, в частности, поручая какой-либо 
фракции сформировать парламентское боль-
шинство. Но если Жогорку Кенеш (однопа-
латный парламент) не утверждает програм-
му предполагаемого правительства или не 
набирает достаточного числа голосов для 
определения структуры и состава правитель-
ства, проект которых вносится кандидатом в 
премьеры, то фракции уже по своей иници-
ативе должны сформировать парламент-
ское большинство и выдвинуть кандидатуру 
на должность Премьер-министра. Тут, как и 
в Грузии, не требуется даже акта Президента 
о назначении правительства: оно считается 
сформированным, если был соблюден кон-
ституционный порядок.

В то же время Конституция Киргизии пре-
доставляет Президенту полномочие по обес-
печению непрерывности власти: если после 
всех вариантов формирования парламент-
ского большинства программа, структура и 
состав правительства не будут одобрены 
(утверждены), Президент назначает досроч-
ные выборы в Жогорку Кенеш.

Конституция Киргизии прямо закрепляет, 
что «Правительство подотчетно Жогорку Ке-
нешу и ответственно перед ним». И хотя нет 
прямого упоминания о том, перед кем прави-
тельство слагает свои полномочия, из Кон-
ституции явно следует, что происходит это 
после избрания нового состава парламента, 
поскольку установлено, что наибольшая 
фракция «в течение 15 рабочих дней со дня 
первого заседания Жогорку Кенеша нового 
созыва выдвигает кандидата на должность 
Премьер-министра».

При всем этом нельзя утверждать, что в 
Киргизии Президент стал декоративным ин-
ститутом. Так, он самостоятельно назначает 
и освобождает от должности членов прави-
тельства  – руководителей органов, ведаю-
щих вопросами обороны и национальной 
безопасности, а также их заместителей. В 
случае отказа Жогорку Кенеш в доверии 
правительству Президент вправе принять 
решение об отставке правительства либо на-
значить досрочные парламентские выборы. 
Президент может также не согласиться с во-
тумом недоверия, принятым по инициативе 
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депутатов. Однако, в отличие от России, если 
парламент повторно (через три месяца) вы-
разит правительству недоверие, Президент 
обязан отправить его в отставку.

Отставка по произвольному решению 
Президента в Киргизии не предусмотрена. 
Равным образом не предусмотрены и кадро-
вые полномочия Президента в отношении 
руководителей местных органов исполнитель-
ной власти.

Россия. По Конституции, Председатель 
Правительства РФ (для краткости буду име-
новать его премьером) назначается Прези-
дентом с согласия Государственной думы. 
Однако, даже в сравнении с Беларусью, в 
России институт дачи согласия еще более 
формален (можно даже сказать, что в кон-
ституционных нормах о процедуре назначе-
ния премьера сквозит издевка). Дело в том, 
что, согласно Конституции  РФ, если Дума 
три раза отказывает в согласии, то Президент 
обязан распустить нижнюю палату и назна-
чить премьера (заметьте: не исполняющего 
обязанности). Президент при этом вправе 
предлагать все три раза одну и ту же кандида-
туру (Конституционный Суд РФ подтвердил 
такое право31).

Казалось бы, нижняя палата, тем не ме-
нее, имеет возможность сместить нежела-
тельное ее большинству правительство путем 
выражения недоверия. Однако и этот ин-
ститут не играет роль реального противовеса: 
Президент может не согласиться с воту-
мом недоверия, а после повторного (в тече-
ние трех месяцев) вотума обязан принять ре-
шение: либо отправить правительство в от-
ставку, либо распустить Думу. То же решение 
Президент обязан принять и в случае, если 
правительство само ставит вопрос о доверии 
ему (только процедура эта занимает всего не-
делю). Ясно, что, если ситуация в стране до-
статочно спокойная, Президент скорее распу-
стит Думу, нежели отправит в отставку пол-
ностью подконтрольное ему правительство.

Не приходится удивляться, что даже в пе-
риод правления Б. Ельцина, когда большин-
ство в нижней палате было настроено в це-
лом оппозиционно, ни разу не было ни трех-
кратного отказа в согласии с кандидатурой 
премьера, ни повторного вотума недоверия. 
В 1995 году Дума проголосовала за недове-
рие правительству В. Черномырдина. Но пра-
вительство тут же поставило вопрос о дове-

рии (в этом случае для роспуска палаты не 
требуется повторный вотум) и Дума под угро-
зой роспуска такое доверие выразила. В 
1998 году (после кризиса, вызванного обру-
шением курса рубля) Президент сам отпра-
вил правительство В. Кириенко в отставку и 
внес кандидатуру В. Черномырдина, уволен-
ного им же несколькими месяцами ранее. Од-
нако Дума с этой кандидатурой не согласи-
лась. И это был единственный случай, когда 
Президент Ельцин уступил, поскольку соци-
альная ситуация в стране (в связи с дефол-
том) была крайне напряженная. Он вынуж-
ден был предложить устраивавшую Думу кан-
дидатуру Е. Примакова (сентябрь 1998 года), 
но «отыгрался» через несколько месяцев, от-
правив весной 1999 года это правительство 
в отставку.

Здесь уместно сказать о том, что широкая 
президентская дискреция закреплена в Кон-
ституции РФ не только в процессе формиро-
вания правительства (начиная от представ-
ления кандидата в премьеры и заканчивая 
назначением членов правительства), но и в 
отношении его отставки. По решению Пре-
зидента она возможна в любое время. Соб-
ственно говоря, почти все кабинеты именно 
так отправлялись в отставку.

Хотя в 2008  году конституционная по-
правка обязала правительство ежегодно от-
читываться перед Государственной Думой, 
эта норма не имеет никакого политического 
смысла. Правительство РФ находится в пол-
ной зависимости от Президента и практиче-
ски никаким образом не зависит от парла-
мента.

Узбекистан. В этом государстве консти-
туционно закреплена модель, казалось бы, 
сбалансированного контроля над правитель-
ством со стороны как Президента, так и Олий 
Мажлиса (парламента, состоящего из верх-
ней палаты – Сената и нижней – Законода-
тельной палаты). Судите сами. В Конституции 
прямо закреплено, что Кабинет министров в 
своей деятельности ответствен перед Пре-
зидентом и Олий Мажлисом. Кабинет слага-
ет с себя полномочия не перед новым Прези-
дентом, а перед новым составом парла-
мента.

Но эти положения на самом деле нейтра-
лизуются конструкцией формирования и от-
ставки правительства. Ключевой момент  – 
процедура назначения Премьер-минист-
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ра. Если Конституцию читать буквально, 
можно понять, что эта процедура имеет две 
модификации. Одна – назначение Премьер-
министра после парламентских выборов и 
вторая – после отставки Кабинета в резуль-
тате вотума недоверия Премьер-министру.

В первом случае кандидатура премьера 
предлагается политической партией, на-
бравшей наибольшее количество депутатских 
мест на выборах в Законодательную палату, 
или несколькими политическими партия-
ми, получившими равное наибольшее коли-
чество депутатских мест. Президент после 
рассмотрения этой кандидатуры «в десяти-
дневный срок предлагает ее на рассмотрение 
и утверждение32 палатами Олий Мажлиса 
Республики Узбекистан». Во втором случае 
кандидатура Премьер-министра предлагается 
Президентом после консультаций со всеми 
фракциями политических партий, представ-
ленных в Законодательной палате.

Такая раздвоенность фактически одной и 
то же процедуры настраивает на подозрения. 
И действительно, если анализировать консти-
туционную конструкцию более детально, эти 
подозрения становятся уверенностью в том, 
что правительство находится под реальным 
контролем именно Президента, а не парла-
мента.

Во-первых, стоит обратить внимание на 
отсутствие обязанности Президента 
(как и в Казахстане) представлять именно ту 
кандидатуру премьера, которая предложена 
парламентским большинством. Президент 
только «рассматривает» эту кандидатуру, но 
он может и не согласиться с нею. И тогда 
парламентскому большинству придется вы-
двигать кандидатуру, приемлемую для Пре-
зидента. Сам по себе такой механизм был бы 
вполне нормальным, если бы Конституция 
регулировала эту процедуру и предусматри-
вала, за кем остается «последнее слово» (не 
буду повторять, что уже сказано в отношении 
Казахстана).

Во-вторых, кандидатуру Премьер-мини-
стра должны утверждать обе палаты (Сенат 
был создан на основе итогов референдума 
2002  года). Тем самым разрушается связь 
политического лица Кабинета Министров с 
итогами парламентских (в нижнюю палату) 
выборов. Ведь Сенат, как гласит сама Кон-
ституция Узбекистана, «является палатой 
территориального представительства». Зачем 

же понадобилось включать Сенат в механизм 
формирования Кабинета? Видимо, потому, 
что Президент обладает рычагами контроля 
над сенаторами: из 100 членов Сената 16 на-
значаются непосредственно Президентом «из 
числа наиболее авторитетных граждан с 
большим практическим опытом и особыми 
заслугами в области науки, искусства, лите-
ратуры, производства и других сферах госу-
дарственной и общественной деятельности». 
Кроме того, сенаторы избираются не на все-
общих выборах, а депутатами представитель-
ных органов власти среднего звена (автоном-
ного образования – Каракалпакстана, обла-
стей и столичного города). Но, по Конститу-
ции, хокимы – главы областных и столич-
ной администраций – назначаются на дол-
жность и увольняются именно Президентом33 
и при этом возглавляют «представительную 
и исполнительную власть» (!?) на соответст-
вующей территории. Наконец, председатель 
Сената избирается на эту должность по пред-
ставлению Президента! Следовательно, 
если в нижней палате даже возникнет хотя бы 
тень оппозиционности, у Президента есть ры-
чаги нейтрализации воли победившей партии 
(коалиции): послушный Сенат вполне спосо-
бен заблокировать кандидатуру премьера, не 
угодную Президенту.

В-третьих, в случае двукратного от-
клонения кандидатуры Президент назначает 
исполняющего обязанности Премьер-мини-
стра и распускает обе палаты (поправка 
2011 года). Правда, если учесть номенклатур-
ный характер Сената, досрочное прекраще-
ние полномочий сенаторов не должен пугать.

В-четвертых, процедура вотума недо-
верия Премьер-министру (почему не Каби-
нету34? – М. К.) сконструирована таким об-
разом, что вотум становится почти нереаль-
ным либо даже способен принести слишком 
большие издержки депутатам Законодатель-
ной палаты.

Прежде всего отмечу, что вопрос о до-
верии рассматривается «в случае возникно-
вения устойчивых противоречий между 
Премьер-министром и Законодательной па-
латой». Это довольно странное и к тому же 
узкое основание. Ведь правительство может 
перестать удовлетворять депутатов просто 
потому, что премьер, скажем, нарушил эти-
ческие нормы или политические договорен-
ности.
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Другая странность состоит в том, что во-
прос о доверии, то есть вопрос сугубо полити-
ческий, рассматривается опять-таки обеими 
палатами на их совместном заседании, хотя 
речь идет только о «противоречиях между 
премьером и Законодательной палатой». 
Причем за недоверие должны проголосовать 
не менее 2/3 (!) парламентариев в каждой из 
палат, то есть установлен несоразмерно боль-
шой (можно сказать, запретительный) кво-
рум. Проще говоря, выражение недоверия 
«без санкции Президента» становится почти 
нереальным, даже если допустить, что Пре-
зидент не станет использовать Сенат для 
блокировки вотума недоверия.

Все сказанное служит подтверждением 
вывода о декоративности норм, которые при-
званы свидетельствовать о связи состава и 
курса правительства с итогами парламент-
ских выборов. Если бы такая связь существо-
вала, не потребовалась бы столь жесткая за-
щита органа исполнительной власти от пар-
ламента. И скорее всего, как раз ввиду не-
реальности вотума недоверия, Конституция 
Узбекистана закрепляет норму об обязан-
ности Президента освободить Премьер-ми-
нистра от должности в случае выражения не-
доверия.

Хотя назначение премьера формально 
происходит с участием Олий Мажлиса, ос-
вободить его от должности (соответственно, 
отправить в отставку Кабинет Министров) 
Президент может и по своему произвольному 
решению.

Украина. Эта статья пишется в те дни, 
когда политическая, в том числе конституци-
онная, ситуация в этой стране очень неопре-
деленная. Кажется, восстановлена редакция 
Конституции 2004 года, но пока неизвестно, 
останется ли она или будут другие конститу-
ционные изменения. Пока же можно сказать, 
что эта страна  – некоторое исключение. С 
одной стороны, украинская конструкция (за 
исключением периода действия редакции 
2004  года) очень похожа на белорусскую и 
российскую. С другой стороны, по такому ин-
дикатору, как длительность президентства од-
ного лица, Украина не относится к числу го-
сударств с явно персоналистским режимом. 
Думаю, это связано как с тем, что здесь изна-
чально стали формироваться довольно силь-
ные партии, так и с тем, что дисбаланс полно-
мочий в пользу главы государства все же не 

столь очевиден даже по редакции Конститу-
ции, действовавшей до 2004 и после 2010 го-
да (описывать конструкцию мне придется в 
прошедшем времени).

Премьер-министр Украины назначался на 
должность Президентом с согласия парла-
мента. Как и в Казахстане, украинская Кон-
ституция не регулировала процедуру в случае 
несогласия парламента с президентской кан-
дидатурой. Но это не означало, что к Украине 
применима оценка, которая дана в отноше-
нии казахстанской модели власти. Во-первых, 
Конституция Украины прямо предусматрива-
ла, что принятие Верховной Радой резолюции 
недоверия Кабинету министров обязательно 
влечет его отставку. А во-вторых, здесь вооб-
ще не предусмотрен роспуск парламента.

Сказанное позволяет утверждать, что в 
Украине правительство было подконтрольно 
отчасти и Верховной Раде. Другое дело, что в 
рамках существовавшей модели в этом госу-
дарстве не было «разделенного правления» 
(за исключением президентства В. Ющенко, 
протекавшего в условиях иной конструкции 
власти), которое, во-первых, более ярко де-
монстрировало бы феномен «двух ключей», 
а во-вторых, помогло бы обществу и элитам 
еще больше отойти от персоналистского вос-
приятия власти. Скорее всего, коабитация 
станет возможной в условиях новой консти-
туционной модели.

Выводы

Итак, подтверждается ли гипотеза о 
зависимости политического режима от 
институционального дизайна? Конечно, 
нельзя утверждать, что конструкция власти, 
предполагающая активное включение парла-
мента в политическую жизнь, означает, что 
такой парламент обязательно будет сдержи-
вать стремление президента к авторитарному 
стилю правления. Тут как раз многое зави-
сит и от лидеров парламентских партий, и от 
политической культуры общества. Но и сама 
конституционная модель не должна пре-
пятствовать возможности существовать 
иным, помимо президента, политикам и пре-
доставлять в их руки средства, ограничива-
ющие авторитарные поползновения главы 
государства. А такая модель, предполагаю-
щая реальную силу парламента, существует 
лишь в трех из 11  постсоветских государ-
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ствах и, скорее всего, появится в Украине. И 
как раз в этих государствах мы видим бло-
кирование тенденций к несменяемой власти.
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но двусмысленная. Во всяком случае, в России 
перед выборами 2012 года, на которых ожидае-
мо победил В. Путин, бурно обсуждался вопрос, 
не имеет ли в виду Конституция  РФ, что если 
человек уже два раза подряд избирался Прези-
дентом, то он больше не вправе баллотировать-
ся на этот пост. Однако на практике это ограни-
чение истолковано таким образом, что после 
перерыва, длящегося одну президентскую ка-
денцию (возможно, и меньше), Президент, уже 
избиравшийся два раза, может вновь баллоти-
роваться на эту должность. В этом смысле фор-
мулировка соответствующей нормы Конститу-
ции Грузии точнее: «Одно и то же лицо может 
быть избрано Президентом только дважды 

подряд». Последние слова свидетельствуют, что 
в политической жизни одного человека могут 
быть только две президентские каденции.

18	С 1989 года по осень 1991 года И. Каримов пра-
вил Узбекистаном еще и как первый секретарь 
ЦК республиканской компартии.
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М.: Типография Т-ва И. Д. Сытина, 1908. С. 397.

20	До принятия конституционных поправок 2010 
года Грузия формально тоже была президент-
ской республикой, но лишь потому, что Прези-
дент характеризовался как глава исполнитель-
ной власти.

21	Хотя после смерти Туркменбаши С. Ниязова это 
проявляется в меньшей степени.

22	См., например: Чиркин В. Е. Глава государства: 
Сравнительно-правовое исследование. М.: Нор-
ма; ИНФРА-М, 2010. С. 23–24, 36 и др.; Бара-
баш Ю. Опыт конституционного реформирова-
ния в Украине: в поисках европейского идеала 
// Сравнительное конституционное обозрение. 
2014. № 1 (98). С. 22–33, 29 (правда, Ю. Бара-
баш, применяя такие термины, цитирует амери-
канского консультанта Б. Футея).

23	Нужно отметить, что понятия «большинство» и 
«наибольшее число» (по крайней мере, в пере-
воде с армянского на русский) нельзя отличить 
друг от друга. Возможно, в одном случае речь 
идет об организованном большинстве (фрак-
ции), во втором – о ситуационном.

24	В Конституции сказано «повторную», что не со-
всем точно.

25	Это тоже неудачное словосочетание  – «масло 
масляное», ибо «выражение вотума» означает 
«выражение голосования».

26	Подобная норма имеет смысл только в чрезвы-
чайных обстоятельствах, когда у президента не 
будет иного выхода, как «сдать» правительство. 
Но эти обстоятельства напоминают революци-
онные, когда трудно сказать, сработает ли этот 
«защитный механизм». По крайней мере, в 
Украине в феврале 2014 года он не помог Пре-
зиденту В. Януковичу.

27	Оно слово в слово повторяет формулу, суще-
ствовавшую в Конституции РСФСР (РФ) 1978 
года. Только там она предназначалась для отре-
шения от должности Президента.

28	Правильнее было бы сказать «фракцией, име-
ющей наибольшее число депутатских мест».
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29	Из 107 депутатских мест в Мажилисе 9 мест от-
ведено «беспартийным» депутатам, избираемым 
Ассамблеей народа Казахстана – консультатив-
но-совещательным органом при (!) Президенте 
страны. Остальные депутаты избираются на ос-
нове пропорциональной системы.

30	См.: Крутоголов М. А. Указ. соч. С. 49.
31	См.: Постановление Конституционного Суда РФ 

от 11 декабря 1998 года № 28-П по делу о тол-
ковании положений части 4 статьи 111 Консти-
туции Российской Федерации // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 1998. 

№ 52. Ст. 6447. Проанализировано с помощью 
СПС «КонсультантПлюс».

32	Акт под названием «утверждение» характерен 
и для многих других конституционных процедур 
Узбекистана.

33	В данном случае несущественно, что по пред-
ставлению премьера, поскольку это – формаль-
ность.

34	Конечно, по Конституции, в случае отставки 
Премьер-министра в отставку уходит и прави-
тельство. Но речь здесь идет не о прямой от-
ставке, а о недоверии.



46    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение

Историческая связь парламентаризма с идеями 
конституции и основных прав и свобод человека
Жанна Овсепян

В статье анализируются вопросы взаимоотношений теории и практики парламентаризма и идеи разделения 
властей, а также практика «рационализации парламентаризма» в России и других странах на фоне темы инди-
видуальных свобод, основных прав человека.

³³ Форма парламентаризма; сущность парламентаризма; «рационализированный 
парламентаризм»; парламентаризация партий; история становления парламентаризма 
в России и других странах; режим собрания; основные права и свободы

1.	 Парламент – предпосылка 
конституций

Парламентаризм – весьма актуальная тема 
для исследования: применительно к странам 
с длительным опытом конституционализма – 
в силу проблем, связанных с формированием 
систем «рационализированного парламента-
ризма», который оценивается специалиста-
ми как форма ограничений представительно-
го правления; для стран новой демократии 
(постсоциалистического развития) – в связи 
с незавершенностью в них процессов парла-
ментаризации; для России  – в связи с про-
должающимся процессом интеграции Феде-
рального Собрания (парламента) Российской 
Федерации в российскую систему разделения 
властей.

Прежде чем приступить к осмыслению 
парламентаризма в контексте теории консти-
туционализма, отметим, что нами обосновы-
вается концепция, согласно которой парла-
ментаризм конгруэнтен (соответствует) кон-
ституционному периоду в развитии цивили-
зации, и история конституции неразрывно 
связана с историей парламента. Это неравно-
значно обратному утверждению – что исто-
рия парламента связана исключительно с 
конституцией. Так, в научной литературе вы-

сказывается позиция, что «можно говорить 
об античном парламентаризме в Древней 
Греции, Риме, о средневековом парламента-
ризме (английский парламент, испанские 
кортесы, французские генеральные штаты) 
и т. д.»1.

Первопричиной принятия ранних консти-
туций в конце XVIII  столетия явилась по-
требность в учреждении (или преобразовани-
и) парламента и его устойчивой юридической 
легитимации в качестве коллегиального ор-
гана народного представительства в системе 
верховной государственной власти, которому 
передавались законодательные полномочия, 
ранее принадлежавшие монарху. Таким обра-
зом, через учреждение парламента была до-
стигнута цель принятия первых конституций, 
которая заключалась в перераспределении 
полномочий, необходимом для прекращения 
абсолютной единоличной власти и связанной 
с ней системы феодальных отношений, став-
ших тормозом для дальнейшего цивилиза-
ционного развития в промышленности, сель-
ском хозяйстве, в социальной и политической 
сферах.

Парламентаризм явился одним из вели-
чайших достижений философской и гумани-
тарной научной мысли и общественной прак-
тики. С его учреждением был создан барьер 

ЭВОЛЮЦИЯ  
ПАРЛАМЕНТАРИЗМА
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для всякого рода попыток злоупотребления 
властью, подавления индивида, сформиро-
ваны предпосылки для признания основных 
прав и свобод, их естественной природы. Та-
ким образом, благодаря единой конституци-
онной форме обеспечивается связь идеи и ин-
ститута парламентаризма (как учреждения, 
реализующего концепцию разделения вла-
стей) с другой конституционной идеей – ос-
новных прав и свобод человека и граждани-
на. Обосновывая положение о неразрывной 
связи институтов в треугольнике «конститу-
ция – парламент (парламентаризм) – права 
и свободы», мы подразумеваем парламент не 
только в качестве конституционного гаранта 
основных прав и свобод. Примеры истории 
свидетельствуют, что права и свободы могут 
быть нарушены и легальным органом народ-
ного представительства. Так, Декларация 
прав штата Виргиния – первый опыт консти-
туционного регулирования основных прав и 
свобод в мире – появилась, скорее всего, как 
следствие недовольства действиями легисла-
туры (законодательного органа) штата, нару-
шающими права и свободы. Это также дока-
зывает связь истории создания конституций 
как формы воплощения идеи основных прав 
и свобод с историей парламентаризма, когда 
через осмысление негативных примеров пар-
ламентской деятельности проводились кон-
ституционные преобразования в виде совер-
шенствования системы разделения властей 
и принимались конституционные акты о пра-
вах и свободах.

По нашему мнению, говорить о парламен-
таризме, имея в виду только один его при-
знак  – наличие коллегиального представи-
тельного органа, недостаточно. Парламен-
таризм  – это широкий «набор» признаков 
(свойств) и компетенций представительной 
коллегии, возникновение которых возможно 
только с принятием конституции как акта 
высшей юридической силы, в которой закреп-
ляются как минимум такие признаки кон-
ституционного строя, как разделение властей 
и защита основных прав (по определению 
ст. 16 французской Декларации прав челове-
ка и гражданина 1789  года). Поэтому мы 
более склонны придерживаться мнения, что 
парламентаризм идентичен конституционно-
му праву, признающему принцип разделения 
властей. И. М. Степанов и Т. Я. Хабриева хо-
тя и отмечают, что внутри досоветского этапа 

можно выделить период, характеризующий-
ся наличием коллегиального управления  – 
с древнейших времен до утверждения абсо-
лютизма в России, когда функционировали 
Боярская дума и земские соборы, выражав-
шие интересы боярства или сословий, но тем 
не менее приходят к выводу, что «именно с 
XVIII века ученые отсчитывают начало исто-
рии отечественного конституционализма. Та-
ким образом, идеи парламентаризма, пред-
ставительного правления начинают разви-
ваться в связи с конституционализмом и ли-
берализмом, в рамках этих европейских на-
правлений. Парламентаризм, как отмечает 
В. М. Гессен, «является венцом конституци-
онного режима»2. Поэтому справедливо и 
утверждение, что парламентское представи-
тельство – это представительство избирате-
ля в духе публичного, а не частного права.

На связь истории конституции с историей 
парламентаризма обращалось внимание еще 
в прошлом столетии. Выдающиеся россий-
ские государствоведы широко использовали 
понятие «конституционное государство», под 
которым подразумевали форму государствен-
ного правления, ограниченную созданным 
конституцией парламентом3. В современной 
российской исторической науке отмечается, 
что «в России начала XX в. представители оп-
позиционной интеллигенции придавали тер-
мину “конституция” широкое значение и под-
разумевали под ней “парламентаризм”»4.

В теории конституционного права сложи-
лись два основных методологических подхода 
к определению понятия «парламентаризм», 
каждый из которых можно считать классиче-
ским.

Согласно первому представлению, кото-
рое формулируется, в частности, в россий-
ской науке государствоведения, парламента-
ризм – это установленная конституцией раз-
новидность формы государственного прав-
ления, предполагающая разделение властей. 
В трудах начала XX  столетия, подчеркивая 
связь идеи конституции (конституционного 
государства) и парламентаризма, русские 
правоведы называли, прежде всего, такие 
признаки парламентаризма, как обеспечение 
через законодательное собрание «участия на-
рода или народных представителей в законо-
дательстве», ответственность исполнитель-
ной власти, согласованность ее действий с 
волей законодательного собрания5.
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Так, профессор Московского университе-
та С. А. Котляревский (1873–1939) свое ис-
следование «Юридические предпосылки рус-
ских Основных законов», опубликованное в 
1912 году, полностью посвятил теме парла-
ментской предопределенности первых кон-
ституционных актов России. При этом тер-
мин «конституционное государство» пони-
мался в широком и узком смысле. В широком 
смысле конституционное государство отож-
дествлялось с обоими видами ограниченной 
монархии: и с дуалистической, и с парламен-
тарной монархией; в узком значении консти-
туционное государство идентифицировалось 
только с парламентской формой правления. 
С. А. Котляревский давал определение парла-
ментаризма в узком смысле. По его мнению, 
«сущность парламентаризма сводится к то-
му, что реальная исполнительная власть, от-
ветственная за свои действия, согласована с 
волей законодательного собрания народных 
представителей: устанавливается гармония 
между исполнением закона, так сказать, и са-
мим законом»6.

Суть другого подхода в том, что термин 
«парламентаризм» чаще всего употребляет-
ся как синоним парламентского правления7. 
Причем, как следует из исследования про-
фессора А. Шайо, парламентаризм – это си-
стема, при которой исполнительная власть 
рассматривается как часть законодательной, 
как «исполнительный комитет» парламента8. 
По А. Шайо, «главный инструмент парла-
ментской демократии, с помощью которого 
можно управлять исполнительной властью – 
принцип, при котором исполнительная власть 
не может функционировать без доверия пар-
ламента, и в конечном счете исполнительная 
власть работает в качестве поверенного ор-
гана законодательной власти»9.

В российской юридической литературе со-
ветского и постсоветского периодов употреб-
ляется понятие «сущность парламентариз-
ма». Однако авторы, ставящие вопрос о сущ-
ности парламентаризма, анализируют одно-
временно и формальные, и сущностные его 
признаки. По нашему мнению, необходимо 
различать понятия «форма парламентариз-
ма» и «сущность парламентаризма». В рос-
сийской юриспруденции советского и совре-
менного периодов распространенной явля-
ется характеристика парламентаризма через 
его форму: как особой системы государствен-

ного руководства обществом (А. А. Мишин, 
О. Е. Кутафин); особой системы организации 
и функционирования государственной власти 
(И. В. Гранкин, А. Х. Саидов, Т. Я. Хабриева); 
особой системы управления государством 
(О. Н. Бурлаков). При этом не отвергаются 
и классические представления о парламен-
таризме как форме правления. Парламента-
ризм как форму правления (организации вла-
сти) ряд авторов отождествляют не только с 
парламентскими странами, но и с президент-
скими республиками10. Поддерживая указан-
ные методологические подходы, отметим один 
весомый их недостаток: в этих определениях 
отсутствует указание на конституционную 
природу системы государственного руковод-
ства (управления), формы правления и т. д.

Под сущностью парламентаризма следует, 
очевидно, понимать важнейшие признаки, 
свойственные парламентаризму как форме 
правления и (или) системе государственного 
руководства обществом, системе организации 
и функционирования государственной власти, 
системе управления государством и др. Они 
характеризуют социальную, политическую и 
правовую среду, в которой может «произрас-
тать» парламентаризм, минимальные стан-
дарты устройства парламента и поддержа-
ния его основных функций, необходимых для 
обеспечения весомости его положения, фор-
мального осуществления им других функций 
народного представительства в системе выс-
шей государственной власти.

Замечено, что парламентаризм как сово-
купность определенных институционных, 
структурных и функциональных показателей 
эволюционирует, претерпевает «метаморфо-
зы»11. Однако ряд его признаков остается не-
изменным в течение веков. Так, парламента-
ризм:

1) неразрывно связан с идеей (всеобще-
го) избирательного права, народного предста-
вительства и возможен только при наличии 
многопартийной системы;

2) существует только в условиях разделе-
ния властей;

3) признает исключительную принадлеж-
ность парламенту функции законотворчества;

4) предполагает высшую юридическую си-
лу основных актов парламента – законов и

5)  бюджетные полномочия парламента 
(принятие бюджета посредством парламент-
ской процедуры), а также парламентский 
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контроль за деятельностью правительства – 
исполнительной власти.

В качестве квалифицирующих признаков 
парламентаризма следует назвать народное 
представительство, многопартийную систему, 
разделение властей, парламентский контроль 
за исполнительной властью. В поддержку 
этого вывода сошлемся на высказывание вы-
дающегося российского ученого-государство-
веда А. А. Мишина (1924–1993). Он писал, 
что контроль парламента за деятельностью 
правительства является «юридическим выра-
жением парламентаризма».

По данным А. Н. Медушевского, со вре-
мен возникновения теории и практики парла-
ментаризма перманентно продолжаются дис-
куссии относительно такого элемента кон-
ституционного государства, как разделение 
властей. Дискуссия о конструктивности соот-
ветствующей концепции усилилась в конце 
XIX – начале XX веков в связи с тенденцией 
к укреплению исполнительной власти. Кри-
тиками теории и практики разделения вла-
стей являются Л. Дюги, А. Эсмен, В. Вильсон, 
М. Вебер, К. Шмитт, Г. Ласки, К. Левенштейн 
и др.12 Суть их позиции сводится в основном к 
следующим аргументам: традиционная схема 
разделения властей на законодательную, ис-
полнительную и судебную власть «является 
политической фикцией»; наблюдается общая 
тенденция европейского парламентаризма 
к государственному монизму, преобладанию 
исполнительной власти над парламентом; 
сохранение разделения властей «может при-
вести к дестабилизации системы»; концепция 
разделения властей статична и поэтому не 
соответствует «динамизму новой эпохи ра-
дикальных социально-политических преоб-
разований»; для того чтобы сконструировать 
динамическую модель развития политиче-
ской системы, необходимо отказаться от раз-
деления властей и избавить исполнительную 
власть (в том числе главу государства) от пар-
ламентского контроля13.

Мы поддерживаем позицию А. Н. Меду-
шевского о том, что безотносительно к фор-
ме правления (будь то президентская или 
парламентская республика) принцип разде-
ления властей является гарантией полити-
ческой свободы общества14; это важнейшая 
гарантия основных прав и свобод. Кроме то-
го, парламент  – это площадка, на которой 
через диалог власти и общества, а не через 

революции возможно разрешение конфлик-
тов.

С теорией и практикой разделения вла-
стей связан так называемый рационализи-
рованный парламентаризм. По данным ис-
следования профессора В. В. Маклакова, 
понятие «рационализированный парламен-
таризм» было введено в оборот Б. С. Мирки-
ным-Гнецевичем (1892–1955); в его основу 
положены принципы отношений между орга-
нами государственной власти по Веймарской 
конституции Германии 1919 года15. Суть про-
цесса «рационализации парламентаризма» 
связана с включением с начала XX века «в 
новые конституции в странах Европы поло-
жений, направленных на обеспечение ста-
бильности правительства по отношению к 
парламенту»16. По заключению В. В. Макла-
кова, «после Второй мировой войны так на-
зываемая рационализация власти получила 
новый импульс. Правительство стало рас-
сматриваться не только в качестве исполни-
теля предписаний (т. е. законов) парламента, 
но и как орган, определяющий политику стра-
ны и обладающий всеми необходимыми для 
этого средствами»17. В зарубежной научной 
теории, по данным того же источника, «ра-
ционализированный парламентаризм» ча-
сто воспринимается не только «как синоним 
парламентского правления», но и как одна из 
разновидностей парламентской формы: раз-
личаются понятия «рационализированный 
парламентаризм» и «мажоритарный парла-
ментаризм»18.

Будет, вероятно, логичным исследование 
вопросов «рационализации парламентариз-
ма» и в условиях дуалистических (президент-
ских) форм правления. Здесь «рационализа-
ция парламентаризма», связанная с обеспе-
чением устойчивости исполнительной власти 
перед парламентом, изначально была зало-
жена в конституциях и обеспечена через ин-
ститут выборного главы государства, являю-
щегося также главой исполнительной власти. 
Как отмечает профессор А. Шайо, «если на-
род выбирает также главу исполнительной 
власти, то парламент утрачивает свою допол-
нительную представительную легитимность, 
и отношения между двумя ветвями власти 
определяются лишь логикой разделения тру-
да и случайностями текста конституции»19.

Вместе с тем в современный период по-
всеместно, не только при парламентских, но 
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и при дуалистических (президентских) и сме-
шанных формах правления, реальные воз-
можности «рационализации парламентов» 
связаны не с умалением их статусов либо их 
упразднением, а с концепцией и эффектив-
ной практикой «парламентаризации» партий 
и партийных систем. Роль партий в парла-
ментских системах современных государств 
столь велика, что дает основания признать: 
«Парламент – это сфера деятельности пар-
тий, а не личностей»20. Порой о парламента-
ризме можно прочитать и такое: «Финал 
исторической карьеры института, призванно-
го быть самым демократическим, – в форму-
ле: «Партия – это все, личность – ничто»21. 
Есть основания с этим согласиться, посколь-
ку таким образом выражены глобальность 
проблемы и актуальность реформ в обозна-
ченном направлении.

В условиях «партизации парламентов» 
партийная система становится звеном, с по-
мощью которого можно «вытягивать» режим 
парламентаризма в периоды его упадка – че-
рез установление гарантии принципа депутат-
ского индивидуализма и прав политической 
оппозиции в парламентах, позволяющих ра-
ботать механизму «сдержек и противовесов».

Помимо совершенствования партийной 
системы, актуально создание в современных 
парламентах специальных подразделений, 
обеспечивающих их связь с формами непо-
средственного народовластия. Поэтому спра-
ведливо обращается внимание на необходи-
мость институционализации политической 
оппозиции, в том числе в современном рос-
сийском законодательстве.

Со времени появления первых конститу-
ций и первых парламентов и до сегодняшнего 
дня не потерял своей актуальности вопрос о 
наиболее рациональном соотношении едино-
началия и коллегиальности в правлении; об-
ращение к нему позволяет на примере исто-
рического опыта различных стран в правиль-
ном направлении корректировать современ-
ные реформы парламентского устройства.

2.	 Радикальный парламентаризм: 
парламент в режиме «всемогущего 
собрания» и зависимой 
исполнительной власти

Мировой практике известны и радикальные 
модели устройства представительных учреж-

дений. Одна из них – парламенты, работаю-
щие в режиме собрания, или режиме зависи-
мой исполнительной власти. Под «режимом 
собрания» мы понимаем систему правления, 
при которой взамен упраздняемого, абсолют-
ного, передаваемого по наследству монархи-
ческого единоначалия учреждается столь же 
абсолютное по объему власти правление кол-
легиального представительного органа, изби-
раемого гражданами. Представительный ор-
ган государственной власти здесь сконструи-
рован как орган, осуществляющий всю пол-
ноту власти – законодательной, исполнитель-
ной и судебной. Это модель парламента, кото-
рый создается в системе, отвергающей прин-
цип разделения властей. Профессор Страс-
бургского университета Ж.-П. Жакке харак-
теризует «правление собрания» следующим 
образом: «Власть в целом сосредоточена в 
собрании, которое совмещает исполнитель-
ную и законодательную власть. Часто термин 
«правление собрания» используется для обо-
значения парламентского правления, в кото-
ром механизмы, предназначенные для обес-
печения равновесия между законодательной 
и исполнительной властью, более не действу-
ют, что порождает возможность собрания ли-
шать исполнительную власть любой автоно-
мии»22.

В российской научной юридической ли-
тературе можно встретить мнение о том, что 
модель «всемогущего собрания» является 
практическим воплощением Локковской кон-
цепции разделения властей, предполагаю-
щей дифференциацию власти на две ветви – 
законодательную и исполнительную, и отра-
жает уязвимость этой концепции в сравне-
нии с созданной позднее на ее основе теорией 
о триаде в делении власти, предложенной 
Ш. Монтескьё. По нашему мнению, законо-
дательство и практика «режимов собрания», 
существовавших в разные периоды истории 
в отдельных странах, свидетельствуют о том, 
что модель «всемогущего собрания», напро-
тив, несовместима с принципом разделения 
властей. От Дж. Локка в этой модели взята 
только идея народовластия, что, как показа-
ла практика, недостаточно для устойчивого 
демократического функционирования тако-
го рода коллегиальных представительных ор-
ганов государственной власти, ведет к их пе-
рерождению в диктаторские учреждения, 
«опасные для свободы личности»23.
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Впервые модель «всемогущего собрания» 
была реализована в практике легислатур се-
вероамериканских штатов до их объединения 
в Федерацию. Так, конституции четырнадца-
ти североамериканских штатов, принятые в 
1776–1780  годах, при всех существенных 
различиях имели одну общую черту: они наде-
ляли легислатуры наиболее полным объемом 
прав, что нашло обоснование в доктрине «за-
конодательного всемогущества»24. Однако 
уже в 1788 году Т. Джефферсон в эссе «За-
метки о штате Виргиния» дал критическую 
оценку этой системе25.

Один из основателей американской Феде-
рации А. Гамильтон также обращал внимание 
на то, что разделение властей, провозглашен-
ное в североамериканских штатах, является 
номинальным и нарушает «принципы хоро-
шего правления»26.

В связи с негативной практикой легисла-
тур штатов, функционировавших в режиме 
собрания, и принятием Конституции США 
1787  года, концепция о месте и роли зако-
нодательного (представительного) органа в 
общефедеральной системе разделения вла-
стей была пересмотрена. По этому поводу 
А. А. Мишин отмечал, что «с точки зрения 
строго семантической» Конституция США 
«знает только две власти: исполнительная 
вручается Президенту, а судебная – Верхов-
ному суду и другим нижестоящим федераль-
ным судам. Что же касается Конгресса, то он 
строго по букве Конституции является носи-
телем законодательных полномочий, а не об-
ладателем законодательной власти. Вряд ли 
можно считать формулу статьи 1 простой слу-
чайностью или редакционной погрешностью. 
С известной степенью вероятности можно 
утверждать, что в формуле этой статьи на-
шли свое выражение господствовавшие в то 
время настроения – боязнь возможной тира-
нии законодательной ветви власти»27.

Классическим примером режима собра-
ния является правление во Франции периода 
якобинской диктатуры.

Согласно Учредительному закону Фран-
ции от 4 декабря 1793 года «О революцион-
ном порядке управления», единственным 
центром управления являлся Национальный 
конвент, наделенный исключительным пра-
вом на принятие и толкование декретов. По 
оценкам Ж.-П. Жакке, «от имени Конвента 
власть осуществлялась образованными им 

комитетами, в том числе Комитетом общест-
венного спасения под руководством Робес-
пьера, концентрировавшего в своих руках 
всю власть. Это были революционная дик-
татура и террор»28. Комитету общественного 
спасения были прямо подчинены органы и 
должностные лица всех территориальных 
уровней исполнительной власти. Так, в стать-
ях 1 и 2 отдела II «Об исполнении законов» 
Учредительного закона 1793  года указыва-
лось, что все установленные власти и обще-
ственные должностные лица ставятся под не-
посредственный надзор Комитета обществен-
ного спасения «в отношении принятия мер 
управления и общественного спасения». Во 
всем же касающемся личности и полиции, 
как общей, так и внутренней, этот особый 
надзор принадлежал Комитету общей безо-
пасности Конвента29.

С одной стороны, в период якобинской 
диктатуры, когда Конвент функционировал 
как «всемогущее собрание», были осущест-
влены многие радикальные демократиче-
ские преобразования, с другой – аккумуля-
ция власти в Конвенте привела к ее перерож-
дению в деспотию, что разрушило созданную 
в 1793–1794 годах систему правления и све-
ло на нет прогрессивные демократические 
преобразования. Созданный Конвентом Ре-
волюционный трибунал после его реоргани-
зации 5  сентября 1793  года превратился в 
постоянно действующее орудие революцион-
ного террора, по приговору которого были 
казнены тысячи людей.

В период установления и падения режима 
собрания во Франции были приняты две кон-
ституции. В частности, в 1793 году была при-
нята якобинская Конституция (заменившая 
Конституцию 1791 года), в которой отверга-
лось разделение властей и законодательным 
органом объявлялось Национальное собра-
ние (Законодательный корпус), избираемое 
на 2  года. Исполнительная власть возлага-
лась на Исполнительный совет в составе 
244 человек, который должен был избираться 
Национальным собранием и был ему подчи-
нен. Эта Конституция так и не была введена 
в действие. Правление по-прежнему осуще-
ствлял Национальный конвент30.

Зарубежные государствоведы единодушно 
осуждают режим собрания, заявляя, что он 
опасен для свободы личности, поскольку при 
таком режиме нет органа, способного сдер-
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живать действия парламента. Отсюда вывод, 
что злоупотребления парламента своей вла-
стью неизбежны31. Ж.-П. Жакке относит пе-
риод «правления собрания» во Франции (пе-
риод Первой республики) к «полю конститу-
ционного экспериментирования»32.

Колебания в выборе между парламент-
ской моделью в форме режима собрания и 
классической парламентской формой проис-
ходили и в новейшей истории Франции. Так, 
проект Конституции, принятый Учредитель-
ным собранием Франции 19 апреля 1946 го-
да, французские государствоведы квалифици-
руют как предусматривавший именно режим 
собрания. В Конституции Франции 1946 го-
да они также находят черты, свойственные 
режиму собрания, а конституционную рефор-
му 1954  года, которая ограничила прерога-
тивы Национального собрания, характери-
зуют как возвращение к парламентарному 
режиму33.

В форме правления современной Италии 
также обнаруживается преобладание режи-
ма собрания: исполнительная власть здесь, 
по мнению некоторых авторов, ослаблена, а 
ее роль сведена к роли «приказчика парла-
мента»34.

Определенный период функционирования 
парламента в режиме «всемогущего собра-
ния» специалисты находят и в истории бри-
танской системы народного представитель-
ства. Так, А. Шайо пишет, что уже в XVI веке 
большой успех имело утверждение, согласно 
которому «власть и компетенция парламента 
столь абсолютны, что не могут ограничивать-
ся ни лицами, ни делами»35. Во время граж-
данской войны английский парламент функ-
ционировал в качестве исключительной вла-
сти, взяв на себя также и исполнительные 
функции. Это был так называемый Долгий 
парламент, который оставил по себе столь 
плохую память, что, когда англичане во вре-
мя «Славной революции» 1688–1689 годов 
изгнали Стюартов, казалось немыслимым 
вновь вверить парламенту исключительную 
верховную власть. Нужно было срочно найти 
короля, тем более что «не может быть обще-
ственной свободы там, где законодательство 
и исполнение законов находятся в руках од-
ного и того же органа»36.

В середине XVIII века английский юрист 
У. Блэкстоун37 отвел законодательству цен-
тральное место в конституции, а парламент 

называл суверенной властью, действующей 
бесконтрольно: «Конституция нашего коро-
левства доверяет ему ту абсолютную деспоти-
ческую власть, которая должна присутство-
вать где-то в любом правительстве… Парла-
мент может все, что возможно в природе, 
вследствие чего некоторые не совестились 
говорить даже о … всемогуществе парламен-
та»38.

По оценкам специалистов, идентичны 
«правлению собрания», существовавшему во 
время Конвента во Франции, формы правле-
ния в Швейцарии – по Конституции 1874 го-
да и по Основному закону 1999 года39. Аргу-
мент: в отношениях парламента, правитель-
ства и главы государства в Швейцарии 
«вполне очевидна превалирующая роль Фе-
дерального Собрания»40. Федеральный совет 
(исполнительная власть) «исполняет реше-
ния палат, которые могут изменять или отме-
нять свои решения»41. Вместе с тем, как от-
мечает Ж.-П. Жакке, в настоящее время 
«правление собрания» очень мало распро-
странено42.

3.	 Попытки учреждения «всемогущих 
собраний» в СССР и РСФСР

Создать законодательный орган народного 
представительства, функционирующий в ре-
жиме собрания, хотели и в Советской Рос-
сии43. Так, Конституция РСФСР 1918  года 
провозглашала, что вся власть в России при-
надлежит Советам рабочих, солдатских и кре-
стьянских депутатов (с 1936  года  – Советы 
депутатов трудящихся, с 1977 года – Советы 
народных депутатов). Создатель Советского 
государства В. И. Ленин достоинство Советов 
видел в том, что они соединяют «в лице вы-
борных представителей народа и законода-
тельную функцию, и исполнение законов». О 
первой Советской Конституции, отразившей 
эти особенности, Ленин писал, что она «унич-
тожает выясненные уже со времен Париж-
ской коммуны отрицательные стороны парла-
ментаризма, особенно отделение законода-
тельной и исполнительной властей, оторван-
ность парламента от масс и пр.»44.

По мысли Ленина, «Советы сосредоточи-
вают в своих руках не только законодатель-
ную власть и контроль за исполнением зако-
нов, но и непосредственное осуществление 
законов через всех членов Советов, в целях 
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постепенного перехода к выполнению функ-
ций законодательства и управления государ-
ством поголовно всем трудящимся населе-
нием»45. В основе ленинской позиции лежа-
ла марксистская характеристика Парижской 
коммуны. По К. Марксу, «Коммуна должна 
была быть не парламентской, а работающей 
корпорацией, в одно и то же время и законо-
дательствующей, и исполняющей законы»46. 
Таким образом, Советы несли в себе отри-
цание прогрессивного принципа разделения 
властей, они были основаны на противопо-
ложной идее – единства, монизма власти, ее 
монополизации в одном учреждении.

В. И. Ленин подчеркивал в своих трудах, 
что только Советы, то есть самая массовая 
организация трудящихся, являются «посто-
янной и единственной основой всей государ-
ственной власти, всего государственного ап-
парата». В политических лозунгах и в законо-
дательстве за Советами признавалось особое, 
привилегированное положение, верховенст-
во по отношению к иным органам. Такое по-
ложение Советов в системе государственной 
власти СССР и РСФСР объяснялось тем, что, 
во-первых, Советы являлись единственными 
выборными органами государственной поли-
тической власти; во-вторых, формально-юри-
дически все другие государственные органы 
были производны от Советов – либо непо-
средственно, либо, в конечном счете, образо-
вывались Советами и были им подчинены. В 
частности, Советы создавали исполнительно-
распорядительные и иные подотчетные им ор-
ганы. В последних советских конституциях – 
Конституции СССР 1977 года и Конституции 
РСФСР 1978 года Советы определялись как 
политическая основа государства.

В российской политической теории и за-
конодательстве французская модель режима 
собрания получила свое развитие. В СССР 
и РСФСР Советы депутатов, которые в со-
ответствии с официальными политическими 
декларациями и по законодательству вопло-
щали в себе концепцию режима собрания, 
представляли собой разветвленную систему 
представительных органов, которые функци-
онировали и в центре, и на местах, во всех 
административно-территориальных единицах 
и на всех уровнях территориальной государ-
ственной организации.

Система Советов народных депутатов со-
стояла из Советов семи уровней. Причем не 

только Верховные Советы, но и местные 
Советы являлись органами государственной 
власти. Взаимоотношения Советов всех уров-
ней были построены на основе принципа де-
мократического централизма. Местные Сове-
ты рассматривались не как органы местного 
самоуправления, а как «частицы верховной 
государственной власти на местах».

Однако принципы верховенства и полно-
властия Советов, провозглашенные в Совет-
ских Конституциях, фактически так и не бы-
ли реализованы. Хотя Советы и дали назва-
ние государству – «Советское государство» 
и власти – «Советская власть», но реально 
от власти они были оттеснены. Во-первых, 
они находились под административной опе-
кой и диктатом собственного исполнительно-
распорядительного аппарата; во-вторых, все 
государственные и общественные структуры 
подчинялись указаниям ЦК КПСС, который, 
издавая директивы об основных направлени-
ях внутренней и внешней политики и проводя 
подбор и расстановку кадров, осуществлял 
верховное руководство государством и обще-
ством47.

Параллель между Съездами Советов и 
Верховными Советами депутатов в России 
XX  столетия и Национальным конвентом 
периода Парижской коммуны во Франции 
XVIII века прослеживается не только в прин-
ципах их устройства  – как соединяющих в 
себе законодательную и исполнительную 
власть, но и в содержании их деятельности. 
Как и французский Конвент, Съезды Советов 
депутатов (с 1988 года – Съезды народных 
депутатов) в СССР и РСФСР осуществляли 
радикальные политические преобразования, 
ими была полностью разрушена прежняя, 
ставшая тормозом прогресса система госу-
дарственного устройства, обеспечено форми-
рование нового государственного и общест-
венного строя.

Показательно, что объявление после 
Октябрьской социалистической революции 
1917  года полновластия Советов депутатов, 
как и во Франции периода якобинского прав-
ления, сопровождалось ограничениями ос-
новных прав и свобод. Разница только в том, 
что в законодательстве Франции XVIII  сто-
летия говорилось о репрессиях в отношении 
«врагов народа», а в ранних конституцион-
ных актах социалистической России  – о 
«беспощадном подавлении эксплуататоров» 
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(ст. 3 Конституции РСФСР 1918 года). В пер-
вой Советской Конституции устанавливались, 
в частности, ограничения избирательных 
прав «свергнутых эксплуататоров» (ст. 65 
Конституции РСФСР 1918 года).

На идентичность первоначального за-
мысла о предназначении российских Советов 
депутатов французской концепции режима 
собрания и на причины его неосуществле-
ния в Советской России обращают внимание 
и зарубежные, и российские политологи и 
юристы, однако разные авторы – с разными 
оценками потенциала эффективности «все-
могущего собрания». Так, критически оцени-
вая эту модель, Ж.-П. Жакке дал следующую 
оценку советской представительной системе: 
«Советский строй основан не на разделении 
властей, а на единстве государственной вла-
сти. Он покоится на пирамидальной структу-
ре, в которой вся власть принадлежит выбор-
ным собраниям. В действительности, как и 
при «правлении собрания», реальная власть 
ускользает от этих собраний к исполнитель-
ной власти, которая теоретически этим собра-
ниям подчинена. Что же касается исполни-
тельной власти, то она контролируется Ком-
мунистической партией – реальным облада-
телем власти»48. Он же написал: «Система 
правления СССР также может рассматри-
ваться как «правление собрания». Вся пол-
нота власти принадлежала Верховному Со-
вету, а правительство было только подчинен-
ным органом. Фактически реальная власть 
принадлежала органам Коммунистической 
партии; власть Верховного Совета, внешне 
казавшаяся огромной, была на практике сим-
волической»49.

После прихода к власти М. С. Горбачева 
в СССР и РСФСР делались попытки достичь 
всемогущества Советов путем передачи им 
всей полноты власти и усилить их народный 
потенциал не только в тексте Конституции, но 
и фактически. Для этого были проведены ра-
дикальные реформы избирательного права, 
провозглашены альтернативный и конкурент-
ный, состязательный характер выборов в 
Советы депутатов, многопартийное участие 
в выборах, другие, ранее не практикуемые, 
принципы избирательного права; в систему 
Советов введены новые учреждения. Так, в 
РСФСР был создан орган широкого колле-
гиального представительства  – Съезд на-
родных депутатов РСФСР (состоявший из 

1 068 депутатов), который объявлялся выс-
шим органом государственной власти России; 
был реформирован статус Верховного Сове-
та РСФСР: он стал постоянно действующим 
учреждением власти. Съезд народных депу-
татов и Верховный Совет РСФСР имели ста-
тус не только законодательных, но распоря-
дительных и контрольных органов власти, что 
соответствовало сохранявшемуся в Консти-
туции на тот период принципу полновластия 
Советов народных депутатов, но противоре-
чило введенному в текст Конституции РСФСР 
в 1989–1992  годах (в процессе поэтапных 
конституционных реформ) новому для рос-
сийской политической практики принципу 
разделения властей.

Съезд народных депутатов Российской 
Федерации (РСФСР) – высший орган госу-
дарственной власти России – был очень гро-
моздким и больше напоминал многоголосный 
митинг, нежели работоспособный парламент. 
Съезд оказался неповоротливым, неспособ-
ным к оперативному принятию решений. 
Между тем в 1991–1993 годах назрела по-
требность в принятии оперативных решений 
и во введении персональной ответственности 
государственных лиц, что было необходимо 
для преодоления политической, экономиче-
ской и социальной нестабильности, устране-
ния угрозы нарушения территориальной це-
лостности страны и для обеспечения государ-
ственного единства в условиях распада СССР 
и ослабления федеративных связей в самой 
России. Можно отметить и неэффектив-
ность новой конституционной организации 
Верховного Совета Российской Федерации 
(РСФСР), в котором, в частности, отсутство-
вала реальная дуализация, то есть предмет-
ное размежевание полномочий его Палат, их 
специализации. Каждая из Палат вправе бы-
ла рассматривать любой вопрос, относящий-
ся к ведению Верховного Совета. Широко 
практиковались совместные заседания Па-
лат. По указанным причинам не обеспечива-
лись здоровая их конкурентность и состяза-
тельность в работе, не выдерживались мерки 
классического парламентаризма, где двухпа-
латность используется как средство профи-
лактики крайнего радикализма в законотвор-
ческом процессе.

Верховный Совет, являясь постоянной и 
становясь все более профессиональной ча-
стью российского парламента, органом, в ко-
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тором сосредоточивался основной объем за-
конодательной деятельности Российской Фе-
дерации (РСФСР), не был самостоятелен. Он 
занимал подчиненное по отношению к Съезду 
положение в представительной системе, что 
принижало его авторитет: Верховный Совет 
избирался не гражданами, а Съездом народ-
ных депутатов из числа депутатов Съезда; 
Съезд мог отменить акты Верховного Совета; 
законы и иные акты Верховного Совета дол-
жны были соответствовать законам и актам, 
принятым Съездом. В результате эффектив-
ное нормотворчество Верховного Совета  – 
основного законодателя – тормозилось нали-
чием более высокой законодательной инстан-
ции  – Съезда народных депутатов РСФСР, 
который мог отменить законы, принятые Вер-
ховным Советом.

«Перестроечный период» в СССР пока-
зал, что чрезмерная близость парламента к 
избирателю так же нежелательна, как и чрез-
мерное дистанцирование от него.

Съезды народных депутатов и Верховные 
Советы СССР и РСФСР, функционировав-
шие в 1989–1993  годах (в СССР в 1988–
1991  годах) как «всемогущее собрание», 
сыграли важную роль в осуществлении ра-
дикальных реформ и развитии демократии в 
России. Из депутатов Съездов формирова-
лась политическая элита страны, а на базе 
депутатского корпуса Съезда, на основе пар-
тийных фракций в Верховном Совете нача-
лось создание многих новых некоммунисти-
ческих политических партий и становление 
многопартийности в СССР и РСФСР. Была 
разработана и осуществлялась радикальная 
политическая и экономическая реформы, 
проходила «обработку» на практике новая 
модель Конституции России, были внесены 
многочисленные изменения в Конституции и 
СССР, и РСФСР, сделаны важные шаги к ор-
ганизации власти на основе принципа ее раз-
деления.

Вместе с тем практика развития Россий-
ской Федерации с 1992 по декабрь 1993 года 
обнаружила существенные недостатки такого 
полумитингового, большого по численности 
органа, как Съезд народных депутатов. Стал 
заметен не только созидательный, но и раз-
рушительный потенциал этой формы органи-
зации высших представительных учреждений. 
Возник феномен неустойчивости и неэффек-
тивности власти.

Неограниченные полномочия Съезда на-
родных депутатов РСФСР (РФ), как и Съезда 
СССР, сочетались с полным отсутствием ка-
кой-либо их ответственности. Никакие другие 
органы, в том числе и созданные в тот период 
специализированные органы конституцион-
ного надзора, не могли отменить решений, 
принятых Съездом народных депутатов.

В 1989–1991 годах в СССР и РСФСР ре-
альное полновластие приобрели не только 
высшие звенья Советов – Съезды народных 
депутатов и Верховные Советы, но и местные 
Советы депутатов. С конца 1980-х годов и 
до сентября 1993 года начались широкомас-
штабные преобразования Советов как пред-
ставительных органов власти, предпринима-
лись попытки разделить Советы на две подси-
стемы, юридически отделить местные Советы 
от Верховных Советов и муниципализировать 
местные Советы.

Однако в результате реформ конституци-
онного законодательства появилась новая 
проблема: теперь уже Советы «упивались» 
властью по отношению ко всем другим орга-
нам, в том числе исполнительным. Отдельные 
Советы народных депутатов на местах стали 
провозглашать суверенитеты своих террито-
рий – районов в городах и т. д., повсеместно 
присваивать функции исполнительной вла-
сти. Исполнительная власть оказалась ослаб-
ленной и подмятой принципом реального 
полновластия Советов. Вопреки вновь про-
возглашенному в ходе поэтапных конститу-
ционных реформ конституционному принци-
пу разделения властей соединение (единство) 
власти в Российской Федерации  – России 
(РСФСР) по-прежнему сохранялось, но уже 
на почве приоритета не исполнительной вла-
сти, а законодательных (представительных) 
органов – Советов народных депутатов. Та-
кое бесконтрольное коллегиальное осущест-
вление функций исполнительной власти при-
вело к резкому снижению ее эффективности, 
к значительному осложнению экономической 
ситуации, росту социальной напряженности. 
В силу указанных обстоятельств в общест-
венном мнении все более осознавалась не-
обходимость новых подходов, исключающих 
абсолютное полновластие коллегиальных ор-
ганов – Советов народных депутатов.

В связи с принятием Конституции Россий-
ской Федерации 12  декабря 1993  года рос-
сийская официальная практика отказалась от 
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продолжения эксперимента, связанного с со-
вершенствованием советской модели пред-
ставительных органов публичной власти, и 
заявила о переходе к классической модели 
парламентского представительства. Новая 
Конституция ускорила создание в России 
представительного учреждения парламент-
ского типа: им стало Федеральное Собрание, 
состоящее из двух палат – Совета Федерации 
и Государственной Думы, встроенное в систе-
му разделения властей. Осуществленные ре-
организации соответствуют опыту прогрес-
сивного устройства государственной власти в 
зарубежных странах. Принятие Конституции 
1993 года отражает осознание того, что суще-
ствование парламента в форме коллегиаль-
ных органов, которым принадлежит вся пол-
нота власти в государстве, – аналога «всемо-
гущего собрания» периода Первой француз-
ской республики, а также полная зависи-
мость исполнительной власти от законода-
тельной не могут обеспечить эффективное 
государственное правление и гарантии прав 
и свобод. Это не означает, однако, отрицания 
актуальности продолжения процессов парла-
ментаризации России.

В 2008  году внесены изменения в Кон-
ституцию РФ, которыми предусмотрены кон-
трольные полномочия Государственной Думы 
в отношении Правительства РФ. Впервые в 
российской истории принят Федеральный за-
кон «О парламентском контроле» (от 7 мая 
2013  года № 77-ФЗ). Специалисты выдви-
гают предложение о принятии Федерального 
конституционного закона «О Федеральном 
Собрании (Парламенте) Российской Федера-
ции» с целью наиболее полной реализации 
потенциала парламентаризма в системе раз-
деления властей, заложенного в тексте Кон-
ституции РФ. Эти новеллы открывают новый 
период в политической истории России. Ве-
роятно, уже в ближайшее время мы станем 
очевидцами активной практической реализа-
ции соответствующих парламентских полно-
мочий и свидетелями новой модели взаимо-
отношений законодательной и исполнитель-
ной ветвей власти, активизации межпартий-
ной конкуренции. В этом, безусловно, свою 
роль должна сыграть многопартийная поли-
тическая система России.
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университета, доктор юридических наук.

ovsepyan-g-i@yandex.ru

1	 Саидов  А. Х., Хабриева  Т. Я. Парламентский 
глоссарий. М.: Норма, 2008. С. 234.

2	 Хабриева  Т. Я., Степанов  И. М. Становление 
российского парламентаризма и парламентско-
го права // Парламентское право России / Под 
ред. Т. Я. Хабриевой. М.: Юристъ, 2003. С. 33.

3	 См.: Алексеев А. А. Министерская власть в кон-
ституционном государстве. Ее основы, роль и 
современное положение. Харьков: Тип. и лит. 
М. Зильберберг и сыновья, 1910; Алексе-
ев  А. С. Русское государственное право. М., 
1912; Гессен  В. М. Основы конституционного 
права. Пг.: Издание юридического книжного 
склада «Право», типо-литография товарищест-
ва А. Ф. Маркс, 1918; Герье В. И. О конституции 
и парламентаризме в России. М.: Тип. «Русско-
го голоса» (Н. Л. Казецкого), 1906; Кистяков-
ский Б. А. Государственное право (общее и рус-
ское) // Кистяковский  Б. А. Философия и со-
циология права. СПб., 1988; Кокошкин  Ф. Ф. 
Лекции по общему государственному праву / 
Под ред. и с предисл. В. А. Томсинова. М.: Зер-
цало, 2004; Коркунов Н. М. Русское государст-
венное право. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 
1909; Котляревский  С. А. Конституционное 
государство. Юридические предпосылки рус-
ских Основных законов / Под ред. и с предисл. 
В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004; Лазарев-
ский  Н. И. Лекции по русскому государствен-
ному праву. Т. 1: Конституционное право. СПб.: 
Тип. акционерного общества «Слово», 1910; 
Палиенко Н. И. Суверенитет. Историческое раз-
витие идеи суверенитета и ее правовое значение. 
Ярославль: Тип. Губернского Правления, 1903; 
Палиенко Н. И. Основные законы и форма прав-
ления в России: Юридическое исследование. 
Харьков: Тип. «Печатник», 1910; Чичерин Б. Н. 
Курс государственной науки: В 3 ч. Ч. 1: Общее 
государственное право. М.: Типо-лит. т-ва 
И. Н. Кушнерев и К°, 1894.

4	 Куликов С. В. Парламент без парламентаризма: 
Государственная Дума в царской России (1906–
1917  гг.) // Ленинградский юридический жур-
нал. 2005. № 3 (4). С. 69–88, 70.

5	 См.: Котляревский  С. А. Указ. соч.; Кокош-
кин Ф. Ф. Указ. соч. С. 224, 225.

6	 Котляревский С. А. Указ. соч. С. 143.



2014  № 2 (99)    57

7	 См. об этом: Маклаков  В. В. Конституционное 
право зарубежных стран: Общая часть. М.: Вол-
терс Клувер, 2006. С. 572.

8	 См.: Шайо А. Самоограничение власти: Краткий 
курс конституционализма: Пер. с венгерского. 
М.: Юристъ, 2001. С. 111.

9	 Там же.
10	См.: Мишин А. А. Конституционное (государст-

венное) право зарубежных стран: Учебник. 5-е 
изд., перераб. и доп. М.: Белые альвы, 1996. 
С. 174; Гранкин  И. В. Парламентское право 
Российской Федерации: Курс лекций. М.: Нор-
ма; ИНФРА-М, 2010. С. 55, 56.

11	См.: Шайо  А. Указ. соч. С. 109–176; Була-
ков О. Н. Разделение властей, парламентаризм, 
парламент // Современный парламент: Теория, 
мировой опыт, российская практика: Учебник / 
Под общ. ред. О. Н. Булакова. М.: ЭКСМО, 
2005. С. 45; и др.

12	Обзор критических исследований см.: Меду-
шевский А. Н. Сравнительное конституционное 
право и политические институты: Курс лекций. 
М.: ГУ ВШЭ, 2002. С. 166–185.

13	См. об этом: Там же. С 172–176.
14	См.: Там же. С. 183.
15	См.: Маклаков В. В. Указ. соч. С. 417; Старо-

дубский Б. А. Формы правления. Парламентар-
ная республика // Современное буржуазное го-
сударственное право: Критические очерки. Т. 2: 
Основные институты / Отв. ред. В. А. Туманова. 
М.: Наука, 1987. С. 51–72, 54.

16	Стародубский Б. А. Указ. соч. С. 54.
17	Маклаков В. В. Указ. соч. С. 418.
18	Там же. С. 572.
19	Шайо А. Указ. соч. С. 112.
20	Там же. С. 150.
21	Там же. С. 135.
22	Жакке Ж.-П. Конституционное право и полити-

ческие институты. М.: Юристъ, 2002. С. 93.
23	См.: Стародубский Б. А. Указ. соч. С. 54; Мак-

лаков В. В. Указ. соч. С. 416; и др.
24	См.: Лафитский  В. И. Конституционный строй 

США. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2011. 
С. 30, 37.

25	См.: Федералист: Политические эссе Алексан-
дра Гамильтона, Джеймса Медисона и Джона 
Джея. М.: Издательская группа «Прогресс» – 
«Литера», 1993. С. 334.

26	Гамильтон А. Эссе № 71 (70) // Там же. С. 468.
27	Мишин А. А. Указ. соч. С. 276.
28	Жакке Ж.-П. Указ. соч. С. 219.
29	Использованы тексты законов и декретов, раз-

мещенные на сайте: http://www.booksite.ru/

localtxt/hre/sto/mat/iay/vse/obs/ist/gos/pra/
hrestomatiay_vseobs_ist_gos_pra/11.htm.

30	См.: Омельченко О. А. Государственно-полити-
ческая эволюция Первой Республики // Омель-
ченко  О. А. Всеобщая история государства и 
права (http://www.be5.biz/pravo/i014/183.htm).

31	См.: Bastid  P. Le gouvernement d’assemblée. 
Paris: Cujas, 1956. P. 3. Цит. по: Стародуб-
ский Б. А. Указ. соч. С. 54.

32	См.: Жакке Ж.-П. Указ. соч. С. 217.
33	См.: Стародубский Б. А. Указ. соч. С. 54; Мак-

лаков В. В. Указ. соч. С. 340.
34	См.: Стародубский Б. А. Указ. соч. С. 54, 55.
35	Blackstone  W. Commentaries on the Laws of 

England: A Facsimile edition of the First Edition of 
1765–1769. Chicago, IL: University of Chicago 
Press, 1979. Р. 156. Цит. по: Шайо А. Указ. соч. 
С. 109.

36	Blackstone W. Op. cit. P. 142. Цит. по: Шайо А. 
Указ. соч.

37	В то же время Блэкстоун – отчасти под влияни-
ем идей Монтескьё – считает основой англий-
ской конституции сбалансированность правле-
ния. Эта сбалансированность, однако, представ-
ляет собой смесь различных форм правления 
(демократия, аристократия, монархия). См.: 
Шайо А. Указ. соч. С. 110.

38	Blackstone W. Op. cit. P. 142. Цит. по: Шайо А. 
Указ. соч.

39	См.: Маклаков В. В. Указ соч. С. 342.
40	Там же.
41	Жакке Ж.-П. Указ. соч. С. 94.
42	См.: Там же. С. 95.
43	См. об этом: Овсепян Ж. И. Становление парла-

ментаризма в России. Ростов-на-Дону: СКАГС, 
2000. С. 26–33 и др.; Овсепян Ж. И. Система 
высших органов государственной власти в Рос-
сии (диалектика конституционно-правовых ос-
нов с начала XX по начало XXI в.). Ростов-на-
Дону: Изд-во Ростовского университета, 2006. 
С. 245–252 и др.

44	Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 38.С. 110.
45	Там же. Т. 36. С. 481.
46	Маркс. К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 17. С. 342.
47	Использованы материалы из книг: Овсе-

пян Ж. И. Становление парламентаризма в Рос-
сии. Ростов-на-Дону: Изд-во СКАГС, 2000; Ов-
сепян Ж. И. Система высших органов государ-
ственной власти в России (диалектика консти-
туционно-правовых основ с начала XX по нача-
ло XXI в.).

48	Жакке Ж.-П. Указ. соч. С. 204.
49	Там же. С. 94.



58    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение

Система законодательной власти Бельгии  
и ее преобразование в рамках шестой  
государственной реформы
Юлиана Демешева

В настоящее время Бельгия участвует в двух противоположных процессах: европейской интеграции и децен-
трализации внутри государства. Шестая государственная реформа является попыткой удержать страну от окон-
чательного распада. Реформирование системы законодательной власти обусловлено теми же разнонаправлен-
ными процессами: влиянием Европейского Союза и усилением самостоятельности субъектов федерации. При 
этом преобразования в системе законодательной власти нельзя отнести к исключительно внутригосударствен-
ным вопросам, поскольку Бельгия добилась от Европейского Союза особого права на участие всех существую-
щих в стране парламентов в рассмотрении проектов коммунитарных законодательных актов и ратификации 
союзных договоров. В связи с этим легислатуры субъектов федерации должны приниматься во внимание как 
самостоятельные участники правоотношений на уровне Союза. В статье рассматривается сложная нестандарт-
ная система органов законодательной власти Бельгии. Проводится анализ преобразований конституционной 
системы в рамках шестой государственной реформы. Прослеживается адаптация конституционной системы к 
требованиям Европейского Союза. Подчеркивается особое положение органов законодательной власти Бель-
гии в законодательном процессе ЕС.

³³ Шестая государственная реформа Бельгии; органы законодательной власти; 
национальные парламенты в Европейском Союзе; реформа бикамерализма

Введение

Существование государств в рамках Евро-
пейского Союза порождает для каждого из 
них необходимость постоянно корректировать 
свои конституционные системы в зависимо-
сти от требований наднационального право-
вого регулирования, что выражается в адап-
тации внутригосударственного конституцион-
ного законодательства к требованиям Евро-
пейского Союза.

Тем не менее для исследования конститу-
ционных преобразований, проводимых в ев-
ропейских странах, на наш взгляд, было бы 
ошибкой ограничиваться формально-юри-
дическим анализом новых или измененных 
законодательных актов. В странах континен-
тального права, к которым, без сомнения, 
относится Бельгия, качество нормативного 

правового акта можно оценить только после 
реализации его правовых норм. В данном 
случае нам кажется наиболее эффективным 
рассматривать эволюцию правовых норм с 
учетом социально-экономического контекста, 
без которого невозможно получить панорам-
ную картину реформирования конституцион-
но-правовых отношений. Таким образом, мы 
сознательно отходим от формально-юридиче-
ского исследования изменений конституцион-
ного законодательства и используем институ-
циональный подход к рассмотрению рефор-
мирования конституционной системы Бель-
гии.

Вступление в силу Лиссабонского догово-
ра1 привело к повышению активности участия 
национальных парламентов государств  – 
членов ЕС в процессе правотворчества на 
уровне Европейского Союза. Согласно Про-
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токолу № 1 к Лиссабонскому договору «О 
роли национальных парламентов в Европей-
ском Союзе»2, проекты законодательных ак-
тов, адресуемые Европейскому парламенту 
и Совету, передаются национальным парла-
ментам, которые, согласно процедуре, преду-
смотренной Протоколом о применении прин-
ципов субсидиарности и пропорционально-
сти3, могут направлять в адрес председателей 
Европейского парламента, Совета и Комис-
сии мотивированное заключение по поводу 
соответствия проекта законодательного акта 
принципу субсидиарности (ст. 2 и 3 Протоко-
ла № 1).

При этом в абсолютном большинстве го-
сударств – членов ЕС право участия в зако-
нотворческой деятельности Союза предостав-
лено исключительно высшему органу законо-
дательной власти.

Положение Бельгии в данном процессе 
совершенно уникально: в отличие от всех 
остальных государств Европейского Союза, 
Бельгия добилась особого права на участие 
всех существующих в стране парламентов в 
рассмотрении проектов коммунитарных зако-
нодательных актов и ратификации союзных 
договоров. Несмотря на то что Союз признал 
подобное право только за национальными 
парламентами, Бельгия настояла на прило-
жении к Лиссабонскому договору односто-
ронней декларации (Декларация № 51 от Ко-
ролевства Бельгия в отношении националь-
ных парламентов4), в которой говорится, что 
парламенты субъектов федеративного госу-
дарства Бельгии равны по статусу палатам 
национального парламента. Бельгия декла-
рирует, что в соответствии с ее конституци-
онным правом Палата представителей, Се-
нат Федерального Парламента, а также зако-
нодательные собрания сообществ и регионов 
должны рассматриваться, по отношению к 
полномочиям, осуществляемым Союзом, как 
элементы национальной парламентской си-
стемы или палаты национального парламен-
та. Данная хитрая формулировка позволяет 
распространить на все бельгийские легисла-
туры действие статьи  8 Протокола № 1 «О 
роли национальных парламентов в Европей-
ском Союзе», которая устанавливает для 
палат парламентов право участвовать в дея-
тельности ЕС в случае, когда национальная 
парламентская система не является однопа-
латной. Таким образом, парламенты субъек-

тов Бельгийской федерации, наряду с Феде-
ральным Парламентом, контролируют пра-
вильность применения принципа субсидиар-
ности, получают от органов Европейского 
Союза информацию, касающуюся их деятель-
ности, и уведомления о проектах коммуни-
тарных законодательных актов.

В связи с этим представляется важным 
рассмотреть всю многоуровневую систему за-
конодательной власти Бельгии с учетом изме-
нений, запланированных в рамках шестой ре-
формы государства.

В соответствии со статьей 1 Конституции 
Бельгии (далее – Конституция) Бельгия яв-
ляется федеративным государством, состоя-
щим из сообществ и регионов.

Таким образом, государственная власть в 
Королевстве осуществляется на двух уровнях. 
На своем уровне соответствующие органы за-
конодательной власти самостоятельны, наде-
лены собственными властными полномочия-
ми и в соответствии с Конституцией в равной 
степени ответственны за международное со-
трудничество, включая заключение договоров 
по предметам своего ведения.

Федеральный уровень

В соответствии со статьей  36 Конституции 
федеральная законодательная власть осуще-
ствляется совместно Королем, Палатой пред-
ставителей и Сенатом5.

В целом бельгийский парламентаризм со-
ответствует Вестминстерской модели, разу-
меется, с учетом того, что в Бельгии дейст-
вует многопартийный парламентский режим. 
Принцип «король-в-парламенте», предпо-
лагающий, что принятие законов относится 
к сфере совместной компетенции монарха и 
представительного органа, также в полной 
мере характерен для Бельгии и закреплен в 
статье  36 Конституции. Кроме того, в соот-
ветствии с конституционными нормами Ко-
роль сфере законодательной власти:

– обладает правом законодательной ини-
циативы (ст. 75);

–  утверждает и промульгирует законы, 
принятые парламентом (ст. 109);

– совместно с палатами принимает реше-
ние о конституционных положениях, подле-
жащих пересмотру (ст. 195);

– имеет право роспуска палат (п. «b» ч. V 
Переходных положений Конституции);
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– вправе оставить у власти правительст-
во, не пользующееся доверием парламента, и 
назначить новые выборы (ст. 46);

–  может созывать палаты на внеочеред-
ные сессии (ст. 44) и продлевать работу палат 
(но не более чем на 1 месяц) (ст. 45).

Несмотря на то что Бельгия создавалась в 
1830 году как унитарное государство, ее пар-
ламент изначально был двухпалатным. После 
перехода в 1993 году к федеративной форме 
государственного устройства парламент на 
федеральном уровне сохранил полномочия по 
законодательному регулированию вопросов 
в сфере иностранных дел, обороны, юстиции, 
финансов, социального обеспечения, здраво-
охранения и внутренних дел.

Федеральный Парламент  
накануне реформы

Федеральный Парламент состоит из двух па-
лат: Сената и Палаты представителей.

В настоящее время в состав Сената входит 
71  человек. Срок полномочий сенаторов  – 
четыре года. Сенат полностью обновляется 
каждые четыре года (ст. 70 Конституции). Как 
справедливо отмечает П. И. Савицкий, фор-
мирование Сената отражает особенности 
федеративной структуры Бельгии. Наряду с 
гражданами, голосующими непосредственно 
за часть сенаторов, в формировании верхней 
палаты принимают участие органы государст-
венной власти сообществ и регионов, а также 
ранее избранные и назначенные сенаторы6. 
Таким образом, применяется смешанная си-
стема формирования Сената – прямые вы-
боры, косвенные выборы и кооптация. Сорок 
сенаторов избираются непосредственно на-
селением на основе обязательного, прямого 
и тайного голосования одновременно с депу-
татами Палаты представителей. При этом из-
биратели группируются по языковому прин-
ципу в нидерландскую и французскую языко-
вые избирательные коллегии и могут голосо-
вать только за кандидатов той языковой зоны, 
в которой они проживают7. Избиратели дву-
язычного столичного региона Брюссель могут 
проголосовать за один из двух списков канди-
датов. В результате голосования 25 сенаторов 
избираются нидерландской коллегией, 15 – 
французской. 21 сенатор делегируется в со-
став Сената из состава представительных ор-
ганов трех сообществ (по десять сенаторов 

назначаются из состава парламентов Фла-
мандского и Французского сообществ, один 
сенатор – из состава парламента Немецко-
язычного сообщества). Десять сенаторов ко-
оптируются сенаторами двух вышеуказанных 
категорий.

Кроме того, в соответствии со статьей 72 
Конституции дети Короля также являются се-
наторами.

Основными полномочиями Сената явля-
ются:

–  право законодательной инициативы и 
законотворчество (важно отметить, что в слу-
чае регулирования важнейших вопросов, та-
ких как пересмотр конституции, принятие за-
конов, касающихся организации государства, 
и утверждение международных договоров, 
Палата представителей и Сенат участвуют в 
законодательном процессе на основе принци-
па равенства: проект или предложение зако-
на могут быть приняты только в том случае, 
если обе палаты пришли к согласию по пово-
ду его текста);

– предварительная экспертиза междуна-
родных соглашений до их ратификации;

–  урегулирование конфликта интересов 
между федерацией и субъектами;

– контроль за деятельностью правитель-
ства (направление правительству письмен-
ных и устных вопросов, запросов на предо-
ставление объяснений), а также создание 
следственных комиссий;

–  назначение должностных лиц (списки 
кандидатов на пост члена Государственного 
Совета или судей Арбитражного суда пред-
ставляются поочередно Палатой представи-
телей и Сенатом).

Палата представителей в настоящее вре-
мя состоит из 150 членов (§ 1 ст. 63 Конститу-
ции), избираемых гражданами на основе обя-
зательного, прямого и тайного голосования 
(ст. 61) по пропорциональной избирательной 
системе в рамках регионов страны, с партий-
ными списками кандидатов по многомандат-
ным избирательным округам8. Депутаты из-
бираются на четыре года (ст. 65 Конститу-
ции).

Норма представительства избирательных 
округов в Палате не является постоянной ве-
личиной: на один избирательный округ мо-
гут быть выделены от  4 до 24  депутатских 
мандатов. Их количество зависит от числен-
ности населения конкретного избирательного 
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округа и устанавливается Королем на основа-
нии переписи населения, проводящейся каж-
дые 10 лет. Количество мест определяется пу-
тем деления численности всего населения Ко-
ролевства на федеральный делитель – 150 – 
и последующего деления численности насе-
ления избирательного округа на полученную 
цифру. Оставшиеся места достаются избира-
тельным округам, имеющим самый большой 
остаток еще не представленного населения 
(ст. 63 Конституции).

Основными полномочиями Палаты явля-
ются:

–  формирование проправительственного 
большинства: без доверия Палаты новое фе-
деральное правительство не сможет присту-
пить к исполнению своих полномочий. Пра-
вительство должно получить поддержку не 
менее 76 депутатов. Члены Палаты, поддер-
живающие правительство, формируют боль-
шинство, остальные парламентарии образу-
ют оппозицию;

– контроль за деятельностью правитель-
ства. Палата представителей является един-
ственным органом, который может призвать 
правительство или отдельного министра к по-
рядку и в случае необходимости вынести во-
тум недоверия правительству. Интерпелля-
ция – еще один способ контроля, которым 
располагают депутаты. В настоящее время 
Палата направляет около 400 интерпелляций 
в год9;

– принятие бюджета;
– законотворчество.
Как уже было сказано, в случае регули-

рования важнейших вопросов, таких как пе-
ресмотр Конституции, принятие законов, ка-
сающихся организации государства и утвер-
ждение международных договоров, Палата 
представителей и Сенат участвуют в законо-
дательном процессе на основе принципа ра-
венства. По остальным вопросам Палата осу-
ществляет законодательное регулирование 
самостоятельно, а Сенат может в течение 
определенного времени вносить изменения в 
законопроекты, принятые Палатой предста-
вителей, либо вносить собственные законо-
предложения по праву законодательной ини-
циативы, но в любом из этих случаев решаю-
щее слово остается за нижней палатой. Кроме 
того, в отступление от общего правила уча-
стия в законодательном процессе обеих па-
лат, нормативное регулирование некоторых 

вопросов осуществляется только Королем и 
Палатой представителей без участия Сената, 
речь идет о:

– натурализации;
–  законодательстве, касающемся граж-

данской и уголовной ответственности мини-
стров Короля;

– бюджетах и счетах государства;
–  определении армейского контингента 

(ст. 74 Конституции).
На сегодняшний день указанный порядок 

формирования и деятельности палат Феде-
рального Парламента соответствует фактиче-
ским конституционным нормам, однако не от-
ражает реального правового положения выс-
шего представительного органа Королевства. 
Стоит заметить, что на данном этапе своего 
развития Бельгия демонстрирует два совер-
шенно противоположных процесса: с одной 
стороны, активно участвует в усилении евро-
пейской интеграции, с другой  – проявляет 
явную центробежную тенденцию внутри госу-
дарства. Процесс децентрализации Бельгии 
не прекращается и, на наш взгляд, приближа-
ет страну к конфедеративной форме государ-
ственного устройства (о чем свидетельствует, 
например, переименование одного из субъ-
ектов – Французского сообщества – в Феде-
рацию Валлония-Брюссель), что обусловли-
вает изменения в порядке формирования, за-
дачах и полномочиях федеральной легисла-
туры.

В 2014 году высший орган законодатель-
ной власти Бельгии ждут серьезные преобра-
зования, запланированные в рамках шестой 
государственной реформы, проводимой в 
соответствии с Институциональным согла-
шением 8 политических партий Бельгии, за-
ключенном 11 октября 2011 года10 (L’accord 
Papillon). Правовой основой планируемой 
реформы на данный момент являются выра-
ботанные Сенатом Предложения о пересмот-
ре Конституции11 (по сути, представляющие 
собой обзор конституционных аспектов по-
литических преобразований), направленные 
на реализацию Институционального согла-
шения. Указанный документ конкретизирует 
конституционно-правовые вопросы, которые 
должны быть урегулированы путем принятия 
специальных законов, вступающих в силу не 
ранее 2014 года (после проведения выборов 
в Европейский парламент). Заметим, однако, 
что процесс принятия специальных законов 
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(в особенности финансовых) не будет про-
стым и быстрым, поскольку между парла-
ментскими коалициями существуют серьез-
ные политические противоречия.

В результате государственной реформы 
Федеральный Парламент Бельгии значитель-
но изменит свой правовой статус.

Реформа бикамерализма

Так же как при проведении предыдущих мас-
штабных государственных преобразований 
в 1993 году, шестая конституционная рефор-
ма органов законодательной власти коснет-
ся не только Сената, но и всей бельгийской 
двухпалатной парламентской системы. Не-
смотря на принцип самостоятельности палат, 
закрепленный в Конституции, в реальности 
Сенат неотделим от Палаты представителей.

Суть реформы состоит в том, что во время 
региональных выборов 2014  года верхняя 
палата Парламента будет преобразована в 
Сенат субъектов федерации и станет местом 
встречи сообществ и регионов. Это означает, 
что Сенат в значительной степени лишится 
законотворческих полномочий и станет кон-
сультативной (экспертной) палатой12, состоя-
щей из выборных представителей регионов и 
сообществ. Данное решение обусловлено тем 
соображением, что субъекты федерации дол-
жны участвовать в организации и функциони-
ровании федеративного государства, а Сенат 
должен адаптироваться к новой структуре го-
сударства и стать местом встречи их парла-
ментариев. Эта идея положена в основу об-
новленного состава и новой компетенции Се-
ната.

С 2014 года Сенат вместо 71 будет иметь 
60 членов, представляющих, в большинстве 
своем, парламенты субъектов федерации. Ко-
личество федеральных парламентариев будет 
сокращено.

Сенаторы не будут больше избираться на 
основе прямых выборов. Состав нового Се-
ната станет непостоянным и будет включать в 
себя:

–  50  представителей «языковых групп» 
(29 нидерландоязычных, 20 франкоязычных и 
1 немецкоязычного представителя), избран-
ных в результате косвенных выборов. Рас-
пределение мест будет основываться на про-
цедурах, принятых в каждой «языковой груп-
пе», в соответствии с результатом выборов в 

субъектах федерации. Определение порядка 
распределения мандатов и условий предста-
вительства парламентов субъектов будет от-
несено к компетенции «языковых групп»;

– 10 кооптированных сенаторов (4 фран-
коязычных и 6  нидерландоязычных), вклю-
чаемых в состав Сената в зависимости от ко-
личества голосов, отданных за франкоязыч-
ных кандидатов в округах Эно, Намюр, Льеж, 
Люксембург, Брабант, Брюссель и Вильвор-
де, за нидерландоязычных кандидатов в окру-
гах Западная и Восточная Фландрия, Лим-
бург, Антверпен, Фламандский Брабант и 
Брюссель.

Сенат перестает быть постоянно действу-
ющим органом и будет собираться не чаще 
8 раз в год (в среднем, 1 раз в месяц). Здесь 
стоит уточнить, что данное нововведение не 
противоречит конституционному принципу 
непрерывности законодательной власти, по-
скольку речь идет не об изменении правового 
статуса сенаторов, а об изменении порядка 
работы и сокращении продолжительности 
сессий верхней палаты.

Реформированию подлежит и компетен-
ция Сената. Как уже было отмечено ранее, 
Сенат в существенной степени лишается сво-
их законотворческих функций. Собственно, 
его роль будет сводиться к ограниченному за-
конотворчеству, консультированию и приме-
нению примирительных процедур.

Законодательное регулирование подавля-
ющего большинства вопросов с 2014  года 
будет относиться к исключительной компе-
тенции Палаты представителей. Полномочия 
Сената в законодательном процессе будут со-
кращены, и в его ведении совместно с Пала-
той представителей останутся только важ-
нейшие институциональные вопросы, такие 
как:

– государственные реформы;
–  специальные законы (в частности, так 

называемые коммунитарные законы).
– заявление о пересмотре Конституции и 

сами конституционные поправки. В соответ-
ствии со статьей 195 Конституции «законо-
дательная власть имеет право заявить о не-
обходимости пересмотра того или иного ука-
занного ею конституционного положения». 
После этого заявления обе палаты распу-
скаются. Палаты нового созыва принимают 
в общем согласии с Королем решение о по-
ложениях, подлежащих пересмотру. В этом 
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случае палаты могут вести обсуждение в при-
сутствии не менее двух третей членов каждой 
из них; никакое изменение не может быть 
принято, если оно не соберет по меньшей ме-
ре двух третей поданных голосов.

Влияние реформы  
на внутрифедеративные отношения

С точки зрения конституционного права 
Бельгии, закрепление указанных полномочий 
за Сенатом в его новом составе означает, что 
в результате реформы субъекты федерации 
будут принимать непосредственное участие в 
будущем пересмотре Конституции (и специ-
альных законов), вместо того чтобы доволь-
ствоваться ходатайствами и резолюциями 
своих парламентов.

Поскольку законодательное регулирова-
ние важнейших институциональных вопросов 
требует сотрудничества между федерацией и 
субъектами, Сенат будет не только консуль-
тировать Палату представителей по основ-
ным социальным вопросам, но и объединять 
субъектов федерации для решения конкрет-
ных вопросов (связанных, например, с Кон-
ституционным судом, Государственным сове-
том, Высшим советом юстиции и т. д.).

Что касается примирительных полномо-
чий, они сводятся к применению процедуры 
урегулирования конфликта интересов на фе-
деральном уровне и уровне субъектов.

Реформирование Сената касается дея-
тельности всего Парламента и влечет за со-
бой серьезные преобразования в законода-
тельном процессе в целом: так, в регламенте 
Палаты представителей добавляется проце-
дура второго чтения. Кроме того, в рамках ре-
формы Палате представителей предоставля-
ются некоторые новые полномочия, которые 
должны привести к усилению роли Федераль-
ного Парламента по отношению к остальным 
органам законодательной власти. В частно-
сти, условия осуществления Парламентом 
полномочий в сфере контроля и законода-
тельной инициативы (точнее, внесения зако-
нопредложений) будут улучшены путем:

– введения процедуры предварительного 
доклада о парламентской инициативе;

– упрощения процедуры уведомления по-
литических групп Палаты представителей о 
решениях Совета Министров и Координаци-
онного комитета;

– введения процедуры выступления перед 
Палатой представителей членов вновь сфор-
мированного правительства (которое должно 
состояться в течение 6 недель, следующих за 
первым заседанием Парламента после назна-
чения правительства Королем). Члены нового 
правительства представляют уполномочен-
ной Комиссии Палаты представителей свое 
видение проблем в сфере своей компетенции 
и предполагаемые способы их решения. Дан-
ные «слушания» могут относиться только к 
политической позиции члена правительства и 
ни при каких обстоятельствах не должны ка-
саться его личности. В конце заседания Ко-
миссия вырабатывает свои рекомендации13.

Влияние требований Европейского 
Союза на преобразование системы 
законодательной власти Бельгии

Стоит особо отметить, что ряд направлений 
конституционной реформы законодательной 
власти Бельгии обусловлены не внутригосу-
дарственными причинами, а необходимостью 
соответствовать требованиям Европейского 
Союза.

В соответствии с конституционным прин-
ципом одновременности14, федеральные пар-
ламентские выборы должны проводиться в 
один день с выборами в Европейский парла-
мент. Сенат уже предложил внести данное 
положение в Конституцию Бельгии в виде 
конституционной поправки15. Соответствен-
но, срок полномочий федеральной легисла-
туры составит 5 лет вместо 4 (это положение 
вступает в силу с первыми выборами в Евро-
пейский парламент после его опубликования, 
а именно с 2014 года). Таким образом, члены 
Палаты представителей будут избираться на 
5 лет, а сама Палата каждые 5 лет будет об-
новляться.

В случае досрочного роспуска федераль-
ного законодательного органа парламент но-
вого созыва будет осуществлять свою дея-
тельность менее 5 лет, поскольку его полно-
мочия не могут продолжаться дольше бли-
жайшей даты выборов в Европейский парла-
мент. Стоит напомнить, что распустить Па-
лату представителей Король вправе в трех 
случаях:

– когда Палата абсолютным большинст-
вом голосов отклоняет вотум доверия феде-
ральному правительству и не предлагает Ко-
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ролю в трехмесячный срок со дня отклонения 
вотума кандидатуру преемника премьер-ми-
нистра,

– когда Палата принимает вотум недове-
рия федеральному правительству, но одно-
временно не предлагает Королю кандидатуру 
преемника премьер-министра,

–  в случае отставки федерального пра-
вительства (при условии, что Палата может 
быть распущена только с ее согласия).

Важно также отметить, что роспуск Па-
латы представителей влечет за собой роспуск 
Сената.

В связи с тем, что для граждан Европей-
ского Союза действует принцип свободного 
передвижения и выбора места проживания в 
любом государстве ЕС, процедура голосова-
ния бельгийцев за рубежом на федеральных 
парламентских выборах изменится. Изби-
ратели будут прикреплены к избирательным 
округам коммун, в которых они зарегистри-
рованы, и освобождены от обязанности по-
вторной регистрации перед каждым голосо-
ванием.

Законодательные органы  
субъектов федерации

Законодательная власть субъектов федера-
ции осуществляется в Бельгии на уровне со-
обществ и регионов.

Сообщества и регионы имеют свои собст-
венные парламенты. В отличие от Федераль-
ного Парламента, представительные органы 
субъектов однопалатные. Они избираются 
на пять лет и не могут быть досрочно распу-
щены.

Полномочия парламентов сообществ и 
регионов схожи с функциями федеральной 
легислатуры. Нормативные правовые акты, 
принимаемые парламентами субъектов, име-
ют такую же юридическую силу, что и феде-
ральные законы. Они называются «декрета-
ми», за исключением частного случая Брюс-
сельского столичного региона, где они назы-
ваются «ордонансами».

Легислатуры сообществ

Сообщества – это субъекты федерации, соз-
данные по языковому признаку. Поскольку 
в Бельгии существуют три официальных язы-
ка, есть соответственно три сообщества:

– Франкоязычное сообщество, или Фран-
цузское сообщество, переименованное в на-
стоящее время в Федерацию Валлония-
Брюссель16,

–  Нидерландоязычное сообщество, или 
Фламандское сообщество17,

– Немецкоязычное сообщество18.
Территориальная компетенция Француз-

ского сообщества распространяется на фран-
коязычный регион и двуязычный регион 
Брюссель-столица, Фламандского сообще-
ства – на нидерландоязычный регион и дву-
язычный регион Брюссель-столица, Немец-
коязычного сообщества  – на немецкоязыч-
ный регион.

К предметам ведения сообществ относятся 
вопросы языка, культуры, образования, ту-
ризма, здравоохранения и социальной защи-
ты и некоторые другие.

По аналогии с федеральным уровнем ор-
ганизации государственной власти, каждое 
сообщество имеет свой законодательный ор-
ган, или Собрание (парламент), и исполни-
тельный орган – правительство. Однако по-
рядок формирования легислатур сообществ 
не повторяет федеральную процедуру, не оди-
наков для всех субъектов и отличается боль-
шим разнообразием.

Парламент Франкоязычного сообщества 
состоит из 94  членов, которые, однако, не 
избираются напрямую: 75 членов парламен-
та являются депутатами Парламента Вал-
лонского региона, остальные 19 – франко-
язычными депутатами Парламента региона 
Брюссель-столица. Таким образом, депутаты 
Франкоязычного сообщества не могут обла-
дать исключительно мандатом данной легис-
латуры, но обязаны в то же время быть депу-
татами региональных парламентов. В итоге 
законодательное регулирование как на уров-
не сообщества, так и на уровне региона осу-
ществляют, по сути, одни и те же люди. Каза-
лось бы, подобное совмещение должностей и 
отсутствие самостоятельных выборных пред-
ставителей в Парламенте Франкоязычного 
сообщества должно давать преимущество 
Фламандскому региону, где представители 
населения избираются напрямую и должны 
действовать независимо от регионального 
уровня. Однако это не так. В реальности, де-
путаты Фламандского парламента так же осу-
ществляют законодательное регулирование, 
как на уровне сообщества, так и на уровне 
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региона, в связи с особым положением Фла-
мандского региона, о котором будет сказано 
ниже.

Фламандский парламент состоит из 124 
членов, из которых 118 депутатов избирают-
ся непосредственно жителями Фламандского 
региона, а остальные 6 депутатов – нидер-
ландоязычными жителями региона Брюс-
сель-столица.

Парламент Немецкоязычного сообщества 
является законодательным органом самого 
маленького сообщества Бельгии и состоит из 
25 членов, которые избираются прямым го-
лосованием каждые пять лет.

Легислатуры регионов

Регионы – это субъекты федерации, создан-
ные по территориальному признаку. Их три:

– Валлония, или Валонский регион19;
– Фландрия, или Фламандский регион20;
–  регион Брюссель-столица, или Брюс-

сельский столичный регион21.
Территория Фландрии является нидерлан-

доязычным регионом, территория Валлонии 
включает французские и немецкие языковые 
зоны, Брюссельский столичный регион явля-
ется двуязычным.

К предметам ведения регионов относятся 
вопросы, связанные с функционированием и 
развитием их территории, такие как занятость 
населения, жилье, экономика, энергетика, 
транспорт, окружающая среда, сельское хо-
зяйство, землепользование и т. п. Важно от-
метить, что территориальные субъекты фе-
дерации наделены полномочиями участия в 
международных отношениях по предметам их 
ведения.

По аналогии с федеральным уровнем, 
каждый регион имеет свой законодательный 
орган, или Собрание (парламент) и исполни-
тельный орган – правительство.

Казалось бы, на уровне субъектов Бель-
гии должны существовать 6 самостоятельных 
однопалатных парламентов (по числу сооб-
ществ и регионов), тем не менее это не так. 
Особая ситуация сложилась в отношении 
Фламандского региона, который в реально-
сти никогда и не был сформирован. В 1980 го-
ду власти Фландрии решили интегрировать 
Фламандское сообщество и Фламандский ре-
гион. Таким образом, во Фландрии существу-
ет один парламент и одно правительство, од-

новременно являющиеся органами государ-
ственной власти как Фламандского сообще-
ства, так и Фламандского региона.

Парламент Валлонии состоит из 75  чле-
нов, избираемых прямым голосованием22.

Парламент Брюссельского столичного ре-
гиона состоит из 89 региональных депутатов, 
избираемых прямым голосованием во всех 19 
муниципальных образованиях региона (ком-
мунах). В настоящее время 72 члена парла-
мента принадлежат к французской языковой 
группе, 17 – к нидерландоязычной23.

Помимо регионального парламента, в 
Брюсселе находятся еще три представитель-
ных органа власти, которые не относятся к 
системе государственных органов данного 
субъекта федерации, несмотря на то что они 
состоят из членов парламента региона. Речь 
идет об Объединенной комиссии по делам 
сообществ (La Commission Communau-
taire Commune, COCOM)24, Комиссии Фран-
цузского сообщества (La Commission Com-
munautaire Française, COCOF) и Комиссии 
Фламандского сообщества (Commission 
Communautaire Flamande, VGC). Изначаль-
но эти органы занимались вопросами куль-
туры в каждом из языковых сообществ, но в 
настоящее время они осуществляют свои 
полномочия в основном в пределах террито-
рии столичного региона.

По примеру построения государственных 
органов на уровне федерации, сообществ и 
регионов, каждая комиссия имеет законода-
тельный орган, или Собрание (парламент), 
который состоит из членов Парламента Брюс-
сельского столичного региона, принадлежа-
щих к соответствующей языковой группе. А в 
Собрание Объединенной комиссии по делам 
сообществ входят все депутаты регионально-
го парламента. Срок полномочий членов всех 
трех Собраний равен сроку полномочий чле-
нов Парламента Брюссельского столичного 
региона и составляет пять лет. При этом важ-
но уточнить, что Собрание Комиссии Фла-
мандского сообщества хоть и является ее 
представительным органом, но в отличие от 
Собраний COCOM и COCOF не осуществля-
ет никаких законодательных полномочий25.

Собрание Комиссии Французского сооб-
щества, или, как его чаще называют, Франко-
язычный Брюссельский Парламент (Parle-
ment Francophone Bruxellois), состоит из 72 
франкоязычных членов Парламента региона 
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Брюссель-столица. Собрание может осуще-
ствлять законодательное регулирование 
(посредством принятия декретов) в области 
культуры, образования и социальной помо-
щи, а также осуществлять полномочия, деле-
гированные ему Парламентом Французско-
го сообщества. В частности, Собранию де-
легировано право законодательного регули-
рования деятельности частных учреждений в 
области физической культуры, спорта, туриз-
ма, социального обеспечения, образования и 
здравоохранения26.

Собрание Объединенной комиссии по де-
лам сообществ состоит из 89 членов француз-
ской и голландской языковых групп Парла-
мента Брюссельского столичного региона27.

Собрание осуществляет законодательно-
е регулирование в сфере здравоохранения и 
социального обеспечения посредством изда-
ния ордонансов. С учетом присутствия в Со-
брании представителей двух языковых групп, 
принятие нормативных правовых актов имеет 
свои особенности. Ордонансы принимаются 
абсолютным большинством голосов в каждой 
языковой группе Парламента Брюссельского 
региона. Если это большинство не набрано, 
проводится повторное голосование. В этом 
случае ордонансы принимаются абсолютным 
большинством голосов от общего количества 
членов Собрания, при условии получения не 
менее одной трети голосов в каждой языко-
вой группе. Это повторное голосование мо-
жет проводиться не ранее тридцати дней пос-
ле первого голосования28.

Реформа не изменит порядок формирова-
ния и компетенцию легислатур субъектов, од-
нако значительно расширит полномочия со-
обществ и регионов в регулировании право-
вого положения своих представительных ор-
ганов. Речь идет о наделении субъектов феде-
рации так называемой «учредительной авто-
номией». 29 марта 2012 года в Конституцию 
Бельгии внесены поправки29, позволяющие 
на основании специального закона закрепить 
за субъектами федерации право самостоя-
тельно определять (в специальном декрете 
или ордонансе) дату выборов и продолжи-
тельность срока полномочий своих предста-
вительных органов. Учредительная автономия 
субъектов федерации, касающаяся выборов 
в парламенты субъектов, будет расширена и 
распространится на правила, относящиеся к 
составу парламентов, включению резервных 

кандидатов (candidats suppléants)30 в откры-
тые избирательные списки и созданию регио-
нальных избирательных округов.

Заключение

Все вышесказанное позволяет сделать вывод 
о том, что конституционная система Бельгии 
не вписывается в привычные модели форми-
рования органов законодательной власти фе-
деративного государства и является весьма 
самобытной и сложной. На практике ситуа-
ция усугубляется межъязыковыми конфлик-
тами и нежеланием компромисса со стороны 
представителей различных языковых групп, 
что наглядно продемонстрировал недавний 
правительственный кризис, во время которо-
го Федеральный Парламент в течение полу-
тора лет не мог прийти к соглашению по со-
ставу коалиционного правительства.

На региональном уровне и уровне сооб-
ществ языковой и политический сепаратизм 
субъектов выражен еще более ярко. Шестая 
государственная реформа, способствующая 
усилению самостоятельности органов госу-
дарственной власти субъектов федерации и 
предоставлению им значительной финансо-
вой и учредительной автономии, является 
еще одним шагом к ослаблению федератив-
ного государства. Наиболее ярко это демон-
стрируют преобразования конституционно-
правового статуса Сената: верхняя палата 
Парламента, реализующая принцип федера-
лизма, по сути, перестает быть самостоятель-
ным, формируемым на основе непосредст-
венного волеизъявления граждан законода-
тельным органом и ограничивается в некото-
ром смысле техническими функциями «места 
встречи» сообществ и регионов.

Однако перечисленные проблемы нельзя 
отнести к исключительно внутригосударст-
венным в связи с тем, что Бельгия добилась 
от Европейского Союза особого права на уча-
стие всех существующих в стране парламен-
тов в рассмотрении проектов коммунитарных 
законодательных актов и ратификации союз-
ных договоров. Парламенты субъектов фе-
дерации наряду с Федеральным Парламен-
том контролируют правильность применения 
принципа субсидиарности, получают от ор-
ганов Европейского Союза информацию, ка-
сающуюся их деятельности, и уведомления 
о  проектах коммунитарных законодательных 



2014  № 2 (99)    67

актов. Таким образом, они должны прини-
маться во внимание как самостоятельные 
участники правоотношений на уровне Евро-
пейского Союза. Однако усиление роли пар-
ламентов субъектов на уровне Европейского 
Союза не означает укрепления позиций всего 
государства как участника международных 
отношений. Наделение парламентов субъек-
тов международной правосубъектностью не 
привело к тому, что Бельгия получила боль-
шее количество голосов при решении вопро-
сов согласования коммунитарных актов. Как 
раз наоборот, участие семи легислатур за-
трудняет процесс выработки единой позиции 
государства по проектам актов Европейского 
Союза.
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Неконституционные поправки  
к Конституции в судебной практике Колумбии: 
анализ обоснования и значения доктрины 
замещения конституции*

Карлос Берналь

В серии постановлений Конституционный суд Колумбии развил доктрину конституционного замещения. Целью 
этой доктрины является апология права Конституционного суда на контроль содержания поправок к Конститу-
ции, несмотря на то что Конституция предусматривает только полномочие Суда по контролю процедуры приня-
тия поправки. Задачей этой статьи является разъяснение и оценка доктрины конституционного замещения. В ней 
признается, что обоснование данного полномочия, предоставленное Судом, не позволяет доктрине преодолеть 
возражения о ее недемократичности. Тем не менее автор считает, что применение этой доктрины оправдано в 
контексте суперпрезидентских политических систем, таких как Колумбия. Этот вывод подкрепляется альтерна-
тивным обоснованием доктрины конституционного замещения, для чего используются концептуальный и нор-
мативный аргументы, способные быть основой для приемлемой теории понимания замещения конституции.

³³ Конституционное правосудие; конституционный контроль; 
поправки к конституции; суперпрезидентские республики

Введение

В ряде постановлений, первое из которых 
было принято в 2003 году, Конституционным 
судом Колумбии была разработана и приме-
нена так называемая доктрина замещения 
конституции. Доктрина имеет целью обосно-
вание полномочия Суда по контролю содер-
жания конституционных поправок. На пер-
вый взгляд, Конституция Колумбии не наде-
ляет Суд подобным полномочием. Несомнен-

но, статьями  241 и  379 Конституции преду-
смотрена возможность контроля конституци-
онных поправок. Тем не менее, согласно этим 
статьям, Суд может признать поправку не-
конституционной исключительно в случае 
нарушения процедуры принятия поправки к 
Конституции. Предположительно, эти поло-
жения не включают в себя контроль содер-
жания конституционной поправки.

Доктрина конституционного замещения 
стремится обойти это ограничение. Ее сто-
ронники выдвигают пятисложный аргумент. 
Первая посылка говорит о том, что полно-
мочие по контролю соблюдения процедурных 
норм предполагает возможность установле-
ния компетентности органа, предложившего 
поправку. Согласно второй посылке, право 
принятия поправок к конституции не вклю-
чает в себя замещение конституции, а толь-

Парадоксы  
неконституционных конституций: 

латиноамериканский опыт
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ко внесение изменений. В соответствии с 
третьим утверждением, вытекающим из двух 
предыдущих, Суд обладает полномочием по 
установлению цели конкретной поправки: 
предполагается изменение или замена кон-
ституции? Четвертый шаг – идея о том, что 
для определения цели поправки необходим 
анализ ее содержания. Наконец, из этого сле-
дует заключение, что полномочие по провер-
ке того, не будет ли конституция замещена, 
предполагает полномочие контроля содержа-
ния конституционной поправки.

Доктрина замещения конституции порож-
дает по крайней мере две серьезные пробле-
мы и позволяет бросить ей вызов. Первая 
проблема: обоснована ли вторая посылка, 
утверждающая, что возможность принятия 
поправок к конституции не предполагает воз-
можности ее замещения? Конституция Ко-
лумбии не содержит в себе «неизменяемых 
положений», аналогичных тем, что закреп-
лены в абзаце 3 статьи 79 Основного закона 
Германии, которые сузили бы рамки допусти-
мых поправок к конституции1. Если подобные 
ограничения не содержатся в конституции, 
необходимо оспорить утверждение о том, что 
право принятия поправок не включает в себя 
право замещения положений конституции. 
Мы обозначим это как «проблему обоснова-
ния».

Вторая проблема связана с концепцией 
замещения конституции. По поводу этой кон-
цепции могут возникать разного рода проти-
воречия. С одной стороны, может неодно-
значно восприниматься понятие «замещение 
конституции». С другой стороны, даже если 
бы существовало общепринятое понимание 
значения этого термина, все равно можно по-
разному оценивать, направлена ли конкрет-
ная поправка на замещение конституции. В 
вопросе о том, какие необходимые и доста-
точные условия позволяют заключить, что 
поправка направлена на замещение положе-
ний конституции, но не на их изменение, нет 
согласия. Это «проблема значения».

Вызов, с которым сталкивается представ-
ленная доктрина, связан с «проблемой зна-
чения» и обусловлен содержанием третьей 
посылки о полномочии суда по проверке то-
го, меняет ли поправка конституцию или за-
мещает ее. Реализация этого полномочия 
предполагает, что мнение девяти невыбор-
ных судей Конституционного суда о доктрине 

конституционного замещения может иметь 
приоритет над решением квалифицированно-
го парламентского большинства, требуемого 
для принятия поправки, или даже над голоса-
ми большинства избирателей, участвующих в 
процедуре в отдельных случаях. Мы обозна-
чим это как «демократический вызов».

Данная статья ставит задачу разрешения 
проблем обоснования, значения и формули-
рования ответа на демократический вызов. 
В ней утверждается, что обоснование доктри-
ны замещения конституции, представленное 
Конституционным судом Колумбии, разли-
чающим изначальные и производные учре-
дительные полномочия, не позволяет этой 
доктрине преодолеть демократический вы-
зов. Тем не менее мы полагаем, что примене-
ние доктрины замещения конституции оправ-
данно в сверхпрезидентских политических 
системах, таких как колумбийская. Для под-
тверждения этого тезиса в статье выдвинуты 
два взаимосвязанных аргумента (концепту-
альный и нормативный), способные обеспе-
чить основу теории значения понятия «кон-
ституционное замещение».

Статья поделена на три части. Первая 
часть посвящена доктрине замещения кон-
ституции. В ней приведены детали обосно-
вания доктрины Конституционным судом, а 
также ее применения посредством так назы-
ваемого теста замещения. Вторая часть рас-
крывает содержание демократического вызо-
ва, а также показывает, почему ни обоснова-
ние, ни предлагаемый тест не позволяют док-
трине справиться с ним. И наконец, третья 
часть предлагает альтернативный подход к 
доктрине, способный разрешить проблемы 
обоснования и значения и преодолеть демо-
кратический вызов.

Разработка доктрины  
замещения конституции

Конституционный суд впервые сослался на 
положения доктрины замещения конститу-
ции в решении C-551/20032. Наряду с изло-
жением доктрины Суд выдвинул ее обоснова-
ние и озвучил некоторые идеи о судебном 
контроле, предусмотренном ею. В своем ре-
шении Суд указал, что полномочие по приня-
тию поправки к конституции делает возмож-
ным изменение любой статьи текста консти-
туции. Тем не менее эти изменения не могут 
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означать ни умаления конституции, ни ее за-
мены новой.

Это утверждение было обосновано, глав-
ным образом, путем проведения различия 
между первичными и производными учреди-
тельными полномочиями3. Отправной точкой 
подобного различения является понятие уч-
редительной власти. Карл Шмитт особенно 
отстаивал эту концепцию4, обусловленную 
отграничением учредительной власти от уч-
реждаемой, введенным Сийесом5. Идею раз-
граничения первичных и производных учре-
дительных полномочий можно проследить в 
трудах французского конституционалиста Ро-
же Боннара. Различение этих двух групп пол-
номочий было предложено им в работе, 
опубликованной в 1942 году6. В ней он раз-
вил анализ проблемы, представленный Кар-
ре де Мальбером и Бюрдо7. Согласно Бон-
нару, первичная учредительная власть суще-
ствует вне рамок конституции, без предвари-
тельного конституционного управомочива-
ния. Эта власть проявляется при создании 
нового государства или в ходе революции, 
приводящей к отмене существующей кон-
ституции. Напротив, учрежденная учреди-
тельная власть обусловлена уже действую-
щей конституцией и существует для приня-
тия поправок. Таким образом, она должна 
осуществляться в правовых рамках компе-
тенции. Вместо понятия «учрежденная учре-
дительная власть» в своей работе «Конститу-
ционное право», опубликованной в 1949 го-
ду, Жорж Ведель использует выражение 
«производная учредительная власть», сохра-
няя, однако, то же значение8.

В соответствии с указанными теоретиче-
скими разработками Конституционный суд 
постановил, что наиболее существенный ас-
пект этого различия заключается в следую-
щем: в то время как первичная учредительная 
власть не знает никаких юридических ограни-
чений, власть принятия поправок, производ-
ная от первичной учредительной, может осу-
ществляться лишь в рамках, определяемых 
конституцией. Последнее утверждение впол-
не тривиально в том смысле, что конституции 
предусматривают порядок осуществления по-
добных полномочий. По мнению Суда, из это-
го следует, что производная учредительная 
власть не дает возможности отступать от тре-
бований конституции или заменять ее. Од-
нако подобный вывод явно необоснован, по-

скольку можно представить ситуацию, когда 
производной учредительной властью будут 
соблюдены требования процедуры и в то же 
время ею будет введено положение, противо-
речащее конституции или же замещающее ее.

Наконец, Конституционный суд не дета-
лизировал особенности конституционного 
контроля, подразумеваемого в доктрине. Суд 
только заявил, что при осуществлении подоб-
ного контроля необходимо учитывать прин-
ципы и ценности, лежащие в основе Консти-
туции и так называемого конституционного 
блока, то есть блока норм, содержащегося в 
международных договорах о правах человека, 
ратифицированных Колумбией.

В решении С-1200/2003 Суд сделал три 
уточнения к содержанию только зарождав-
шейся доктрины9. Во-первых, эта доктрина не 
может быть использована для провозглаше-
ния какого-либо конституционного положе-
ния вечным. Во-вторых, необходимо разли-
чать полное и частичное замещение консти-
туции. Поправка приводит к частичному за-
мещению конституции, если имеет высокие 
«приоритет» и «значимость». Согласно по-
зиции Суда, примером подобного изменения 
стало бы учреждение монархии. В-третьих, 
бремя доказывания направленности поправ-
ки на замещение конституции лежит на зая-
вителе.

В решении С-970/2004 Суд впервые 
сформулировал так называемый тест замеще-
ния10. Этот тест призван определить значение 
понятия замещения конституции и помогать 
Суду при разрешении вопроса о том, приве-
дет ли поправка к частичному замещению 
конституции. Тест сформулирован как суб-
сумция, где в качестве большей посылки вы-
ступает следующее правило: поправка к кон-
ституции означает замещение конституции, 
если поправка направлена на изменение по-
ложений, относящихся к определяющим 
«идентичность» конституции (далее – «эле-
мент идентичности»). Меньшая посылка  – 
утверждение о том, что конкретная поправка 
направлена на замещение «элемента иден-
тичности». Если это условие выполняется, то 
из этого следует, что конкретная конституци-
онная поправка ведет к замещению консти-
туции11. Однако суд не дал объяснения идее 
«элемента идентичности» и не предложил 
критерии, позволяющие определить, являет-
ся ли какая-либо конкретная конституцион-
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ная норма, принцип или институт «элемен-
том идентичности».

В решении С-1040/2005 Конституцион-
ный суд заменил «элемент идентичности» 
концепцией существенного элемента и усо-
вершенствовал «тест замещения»12, имею-
щий теперь семь шагов: 1) указание сущест-
венного элемента, рассматриваемого в кон-
кретном деле; 2)  объяснение роли этого су-
щественного элемента как лежащего в осно-
ве нескольких конституционных положений; 
3)  обоснование существенности этого эле-
мента; 4)  приведение доказательств невоз-
можности редукции содержания этого эле-
мента к одному конкретному положению; 
5) демонстрация того, что обозначение како-
го-либо элемента как существенного не де-
лает связанные с ним конституционные поло-
жения вечными; 6) доказательство того, что 
указанный существенный элемент в поправке 
заменяется иным; 7) объяснение того, каким 
образом этот новый элемент противоречит 
существенному или отличается от него в та-
кой степени, что оказывается несовместим с 
другими существенными элементами консти-
туции.

Несомненно, этот состоящий из семи ша-
гов тест является улучшением первой вер-
сии. На третьем этапе Конституционный суд 
должен доказать существенность заменяемо-
го элемента. Это означает, что Суду следует 
снабдить малую посылку изначального теста 
доказательствами того, что поправка направ-
лена на замещение существенного элемента 
конституции. Шаги 7, 2 и 4 содержат указа-
ния на то, как это сделать. Шаг 7 предпола-
гает, что элемент можно признать сущест-
венным, если новый элемент, содержащий-
ся в поправке, противоречит прочим сущест-
венным элементам конституции. Однако это 
утверждение неоднозначно. В «слабом» про-
чтении, здесь говорится лишь о вероятной ха-
рактеристике элементов, замещающих суще-
ственные элементы конституции. Согласно 
«сильному» прочтению, в шаге 7 заключено 
обязательное условие использования концеп-
ции существенных элементов. Второе про-
чтение представляется верным, только если 
трактовать «несовместимость» строго, то есть 
как невозможность действительности не-
скольких элементов одной и той же консти-
туции на один и тот же момент времени. На-
личия некоторой напряженности, коллизии 

между новым элементом и другими сущест-
венными элементами недостаточно для вы-
вода о том, что имеет место замещение кон-
ституции, потому что коллизии  – это нор-
мальное явление в любой конституционной 
системе. Наконец, в шагах 2 и 4 говорится об 
обстоятельстве, позволяющем признать ка-
кой-либо элемент существенным: он должен 
стоять за несколькими (не одним) конститу-
ционными положениями.

Тем не менее и этот вариант теста может 
быть подвергнут критике: остается неясным, 
что такое существенный элемент. По этой 
причине могут возникнуть разногласия по во-
просу о том, является элемент существенным 
или нет. Тест не дает надежных критериев, ко-
торые позволили бы выбрать между конкури-
рующими догадками относительно понимания 
существенности элемента и его конкретными 
приложениями. В этом смысле тест ориенти-
рован на интуицию, и поэтому рекомендации, 
предлагаемые им, во многом бесполезны. Во-
преки утверждению Суда, существенные эле-
менты могут содержаться всего лишь в од-
ном конституционном положении. К приме-
ру, свобода слова, закрепленная в статье 20 
Конституции, является существенным поло-
жением для системы совещательной демо-
кратии, воплощенной в Конституции Колум-
бии13. Таким образом, требование об обосно-
вании нескольких конституционных положе-
ний не является необходимым условием для 
существенного элемента. Не является оно 
также и достаточным условием, поскольку су-
ществуют элементы, лежащие в основе сразу 
нескольких конституционных положений и не 
являющиеся при этом существенными. При-
мером этого служит набор конституционных 
положений, учреждающих розыскной про-
цесс, первоначально предусмотренный Кон-
ституцией. Конгресс принял решение о заме-
не этой формы уголовного процесса состяза-
тельной системой посредством принятия со-
ответствующих поправок, и Суд, используя 
сильную аргументацию, не признал эти по-
правки направленными на замещение Кон-
ституции. Более того, утверждение критерия, 
согласно которому элемент является сущест-
венным, если вводимый вместо него элемент 
несовместим с другими существенными эле-
ментами, дает пример «предвосхищения ос-
нования», замкнутого круга, поскольку его 
использование предполагает предваритель-
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ную осведомленность о прочих существенных 
элементах конституции. Это, в свою очередь, 
требует обладания верным представлением о 
том, что образует существенный элемент, что 
только предстоит выяснить.

Несмотря на обозначенную проблему, 
Конституционный суд использовал этот тест 
для признания поправок противоречащими 
Конституции. В решении С-1040/2005 Суд 
использовал тест для утверждения двух выво-
дов. Суд постановил, что поправка, делающая 
возможным только однократное переизбра-
ние на пост Президента, а также наделяющая 
Конгресс правом принятия закона, гаранти-
рующего всем кандидатам равные права в из-
бирательной кампании, не была направлена 
на замещение принципа разделения властей, 
сменяемости политической власти и равен-
ства на выборах. Однако, кроме этого, Суд 
впервые заявил, что одно из положений по-
правки является неконституционным, потому 
что противоречит доктрине замещения кон-
ституции. Согласно этому положению, если 
Конгресс не смог принять закон о гарантиях 
прав участников предвыборной кампании в 
течение двух месяцев, Государственный совет, 
то есть высший административный суд, дол-
жен принять соответствующую инструкцию. 
Несмотря на то что Суд ранее уточнил, что 
введение исключения или ограничения дей-
ствия фундаментального конституционного 
принципа не приводит к замещению консти-
туции (решение C-1200/2003), в данном де-
ле он постановил, что наделение этим пол-
номочием Государственного совета наруша-
ет принцип разделения властей, являющийся 
существенным элементом Конституции, а по-
тому должно рассматриваться как замещение 
Конституции.

В решении С-588/2009 Конституцион-
ный суд снова использовал упомянутый тест 
для признания поправки замещающей Кон-
ституцию. Поправка предполагала автомати-
ческое отнесение некоторых временных со-
трудников публичной администрации к дол-
жностным лицам. Как следствие, они могли 
получить должность без прохождения обяза-
тельных квалификационных экзаменов. Кон-
ституционный cуд определил, что эта поправ-
ка противоречит двум существенным эле-
ментам Конституции: принципу равенства и 
принципу компетентности должностных лиц 
исполнительной власти.

Наконец, в решении С-141/2010 Суд за-
явил, что поправка, предоставляющая воз-
можность переизбрания Президента на тре-
тий срок, направлена на замещение Консти-
туции. По мнению Суда, в связи с некоторы-
ми аспектами замысла создателей конститу-
ции в вопросах назначения судей высших 
судов и других должностных лиц государст-
венных учреждений, таких как Центральный 
банк, дозволение повторного переизбрания 
на пост Президента, привело бы к замеще-
нию принципа сдержек и противовесов. Так-
же были бы замещены принципы сменяемо-
сти власти, равенства кандидатов и общеобя-
зательности норм права, поскольку целью 
этой ad hoc поправки, инспирированной 
тогдашним Президентом Колумбии Альваро 
Урибе, было обеспечение ему права балло-
тироваться на пост Президента в третий раз.

В этом постановлении Суд также устано-
вил, что статья  376 Конституции Колумбии 
допускает только один законный способ пол-
ного замещения конституции14: наделение на-
родом полномочием по принятию новой кон-
ституции Учредительного собрания15.

Доктрина замещения конституции  
и демократический вызов

Приведенные решения Конституционного су-
да, в которых он представил свое понимание 
значения и обоснования доктрины конститу-
ционного замещения, могут озадачить. Рас-
смотрим сначала вопрос, связанный со зна-
чением доктрины.

Применение Судом этой доктрины может 
вызвать сразу несколько вопросов. Почему 
поправка, делающая возможным избрание 
президента на третий срок, должна быть при-
знана направленной на замещение консти-
туции, если поправка, позволяющая только 
двукратное переизбрание, таковой не явля-
ется? Почему незначительное на первый 
взгляд решение административного характе-
ра, делающее временных работников пуб-
личной администрации должностными лица-
ми, также рассматривается как замещающее 
конституцию?

Поиск убедительного ответа на эти во-
просы не был бы затруднительным, если бы 
Судом всегда применялись общие критерии 
для объяснения смысла доктрины: замеще-
ние конституции происходит тогда и только 
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тогда, когда заменяется ее существенный эле-
мент. Общие критерии понимания концеп-
ции существенного элемента и ее примене-
ния порой отсутствуют. Таким образом, воз-
никают обоснованные разногласия в вопросе 
о том, что считать существенным элементом 
и следует ли считать конкретный элемент, 
значимый для определенного дела, сущест-
венным.

Это расхождение сходно с тем, что возни-
кает в отношении вопроса о корректном тол-
ковании конституционных прав. Те же возра-
жения, что высказываются в адрес верховен-
ства судебного толкования конституции, мо-
гут использоваться против верховенства су-
дебного толкования существенных элементов 
конституции. Эти возражения направлены 
против следующих утверждений: Конститу-
ционный суд должен быть высшим толкова-
телем сущности конституции; за Судом долж-
но оставаться последнее слово в определении 
существенных элементов конституции; реше-
ния Суда по этим вопросам обязательны для 
всех властей и граждан.

Приоритет судебного толкования оспари-
вается путем использования широко извест-
ных аргументов, апеллирующих к принципам 
демократии. Отдавая предпочтение мнениям 
небольшого числа никем не избранных и ни-
кому не подотчетных судей по вопросам зна-
чения конституционных положений, верхо-
венство судебного толкования «лишает прав 
обычных граждан и отвергает заветные прин-
ципы представительства и политического ра-
венства при окончательном решении вопро-
сов о правах»16. Подобный приоритет пред-
полагает «существенное ограничение права 
народа на самоуправление»17. Когда сущест-
вуют различные противоречащие друг другу, 
но равно разумные интерпретации значения 
конституционных положений, «почему интер-
претация суда должна быть выше интерпре-
тации парламента, не менее разумной?»18 Суд 
может рассматриваться как несправедливо 
наделенная властью элита, нежелательный 
аристократический элемент в демократиче-
ской системе19. Если конституция учреждена 
народом, то именно сам народ, а не суд дол-
жен иметь приоритет при толковании консти-
туции, и его решения должны быть оконча-
тельными и быть важнее не только всех про-
чих интерпретаций, но и непосредственно 
текста конституции.

Этот демократический вызов становится 
еще более серьезным, если он обращен к 
деятельности Суда по определению сущест-
венных элементов конституции. Допустим, 
что доктрина замещения конституции верна 
и пользуется общественным признанием. Тем 
не менее, притом что конституция была при-
нята народом, сам народ, а не суд, обладает 
властью решать, какие элементы в ней су-
щественны. Если народ непосредственно или 
через представителей принял решение о при-
нятии поправки к конституции, то это говорит 
о том, что заменяемый элемент не был при-
знан существенным. Это решение должно 
быть окончательным. Точно так же, если сам 
народ, а не Суд имеет исключительное право 
толкования более или менее размытых кон-
ституционных положений о конституционных 
правах и полномочиях, тем более народ об-
ладает правом определять значение еще бо-
лее абстрактного и неопределенного понятия 
«существенный элемент». В случае обосно-
ванного несогласия взгляды народа о суще-
ственности элементов конституции должны 
иметь приоритет перед мнением Суда.

Более того, некоторые ответы на демо-
кратический вызов, обращенный к защитни-
кам приоритета судебного толкования, не мо-
гут быть использованы в случае возражений 
против судебного контроля содержания кон-
ституционных поправок. Здесь уместно упо-
мянуть концепцию «скромной конституции» 
Шауэра, согласно которой понятие конститу-
ции должно иметь ограниченное толкование: 
конституция – это ряд правил, которые на-
лагают ограничения второго порядка на по-
литические предпочтения (первого порядка) 
народа, его выбранных представителей и дол-
жностных лиц20. Подобные ограничения вто-
рого порядка защищают долгосрочные и бо-
лее значимые ценности народа. В рамках это-
го подхода приоритет судебного толкования 
является оправданным внешним гарантом 
сохранения ограничений второго порядка, по-
скольку таким образом защищаются долго-
срочные интересы народа от посягательств, 
обусловленных краткосрочными его пожела-
ниями21. Судебное толкование ограничений 
второго порядка имеет приоритет над интер-
претацией народа в случае такого конфликта. 
Народ, в силу своих краткосрочных пожела-
ний, оказывается в центре конфликта интере-
сов, и ему не хватает отстраненности, позво-
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ляющей рассмотреть вопрос справедливо и 
беспристрастно22.

Даже если допустить, спора ради, что это 
приемлемый ответ на демократический вызов 
в вопросе толкования конституции, использо-
вание концепции Шауэра не позволяет пре-
одолеть данный вызов применительно к су-
дебному контролю поправок к конституции. 
Конституционные поправки характеризуют 
изменения в долгосрочных интересах народа, 
следовательно, они меняют ограничения вто-
рого порядка. Аргумент Шауэра не содержит 
изложения причины, по которой народ не мо-
жет корректировать свои долгосрочные инте-
ресы. Если народ может определить свои дол-
госрочные интересы, то он также может пе-
ресмотреть свои интересы, ценности, и такие 
решения должны быть окончательными.

Это приводит нас к необходимости разре-
шения проблемы обоснования доктрины за-
мещения конституции. Сформулируем проб-
лему следующим образом: даже если доступ-
ны объективные критерии определения того, 
является ли какой-либо элемент существен-
ным, почему он не может быть заменен но-
вым, содержащимся в поправке?

Стоит помнить, что базовым в обоснова-
нии этой доктрины является утверждение о 
том, что полномочие по принятию поправок 
к конституции  – производное учредитель-
ное полномочие, и его осуществление имеет 
пределы. Несомненно, должны выполняться 
процедурные требования, предусмотренные 
в конституции. Однако Конституционный суд 
из этой посылки выводит, что конституция 
устанавливает также некое неявное ограни-
чение для осуществления производной учре-
дительной власти, а именно отсутствие пол-
номочий для изменения существенных эле-
ментов конституции. Как было сказано выше, 
этот вывод не является обоснованным, по-
скольку в принципе можно представить при-
нятие производной учредительной властью 
поправки, направленной на замещение суще-
ственного элемента конституции при выпол-
нении всех процедурных требований.

Цитируя решение С-551/2003, Колон-
Риос сделал правдоподобное предположение: 
дополнительное обоснование для этого пока 
не следующего из посылок утверждения об 
отсутствии у производной учредительной вла-
сти достаточной для замещения конституции 
компетенции может быть выведено, если об-

ратиться к концепции учредительной власти 
(Verfassungsgebende Gewalt) Карла Шмит-
та23. Согласно Шмитту, власть учреждения 
конституции, лежащая в основе действитель-
ности конституции, проявляется через «по-
литическое решение» или «политическую 
волю», не знающую правовых ограничений и 
направленную на тип и форму политической 
организации24, выбор которых определяется 
ею путем принятия политических решений о 
базовых структурных элементах конституции, 
например об учреждении республики, уни-
тарного государства, либеральной демокра-
тии. Конституционные поправки не могут из-
менить последствия фундаментального поли-
тического выбора, поскольку он делается уч-
редительной властью, в то время как вопрос о 
принятии поправок относится к компетенции 
власти учрежденной. Полномочие по приня-
тию поправок к конституции, согласно Шмит-
ту, «может приводить к изменению положе-
ний конституции только при презумпции со-
хранения идентичности и континуитета кон-
ституции в целом»25.

Вполне возможно использовать аргумент 
Карла Шмитта для подкрепления обоснова-
ния доктрины конституционного замещения, 
данного Конституционным судом. Производ-
ная учредительная власть не может замещать 
конституцию, потому что не обладает полно-
мочиями по изменению решений относитель-
но «типа и формы» политической организа-
ции, сделанных первичной учредительной 
властью. Подобные фундаментальные поли-
тические решения определяют существенные 
элементы конституции.

Тем не менее даже подкрепленное таким 
образом обоснование, берущее за основу 
концепцию учредительной власти, остается 
спорным. Почему полномочия по принятию 
поправок к конституции не включают полно-
мочия по изменению фундаментальных поли-
тических решений? Если в качестве основа-
ния конституции выступает лишь условный 
социальный факт, результат политического 
решения, что дает основания говорить о не-
возможности изменения существенных эле-
ментов конституции в результате иного соци-
ального факта, а именно политического ре-
шения в виде принятия поправки к консти-
туции?

Обоснование доктрины, предложенное 
Конституционным судом, не дает убедитель-
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ного ответа на эти вопросы. В самом деле, не 
представляет труда обнаружить слабость по-
добного обоснования, если прибегнуть к рас-
смотрению одного примера и мысленному 
эксперименту. Во-первых, в процессе приня-
тия Конституции Колумбии народное голосо-
вание имело место три раза. Самая высокая 
степень участия населения была достигнута 
на выборах в Национальное конституционное 
собрание: проголосовало 3 710 557 человек. 
Конституционным собранием была принята 
Конституция Колумбии 1991 года. Допустим, 
снова спора ради, что Конституционный суд 
прав, утверждая, что дозволение избрания на 
третий срок направлено на замещение Кон-
ституции, поскольку заменяет существенный 
элемент – принцип сдержек и противовесов. 
Тем не менее нельзя не учитывать тот факт, 
что, по всей видимости, более 5  миллионов 
граждан выступали в поддержку этого зако-
нопроекта. Таким образом, утверждение о 
том, что существенный элемент Конститу-
ции, решение о введении которого было при-
нято представителями 3 710 557 граждан, не 
может быть изменен решением, за принятие 
которого выступало большее число граждан 
(5 миллионов подписей), должно быть оспо-
рено.

Во-вторых, давайте представим, что пер-
вичная учредительная власть принимает не-
совершенную конституцию, которая устанав-
ливает систему политического либерализма, 
но не признает равенство граждан и учрежда-
ет кастовую систему. Предположим, что через 
некоторое время эгалитаристские идеи начи-
нают пользоваться популярностью. Граждане 
выступают с проектом поправки, предусмат-
ривающей создание конституционных гаран-
тий права на равенство, аналогичные содер-
жащимся в статье  13 Конституции Колум-
бии26. Эта поправка поспособствует сглажи-
ванию некоторых противоречий между касто-
вой системой и политическим либерализмом. 
Из соображений последовательности и спра-
ведливости можно было бы утверждать, что 
Конституционный суд не может признать та-
кую поправку неконституционной, несмотря 
на явный факт пересмотра одного из основ-
ных политических решений и тем самым 
идентичности конституции. Почему консти-
туционные поправки, направленные на заме-
щение существенных элементов конституции 
с целью совершенствования политической 

системы и достижения ее большей справед-
ливости, должны быть признаны неконститу-
ционными только потому, что вступают в про-
тиворечие с конкретным политическим реше-
нием наших предков (большинство из кото-
рых уже мертвы и потому в деле непосредст-
венно не заинтересованы)? Почему же мы не 
можем, действуя как единый народ, использо-
вать производную учредительную власть для 
обновления и улучшения конституции, вклю-
чая ее существенные элементы, избегая за-
труднений и рисков, связанных с революцией 
или созывом нового Учредительного собра-
ния?

Теория замещения конституции

Выводы, сделанные на примере вопроса о 
третьем президентском сроке и в результате 
мысленного эксперимента с кастовой систе-
мой, представляются убедительными. Однако 
наше мнение могло бы быть иным, если бы 
мы внесли некоторые изменения в описан-
ные выше сценарии и провели еще один мыс-
ленный эксперимент.

Представим, что Президент избирается в 
соответствии с нормами, предусмотренными 
в действующей Конституции Колумбии. Да-
вайте предположим, что Президент пользу-
ется сильной поддержкой народа. Во время 
визита в соседнюю страну на него нисходит 
политическое вдохновение. Он приходит к 
убеждению о том, что совещательная демо-
кратия, закрепленная в Конституции, есть не 
что иное, как навязанное американским им-
периализмом требование. В связи с этим он 
решает инициировать процедуру принятия 
поправки27. Помимо всего прочего, поправка 
сохраняет демократический режим, но вносит 
уточнение: норма конституции теперь будет 
говорить о «социалистической демократии». 
Кроме того, президентский срок продлева-
ется до семи лет, и предоставляется возмож-
ность неограниченного переизбрания на пре-
зидентский пост. Поскольку меры, принимае-
мые центральными банками, в наше время не 
пользуются популярностью, поправка наде-
ляет Президента полномочиями по контро-
лю за важнейшими финансовыми решениями 
Центрального банка. Она также дает Прези-
денту право назначать судей высших судов, 
исходя из их потенциального вклада в дело 
совершенствования социалистической де-
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мократии. Естественно, развитие этого вида 
демократии может быть затруднительным в 
случае отсутствия согласия. Поэтому поправ-
ка предоставляет Президенту возможность 
контролировать деятельность средств массо-
вой информации, дабы гарантировать соот-
ветствие сообщаемой информации конститу-
ционным идеалам. Наконец, для обеспечения 
распространения социалистической демокра-
тии на всей территории государства поправка 
предусматривает ограничения автономии от-
дельных городов и регионов, делая Президен-
та начальником всех губернаторов и мэров.

С момента провозглашения республики 
политическая система Колумбии всегда была 
суперпрезидентской. Конституция сама уста-
навливает дисбаланс полномочий между Пре-
зидентом и Конгрессом в пользу первого. Это 
исторически сложившееся главенство Пре-
зидента, обладающего демократической ле-
гитимностью во всей Латинской Америке, 
связанной с тем, что Президент избирается 
гражданами непосредственно на выборах, 
независимо от Конгресса, только усилилось 
в результате утраты структуры партийной си-
стемы. После вступления в силу Конституции 
политическая арена стала доступна другим 
политическим группам и движениям, допол-
нившим традиционные политические партии. 
Это привело к бессистемности состава парла-
ментского большинства. Не секрет, что пар-
ламентское большинство флуктуирует в зави-
симости от политических перемен, обуслов-
ленных современной системой клиентелиз-
ма28. Бессистемность состава Конгресса по-
лучила отражение не только в делегализации 
или переходе законодательных полномочий 
от Конгресса к публичной администрации, но 
также в уменьшении правоспособности Кон-
гресса в вопросах политического контроля. 
Даже внедрение стратегий политического 
контроля, известных парламентским систе-
мам, таких как вотум недоверия или парла-
ментский запрос, не привело к смягчению су-
перпрезиденциализма. Каждому составу пра-
вительства удавалось направить расстановку 
политических сил в Конгрессе таким образом, 
чтобы избежать контроля со стороны парла-
мента.

В этих условиях нельзя исключать воз-
можность того, что Президенту удастся до-
биться поддержки парламентского большин-
ства для принятия поправки, описанной в на-

шем мысленном эксперименте29. Столкнув-
шись с этой вероятностью, наша интуиция 
укажет на оправданность использования док-
трины замещения конституции. Применение 
этой доктрины позволяет защитить конститу-
ционные гарантии прав и демократии от ма-
нипуляций в условиях смещения баланса сил 
в пользу президентской власти. Если вывести 
обобщение из приведенного примера, то ис-
пользование этой доктрины будет оправдан-
ным, по крайней мере, в таком политическом 
контексте, в котором разумные условия спра-
ведливости и стабильности еще не были вы-
полнены. Как заметил Джереми Уолдрон в 
изложении своего знаменитого «основного» 
аргумента, к этим условиям относятся: «де-
мократические институты в достаточно (rea-
sonably) хорошем» состоянии, существова-
ние «набора судебных институтов, опять же в 
достаточно хорошем состоянии» и «привер-
женность большей части членов общества 
и  большинства должностных лиц идее прав 
личности и меньшинств»30. Суперпрезидент-
скую (даже «чрезмерно президентскую») си-
стему, в которой меньшинства, находящиеся 
в оппозиции, имеют мало шансов осущест-
влять эффективный контроль над действиями 
президента, трудно признать системой рабо-
тающих демократических институтов.

Несложно понять, почему в условиях опи-
санного политического ландшафта Конститу-
ционный суд начал играть роль, не имеющую 
ничего общего с первоначальной идеей о кон-
ституционном контроле, предложенной Ган-
сом Кельзеном в его знаменитом эссе 1929 го-
да, посвященном конституционной юрисдик-
ции31. Пользуясь значительной поддержкой 
народа, Конституционный суд начал прибе-
гать к инновационным формам контроля в 
отношении деятельности правительства, ком-
пенсируя преобладание президентской власти 
и дефицит политического контроля со сторо-
ны Конгресса. Судебный контроль содержа-
ния поправок к конституции посредством 
применения доктрины замещения конститу-
ции является одной из этих новых форм кон-
троля32.

Но все же, возможно ли обосновать док-
трину и разъяснить ее? Если возможно, то 
как?

Рассмотрим сначала обоснование доктри-
ны. Доктрина замещения конституции обос-
новывается с помощью двух аргументов: кон-
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цептуального и нормативного. Концептуаль-
ный аргумент поддерживает утверждение о 
том, что концепция конституции, используе-
мая как в обыденном, так и в техническом 
значении, предполагает, по крайней мере в 
странах романо-германской правовой семьи, 
три необходимых элемента: защиту конститу-
ционных прав, верховенство права, принцип 
разделения властей33. Подобное минималист-
ское понимание конституции лежит в основе 
статей 2 и 16 французской Декларации прав 
человека и гражданина. Статья 2 гласит, что 
целью всякого политического союза (созда-
ваемого путем принятия конституции) явля-
ется обеспечение прав человека. Согласно 
статье 16, «общество, где не обеспечена га-
рантия прав и нет разделения властей, не 
имеет Конституции». Опорой этих статей яв-
ляется идея о том, что о конституции можно 
говорить, если речь идет о наборе норм, ин-
ституционализирующих защиту конституци-
онных прав, верховенства права и принципа 
разделения властей34. Конституция не может 
не обладать этими признаками, не превраща-
ясь во что-то отличное от конституции.

Если эта мысль верна, то мы располагаем 
первой частью обоснования доктрины кон-
ституционного замещения. Полномочие по 
принятию поправок не может включать в 
себя полномочие по изменению ее природы. 
Возможность принятия поправок к консти-
туции производной учредительной властью с 
необходимостью предполагает существование 
конституции до и после реализации соответ-
ствующего полномочия. Таким образом, про-
изводная учредительная власть не может пре-
вратить конституцию во что-то другое, лишая 
ее одного из трех существенных концептуаль-
ных элементов. Более того, подобное обосно-
вание обеспечивает возможность сделать за-
ключение о содержании доктрины замеще-
ния конституции. Производная учредительная 
власть не имеет права заменить конституцию 
на что-то, отличное от нее, отменив защиту 
конституционных прав, принцип верховенст-
ва права и разделения властей. Следователь-
но, согласно концептуальному аргументу, по-
правка направлена на замещение конститу-
ции, если покушается на хотя бы один из этих 
элементов35.

Концептуальный аргумент накладывает 
ограничения на внесение поправок, препят-
ствующие изменению природы конституции. 

Тем не менее весомость этого аргумента не 
слишком значительна. Во-первых, она зави-
сит от значения слова «конституция» в со-
временном языке. Например, если бы пони-
мание конституции, распространенное в ав-
стралийской традиции и не предполагающее 
отнесения к конституции набора конституци-
онных прав, было усвоено странами романо-
германской правовой семьи, то значение док-
трины замещения конституции изменилось 
бы, поскольку принятие поправки, вносящей 
изменения в перечень конституционных прав, 
не затрагивало бы природу конституции.

Во-вторых, использование этого аргумен-
та не позволяет утверждать, что конституци-
онные поправки не могут быть направлены 
на изменение специфической природы исто-
рической Конституции Колумбии 1991 года. 
Конституция обладает некоторыми свойства-
ми, отличительными признаками. Возможно, 
доктрина замещения конституции сдерживает 
не только изменение природы конституции, 
но и замену конституции новой. Однако для 
того, чтобы понять это утверждение, необхо-
димо дополнить его нормативным аргумен-
том, из которого, кроме всего прочего, можно 
вывести концепцию значения доктрины за-
мещения конституции, способную учитывать 
вопросы специфики исторической Конститу-
ции Колумбии.

Нормативный аргумент основан на мета-
физическом утверждении о том, что консти-
туции обладают интенциональностью, то есть 
некой направленностью. Конституции – тво-
рения людей. Мы, народ, создаем их, наме-
ренно действуя вместе, либо путем торже-
ственных провозглашений действительности 
наборов письменных утверждений (в случае 
писаных конституций), либо путем совмест-
ного участия в некой социальной практике 
(когда конституция  – свод неписаных пра-
вил). Более того, как и в случае любой интен-
циональной сущности36, мы создаем консти-
туции ради конкретных целей, таких как раз-
решение проблем координации усилий обще-
ства или основных моральных проблем, вы-
зывающих споры37. Любая конституция пред-
полагает принятие решений о конкретном 
виде политической системы и обозначении 
моральных вопросов, что и является отличи-
тельным признаком конкретной конституции.

Выбор конкретной политической системы 
обладает двумя измерениями. Как указывает-
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ся в теории Карла Шмитта, каждый подобный 
выбор – это, несомненно, условный социаль-
ный факт, продукт осуществления учреди-
тельной власти. В случае принятия писаной 
конституции реализация этой власти явля-
ется коллективным намеренным действием, 
которым соответствующие члены общества 
придают законную силу ряду утверждений, 
учреждая таким образом государство и его 
правовую систему. Здесь есть связь с факти-
ческим измерением учредительной власти. 
Если бы эта власть имела только одно изме-
рение, то она могла бы в любой момент заме-
стить конституцию путем принятия необходи-
мых поправок. Нет причин утверждать, что 
один продукт осуществления учредительной 
власти не может заменить другой. Существу-
ет, однако, исключение. Способность разре-
шить координационные и моральные пробле-
мы подразумевает продолжительное сущест-
вование политической системы. Эти пробле-
мы не могут сниматься эффективно при по-
стоянном принятии новых поправок. Таким 
образом, прагматизм диктует необходимость 
сохранения политической системы, учреж-
денной конституцией.

Вместе с тем осуществление учредитель-
ной власти обладает критическим или иде-
альным измерением38: учредительная власть 
обязательно претендует на учреждение вер-
ной политической системы, сообразной с ба-
зовыми принципами справедливости. Подоб-
ная претензия содержится в самом акте при-
нятия конституции. Перефразируя Алекси, 
следует признать абсурдным, например, ука-
зание в преамбуле конституции: мы, народ, 
принимаем эту конституцию, учреждающую 
несправедливую политическую систему39. Со-
гласно Алекси, такого рода нелепости возни-
кают из-за противоречия между содержанием 
высказывания и фактом самого высказыва-
ния: между имплицитным содержанием пре-
амбулы (политическая система, предлагаемая 
конституцией, справедлива) и эксплицитно 
утверждаемым (она несправедлива). Таким 
образом, очевидно, что принятие конституции 
учредительной властью предполагает претен-
зию на то, что учреждаемая политическая си-
стема – верная. Для того чтобы группа лю-
дей, действующих совместно, могла быть при-
знана учредительной властью, люди должны 
иметь общие намерения, представления о 
правильной политической системе общества.

Можно развить нормативный аргумент в 
обозначенных рамках. Согласно этому аргу-
менту, в идеальном измерении отличитель-
ным признаком Конституции Колумбии явля-
ется ее претензия и намерение учредить пра-
вильную политическую систему, и это сове-
щательная демократия. Хотя имеют место 
ожесточенные споры о концепции совеща-
тельной демократии40, тем не менее в целом 
она рассматривается как система, идеальная 
с точки зрения политической легитимности. 
Идеал легитимности политических решений, 
направленных на разрешение общественных 
координационных и моральных проблем, до-
стигается, если решения принимаются в ре-
зультате обсуждения. Процедура предпола-
гает необходимость обоснования каждого по-
литического решения, обсуждения аргумен-
тов, «предлагаемых друг другу участниками 
обсуждения, приверженными ценностям ра-
циональности и беспристрастности», в кото-
ром все, чьи интересы затрагиваются реше-
нием, участвуют непосредственно или через 
своих представителей41. Конституция Колум-
бии стремится воплотить этот идеал не только 
путем признания трех общих элементов кон-
ституции (конституционных прав, верховен-
ства права и принципа разделения властей), 
но и обеспечивая конкретные конституцион-
ные права (например, личную свободу, сво-
боду выражения мнений, свободу ассоциаций 
и др.) и устанавливая конкретные демократи-
ческие процедуры принятия решений42.

Из анализа идеального измерения учреди-
тельной власти следует, что для легитимации 
любого осуществления первичной учреди-
тельной власти необходима направленность 
на создание правильной политической систе-
мы. Соответственно, для легитимности осу-
ществления производной учредительной вла-
сти необходима направленность действия на 
сохранение и совершенствование политиче-
ской системы, учрежденной первичной учре-
дительной властью, если эта система пра-
вильна. С этой точки зрения, суть намерений 
действующих вместе представителей произ-
водной учредительной власти, а следователь-
но, и содержание поправок, не может всту-
пать в противоречие с целью сохранения и 
совершенствования первоначальной поли-
тической системы. Если это так, то в случае 
Конституции Колумбии содержание поправок 
к конституции не может противоречить цели 
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сохранения и совершенствования совеща-
тельной демократии. Отсюда следует, что со-
держание поправок не может быть направле-
но на отмену какого-либо конституционного 
права или процедуры, делающих возможным 
существование совещательной демократии.

Концептуальный и нормативный аргумен-
ты являются основой теории, ставящей зада-
чу уточнения значения понятия «замещение 
конституции». Тот факт, что Конституцион-
ный суд является хранителем целостности 
Конституции43, обеспечивает ему необходи-
мую компетенцию для контроля содержания 
поправок, принятие которых сделает невоз-
можным функционирование совещательной 
демократии. Суд осуществляет контроль в 
силу косвенного представительства народа44. 
Однако подобный контроль не может быть 
идентичен судебному контролю обычных за-
конов. Тождество между контролем поправок 
к конституции и контролем обычных законов 
невозможно. Обозначим это как «тезис о не-
тождественности»45.

Но что же является отличительной осо-
бенностью контроля поправок?

В настоящей статье утверждается, что 
Конституционный суд при осуществлении та-
кого контроля должен следовать двум прави-
лам и отталкиваться от определенного стан-
дарта.

Первое правило гласит, что поправку 
можно признать направленной на замещение 
конституции только в том случае, если она 
предполагает отмену перечня конституцион-
ных прав, принципа верховенства права и 
разделения властей (концептуальный аргу-
мент), или же в случае направленности на та-
кое изменение конституции, которое угрожа-
ет сохранению системы совещательной демо-
кратии (нормативный аргумент). Это правило 
уточняет содержание доктрины конституци-
онного замещения и позволяет решить проб-
лемы, поставленные нами в рамках мыслен-
ного эксперимента. Кастовая система, за-
крепленная в конституции, может быть заме-
нена на эгалитарную, поскольку последняя 
лучше сочетается с совещательной демокра-
тией. В то же время поправка, серьезно огра-
ничивающая свободу информации и препят-
ствующая публичному обсуждению проблем 
ради наделения президента большей полити-
ческой властью, будет признана направлен-
ной на замещение конституции. Подобная 

поправка заменила бы совещательную демо-
кратию несправедливой политической систе-
мой, не сильно отличающейся от диктатуры. 
Кроме того, это правило оставляет свободу 
усмотрения власти, полномочной принимать 
поправки, поскольку последняя может изме-
нять все те положения, которые не повлия-
ют на статус совещательной демократии. Это 
обеспечило бы большую гибкость в обновле-
нии конституции по мере необходимости реа-
гирования на изменения в обществе. Слож-
но представить, как может обойтись без этой 
гибкости всеохватывающая конституция, та-
кая как колумбийская, подробно регулирую-
щая многие вопросы.

Второе правило касается конституцион-
ных поправок, покушающихся на конститу-
ционные элементы, обладающие особенной 
важностью для системы совещательной де-
мократии. Конституционный суд прав, когда 
утверждает, что не каждое нарушение фун-
даментального конституционного принципа 
приводит к частичному замещению консти-
туции. C учетом соответствующих различий 
не каждое противоречие с элементом, играю-
щим важную роль в поддержании совеща-
тельной демократии, может признаваться за-
мещающим конституцию. В этом контексте 
уважение демократических принципов тре-
бует, чтобы критерий определения таких по-
правок был минималистским. Этот критерий 
должен указывать на высокую степень проти-
воречия следующим образом: поправки, по-
сягающие на положения конституции, важ-
ные для совещательной демократии, можно 
признать направленными на замещение кон-
ституции только в случае такого изменения, 
после которого политическую систему невоз-
можно будет считать воплощающей идеал со-
вещательной демократии46.

Упомянутые два правила, позволяющие 
определить содержание доктрины конститу-
ционного замещения, невозможно описать 
исчерпывающим образом. На практике будут 
ясные случаи, когда правила могут быть при-
менены, и ясные случаи, когда применить их 
будет нельзя. Но будут возникать и неочевид-
ные, спорные ситуации, и именно в этих си-
туациях могут появиться обоснованные раз-
ногласия, эмпирическая или нормативная не-
определенность в вопросе о том, представля-
ет ли поправка угрозу совещательной демо-
кратии. В случае возникновения разногласий 
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Конституционный суд обладает дискрецией 
более или менее интенсивного применения 
этих правил при осуществлении контроля. 
Стандарт определения пространства усмотре-
ния выводится из рассмотрения демократиче-
ского вызова: чем менее процедура принятия 
поправки соответствовала требованиям сове-
щательной демократии, тем более оправдан-
на строгость Суда. Аналогичным образом, 
если процедура принятия поправки соответ-
ствовала стандартам совещательной демо-
кратии, контроль должен быть менее стро-
гим. Этот стандарт направлен на достижение 
баланса между двумя измерениями принципа 
демократии: признанием за народом возмож-
ности изменения конституции, с одной сторо-
ны, и защитой совещательной демократии от 
эксцессов суперпрезидентского правления – 
с другой. В неоднозначных случаях интенсив-
ность применения доктрины конституцион-
ного замещения должна зависеть от степени 
участия народа в принятии поправки. Низкая 
степень участия народа в принятии поправке 
предопределяет большую строгость Консти-
туционного суда в деле защиты совещатель-
ной демократии во имя народа.
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Перевод с английского Г. Манчхашвили.

ставленными полномочиями, что представляет-
ся верным. Но связанный с этим довод, который 
необходимо также признать верным, подрывает 
обоснование доктрины замещения. Конституция 
не предусматривает явно наделение Конституци-
онного суда полномочием по контролю попра-
вок, направленных на замещение конституции. 
Второй аргумент Суда сводится к утверждению 
о том, что поправка не предполагает замещения 
конституционного положения. Каждая поправка 
должна соответствовать идентичности консти-
туции. Тем не менее, строго говоря, каждая по-
правка так или иначе изменяет идентичность 
Конституции, не остающуюся неизменной после 
принятия поправки. Более того, как мы указы-
ваем в этой статье, Суд не дает объяснения раз-
личию между поправкой и замещением.

4	 См.: Schmitt C. Constitutional Theory. Durham: 
Duke University Press, 2008. P. 125–135.

5	 См.: Sieyès E. J. What is the Third Estate? Lon-
don; Dunmow: Pall Mall Press, 1963. P. 58. Сий-
ес утверждал, что учредительной властью явля-
ется народ и народ не связан законом: «[Народ] 
есть источник всякой законности».

6	 Bonnard R. Les actes constitutionnels de 1940 // 
Revue du Droit Public. 1942. P. 48.

7	 В 1922 году Карре де Мальбер ввел различие 
между учредительной властью в рамках созда-
ния первой конституции, с одной стороны, и в 
контексте существования уже принятой консти-
туции, с другой стороны. См.: Carré de Mal-
berg  R. Contribution à la théorie générale de 
l’Etat. Vol. II. 1922. P. 489–490, 492–495. Кро-
ме того, в 1930 году Жорж Бюрдо объяснил раз-
ницу между учредительной властью в строгом 
смысле и полномочием по принятию поправок. 
См.: Burdeau G. Essai d’une théorie de la révision 
des lois constitutionnelles en droit positif français. 
Mâcon: J. Buguet-Comptour, 1930. P. 79.

8	 См.: Vedel G. Droit constitutionnel. Paris: Sirey, 
1949. P. 115–116.

9	 Предметом рассмотрения являлся акт, посред-
ством которого Конгресс намеревался внести из-
менения в Конституцию. Этот акт наделял Пре-
зидента полномочиями по внесению изменений 
в различные законы с целью приспособления их 
к введенной тогда системе состязательного про-
цесса.

10	Предметом контроля снова явился акт о расши-
рении полномочий Президента для внесения из-
менений в законы с целью корректировки их по-
ложений относительно принципов состязатель-
ного процесса.

1	 Абзац 3 статьи 79 гласит: «Изменения настоя-
щего Основного закона, затрагивающие разде-
ление Федерации на земли, принципиальность 
участия земель в законодательстве или принци-
пы, закрепленные статьями 1 и 20, не допуска-
ются».

2	 Предметом контроля был акт о проведении ре-
ферендума, посвященного, в частности, вопро-
сам структуры Конгресса и правительства, уп-
равления государственными финансами. Сам по 
себе акт не вносил никаких изменений в консти-
туцию. Это был первый этап процедуры приня-
тия поправки, вторым этапом должно было стать 
проведение референдума.

3	 Суд апеллировал к двум другим соображениям. 
Первый аргумент: Конституция не предостав-
ляла права принятия поправок, нацеленных на 
явное замещение Конституции, а учрежденные 
власти могут пользоваться только явно предо-
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11	Логическая структура теста замещения:
(1) (x)(RIEx → CRx)
(2) RIEa
(3) CRa MP (1, 2)
Эта формула соответствует структуре силло-

гизма, то есть предполагает переход от большей 
посылки к меньшей для получения заключения. 
Большая посылка (1) – это общее правило, со-
гласно которому Конституционный суд должен 
признавать замещающей конституцию (CR) 
каждую поправку (x), удовлетворяющую требо-
ваниям замещения элемента идентичности кон-
ституции (RIE), то есть определяющего идентич-
ность Конституции Колумбии. Меньшая посыл-
ка (2) – это утверждение о том, что поправка (а) 
соответствует предшествовавшему общему пра-
вилу (1). Наконец, заключение (3) представляет 
собой конкретное правило, которое следует по 
модус поненс (MP) из большей и малой посы-
лок. Согласно этому правилу, поправка (а) дол-
жна считать направленной на замещение кон-
ституции (CRa).

12	Предметом рассмотрения стал акт, отменяющий 
запрет на повторное избрание на президентский 
пост. Акт делал возможным немедленное пере-
избрание Президента и предписывал Конгрессу 
издать закон о предоставлении избирательных 
гарантий.

13	Статья 20 Конституции Колумбии гласит: «Каж-
дому гарантируется свобода выражения и рас-
пространения своих мыслей и мнений, переда-
чи и приема верной и беспристрастной инфор-
мации, создания СМИ. Средства массовой ин-
формации свободны и социально ответственны. 
Право на исправление ошибок в справедливых 
условиях гарантируется. Цензура запрещена».

14	Статья 376 гласит: «С помощью закона, одоб-
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демократии неконституционным. Правило высо-
кой степени противоречия будет частью принци-
па пропорциональности в узком смысле. В этом 
контексте принцип гласит, что противоречие 
центральным принципам совещательной демо-
кратии является неконституционным, если сте-
пень противоречия экстремальна, а степень, в 

которой поправка способствует достижению за-
явленного результата, не столь высока. См. о 
принципе пропорциональности в общем: Stone 
Sweet A., Mathews J. Proportionality, Balancing 
and Global Constitutionalism // The Columbia 
Journal of Transnational Law. Vol. 47. 2008. 
No. 1. P. 72–164, 73, 75.



84    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение

«Опасные связи» судей Конституционного суда  
(опыт стран бывшей Югославии)
Олеся Мильчакова

Статья посвящена статусу конституционных судей в странах, образовавшихся на территории бывшей Югославии. 
Особое внимание уделено требованиям о несовместимости должностей, которые призваны минимизировать 
возможность возникновения у судей связей, представляющих опасность для объективного и беспристрастного 
конституционного правосудия. Автор приходит к выводу о том, что риски нарушения независимости конституци-
онной юстиции в отдельных странах бывшей Югославии заложены в порядке формирования конституционных 
судов.

³³ Конституционный суд; страны бывшей Югославии; несовместимость 
должностей; конституционный контроль; избрание (назначение) судей

Введение

В этом году конституционные суды в странах 
бывшей Югославии (Боснии и Герцеговине, 
Македонии, Сербии, Словении, Хорватии и 
Черногории) отмечают свое пятидесятиле-
тие – ведь впервые они были учреждены еще 
в 1963 году, а начали работу в 1964 году, ко-
гда эти страны входили в качестве союзных 
республик в состав Социалистической Феде-
ративной Республики Югославии (СФРЮ). 
Опыт государств данного региона интересен 
не только с точки зрения анализа сложив-
шихся в них традиций конституционного пра-
восудия, но и в целях сравнения с Россией, 
которая также пережила социалистический 
тоталитарный режим и стремится к построе-
нию правового и демократического государ-
ства.

В государствах, образованных на террито-
рии бывшей СФРЮ после ее распада в нача-
ле 90-х годов прошлого века, была восприня-
та (или сохранена установленная изначально, 
в социалистический период их существова-
ния) европейская модель централизованно-

го конституционного контроля, основанная 
на австрийской доктрине (Г. Кельзена), и ис-
пользован итальянский опыт конституцион-
ного регулирования статуса конституционного 
суда. Руководствуясь необходимостью осво-
бождения от идеологического социалисти-
ческого единомыслия и стремясь построить 
подлинно демократическое и правовое госу-
дарство, реально гарантирующее права чело-
века, страны бывшей СФРЮ существенным 
образом либерализовали доступ к консти-
туционному правосудию, изменили порядок 
формирования конституционных судов и рас-
ширили их компетенцию до максимально воз-
можных пределов. Правда, последнее вряд ли 
относится к Боснии и Герцеговине (далее – 
БиГ): разработчики ее Конституции придер-
живались англосаксонской традиции опреде-
ления полномочий органа, осуществляющего 
конституционный контроль.

Компетенция конституционных судов в 
странах бывшей Югославии довольно зна-
чительна по объему. Помимо проверки кон-
ституционности законов, конституционности 
и законности иных актов, рассмотрения кон-

НЕЗАВИСИМОСТЬ  
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ституционных жалоб на нарушение прав и 
свобод их полномочия включают: принятие 
решений по жалобам на действия, осущест-
вленные при проведении выборов и референ-
думов (Хорватия, Черногория, в Сербии  – 
при выборах в Европейский парламент); рас-
смотрение жалоб на (не)подтверждение ман-
датов членов парламента (Сербия, Слове-
ния); разрешение юрисдикционных споров 
(споров о компетенции) между органами 
публичной власти, между территориальными 
единицами и государством; принятие реше-
ний о запрете политических партий (Маке-
дония, Словения, Сербия, Хорватия, Черно-
гория), религиозных объединений и профсо-
юзов (Сербия), неправительственных органи-
заций (Черногория); участие в отрешении от 
должности высших должностных лиц госу-
дарства (Македония, Словения, Сербия, Хор-
ватия, Черногория). Заметим, что ни в одном 
из исследуемых государств конституционный 
суд не наделен полномочиями по толкованию 
конституции. Возможно, это связано с же-
ланием законодателя не допустить самостоя-
тельного расширения конституционным су-
дом своей компетенции (хотя нельзя не при-
знать, что при разрешении дел о конституци-
онности суд, по сути, отчасти все же толкует 
конституцию).

Наделяя конституционные суды обширной 
компетенцией, законодатель постарался мак-
симально обеспечить гарантии независимо-
сти как самого суда, установив представляю-
щийся ему демократичным и справедливым 
порядок формирования суда, закрепив его 
административную и финансовую автономию, 
так и судей, предоставив им такой же, как 
у парламентариев, иммунитет и индемнитет 
(непривлечение к ответственности за выска-
зывания и решения, принимаемые в суде, фи-
нансовое обеспечение).

Формирование конституционных 
судов: возможности для влияния 
иных органов власти  
на персональный состав суда

В государствах бывшей Югославии использу-
ют два способа формирования состава судов, 
применяемых в европейской модели консти-
туционного контроля: 1) избрание парламен-
том всего состава суда (Черногория, Хорва-
тия, Словения, Македония); 2) комбинирова-

ние избрания и назначения, в том числе раз-
личными органами (БиГ, Сербия).

В Черногории членов Конституционного 
суда (их семь) избирает Скупщина (однопа-
латный парламент) большинством голосов 
всех своих депутатов из кандидатур, предло-
женных Президентом1. В Словении преду-
смотрен схожий порядок: члены Суда (их де-
вять) избираются Государственным собрани-
ем (однопалатным парламентом) путем тай-
ного голосования большинством голосов всех 
депутатов из числа кандидатур, представлен-
ных главой государства2.

В Хорватии все тринадцать членов Кон-
ституционного суда избираются Хорватским 
сабором (однопалатным парламентом) боль-
шинством в две трети голосов от общего чис-
ла депутатов3. Выдвижение кандидатов на 
должности судей осуществляет комитет Хор-
ватского сабора, компетентный по вопросам 
толкования Конституции.

В Македонии все девять судей, входящих 
в состав Конституционного суда, избираются 
Собранием (однопалатным парламентом)4. 
Два кандидата на должности судей должны 
быть предложены Президентом и еще два – 
Судебным советом Республики Македонии5. 
Шесть судей избираются большинством го-
лосов от общего числа депутатов, трое – так-
же большинством голосов депутатов от их 
общего числа, но оно должно включать в себя 
большинство голосов от совокупного количе-
ства депутатов, принадлежащих к общинам, 
не являющимся большинством в Македонии. 
Этнический состав населения Македонии до-
вольно разнообразен и, по данным Государст-
венной службы статистики, выглядит следую-
щим образом: македонцы (64,18 %), албанцы 
(25,17 %), турки (3,85 %), цыгане (2,66 %), 
сербы (1,78 %), бошняки (0,84 %) и другие 
этнические группы (1,52 %)6. Указанный по-
рядок избрания судей, видимо, призван обес-
печить представительство в органах госу-
дарственной власти интересов национальных 
меньшинств и цыганской этнической группы, 
защиту их прав и снижение уровня напряжен-
ности межэтнических отношений в стране.

В Европе избрание членов конституцион-
ного суда депутатами парламента встречается 
не так уж и редко (например, в ФРГ, Португа-
лии, Швейцарии, Польше, Венгрии). Однако 
такой порядок формирования может привести 
к политизированности самого суда, поскольку 
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политическая партия, обладающая большин-
ством мест в парламенте, имеет возможность 
избрать судьями только своих кандидатов. А 
если для избрания судьи на должность требу-
ется не простое большинство, а две трети го-
лосов (как, например, в Хорватии), то реаль-
но возникновение у преобладающей в пар-
ламенте политической партии монопольного 
права на назначение судей. Но, с другой сто-
роны, указанное требование могло быть вве-
дено законодателем именно в целях недопу-
щения монополизации процесса выбора судей 
одной партией, поскольку не так-то просто 
одной партии (правда, в условиях реальной, 
а не мнимой многопартийности) получить на 
парламентских выборах две трети депутат-
ских мест, и для избрания конкретной канди-
датуры на должность судьи партии будут вы-
нуждены договариваться.

В Сербии сочетается избрание и назна-
чение судей Конституционного суда. В его 
формировании участвуют законодательный 
орган, глава государства и судебные органы: 
пять членов суда избирает Народная скупщи-
на (однопалатный парламент) большинством 
голосов депутатов на заседании, на котором 
присутствуют большинство депутатов; пять – 
назначаются Президентом; пять – назнача-
ются сессией Верховного кассационного су-
да Сербии (высший суд общей юрисдикции). 
Народная скупщина избирает пять судей из 
десяти кандидатов, предложенных главой го-
сударства; Президент назначает пять судей 
из десяти кандидатов, предложенных парла-
ментом; а сессия Верховного кассационного 
суда назначает пять судей из десяти канди-
датов, предложенных объединенным заседа-
нием Высокого судебного совета7 и Государ-
ственной палаты прокуроров. При этом один 
из избранных кандидатов из каждого списка 
должен быть представителем от территории 
автономных краев8. Схожая система форми-
рования органа конституционной юстиции 
установлена в Италии, где в состав Конститу-
ционного суда входят также пятнадцать чле-
нов, пять из которых назначаются главой го-
сударства, пять избираются обеими палатами 
Парламента на совместном заседании, пять 
назначаются судебными органами – высшей 
общей и административной магистратурой.

Особенностью формирования Конститу-
ционного суда БиГ является не только сочета-
ние принципов избрания и назначения судей 

с учетом федеративного устройства страны, 
но участие в этом процессе наднационального 
органа. Четверо из девяти членов суда изби-
раются Палатой представителей Федерации 
Боснии и Герцеговины, два члена избирает 
Скупщина Республики Сербской, а три чле-
на назначаются Председателем Европейского 
Суда по правам человека после проведения 
консультаций с Президиумом БиГ (коллек-
тивный орган, наделенный функциями главы 
государства).

В пункте «d» части 1 статьи VI Конститу-
ции БиГ9 указано, что по истечении пяти лет 
с момента формирования первого состава 
Конституционного суда Парламентская скуп-
щина (двухпалатный парламент в БиГ) может 
принять закон, предусматривающий иной ме-
тод отбора трех судей, назначаемых Предсе-
дателем Европейского Суда по правам чело-
века. В настоящее время соответствующий 
закон не принят, и приведенная выше фор-
мулировка не исключает вмешательства во 
внутренние дела государства и позволяет пар-
ламенту лишь изменить порядок: то есть на-
значение судей Председателем Европейско-
го Суда по правам человека может осущест-
вляться после проведения консультаций не 
с Президиумом, а, например, с парламентом 
либо вообще без каких-либо консультаций.

Таким образом, третью часть состава Кон-
ституционного суда БиГ назначает представи-
тель наднационального органа, при этом на-
значаемые последним судьи не должны быть 
гражданами БиГ или соседних с этой страной 
государств. Это можно объяснить, прежде 
всего, политическими обстоятельствами, со-
путствовавшими формированию государст-
венности БиГ после войны 1991–1995 годов. 
Новое государство, по сути, было искусствен-
но создано иностранными государствами и их 
объединениями при участии международных 
организаций. Активное участие в судьбе БиГ 
принимали США, которые наряду с Герма-
нией, Великобританией и Россией входили в 
состав контактной группы по урегулирова-
нию кризиса. Действующая Конституция БиГ 
1995  года, являющаяся одним из приложе-
ний к так называемым Дейтонским соглаше-
ниям, была навязана иностранными государ-
ствами, посчитавшими необходимым и воз-
можным вмешательство наднационального 
органа в деятельность национального консти-
туционного суда. Подобная практика больше 
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нигде в мире не встречается и, на наш взгляд, 
ограничивает суверенитет государства БиГ и 
противоречит природе конституционного кон-
троля как функции суверенного государства.

Формирование органа конституционного 
контроля с учетом национальных особенно-
стей происходит, например, в Швейцарии 
(судьи должны представлять три языка Кон-
федерации – немецкий, французский, италь-
янский), в Бельгии (шесть судей из двенадца-
ти представляют франкоязычную часть на-
селения, другие шесть – нидерландскоязыч-
ную), но там в формировании судов не участ-
вуют наднациональные структуры, да и пред-
ставительство это не народов, а языков.

Анализ особенностей формирования кон-
ституционных судов в странах бывшей Юго-
славии показал, что, пожалуй, наиболее де-
мократичен порядок, применяемый в Сербии, 
который позволяет полноценно участвовать 
в этом процессе как парламенту и главе го-
сударства, так и судебной власти, и сводит к 
минимуму возможность узурпации права на-
значения (избрания) судей каким-либо одним 
государственным органом или должностным 
лицом.

В России же формирование Конституци-
онного Суда осуществляется верхней палатой 
парламента и главой государства: все девят-
надцать судей назначаются на должность Со-
ветом Федерации по представлению Прези-
дента. Очевидно, что в странах бывшей Юго-
славии подход к рассматриваемому вопросу 
более демократичен, ведь там конституци-
онные суды формируются при участии главы 
государства и парламента, избранного путем 
прямых выборов. Кроме того, даже в ФРГ, с 
которой Россия имеет сходство в части опре-
деления статуса органа конституционной 
юстиции, состав Федерального конституцион-
ного суда назначается в равной степени Бун-
дестагом и Бундесратом. Представляется, что 
если хотя бы половина состава Конституцион-
ного Суда в России, по примеру Сербии, на-
значалась (избиралась) бы Государственной 
Думой или, скажем, одна треть – Государст-
венной Думой, одна треть – представителя-
ми судебной власти, одна треть – Президен-
том, а один судья – Советом Федерации, то 
такой порядок более отвечал бы принципам 
демократического государства, основанного 
на принципе разделения властей, смешанной 
форме правления, и не создавал бы поводов 

для подозрений о возможной ориентирован-
ности судей на пожелания главы государства.

Ограниченный срок полномочий  
или несменяемость судей?

Отдельного внимания в свете обеспечения 
независимости и беспристрастности консти-
туционного правосудия заслуживают вопро-
сы о сроке полномочий конституционного 
судьи и возможности его переизбрания на но-
вый срок.

В Македонии, Сербии, Словении, Черно-
гории судьи назначаются на девять лет, в Хор-
ватии – на восемь, а в БиГ – бессрочно, но 
судья может замещать свою должность толь-
ко до достижения им возраста 70  лет (при 
этом полномочия судей, назначенных в пер-
вый состав Суда, действовали пять лет, и та-
кие судьи не могли быть назначены повтор-
но). В Сербии и Черногории конституцион-
ный судья уходит в отставку и при наступле-
нии общих условий для выхода на пенсию.

Девятилетний срок полномочий консти-
туционных судей довольно распространен в 
законодательстве европейских стран (на-
пример, он установлен в Болгарии, Венгрии, 
Испании, Италии, Польше, Румынии, Фран-
ции). Назначение судей на неопределенный 
срок (по сути, пожизненно) больше харак-
терно для американской модели, но в Европе 
данная практика тоже применяется (напри-
мер, в Бельгии судьи назначаются без уста-
новления срока полномочий и покидают дол-
жность по достижении возраста 70  лет, а в 
ФРГ – 68 лет).

К возможности назначения одного и того 
же лица на должность члена конституцион-
ного суда на второй и последующие сроки 
конституции и законодательство стран быв-
шей Югославии относятся по-разному. Так, 
в Македонии и Словении установлен строгий 
запрет на повторное переизбрание. В Сербии 
одно и то же лицо не может занимать долж-
ность конституционного судьи более двух раз. 
В БиГ, Черногории и Хорватии данный вопрос 
не регламентируется ни на конституционном, 
ни на законодательном уровне.

И если в БиГ вопрос о повторном назна-
чении на должность конституционного судьи 
в условиях существующего правового поля в 
принципе не имеет значения (поскольку судьи 
назначаются, по сути, пожизненно), то для 
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Хорватии и Черногории он важен. На практи-
ке же в этих странах имели место случаи по-
вторного назначения одного и того же лица 
на должность судьи: в настоящее время два 
члена Суда Хорватии и один член Суда Чер-
ногории замещают должности конституцион-
ных судей второй срок подряд.

Запрет повторного назначения на долж-
ность конституционного судьи весьма рас-
пространен в странах с европейской моделью 
конституционного контроля. Он не только 
обеспечивает независимость и беспристраст-
ность судей, но и способствует вхождению в 
состав суда новых людей, отражающих совре-
менные взгляды общества. Перспектива же 
повторного назначения может дестабилизи-
ровать внутреннее состояние судьи, заставляя 
его принимать решения с учетом мнения ор-
ганов власти и должностных лиц, от которых 
зависит его назначение на новый срок.

Обращаясь к отечественному опыту, заме-
тим, что в России так же, как в БиГ, полномо-
чия конституционного судьи не ограничены 
определенным сроком, но по достижении воз-
раста 70 лет он должен уйти в отставку. При-
чем на Председателя Конституционного Суда 
предельный возраст пребывания в должности 
судьи не распространяется, что, кстати, не-
сколько не соответствует провозглашенному 
принципу равенства судей.

Теоретически несменяемость судей (по 
сути, пожизненное занятие ими должности) 
призвана гарантировать их независимость от 
лиц и органов, которые назначают их на дол-
жность. Однако данный принцип может до-
стичь указанной цели, если речь идет о судь-
ях, отправляющих правосудие, в основном, в 
индивидуальном порядке. Несменяемость же 
судей, осуществляющих деятельность кол-
легиально на постоянной основе, может при-
вести к формированию устойчивых межлич-
ностных и внутрикорпоративных связей, что 
негативно отразится на объективности и бес-
пристрастности принимаемых судом реше-
ний. Представляется целесообразным уста-
новление предельного срока пребывания 
конституционного судьи в должности, к при-
меру, в девять лет, как в Македонии, Слове-
нии и других европейских странах. При этом 
независимость действующих судей от влия-
ния каких-либо лиц и органов должна быть 
обеспечена путем установления запрета на-
значения одного и того же лица на новый 

срок, как это сделано, например, в Македо-
нии и Словении.

Материальные гарантии  
и неприкосновенность 
конституционных судей

Для обеспечения независимости и беспри-
страстности судей государство предоставляет 
обширную систему гарантий их статуса. Во 
всех исследуемых странах, как мы уже отме-
чали ранее, судьи конституционного суда име-
ют такой же иммунитет, каким обладают пар-
ламентарии, и это прямо предусмотрено за-
конодательством, за исключением разве что 
БиГ, но соответствие здесь данному правилу 
следует из содержания иммунитета, предо-
ставленного судьям.

Член органа конституционной юстиции не 
может быть привлечен к уголовной ответст-
венности, задержан или наказан за выражен-
ное мнение или голосование в суде. Судья не 
может быть задержан, и в отношении него не 
может быть возбуждено уголовное дело без 
согласия конституционного суда в Македо-
нии, Хорватии, БиГ, Сербии (без согласия 
парламента – в Словении, Черногории), за 
исключением случаев, если он застигнут на 
месте совершения преступления, за которое 
предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок от пяти лет.

Статус судьи предусматривает денежное 
содержание и пенсионное обеспечение, га-
рантируемое законодательством. Интересно 
к вопросу оплаты труда конституционных су-
дей подходит Закон Сербии о Конституцион-
ном суде10, где не только предусмотрены кон-
кретные коэффициенты к базовому окладу 
Председателя Суда и других судей (12,00 и 
10,50 соответственно), но и установлено, что 
в случае если в Конституционном суде имеют-
ся судейские вакансии, то до их заполнения 
зарплата Председателя и всех судей увеличи-
вается на десять процентов за каждое вакант-
ное судейское место (ст. 20а). К гарантиям 
финансовой независимости судей в БиГ, по-
жалуй, можно отнести положения части  2 
статьи IX Конституции, запрещающие умень-
шение жалования лицам, замещающим дол-
жности в учреждениях БиГ, в течение всего 
срока пребывания их в должности. Данное 
правило, естественно, распространяется и на 
конституционных судей.
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Несовместимость должности 
конституционного судьи  
с определенными занятиями  
и действиями

Предоставляя судьям привилегии и допол-
нительные гарантии независимости, государ-
ство, в свою очередь, устанавливает и ряд за-
претов, в частности запрещает конституцион-
ным судьям заниматься определенными вида-
ми деятельности. Целью таких запретов явля-
ется гарантирование обществу объективного 
и беспристрастного конституционного право-
судия. Способы регулирования этого вопроса 
в странах бывшей Югославии имеют значи-
тельное сходство.

По общему требованию, судьи конститу-
ционных судов осуществляют свою деятель-
ность на постоянной основе. При этом работа 
по совместительству возможна, как правило, 
только в виде преподавательской или науч-
ной деятельности.

В БиГ, Сербии, Словении, Хорватии нор-
мативными правовыми актами прямо преду-
смотрено, что судьи могут совмещать свою 
должность с должностью университетского 
преподавателя правовых наук: доцента (БиГ, 
Хорватия), профессора или адъюнкт-профес-
сора (БиГ, Сербия, Хорватия) правовых наук 
в университете; университетского преподава-
теля правовых наук, научного сотрудника или 
помощника университета (Словения).

В Македонии и Черногории законодатель-
ство не содержит оговорок о возможности 
осуществления судьями преподавательской 
деятельности. Но на практике судьи консти-
туционных судов этих стран преподают в 
высших учебных заведениях. Так, например, в 
Македонии судья Г. Старова является профес-
сором кафедры трудового права и социально-
го обеспечения в Университете Св. Кирилла 
и Мефодия (г. Скопье)11; а председатель Суда 
Черногории М. Маркович – профессор фа-
культета права Университета Черногории12.

Общим для государств рассматриваемо-
го региона является установление запрета на 
осуществление судьями какой-либо иной пуб-
личной или профессиональной деятельности. 
В законодательстве некоторых стран этот во-
прос детально урегулирован. Так, согласно 
статье 166 Конституции Словении и статье 16 
Закона Словении о Конституционном суде13 
функции судьи несовместимы с функциями и 

работой в государственных органах, органах 
местного самоуправления и в других носите-
лях публичных полномочий, в органах проф-
союзов, с членством в органах управления и 
надзора предприятий, учреждений, коопера-
тивов, а также с иной оплачиваемой деятель-
ностью либо иными функциями и деятельно-
стью, которые несовместимы с должностью 
конституционного судьи.

В соответствии со статьей 97 Правил Кон-
ституционного суда БиГ14 функции судьи не-
совместимы с членством в органах законода-
тельной, исполнительной и судебной власти 
БиГ и ее энтитетов, а также с любыми дру-
гими функциями, которые могут повлиять на 
беспристрастность судей. Кроме того, судьи, 
избираемые законодательными органами 
энтитетов, не могут быть членами органов 
управления и надзора государственных, част-
ных компаний или других юридических лиц. 
Последнее требование, по всей видимости, 
не распространяется на судей, назначаемых 
Председателем Европейского Суда по пра-
вам человека.

В статье  153 Конституции Черногории 
установлен запрет на совмещение должности 
судьи с депутатской деятельностью, что пред-
ставляется логичным с учетом реализации 
принципа разделения властей. Однако отсут-
ствие прямо предусмотренных подобных ус-
ловий в законодательстве Хорватии, Слове-
нии, Сербии и Македонии отнюдь не означа-
ет, что члены конституционных судов в этих 
странах могут совмещать свою должность с 
депутатским мандатом: на них распростра-
няются общие требования о недопустимости 
выполнения иных публичных или профессио-
нальных обязанностей.

В законодательстве БиГ, Сербии и Хорва-
тии определены виды деятельности, которые 
не считаются выполнением профессиональ-
ных или публичных обязанностей, запре-
щенных для судей. Прежде всего, судьи мо-
гут осуществлять членскую деятельность в 
институтах и объединениях юристов, а так-
же в гуманитарных, культурных, спортивных 
и других объединениях (Хорватия), при усло-
вии их безвозмездного характера (Словения) 
либо если эта деятельность не связана с ра-
ботой политических партий (БиГ).

Страны бывшей Югославии практически 
одинаково подходят к решению вопроса об 
участии судей в деятельности политических 
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партий. В БиГ, Македонии, Сербии и Хорва-
тии предусмотрен прямой запрет на членство 
судьи в политической партии, при этом судья 
не может своим поведением или обществен-
ной деятельностью выражать личную поддер-
жку политической партии. Судья Конституци-
онного суда Черногории также не может быть 
членом политической организации, а публич-
ное выражение им своих политических взгля-
дов может повлечь его увольнение с долж-
ности. В Конституции Словении и статье 16 
Закона о Конституционном суде Словении 
указано, что должность судьи несовместима 
с функцией и работой в органах управления 
политической партии. Таким образом, зако-
нодательство Словении допускает членство 
конституционного судьи в политической пар-
тии, если при этом он не будет замещать ка-
кую-либо должность в ее органах управления.

Несмотря на то что запрет на членство 
конституционных судей в политических пар-
тиях сомнителен с точки зрения конституци-
онного гарантирования каждому гражданину 
политических прав и свобод, его введение не 
является редкостью в странах с европейской 
моделью конституционного контроля. Пред-
ставляется, что подобное ограничение прав 
судей необходимо для обеспечения прав дру-
гих лиц на объективное, беспристрастное и 
политически нейтральное правосудие. Ин-
тересное в этом отношении решение принял 
10 мая 2013 года Конституционный суд Лат-
вийской Республики по делу № 2012-16-01 
«О соответствии части третьей статьи 86 За-
кона о судебной власти статье 102 Конститу-
ции Латвийской Республики»15, возбужден-
ному по заявлению Я. Нейманиса, судьи Де-
партамента по административным делам Се-
ната Верховного суда. Заявитель указал, что 
положения Закона о судебной власти, глася-
щие, что должность судьи не совместима с 
принадлежностью к партиям и другим поли-
тическим организациям, нарушают конститу-
ционное право каждого на объединение в по-
литические партии. Он также заявил, что же-
лает, чтобы его политические взгляды были 
соответствующим образом выражены и пред-
ставлены, но он не может эффективно влиять 
на политические процессы в государстве, 
пребывая только в статусе избирателя, поэто-
му хотел бы работать в политической партии.

Конституционный суд Латвии в своем ре-
шении указал, что один из принципов демо-

кратического государства – принцип право-
мерности. Только независимая судебная 
власть может обеспечить справедливый ре-
зультат судебного процесса. В обеспечении 
независимости судей заинтересовано каждое 
лицо, в отношении которого совершается суд. 
Оспариваемая норма не допускает возмож-
ность связи судьи с какой-либо политической 
партией. Это означает, что судья не подчиня-
ется дисциплине политической партии и не 
должен соблюдать программу партии. Таким 
образом, оспариваемая норма формирует до-
верие общества в отношении того, что судья 
не представляет мнение какой-либо полити-
ческой партии, а также помогает предотвра-
тить случаи возникновения сомнений в спо-
собности судей объективно и независимо осу-
ществлять правосудие и поддерживает авто-
ритет суда16.

Суд также пояснил, что конституционные 
положения о праве на объединение в полити-
ческие партии необходимо рассматривать в 
совокупности с нормами о праве участвовать 
в деятельности государства и самоуправлении 
и работать на государственной службе. Пода-
тель жалобы имеет несколько возможностей 
выразить собственную позицию по вопросам, 
существенным для функционирования госу-
дарства и его территориальных единиц, на-
пример участвовать и быть кандидатом на 
выборах, обращаться в учреждения государ-
ства и органы самоуправления. Заявитель в 
установленном порядке может участвовать в 
деятельности государства и органов само-
управления, а предусмотренное оспаривае-
мой нормой ограничение, с которым заяви-
тель мирился на протяжении долгого време-
ни (Я. Нейманис был утвержден в должности 
судьи в 2007 году), не наносит существенного 
ущерба его правам и законным интересам.

Следует также упомянуть, что в статье 11 
Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации»17, содер-
жащей перечень занятий и действий, несо-
вместимых с должностью конституционного 
судьи, в том числе устанавливающей запрет 
на членство в политической партии, утверж-
дается, что ничто в настоящей статье не мо-
жет рассматриваться как ограничение права 
судьи свободно выражать свою волю гражда-
нина и избирателя путем голосования на вы-
борах и референдуме.
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Прекращение полномочий 
конституционных судей

Основания для прекращения полномочий 
конституционных судей в рассматриваемых 
странах также имеют свои особенности. Как 
правило, наступление таких оснований под-
тверждается самим Конституционным судом, 
а увольнение судьи до истечения срока пол-
номочий осуществляется органом или лицом, 
избравшими или назначившими его на долж-
ность.

Общим для всех государств является пре-
кращение полномочий судьи в следующих 
случаях: 1) истечение срока, на который он 
избран (в БиГ  – по достижении возраста 
70 лет; в Сербии и Черногории – по истече-
нии срока, на который он избирался или на-
значался, а также при наступлении общих 
условий для выхода на пенсию); 2)  подача 
судьей заявления об отставке; 3) признание 
стойкой нетрудоспособности судьи; 4)  осуж-
дение судьи к тюремному заключению за со-
вершение преступления (причем в Македо-
нии минимальный срок тюремного заключе-
ния должен составлять шесть месяцев).

Кроме того, в БиГ и Сербии судья может 
быть уволен в случае нарушения им положе-
ний законодательства о недопустимости кон-
фликта интересов и о несовместимости дол-
жностей. В Сербии дополнительным основа-
нием для увольнения конституционного судьи 
является вступление его в члены политиче-
ской партии, а в Черногории, как мы уже 
упоминали, – публичное выражение судьей 
своих политических взглядов.

Конституционный судья в БиГ подлежит 
увольнению в случае нарушения им обязан-
ности добросовестно и честно выполнять свои 
функции, поддерживать репутацию и досто-
инство Суда, репутацию и достоинство судьи. 
В практике Конституционного суда БиГ был 
случай досрочного смещения судьи с должно-
сти в связи с неисполнением указанной обя-
занности. Решением от 8 мая 2010 года18 Суд 
освободил от должности судью К. Симича. 
Поводом послужили следующие обстоятель-
ства. В Суд поступило обращение неправи-
тельственной организации о недопустимом 
поведении Симича, с приложением его пись-
ма на имя Председателя Правительства Рес-
публики Сербской М. Додика. Симич был из-
бран в состав Суда от Республики Сербской 

и до избрания судьей состоял в политической 
партии «Союз независимых социал-демокра-
тов», лидером которой на момент направле-
ния письма являлся Додик. В письме судья 
предлагал чаще использовать его возмож-
ности и опыт, а также сетовал на то, что не 
получается каким-либо образом оказывать 
влияние на судей-иностранцев, назначенных 
Председателем Европейского Суда по правам 
человека. Одновременно в письме Симич дал 
Додику рекомендации относительно назначе-
ния некоторых лиц на высокие посты в орга-
нах власти Республики Сербской. По итогам 
разбирательства Конституционный суд при-
шел к выводу, что Симич не только не пре-
рвал связь со своей политической партией, но 
и продолжил активно участвовать в ее рабо-
те, нанеся тем самым ущерб репутации и до-
стоинству Суда и судей.

Отличительной особенностью статуса 
конституционных судей в Македонии явля-
ется необходимость их соответствия общим 
требованиям, предъявляемым к лицам, заме-
щающим публичные должности. В 2008 году 
в Македонии был принят Закон об опреде-
лении дополнительных условий для испол-
нения публичных функций19 (так называемый 
«Закон о люстрации»). В соответствии со 
статьей  2 данного Закона все должностные 
лица, осуществляющие публичные функции, 
обязаны пройти проверку на причастность в 
период с 1944 года до распада СФРЮ к ор-
ганам государственной безопасности, кото-
рые ограничивали основные права и свободы 
граждан по политическим и идеологическим 
мотивам, и сотрудничество с ними в качестве 
тайных информаторов (с помощью информа-
ционных систем или «ручного» сбора данных 
и переписки). Предполагается, что люстра-
ция чиновников будет длиться 10 лет.

На основании Закона о люстрации в Ма-
кедонии в 2009 году была создана Комиссия 
по верификации фактов (Люстрационная ко-
миссия). В сентябре 2010 года она обвинила 
главу Конституционного суда Т. Ивановского 
в сотрудничестве в 1960-х годах с тайной по-
лицией Югославии. Конечно, Т. Ивановский 
не признал свою вину, объявил обвинения 
политически мотивированными и оспорил их 
в Верховном суде Македонии20.

Полномочия Т. Ивановского как Предсе-
дателя Суда истекли 1 ноября 2010 года, впо-
следствии он продолжал осуществлять дея-
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тельность в качестве конституционного судьи. 
11 апреля 2011 года парламент на своем за-
седании принял решение «О констатации не-
исполнения дополнительных условий для осу-
ществления публичных функций и прекра-
щении исполнения публичных функций судьи 
Конституционного суда Республики Македо-
нии»21. Основанием увольнения Т. Иванов-
ского с должности конституционного судьи 
послужило его несоответствие требованию 
статьи 2 Закона о люстрации, так как лица, 
сотрудничавшие с органами госбезопасности 
в упомянутый период, не могут осуществлять 
публичные функции. Выводы в отношении 
судьи были сделаны парламентом на основа-
нии решений Комиссии по верификации фак-
тов от 29  сентября 2010  года, от 10  марта 
2011 года, а также решений административ-
ного суда от 8 октября 2010 года и оконча-
тельного решения Верховного суда Македо-
нии от 2 марта 2011 года.

Требования о несовместимости должно-
стей, установленные для конституционных су-
дей в России, весьма схожи с теми, которые 
предусмотрены в странах бывшей СФРЮ. 
Так, российский судья не может совмещать 
свою деятельность с членством в националь-
ном парламенте и иных представительных 
органах, не вправе заниматься предприни-
мательской и иной оплачиваемой деятельно-
стью, за исключением преподавательской, 
научной и иной творческой деятельности, в 
объеме, который не будет препятствовать вы-
полнению обязанностей судьи. Судья не мо-
жет принадлежать к политической партии и 
материально поддерживать ее, не вправе вхо-
дить в руководящие органы каких-либо объе-
динений. Как и в Сербии, в России законода-
тельно установлен запрет на высказывание 
судьей своего мнения по вопросу, который 
может стать предметом рассмотрения в Суде.

В то же время в России члены Конститу-
ционного Суда в большей степени защищены 
законодательством, чем их коллеги в странах 
бывшей Югославии. Согласно статье 29 За-
кона о Конституционном Суде судьи незави-
симы и руководствуются Конституцией и дан-
ным Законом. Им гарантируются несменяе-
мость, неприкосновенность, равенство прав, 
материальное, социальное и пенсионное 
обеспечение (или пожизненное содержание 
судьи в отставке), социально-бытовое обслу-
живание, обеспечение жильем, обязатель-

ное государственное страхование жизни, здо-
ровья и принадлежащей им собственности, а 
также безопасность. Это может показаться 
странным, но обязательное государственное 
страхование распространяется и на собствен-
ность членов семьи российского судьи.

Помимо общих оснований для досрочного 
прекращения полномочий судьи, в россий-
ском законодательстве предусмотрены иные 
основания, не встречающиеся в странах ис-
следованного региона. Так, полномочия судьи 
прекращаются ввиду нарушения порядка его 
назначения на должность; личного письмен-
ного заявления об отставке; утраты граждан-
ства России; вынесенного в отношении судьи 
обвинительного приговора, вступившего в за-
конную силу; совершения поступка, пороча-
щего честь и достоинство судьи; продолже-
ния, несмотря на предупреждение со стороны 
Суда, выполнения действий, несовместимых с 
его должностью; признания недееспособным, 
безвестно отсутствующим или объявления 
его умершим; смерти; неучастия в заседаниях 
Суда или уклонения от голосования свыше 
двух раз подряд без уважительных причин. 
Последнее основание, очевидно, направлено 
на повышение дисциплинированности судей.

Заключение

Анализ статуса конституционных судей в 
странах бывшей Югославии позволяет прий-
ти к выводу о том, что законодательство этих 
государств в целом соответствует общепри-
нятым стандартам демократических стран с 
европейской моделью конституционного кон-
троля и должно обеспечить независимость и 
беспристрастность судей при осуществлении 
ими своей деятельности. Даже институт лю-
страции, существующий в Македонии, доста-
точно распространен в европейских странах, 
переживших тоталитарные режимы (напри-
мер, он есть в Чехии, Словакии, Польше, 
ФРГ, Венгрии и др.). А то обстоятельство, что 
конституционные судьи обладают таким же 
иммунитетом, как и члены национальных 
парламентов, возводит их в ранг служащих 
высшего государственного уровня, обеспечи-
вая им дополнительную защиту.

Требования о несовместимости должно-
стей и устанавливаемые в связи с этим запре-
ты на участие в деятельности политических 
партий призваны минимизировать возмож-
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ность возникновения или сохранения связей 
конституционных судей, потенциально опас-
ных для объективного и беспристрастного 
правосудия. В то же время порядок формиро-
вания конституционных судов, содержащий 
предпосылки для монополизации процесса 
избрания (назначения) судей одним государ-
ственным органом или должностным лицом 
(Хорватия, Черногория22, Россия), при кото-
ром отсутствуют запреты на переизбрание 
(переназначение) судей (Хорватия, Черного-
рия) либо предусмотрен пожизненный срок 
их полномочий (БиГ, Россия), несет в себе 
определенные риски нарушения принципа 
независимости конституционной юстиции.
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Правовое качество решений  
Конституционного Суда Российской Федерации:  
постановка вопроса и некоторые  
практические проблемы
Алексей Петров

В статье поставлен вопрос о необходимости глубокой теоретической и практической проработки проблемы 
правового качества решений Конституционного Суда Российской Федерации, которое предлагается определять 
как степень реальности их фундаментальных свойств (общеобязательности, окончательности, непосредствен-
ности действия и непреодолимости юридической силы), определяемую исходя из того, в какой мере решения 
Конституционного Суда отвечают предъявляемым к ним требованиям. Выделены отдельные требования пра-
вового качества решений Конституционного Суда, реализация которых на практике сопряжена с проблемами.

³³ Конституционный Суд Российской Федерации; законодательство о Конституционном 
Суде Российской Федерации; решения Конституционного Суда Российской Федерации; 
компетенция Конституционного Суда Российской Федерации; правовое качество; 
правовая определенность

Конституционный Суд Российской Федерации 
является судебным органом конституцион-
ного контроля, самостоятельно и независимо 
осуществляющим судебную власть посред-
ством конституционного судопроизводства и 
осуществляющим свои полномочия в целях 
защиты основ конституционного строя, ос-
новных прав и свобод человека и гражданина, 
обеспечения верховенства и прямого дейст-
вия Конституции Российской Федерации на 
всей территории Российской Федерации (ст. 1, 
абзац первый части первой ст. 3 Федераль-
ного конституционного закона от 21  июня 
1994  года № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»1, далее – За-
кон о Конституционном Суде).

Предназначение Конституционного Суда 
предполагает необходимость обеспечения 
надлежащего качества его деятельности во 
всех ее аспектах. И поскольку вовне эта дея-
тельность выражается, прежде всего, в его 
решениях, постольку имеются достаточные 
теоретические и практические основания для 
постановки и исследования проблемы пра-
вового качества решений Конституционного 
Суда.

Решение поставленной задачи должно на-
чинаться с выработки определения понятия 
«правовое качество решений Конституцион-
ного Суда». К сожалению, данная научная 
категория является практически неразрабо-
танной в отечественной юридической науке и 

quaerere verum:  
ЮРИДИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА 

КОНСТИТУЦИОННОГО  
ПРАВОСУДИЯ
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присутствует в научных работах лишь на 
уровне отдельных и самых общих упомина-
ний. Так, К. А. Сасов отмечает, что норматив-
ность и общеобязательность толкования Кон-
ституции, даваемого Конституционным Су-
дом, налагает на Конституционный Суд по-
вышенную ответственность за качество его 
решений2. Он также обращает внимание на 
отсутствие в Законе о Конституционном Суде 
критериев качества его решений и в связи с 
этим предлагает нормативно закрепить такие 
требования к судебному решению, как обос-
нованность и непротиворечивость, а также 
предусмотреть возможность обжалования ре-
шений Конституционного Суда3. Аналогичное 
мнение высказывает С. Г. Пепеляев: «Безус-
ловно, Конституционный Суд – особый суд, 
но тем не менее – суд. С одной стороны, его 
решения – “штучный товар”. С другой сто-
роны, их последствия воистину драматичны, 
в чем теперь никого не надо убеждать. Это и 
определяет повышенные требования к каче-
ству судебных актов Конституционного Су-
да РФ»4. А. Н. Кокотов обоснованно замечает, 
что от качества решений Конституционного 
Суда зависит качество их исполнения5.

При такой степени разработанности во-
проса возникает естественная необходи-
мость обращения к общенаучной дискуссии 
по проблемам правового качества. Эта тема 
длительное время обсуждается в научной ли-
тературе и прежде всего – в тесной взаимо-
связи с необходимостью обеспечения эффек-
тивности правовых актов (законодательст-
ва, правового регулирования и т. п.), которая 
определяется как отношение между факти-
чески достигнутым, действительным резуль-
татом и той целью, для достижения которой 
были приняты соответствующие правовые 
нормы6. Обоснованность такого подхода под-
черкивает Т. Я. Хабриева, по мнению которой 
отношение к праву как к важному элементу 
системы управления обществом основывает-
ся и на оценке правовых предписаний с точки 
зрения их влияния на экономику и общество 
в целом7.

Взаимосвязь правового качества право-
вых актов и их эффективности характерна в 
том числе для сферы судебной власти. Неслу-
чайно обеспечение эффективности правосу-
дия и повышение качества судебных актов 
официально рассматриваются как взаимосвя-
занные задачи в рамках федеральной целевой 

программы «Развитие судебной системы Рос-
сии» на 2007–2012 годы8. Согласно право-
вой позиции Конституционного Суда, выра-
женной в ряде его решений, процедуры оспа-
ривания судебных актов предусматриваются 
процессуальным законодательством (а они 
направлены, среди прочего, и на гарантиро-
вание качества таких актов) именно в целях 
обеспечения эффективности деятельности су-
дов (см., например, абзац первый п. 4 моти-
вировочной части Постановления от 2 июля 
1998 года № 20-П9).

В свете сказанного заслуживает поддерж-
ки точка зрения В. В. Игнатенко, который, ис-
следуя методологические основы теории пра-
вового качества законов, определяет его как 
устойчивую целостную совокупность свойств 
правовой легальности, инструментально-пра-
вовых и технико-юридических свойств закона, 
которая является одной из предпосылок эф-
фективного действия закона в соответствии с 
поставленными при его издании целями10.

В современной философии качество рас-
сматривается как категория, выражающая 
существенную определенность предмета, бла-
годаря которой он существует именно как та-
кой, а не иной предмет; при этом качество 
определяют с помощью свойств, то есть лю-
бых признаков, относительно которых пред-
меты могут быть сходны между собой или от-
личаться один от другого11. Свойство, кроме 
того, понимается как характеристика объекта 
(категория его качества), определяющая его 
вид, тип, поведение и т. п.12 Отталкиваясь от 
этого, правовое качество правового акта (за-
кона, судебного решения и др.) действительно 
можно определить как совокупность свойств, 
отличающих правовые акты данного вида от 
правовых актов других видов. Следует заме-
тить, что понимаемое таким образом право-
вое качество сообщается правовому акту не 
каким-либо одним его свойством (поскольку 
оно может характеризовать и другие виды 
правовых актов), а всеми его свойствами в 
совокупности.

Основными юридическими свойствами 
решений Конституционного Суда, как следует 
из Конституции РФ (ч. 6 ст. 125) и Закона о 
Конституционном Суде (ст. 6 и 79), являются 
общеобязательность, окончательность, непо-
средственность действия и непреодолимость 
юридической силы. Как видно, перечислен-
ные свойства закрепляются за решениями 
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Конституционного Суда нормативным путем, 
а потому указанные свойства a priori припи-
сываются всем без исключения решениям 
Конституционного Суда и вне зависимости 
от каких-либо особенностей конкретных ре-
шений. Между тем любая правовая норма – 
в силу перманентной неспособности языка 
права отразить всю полноту и многообразие 
общественных отношений и ситуаций, подле-
жащих правовому воздействию, – представ-
ляет собой упрощенную и идеализированную 
модель таких отношений и ситуаций. Иссле-
дуемая с обозначенных позиций, система 
предписаний о фундаментальных юридиче-
ских свойствах решений Конституционного 
Суда выступает в качестве «краеугольного 
камня» идеальной модели этих решений. В 
реальной же действительности как решения 
Конституционного Суда, так и правоположе-
ния, в которых закреплены их свойства, явля-
ются результатом человеческой деятельности 
и по этой причине неидеальны. Поэтому пред-
ставляется, что правовое качество решений 
Конституционного Суда продуктивнее иссле-
довать не как идеальную модель, а как их ре-
альное состояние, оцениваемое через степень 
соответствия конкретных решений Конститу-
ционного Суда этой модели. Рассматриваемое 
под таким углом зрения правовое качество 
решений Конституционного Суда приобре-
тает значение их оценочной характеристики; 
соответственно, оно может быть высоким, 
низким и т. п.

Закрепление за решениями Конститу-
ционного Суда определенных юридических 
свойств предполагает необходимость соблю-
дения Конституционным Судом при выра-
ботке и принятии своих решений требований 
их правового качества. Такие требования, по 
смыслу части 3 статьи 128 Конституции РФ, 
должны определяться прежде всего феде-
ральным конституционным законом, устанав-
ливающим полномочия, порядок образова-
ния и деятельности Конституционного Суда. 
При этом законодатель обязан стремиться к 
тому, чтобы деятельность Конституционного 
Суда осуществлялась с максимальной эффек-
тивностью. Соответственно, содержание тре-
бований правового качества решений Кон-
ституционного Суда надлежит регулировать 
таким образом, чтобы их соблюдение в со-
вокупности обеспечивало не формальное, а 
реальное наделение каждого решения Кон-

ституционного Суда перечисленными выше 
свойствами.

Исходя из изложенного, под правовым 
качеством решений Конституционного Суда 
в общем плане следует понимать степень 
реальности их фундаментальных свойств (об-
щеобязательности, окончательности, непо-
средственности действия и непреодолимости 
юридической силы), определяемую по тому, в 
какой мере решения Конституционного Суда 
отвечают предъявляемым к ним требованиям.

Каковы эти требования? Отвечая на этот 
вопрос, представляется возможным класси-
фицировать их на несколько групп, каждой 
из которых соответствует определенный вид 
правового качества решений Конституцион-
ного Суда:

– компетенционные требования (качество 
компетенционной легальности);

– требования к порядку принятия (каче-
ство процедурной легальности);

– требования к изложению (качество со-
держательно-документарной легальности).

Требований правового качества решений 
Конституционного Суда насчитывается нема-
ло, и объем журнальной статьи не позволяет, 
конечно, раскрыть их все. Поэтому далее мы 
остановимся лишь на некоторых из этих тре-
бований, выделяя те из них, практическая ре-
ализация которых сопряжена с теми или ины-
ми проблемами.

I.	 Качество компетенционной 
легальности решений  
Конституционного Суда  
Российской Федерации

1.  Требование принятия решения по во-
просам, разрешение которых относится 
к полномочиям Конституционного Суда. 
Компетенция Конституционного Суда частич-
но определена непосредственно в Конститу-
ции РФ (ч. 2–5 и 7 ст. 125, а также ч. 1 ст. 93, 
ч. 3 ст. 100 и ч. 1 ст. 104). Вместе с тем со-
держащийся в Конституции перечень полно-
мочий Конституционного Суда не является 
исчерпывающим, поскольку в соответствии с 
частью 3 ее статьи 128 полномочия, порядок 
образования и деятельности Конституционно-
го Суда устанавливаются федеральным кон-
ституционным законом. Это указание означа-
ет возможность предусмотреть в таком зако-
не полномочия Конституционного Суда, ко-
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торые не упоминаются в Конституции, с уче-
том, однако, того, что потенциальная компе-
тенция Конституционного Суда имеет опре-
деленные границы, обусловленные, прежде 
всего, самой его юридической природой и 
предназначением как судебного органа кон-
ституционного контроля, полномочия которо-
го направлены на разрешение конституцион-
но-правовых споров и ограничены в соответ-
ствии с принципом разделения властей13.

Под федеральным конституционным за-
коном в части 3 статьи 128 Конституции под-
разумевается, прежде всего, Закон о Консти-
туционном Суде. Согласно его статье 2, пол-
номочия, порядок образования и деятельно-
сти Конституционного Суда определяются 
Конституцией  РФ и данным Федеральным 
конституционным законом. На первый взгляд, 
такой подход к определению состава право-
вой базы функционирования Конституцион-
ного Суда явно свидетельствует о намерении 
законодателя ограничить ее единственным 
федеральным конституционным законом. Од-
нако в реальной действительности позиция 
законодателя по этому вопросу не была до-
статочно последовательной.

Прежде всего, пункт  7 части первой 
статьи  3 Закона о Конституционном Суде 
устанавливает, что Конституционный Суд, 
помимо полномочий, перечисленных в пунк-
тах 1–6 этой же части, осуществляет и иные 
полномочия, предоставляемые ему Конститу-
цией, Федеративным договором и федераль-
ными конституционными законами. Содер-
жащееся здесь указание на осуществление 
Конституционным Судом иных полномочий, 
предоставленных ему иными федеральными 
конституционными законами (помимо самого 
Закона о Конституционном Суде), как пред-
ставляется, не согласуется со статьей 2 За-
кона о Конституционном Суде, поскольку эта 
статья не предполагает принятия каких-либо 
иных федеральных конституционных законов, 
устанавливающих полномочия Конституци-
онного Суда14.

Таким образом, уже при принятии Закона 
о Конституционном Суде в его первоначаль-
ной редакции была допущена несогласован-
ность отдельных его положений по вопросу об 
определении полномочий Конституционного 
Суда. Впоследствии, однако, эта несогласо-
ванность усугубилась: Федеральным консти-
туционным законом от 15 декабря 2001 года 

№ 4-ФКЗ15 статья 3 Закона о Конституцион-
ном Суде была дополнена новой частью, в со-
ответствии с которой компетенция Конститу-
ционного Суда, установленная этой статьей, 
может быть изменена не иначе как путем вне-
сения изменений в Закон о Конституционном 
Суде. Несмотря на это, практика установле-
ния полномочий Конституционного Суда ины-
ми федеральными конституционными закона-
ми сохранилась16, причем механизм реализа-
ции Конституционным Судом таких полномо-
чий, по сути дела, остается нераскрытым (не 
устанавливаются требования допустимости 
обращений в Конституционный Суд, не опре-
делены виды итоговых решений Конститу-
ционного Суда по соответствующим делам 
и т. д.). Это порождает правовую неопреде-
ленность, которая препятствует осуществле-
нию таких полномочий и которая может быть 
преодолена исключительно законодательным 
путем, а именно внесением необходимых до-
полнений в Закон о Конституционном Суде.

2.  Требование принятия решения в 
рамках целей осуществления полномочий 
Конституционного Суда. Закон о Консти-
туционном Суде, определяя вопросы, рас-
смотрение и разрешение которых относится к 
полномочиям Конституционного Суда, указы-
вает, что соответствующая деятельность Кон-
ституционного Суда должна осуществляться 
в определенных целях (абзац первый части 
первой ст. 3). Таковыми являются:

– защита основ конституционного строя;
– защита основных прав и свобод челове-

ка и гражданина;
–  обеспечение верховенства и прямого 

действия Конституции РФ на всей территории 
Российской Федерации.

Законодательное закрепление целей дея-
тельности Конституционного Суда означает, 
что формальное включение вопроса в пере-
чень полномочий Конституционного Суда са-
мо по себе не создает достаточных оснований 
для признания за Конституционным Судом 
компетенции рассматривать его. Дополнение 
перечня полномочий целями их осуществле-
ния накладывает на деятельность Конститу-
ционного Суда ограничения, которые ориен-
тируют Конституционный Суд на необходи-
мость действовать именно в качестве судеб-
ного органа конституционного контроля, как 
это предписано статьей 1 Закона о Конститу-
ционном Суде.
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Установление в Законе о Конституцион-
ном Суде целей деятельности Конституцион-
ного Суда предполагает наступление при при-
нятии решений Конституционного Суда опре-
деленных правовых последствий, предусмот-
ренных Конституцией и этим Законом. Имен-
но наступление этих последствий связывает 
решения Конституционного Суда с целями 
его деятельности. Если же ожидаемые право-
вые последствия конкретного решения Кон-
ституционного Суда в реальной правовой 
действительности не наступают, то и цели, 
ради которых Конституционный Суд осущест-
вляет свои полномочия, посредством такого 
решения не достигаются, во всяком случае в 
рамках вопросов, которые необходимо было 
разрешить по соответствующему делу. При-
мером такого решения является Постанов-
ление Конституционного Суда от 22 октября 
2009 года № 15-П17, согласно которому (п. 1 
резолютивной части) были признаны не со-
ответствующими Конституции отдельные по-
ложения Закона Российской Федерации «О 
занятости населения в Российской Федера-
ции»18 в той мере, в какой ими не обеспечи-
ваются начисление пособия по безработице 
и возможность назначения пенсии до дости-
жения установленного законом пенсионного 
возраста на равных основаниях для граждан, 
до увольнения работавших по трудовому до-
говору с индивидуальным предпринимателем, 
и граждан, уволенных из организаций, при-
том что иные определенные законом условия 
в равной мере соблюдены.

В соответствии с частью 6 статьи 125 Кон-
ституции и статьей 79 Закона о Конституци-
онном Суде такое решение должно было 
влечь утрату названными законоположения-
ми юридической силы без необходимости под-
тверждения этого со стороны законодателя, 
причем принцип определенности правового 
регулирования требовал, чтобы момент на-
ступления указанных последствий мог быть 
определен однозначно. Однако Конституци-
онный Суд отметил, что федеральному зако-
нодателю требуется определенный срок для 
принятия соответствующих финансово-пра-
вовых решений по увеличению бюджетных 
обязательств Российской Федерации в целях 
реализация вытекающего из указанного По-
становления требования равной социальной 
защиты безработных граждан, состоявших в 
трудовых отношениях с организацией или ин-

дивидуальным предпринимателем. Исходя из 
этого и на основании пункта 12 части первой 
статьи  75 Закона о Конституционном Суде 
Конституционный Суд определил, что при-
знанные неконституционными законополо-
жения утрачивают силу «с момента введения 
в действие нового законодательного регули-
рования» (абзацы второй  – четвертый п. 5 
мотивировочной и п. 2 резолютивной части 
Постановления).

Такое решение не имеет юридического 
смысла – потому, что оно не порождает кон-
кретных правовых последствий (ибо появ-
ление ожидаемого «нового законодательного 
регулирования» могло затянуться на неопре-
деленное время), а также потому, что внесе-
ние в закон изменений обычным, законода-
тельным путем представляет собой самостоя-
тельное основание утраты силы предыдущей 
редакцией этого закона. Фактически в данном 
случае имело место уклонение Конституци-
онного Суда от осуществления его полномо-
чий по проверке конституционности закона в 
связи с жалобой на нарушение этим законом 
конституционных прав и свобод.

3.  Требование принятия решения в 
рамках содержания обращения в Кон-
ституционный Суд. Компетенционная ле-
гальность решений Конституционного Суда 
обеспечивается положением части третьей 
статьи  74 Закона о Конституционном Суде, 
в соответствии с которым Конституционный 
Суд принимает постановления и дает заклю-
чения только по предмету, указанному в об-
ращении, и лишь в отношении той части акта 
или компетенции органа, конституционность 
которых подвергается сомнению в обраще-
нии. Это предписание находится в прямой 
взаимосвязи с частью первой статьи 36 Зако-
на о Конституционном Суде, устанавливаю-
щей, что поводом к рассмотрению дела в Кон-
ституционном Суде является обращение в 
Конституционный Суд в форме запроса, хода-
тайства или жалобы, отвечающее требовани-
ям названного Закона. Указанные законопо-
ложения в совокупности исключают вынесе-
ние Конституционным Судом решений по во-
просам, которые не были поставлены перед 
ним в обращении.

Вместе с тем следует заметить, что поло-
жение части третьей статьи 74 Закона о Кон-
ституционном Суде о принятии Конституци-
онным Судом постановлений только по пред-
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мету, указанному в обращении, и лишь в от-
ношении той части акта или компетенции ор-
гана, конституционность которых подвергает-
ся сомнению в обращении, подлежит приме-
нению в единстве с требованием части второй 
этой же статьи, согласно которому Конститу-
ционный Суд принимает решение по делу, в 
том числе исходя из места рассматриваемого 
акта в системе правовых актов. Как представ-
ляется, эти требования могут вступать между 
собой в конфликт в случае, когда правополо-
жение, которое заявитель требует признать 
неконституционным, является неотъемлемой 
частью более крупного нормативного обра-
зования, конституционность других элемен-
тов которого заявителем не оспаривается. На 
практике такие ситуации возникали неодно-
кратно, и анализ решений Конституционно-
го Суда позволяет констатировать отсутствие 
единообразного подхода к их преодолению.

Одним из примеров, свидетельствующих о 
том, что осуществление судебного конститу-
ционного контроля строго в пределах, сфор-
мулированных заявителем в обращении, спо-
собно приводить к совершенно контрпро-
дуктивным результатам, является дело о про-
верке конституционности законов Кабарди-
но-Балкарской Республики «Об администра-
тивно-территориальном устройстве Кабарди-
но-Балкарской Республики»19 и «О статусе и 
границах муниципальных образований в Ка-
бардино-Балкарской Республике»20. Жалоба 
ряда граждан – жителей этой республики на 
нарушение их конституционных прав назван-
ными законами была принята Конституцион-
ным Судом к рассмотрению. Однако впослед-
ствии Конституционный Суд производство по 
делу прекратил, обосновав это тем, что со-
ставляющие предмет обращения заявителей 
положения оспариваемых республиканских 
законов находятся в неразрывной норматив-
ной связи с закрепляющими принципы тер-
риториальной организации местного само-
управления общими нормами статей 11–13 
Федерального закона от 6 октября 2003 года 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» и специальными нормами его 
переходных положений, содержащимися в 
статьях  83–8521. При этом Верховный Суд 
Кабардино-Балкарской Республики по делу 
об оспаривании отдельных положений на-
званных законов Кабардино-Балкарской Рес-

публики не усмотрел противоречия между 
этими законами и Федеральным законом 
№ 131-ФЗ. Следовательно, правопримени-
тельный процесс, с которым Закон о Консти-
туционном Суде связывает право граждан на 
обжалование в примененных или подлежа-
щих применению в их делах правовых норм и, 
соответственно, осуществление Конституци-
онным Судом конкретного нормоконтроля, в 
данном случае был основан не только на нор-
мах указанных законов Кабардино-Балкар-
ской Республики, но и на нормах названного 
Федерального закона. Таким образом, отме-
тил Конституционный Суд, разрешение по-
ставленного заявителями вопроса о том, на-
рушено ли положениями республиканских 
законов их право на местное самоуправление, 
невозможно без проверки соответствующих 
норм этого Федерального закона, конституци-
онность которых не оспаривалась. Конститу-
ционный Суд пришел к выводу, что при таких 
обстоятельствах продолжение конституцион-
ного судопроизводства в данном случае озна-
чало бы выход за пределы определенного за-
явителями предмета обращения и тем самым 
за пределы установленных Конституцией РФ 
и Законом о Конституционном Суде полномо-
чий, чего он делать не вправе, в том числе и 
при учете места оспариваемого нормативного 
правового акта в системе правовых актов 
(часть вторая ст. 74 Закона о Конституцион-
ном Суде)22.

Таким образом, применение в данном деле 
формального подхода к определению предме-
та рассмотрения привело даже не просто к 
тому, что рамки конституционного нормокон-
троля были сужены, а к тому, что проверка 
конституционности оспаривавшихся законо-
положений вообще не была проведена. Как 
представляется, судья Конституционного Су-
да А. Л. Кононов справедливо отметил в сво-
ем особом мнении, что «прекращение произ-
водства по настоящему делу представляется 
весьма спорным, необоснованным и, по сути, 
является уклонением от целей и задач кон-
ституционного судопроизводства, обыкновен-
ным отказом в правосудии».

Совершенно противоположным образом 
Конституционный Суд поступил, проверяя 
конституционность ряда положений Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР, регу-
лировавших полномочия суда по возбужде-
нию уголовного дела. Заявители по этому 
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делу оспаривали конституционность поло-
жения пункта 6 части первой статьи 108, ча-
стей первой, второй и пункта 1 части третьей 
статьи 109, пункта 4 части первой статьи 232 
и частей первой, второй и четвертой 
статьи 256 УПК РСФСР. Однако в резолю-
тивной части Постановления Конституцион-
ного Суда от 14  января 2000  года № 1-П23 
(абзац первый п. 1) неконституционными 
признаны «единые по своему нормативному 
содержанию» статья 3, пункт 6 части первой 
статьи  108, части первая, вторая и пункт  1 
части третьей статьи 109, статьи 112 и 115, 
пункт  4 части первой статьи  232 и части 
первая, вторая и четвертая статьи 256 УПК 
РСФСР. Таким образом, Конституционный 
Суд формально вышел за пределы обраще-
ний, вынеся решение по вопросу о проверке 
конституционности статей 3, 112 и 115 УПК 
РСФСР. В качестве обоснования такого ре-
шения Конституционный Суд указал следую-
щее: «Оспариваемые заявителями полно-
мочия суда по возбуждению уголовного дела 
закреплены в ряде норм уголовно-процессу-
ального законодательства, вся совокупность 
которых, в силу единства их нормативного со-
держания, подлежит рассмотрению в данном 
деле… По смыслу части второй статьи 74 Фе-
дерального конституционного закона “О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации”, 
[эти] нормативные положения оцениваются 
Конституционным Судом Российской Федера-
ции в их объективной взаимосвязи, а также 
исходя из их места в системе норм, определя-
ющих критерии разграничения основных уго-
ловно-процессуальных функций» (абзацы 
первый и седьмой п. 2 мотивировочной части).

Этот подход представляется более обосно-
ванным с точки зрения предназначения Кон-
ституционного Суда. Часть вторая статьи 74 
Закона о Конституционном Суде, обязываю-
щая Конституционный Суд учитывать место 
оспариваемого акта в системе правовых ак-
тов в целом, исходит – и это прямо закреп-
лено в тексте данной статьи  – из того, что 
правовое регулирование представляет собой 
именно систему правил, каждое из которых 
находится в более или менее тесной зависи-
мости от содержания других. По этой причине 
неконституционность того или иного регули-
рования зачастую является эффектом такой 
зависимости, а не качеством отдельно взятых 
норм, рассматриваемых вне их общего кон-

текста. Конституционный Суд при проверке 
конституционности правовых актов и их от-
дельных положений обязан обеспечивать 
верховенство и прямое действие Конститу-
ции (абзац первый и п. 1, 3 и 3.1 части первой 
ст. 3 Закона о Конституционном Суде). Пони-
мание компетенции Конституционного Суда 
как целостной системы его полномочий и це-
лей деятельности обязывает Конституцион-
ный Суд давать оценку не только тем поло-
жениям правовых актов, которые формально 
указаны в обращении в соответствии с пунк-
том 9 части второй статьи 37 Закона о Кон-
ституционном Суде, но и тем, которые нахо-
дятся с ними в неразрывной содержательной 
и логической взаимосвязи, образуя единое 
нормативное целое. При этом критерием на-
личия такой связи является невозможность 
проверки конституционности оспариваемых 
правовых актов или их отдельных положений 
в отрыве от других актов (положений). Соот-
ветствующее правомочие Конституционного 
Суда необходимо закрепить в статье 74 Зако-
на о Конституционном Суде.

II.	Качество процедурной легальности 
решений Конституционного Суда 
Российской Федерации

1. Требование выбора надлежащей орга-
низационной формы конституционного 
судопроизводства. В соответствии со стать-
ей 20 Закона о Конституционном Суде Кон-
ституционный Суд рассматривает и разреша-
ет дела в заседаниях Конституционного Суда 
с проведением слушаний, а в случаях и по-
рядке, установленных статьей 47.1 Закона о 
Конституционном Суде, также без проведе-
ния слушаний.

Ныне действующая редакция статьи  20 
Закона о Конституционном Суде, таким об-
разом, принципиально изменила ранее при-
менявшийся подход к определению органи-
зационных форм конституционного судопро-
изводства. Ранее такими формами являлись 
пленарное заседание Конституционного Суда 
и заседания палат Конституционного Суда, 
причем статьи 21 и 22 Закона о Конституци-
онном Суде предусматривали четкое разгра-
ничение этих форм в зависимости от содержа-
ния рассматриваемых Конституционным Су-
дом вопросов. В настоящее же время формы 
конституционного судопроизводства выделя-
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ются в зависимости от того, является ли это 
производство устным (когда дело рассматри-
вается в заседании с проведением слушаний) 
или письменным (когда дело рассматривается 
в заседании без проведения слушаний).

Сравнительный анализ содержания пер-
воначальной и нынешней редакций назван-
ных положений Закона о Конституционном 
Суде позволяет прийти к выводу о том, что за-
дача правильного выбора Конституционным 
Судом организационной формы конституци-
онного судопроизводства существенно услож-
нилась. Причина этого заключается в том, что 
некоторые положения статьи 47.1 Закона о 
Конституционном Суде, которой урегулиро-
ваны основания и условия разрешения Кон-
ституционным Судом дел без проведения 
слушания, не отличаются должной степенью 
определенности. В связи с этим необходимо 
заострить внимание на двух моментах.

Во-первых, сама возможность разреше-
ния Конституционным Судом дел в порядке 
письменного судопроизводства сформулиро-
вана диспозитивно: согласно части первой 
статьи  47.1 Закона о Конституционном Су-
де, Конституционный Суд при наличии преду-
смотренных данной частью условий может 
(но не должен!) рассматривать и разрешать 
нормоконтрольные дела без проведения слу-
шания, даже если для этого наступили все эти 
условия. Это означает, что Конституционный 
Суд наделяется неограниченной свободой 
усмотрения при решении данного вопроса, 
что нельзя признать оправданным (в этой си-
туации сама идея выделения различных форм 
конституционного судопроизводства в значи-
тельной степени утрачивает свой смысл).

Во-вторых, существенную проблему пред-
ставляет собой выяснение того, являются ли 
вновь оспоренные в Конституционном Суде 
правоположения аналогичными тем нормам, 
которые ранее были признаны не соответст-
вующими Конституции  РФ постановлением 
Конституционного Суда, сохраняющим силу. 
В Определении от 6  декабря 2001  года 
№ 249-О24 (абзацы первый и второй п. 5 мо-
тивировочной части) Конституционный Суд 
сформулировал правовую позицию, согласно 
которой само содержание решений Конститу-
ционного Суда, сформулированные в них пра-
вовые позиции служат критерием для уста-
новления того, воспроизводится ли в тех или 
иных нормах положение, признанное некон-

ституционным, являются ли данные нормы 
такими же либо основанными на этом поло-
жении и, следовательно, насколько они тож-
дественны, аналогичны, идентичны или по-
добны, чтобы рассматривать их в качестве 
воспроизводящих положения, признанные 
неконституционными, или являющихся таки-
ми же, исходя из оценки аналогичности (иден-
тичности) соответствующих норм с использо-
ванием известных методов толкования – те-
леологического, систематического, историче-
ского, логического и  др. Из этой правовой 
позиции следует, что вопрос об аналогично-
сти норм применительно к деятельности Кон-
ституционного Суда решается в каждом кон-
кретном случае индивидуально. Таким обра-
зом, сами условия рассмотрения дел в поряд-
ке письменного конституционного судопроиз-
водства сформулированы так, что Конститу-
ционный Суд самостоятельно определяет на-
личие или отсутствие этих условий.

Важно подчеркнуть, что рассматриваемый 
вопрос имеет не только теоретическое значе-
ние в плане оценки качества правовых конст-
рукций, примененных в Законе о Конституци-
онном Суде. Выбор Конституционным Судом 
одной из предусмотренных Законом о Консти-
туционном Суде организационных форм кон-
ституционного судопроизводства имеет пря-
мое влияние на момент вступления в силу 
принимаемого по соответствующему делу ре-
шения Конституционного Суда: согласно ча-
сти первой статьи 79 Закона о Конституцион-
ном Суде, решение Конституционного Суда, 
вынесенное по итогам рассмотрения дела, на-
значенного к слушанию в заседании, вступает 
в силу немедленно после его провозглашения, 
в то время как его постановление, принятое в 
порядке, предусмотренном статьей 47.1 Зако-
на о Конституционном Суде, вступает в силу 
со дня его опубликования в соответствии со 
статьей 78 этого же Закона. Таким образом, 
ошибочное определение Конституционным 
Судом формы судопроизводства неизбежно 
влечет и ошибку в определении пределов 
действия решений Конституционного Суда во 
времени, что, в свою очередь, влечет неопре-
деленность положения тех субъектов право-
отношений, чей статус затрагивается норма-
ми, по поводу которых приняты эти решения.

2. Требование соблюдения порядка объ-
явления решения Конституционного Су-
да. Процесс объявления решений Консти-
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туционного Суда урегулирован положениями 
статей 77, 78 и части первой статьи 79 Закона 
о Конституционном Суде и включает в себя 
целый ряд элементов, набор которых может 
существенно различаться в зависимости от 
вида и иных особенностей решения. Тщатель-
ный анализ этих законоположений позволяет 
выявить в них значительное число дефектов. 
Представляется, однако, что наиболее прин-
ципиальное значение в связи с этим имеет 
подход законодателя к определению времени 
вступления решений Конституционного Суда 
в силу.

Согласно части первой статьи 79 Закона 
о Конституционном Суде, решение Конститу-
ционного Суда, вынесенное по итогам рас-
смотрения дела, назначенного к слушанию в 
заседании Конституционного Суда, вступает в 
силу немедленно после его провозглашения.

Законоположение о вступлении решений 
Конституционного Суда в силу с момента их 
провозглашения неоднократно подвергалось 
обоснованной критике. Так, в литературе об-
ращается внимание на то, что это предписа-
ние связывает вступление решений Консти-
туционного Суда в силу именно с их провоз-
глашением, а не опубликованием, в резуль-
тате чего эти решения, по общему правилу, 
вступают в силу до того, как субъектам пра-
ва будет обеспечена реальная возможность 
ознакомления с ними25. Изменения, внесен-
ные в Закон о Конституционном Суде в ре-
зультате принятия Федерального конститу-
ционного закона от 3  ноября 2010  года 
№ 7-ФКЗ26, ввели новое регулирование мо-
мента вступления решений Конституционно-
го Суда в силу, которое дифференцируется в 
зависимости от видов решений и процедур-
ных особенностей их принятия. Однако ис-
ходное правило, в соответствии с которым 
решение Конституционного Суда вступает в 
силу немедленно после его провозглашения, 
осталось неизменным – с той лишь разницей, 
что оно теперь распространяется лишь на те 
решения Конституционного Суда, которые 
выносятся по итогам рассмотрения дела, на-
значенного к слушанию в его заседании. Сле-
довательно, эти решения приобретают силу 
заведомо до того, как их содержание стано-
вится известным широкому кругу субъектов 
права.

Между тем нельзя не учитывать, что все 
решения Конституционного Суда в равной 

мере – вне зависимости от их вида, особен-
ностей содержания и порядка принятия  – 
являются общеобязательными на основании 
статьи  6 Закона о Конституционном Суде. 
Общеобязательность решений Конституци-
онного Суда заключается в необходимости их 
применения во взаимосвязи с теми положе-
ниями Конституции РФ и иных правовых ак-
тов, которые затронуты соответствующими 
решениями, во всех случаях, когда подлежат 
применению сами указанные положения. Тем 
самым общеобязательность решений Кон-
ституционного Суда является естественным 
следствием всеобщей конституционной обя-
занности соблюдать Конституцию и законы 
(ч. 2 ст. 15 Конституции РФ). В правовом го-
сударстве, каковым провозглашается Россий-
ская Федерация (ч. 1 ст. 1 Конституции  РФ), 
эта обязанность должна исполняться, что 
требует не только определенного поведения 
от граждан, организаций, органов публичной 
власти и других субъектов права, но и приня-
тия государством целого ряда организацион-
ных, технических и правовых мер. В частно-
сти, представляется очевидным и не требую-
щим какого бы то ни было специального до-
казывания тот факт, что требование о соблю-
дении законов не может быть выполнено без 
предоставления всем возможности знать об 
их содержании. Эта возможность, в свою оче-
редь, обеспечивается посредством доведения 
законов до всеобщего сведения27. Следова-
тельно, и применение решений Конституци-
онного Суда, если его понимать как обязан-
ность всех субъектов права, возможно лишь 
при условии доведения этих решений до все-
общего сведения28.

III.	Качество содержательно-
документарной легальности 
решений Конституционного Суда 
Российской Федерации

1. Требование мотивированности. Реше-
ние Конституционного Суда, как и любое су-
дебное решение, должно быть мотивирован-
ным. Значение этого требования, по меткому 
замечанию Европейского Суда по правам че-
ловека, заключается в том, что «изложение 
мотивированного решения является единст-
венной возможностью для общественности 
проследить отправление правосудия»29. Мо-
тивированность обоснованно рассматривает-
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ся в качестве общего требования к судебным 
актам, соблюдение которого в значительной 
степени придает таким актам качества пра-
восудности, легальности. При этом не имеет 
значения, об актах суда какой инстанции идет 
речь, – требование мотивированности отно-
сится в равной мере и к решениям суда пер-
вой инстанции, и к таким судебным актам, 
которые в силу особенностей устройства су-
дебной системы не подлежат пересмотру.

Требование мотивированности решений 
Конституционного Суда закреплено в поло-
жениях Закона о Конституционном Суде, со-
гласно которым постановления и заключения 
Конституционного Суда излагаются в виде 
отдельных документов с обязательным указа-
нием мотивов их принятия (часть четвертая 
ст. 74); в решении, излагаемом в виде отдель-
ного документа, содержатся доводы в пользу 
принятого решения, а при необходимости 
также доводы, опровергающие утверждения 
сторон (п. 9 части первой ст. 75).

В приведенных законоположениях обра-
щают на себя внимание два момента. Во-пер-
вых, для обозначения исследуемой составля-
ющей содержания решения Конституционно-
го Суда законодатель неоправданно исполь-
зует различные понятия, между которыми 
слишком трудно уловить сколько-нибудь 
принципиальные отличия,  – «мотивы при-
нятия» и «доводы в пользу» решения. Во-
вторых, требование о наличии «мотивов при-
нятия» относится только к постановлениям и 
заключениям Конституционного Суда, то есть 
к его итоговым решениям, принимаемым в 
порядке конституционного судопроизводст-
ва, в то время как «доводы в пользу» должны 
содержаться в любых решениях Конститу-
ционного Суда, излагаемых в документарной 
форме.

Закон о Конституционном Суде предъяв-
ляет требования не только к наличию моти-
вов принятия решений Конституционного Су-
да, но и к их содержанию. Прежде всего, та-
кие мотивы могут носить только правовой 
характер, поскольку в силу части третьей 
статьи  3 Закона о Конституционном Суде 
Конституционный Суд решает исключительно 
вопросы права. Это исключает обоснование 
решений Конституционного Суда аргумента-
ми политического, экономического, социаль-
ного характера, а также соображениями це-
лесообразности. В свете этого представляется 

весьма небесспорным взгляд на Конституци-
онный Суд как на орган, который «обречен на 
поиск баланса конституционно защищаемых 
ценностей, так чтобы в императивных рамках 
юридического принципа не была перекрыта 
возможность для законодателя и исполните-
ля находить решение проблем на основе пра-
вомерного усмотрения и оптимальной поли-
тической целесообразности»30, равно как и 
идея о возложении на него функции модер-
низации социальной действительности, что 
обосновывает учет в процессе интерпрета-
ции социокультурных особенностей нацио-
нального развития31. Е. В. Гриценко справед-
ливо отмечает, что такая концепция явно рас-
ходится с пониманием роли органа, осуще-
ствляющего конституционное правосудие как 
судебного, действующего юрисдикционными, 
а не политическими методами, а также с пред-
ставлениями о самоограничении суда. По ее 
мнению, в рамках такого подхода приоритет 
отдается не конституции, а изменяющемуся с 
учетом конкретных исторических условий за-
кону, который и подлежит проверке на пред-
мет его конституционности, а самоограниче-
ние Конституционного Суда сводится к предо-
ставлению законодателю свободы усмотрения 
в соответствии с социально-политической си-
туацией, а не к освобождению его от вмеша-
тельства в политику32.

Проблема обеспечения правового харак-
тера аргументации решений Конституцион-
ного Суда имеет и другой аспект, который за-
ключается в содержательных особенностях 
собственно правовых доводов в пользу при-
нимаемых Конституционным Судом решений. 
Из сопоставления пунктов 8 и 9 части пер-
вой статьи 75 Закона о Конституционном Су-
де следует, что в качестве правовой основы 
содержания мотивировочной части решения 
Конституционного Суда выступают Консти-
туция и Закон о Конституционном Суде. Это 
не исключает обращения Конституционного 
Суда при обосновании принятого решения 
к другим источникам правовой информации 
(например, к законам и иным правовым ак-
там, конституционность которых не оспари-
вается33, к национальной судебной практи-
ке34, к общепризнанным принципам и нор-
мам международного права35, к международ-
ным договорам Российской Федерации36, к 
решениям наднациональных судебных орга-
нов37, к актам soft law38, к своим собствен-
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ным решениям39, к актам иностранного зако-
нодательства40). Однако такого рода ссылки 
могут иметь лишь вспомогательное значение 
и служить исключительно для дополнения, 
углубления аргументации, базирующейся не-
посредственно на Конституции и Законе о 
Конституционном Суде. Как следует из Опре-
деления Конституционного Суда от 7 октября 
1997 года № 88-О41 (абзац второй п. 4 моти-
вировочной части), правовые позиции Кон-
ституционного Суда – ключевой элемент мо-
тивировочной части его решений – могут со-
стоять либо в толковании конституционных 
норм, либо в выявлении конституционного 
смысла правового акта. Никакая иная аргу-
ментация, используемая в целях обоснова-
ния решений Конституционного Суда, пусть 
она и носит правовой характер, не может рас-
сматриваться в качестве отдельной правовой 
позиции Конституционного Суда.

2. Требование определенности. В соот-
ветствии с правовой позицией Конституци-
онного Суда вытекающим из Конституции РФ 
(ч. 1 ст. 1, ч. 2 ст. 6, ч. 3 ст. 17 и ст. 19) прин-
ципом юридического равенства обусловлива-
ется необходимость формальной определен-
ности, точности, ясности, недвусмысленности 
правовых норм и их согласованности в си-
стеме действующего правового регулирова-
ния, поскольку юридическое равенство мо-
жет быть обеспечено лишь при условии еди-
нообразного понимания и толкования право-
вой нормы; законоположения, не отвечаю-
щие указанным критериям, порождают про-
тиворечивую правоприменительную практи-
ку, создают возможность их неоднозначного 
истолкования и произвольного применения 
и тем самым нарушают, кроме того, консти-
туционные гарантии государственной, в том 
числе судебной, защиты прав, свобод и за-
конных интересов граждан (ст. 45, ч. 1 и  2 
ст. 46, ч. 1 ст. 49 Конституции РФ)42.

Поскольку решения Конституционного 
Суда, в том числе такие, в результате которых 
неконституционные нормативные акты утра-
чивают юридическую силу, имеют такую же 
сферу действия во времени, пространстве и 
по кругу лиц, как решения нормотворческого 
органа, и, следовательно, такое же, как нор-
мативные акты, общее значение, постольку 
решения Конституционного Суда также дол-
жны отвечать требованию определенности. 
Значение соблюдения этого требования при-

менительно к решениям Конституционного 
Суда обусловлено еще и его коллегиальной 
природой43, при которой решения Конститу-
ционного Суда в целом являются результатом 
достижения компромисса между позициями 
отдельных судей44, а борьба за сам этот ком-
промисс в значительной степени разворачи-
вается вокруг понимания и оценки ценно-
стей45 (которые сами далеко не всегда могут 
иметь четко определенное содержание и язы-
ковое воплощение). Как бы то ни было, ни-
какая специфика Конституционного Суда не 
должна оставлять для него возможности из-
бегать необходимой мотивировки своих ре-
шений46, поскольку «дефекты нормотворче-
ского процесса рано или поздно трансфор-
мируются в дефекты права, поскольку регла-
ментные нормы создаются именно для обес-
печения качества нормотворчества»47.

Как подчеркивает Н. А. Власенко, в совре-
менной диалектическо-материалистической 
философии категории «определенность» и 
«неопределенность» используются при ха-
рактеристике свойств движущейся материи, 
познавательного процесса и предметно-прак-
тической деятельности, и их необходимо при-
менять также при характеристике права как 
составляющей социальной материи и при ис-
следовании правовых явлений как познава-
тельное средство48. Определенность в общем 
плане означает такое качество объекта, в 
силу которого он является именно данным, а 
не другим объектом. Соответственно, опре-
деленность правового акта означает прежде 
всего возможность безусловно и однозначно 
идентифицировать его, отделив от других пра-
вовых актов.

Вместе с тем правовые акты характеризу-
ются наличием не только внешней (докумен-
тарной) формы, но и содержания, заключаю-
щегося в совокупности правовых предписа-
ний, на основе которых возникают, изменя-
ются и прекращаются правоотношения. Сле-
довательно, требование определенности име-
ет и второй, не менее важный аспект – оно 
подразумевает возможность точного уста-
новления содержания правового акта и пра-
вовых последствий его принятия.

Отталкиваясь от этого, определенность 
решения Конституционного Суда можно рас-
сматривать как такое его качественное состо-
яние, при котором оно может быть однознач-
но идентифицировано среди других решений 
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Конституционного Суда, а его содержание и 
правовые последствия точно известны из са-
мого решения либо могут быть с однознач-
ностью установлены, исходя из взаимосвязи 
данного решения с Конституцией РФ и Зако-
ном о Конституционном Суде.

Говоря об определенности содержания и 
правовых последствий решений Конституци-
онного Суда, нужно исходить из того, что эти 
решения излагаются в виде документов, а 
следовательно, с внешней точки зрения пред-
ставляют собой тексты. Поэтому выполнение 
требования об определенности содержания 
решений Конституционного Суда обеспечи-
вается, главным образом, языковыми сред-
ствами. И. Сухинина в связи с этим обосно-
ванно замечает, что «любой автор или группа 
авторов, создающие какой-либо конкретный 
письменный текст, при языковом оформле-
нии мысли так или иначе обращаются к во-
просам языка, мышления и бытия, к соотно-
шению формы и содержания в языке» и «лю-
бые нарушения критериев языкового аспекта 
акта  – документа нарушают его стилевое 
единство и затрудняют восприятие текста»49.

В этом отношении на решения Конститу-
ционного Суда распространяется одно из 
фундаментальных правил юридической тех-
ники, согласно которому тексты правовых 
актов должны излагаться четким, ясным, до-
ступным языком50. Значение этого требова-
ния возрастает в связи с тем, что, как отмеча-
ет Н. Чепурнова, «постановления Конститу-
ционного Суда порой носят научно-теорети-
ческий характер, и это во многом затрудняет 
их восприятие лицами, не имеющими навы-
ков научного исследования», притом что «су-
дебные решения адресуются, прежде всего, 
широкому кругу лиц, их исполняющих, и со-
держащиеся в них формулировки должны 
исключать возможность двоякого толкова-
ния»51.

Отмеченная особенность решений Кон-
ституционного Суда приводит к проникнове-
нию в их тексты элементов научного стиля – 
это выражается, в частности, в использова-
нии научных терминов и категорий, не име-
ющих легального определения и нередко ха-
рактеризующихся дискуссионностью (иными 
словами – неопределенностью) содержания. 
В качестве примера можно привести такое 
ключевое для правовой науки понятие, как 
«норма права» («правовая норма», «нор-

ма»), которое применяется в десятках и сот-
нях решений Конституционного Суда. Кроме 
того, хотя тексты решений Конституционно-
го Суда определенным образом структуриру-
ются (об этом свидетельствует, прежде все-
го, нумерация фрагментов мотивировочной и 
резолютивной частей решений), они в целом 
являются более связными и цельными, чем, 
например, тексты законов, которые харак-
теризуются заметно большей дискретностью 
(фрагментарностью) изложения. Все это 
позволяет говорить о языке и стиле решений 
Конституционного Суда как об относительно 
самостоятельном направлении исследования 
их качества.

Крайне важной является и задача обеспе-
чения определенности правовых последствий 
решений Конституционного Суда. Соответст-
вующее требование вытекает из Конститу-
ции РФ, согласно которой акты или их отдель-
ные положения, признанные неконституци-
онными, утрачивают силу; не соответствую-
щие Конституции РФ международные догово-
ры Российской Федерации не подлежат вве-
дению в действие и применению (ч. 6 ст. 125), 
а также из положений Закона о Конституци-
онном Суде, закрепляющих общеобязатель-
ность решений Конституционного Суда, что 
подразумевает ответственность за их неис-
полнение, ненадлежащее исполнение и вос-
препятствование их исполнению (ст. 6 и 81). 
Обязательность решений Конституционного 
Суда в значительной степени заключается 
именно в обязательности их правовых по-
следствий. Вполне очевидно, что если право-
вые последствия конкретного решения не 
могут быть определены, то оно не может дей-
ствовать как общеобязательный правовой 
акт, ибо нельзя требовать исполнения не-
определенных по своему содержанию пред-
писаний52.

Следует иметь в виду, что требование 
определенности правовых последствий реше-
ний Конституционного Суда не означает, что 
эти правовые последствия должны быть ис-
черпывающим образом изложены в самом 
решении. Сделать это, как правило, не пред-
ставляется возможным в силу многочислен-
ности и многообразия правоотношений, за-
трагиваемых решениями Конституционного 
Суда. Именно поэтому особое значение при-
обретает качество законоположений, опреде-
ляющих правовые последствия решений Кон-
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ституционного Суда. Тем не менее на практи-
ке, к сожалению, имеют место случаи, когда 
неопределенность в вопросе о правовых по-
следствиях решений Конституционного Суда 
наступает не по причине, указанной выше, а 
в силу особенностей изложения самих реше-
ний.

В качестве яркого примера сошлемся на 
Постановление Конституционного Суда от 
7 июля 2011 года № 15-П53. Предметом ис-
следования Конституционного Суда в рамках 
соответствующего дела был вопрос о том, 
является ли с точки зрения Конституции РФ 
допустимым применение пропорциональной 
избирательной системы при проведении му-
ниципальных выборов депутатов представи-
тельных органов муниципальных образова-
ний – сельских поселений. Как видно из ана-
лиза Постановления, Конституционный Суд 
связал оценку конституционности оспаривае-
мых законоположений с наличием 1) установ-
ленных в федеральном законе критериев до-
пустимости пропорциональной и смешанной 
избирательных систем на выборах в предста-
вительные органы муниципальных образова-
ний, являющихся поселениями, и 2) опреде-
ленных в законе субъекта Российской Феде-
рации условий применения того или иного 
вида избирательной системы в зависимости 
от численности избирателей в муниципаль-
ном образовании, вида муниципального об-
разования и других обстоятельств (исчерпы-
вающий перечень таких обстоятельств Кон-
ституционный Суд не привел).

Между тем ни того, ни другого регулиро-
вания на момент принятия названного Поста-
новления Конституционного Суда не сущест-
вовало. В результате неопределенность усло-
вий признания конституционности (неконсти-
туционности) оспаривавшихся законополо-
жений сделало неопределенными и итоговые 
выводы Конституционного Суда по данному 
делу. Анализ Постановления Конституцион-
ного Суда от 7  июля 2011  года № 15-П не 
позволяет с однозначностью установить, ка-
кие законоположения из числа оспаривае-
мых признаны не соответствующими Консти-
туции РФ и потому утрачивают силу, а соот-
ветственно  – какие правовые предписания 
не могут применяться и подлежат отмене как 
основанные на неконституционных положе-
ниях либо как воспроизводящие их или осно-
ванные на них (п. 3 части первой ст. 43, части 

вторая  – пятая ст. 87 Закона о Конституци-
онном Суде).


Подытоживая, отметим еще раз: разработка 
проблематики правового качества решений 
Конституционного Суда РФ имеет не только 
теоретическое значение в плане концептуаль-
ного осмысления вопросов организации и 
осуществления судебного конституционного 
контроля. Это необходимо и с практической 
точки зрения, поскольку позволит предло-
жить и осуществить реальные шаги по по-
вышению эффективности деятельности этого 
института судебной власти.
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Вмененная безупречность: решения 
Конституционного Суда Российской Федерации  
и правовое качество
Ответ на статью А. Петрова

Армен Джагарян

Статья содержит критический анализ изложенных в статье А. Петрова подходов. Автор, полагая, что научно-
теоретическая и юридическая конструкции правового качества правовых актов не могут выстраиваться без 
учета сущностных особенностей правовых актов разного вида, их места и роли в правовой системе, доказывает, 
что решения Конституционного Суда не могут подвергаться оценке на предмет правового качества наряду с 
иными правовыми актами. Находясь в системной нормативной взаимосвязи с Конституцией и непосредственно 
выражая конституционное должное, решения Конституционного Суда, напротив, служат образцом правового 
качества и определяют правовые стандарты в отношении нормативных правовых актов, как по форме, так и по 
содержанию.

³³ Правовое качество; конституционное правосудие; решения 
Конституционного Суда; конституционное судопроизводство

Становление в России реального конституци-
онализма во многом определяется действен-
ностью, эффективностью института консти-
туционно-судебного контроля, призванного 
обеспечивать верховенство права и Консти-
туции, нерушимость лежащих в основе кон-
ституционного строя фундаментальных цен-
ностей российской правовой культуры как 
части современной цивилизации, устойчивое 
развитие конституционно-правовой системы 
в изменяющихся условиях. Признание, в том 
числе на высшем политическом уровне, того, 
что Конституционный Суд является своего 
рода «проповедником права», а его право-
вые позиции служат «камертоном законода-
тельного процесса», что его принципиаль-
ность и непреклонность способствуют иско-
ренению в обществе правового нигилизма1, 
объясняет постоянное внимание, которое уде-
ляется концептуальным и конкретно-практи-
ческим проблемам конституционного право-
судия. Национальная конституционно-право-

вая доктрина и модель конституционного пра-
восудия продолжают формироваться, и этот 
процесс сопровождается активными, порой 
весьма напряженными дискуссиями, касаю-
щимися и самой сущности конституционно-
судебного контроля, его места и роли в си-
стеме современной российской государствен-
ности. Нельзя сказать, что эти и иные свя-
занные с ними вопросы получили свое вполне 
определенное, непротиворечивое научно-тео-
ретическое разрешение, степень поляризации 
мнений по ним нередко может достигать зна-
чительных величин. В то же время при появ-
лении и освоении в отечественном конститу-
ционно-правовом идейно-научном простран-
стве нового перспективного методологиче-
ского инструментария, связанного прежде 
всего с концепциями судебного конституцио-
нализма и конституционно-судебной аксиоло-
гии (Н. С. Бондарь, С. П. Маврин, М. В. Пре-
сняков), онтологии конституционного права и 
правосудия (Г. А. Гаджиев), конституционных 
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экономики (П. Д. Баренбойм, Г. А. Гаджиев, 
В. И. Лафитский), культурологии (В. Д. Зорь-
кин, Е. В. Сазонникова), психологии (В. Т. Ка-
бышев, К. В. Арановский), свойственный им 
научный аппарат пока востребован не в дол-
жной мере. Проблемное поле российского 
конституционного правосудия исследовано 
неравномерно и в этом смысле является дис-
кретно-фрагментарным. Это относится так-
же к объяснению и пониманию различных 
аспектов, связанных с решениями Конститу-
ционного Суда, включая вопросы не только 
методологии и юридической технологии раз-
работки правовых актов подобного рода, их 
онтологических и ценностных характеристик 
в системе конституционно-правовой реаль-
ности, но и реализации актов конституцион-
ного правосудия, в том числе применительно 
к оценке их правовой и социальной эффек-
тивности.

В этом плане публикуемая в настоящем 
номере журнала статья давно известного сво-
ими работами по конституционно-судебной 
тематике ученого А. А. Петрова, которая, как 
это прямо следует уже из названия, является 
в своей основе проблемно-постановочной – 
ориентированной на анализ решений Консти-
туционного Суда в их юридико-качественном 
измерении, едва ли может быть оставлена 
без внимания. При этом сам характер данной 
статьи, с которой автор, судя по всему, связы-
вает намерение инициировать дискуссию по 
обозначенной им проблематике и тем самым 
верифицировать сформированные подходы, 
можно, вероятно, считать не только предпо-
сылкой, но и оправданием сдержанно-крити-
ческого осмысления заявленных им позиций. 
Этим лишь подчеркивается ценность подня-
тых в рассматриваемой статье вопросов, а 
также предполагается дальнейшее, с учетом 
выявленного расхождения во мнениях, автор-
ское обоснование, уточнение, развитие своей 
точки зрения, возможная переоценка тех или 
иных подходов.

В порядке отклика на призыв к научной 
полемике и не претендуя на изложение в це-
лостно-завершенном виде альтернативного 
взгляда на рассматриваемый предмет, поз-
волю себе сосредоточить основное внима-
ние в первую очередь на ряде концептуаль-
ных вопросов, обусловленных предложенным 
А. А. Петровым пониманием собственно пра-
вового качества решений Конституционного 

Суда, а также коснуться  – с меньшей сте-
пенью детализации – отдельных оговоренных 
в статье проблем конституционного судопро-
изводства практического свойства.

1.	 Категория правового качества: 
двойственное понимание  
и пределы универсализации

Итак, прежде всего, нельзя не признать, что 
вопросы правового качества юридических ак-
тов, как и сама по себе соответствующая пра-
вовая категория, являются мало исследован-
ными в отечественной юриспруденции, что в 
целом явным образом контрастирует с объ-
ективными тенденциями, характеризующими 
развитие современной правовой практики и 
ее потребностей. Доктрина «качества зако-
на» с присущими ей стандартами и критерия-
ми оценки законодательных актов достаточно 
долгое время разрабатывается и широко при-
меняется в прецедентной практике европей-
ского конвенционного контроля, проникнове-
ние которой в российскую правовую систему 
становится все более активным. Постепенно 
аналогичная доктрина получает, не без опоры 
на релевантный практический опыт европей-
ского конвенционного контроля, конституци-
онное обоснование и распространение в рам-
ках отечественного конституционного право-
судия.

Европейский Суд по правам человека свя-
зывает в самом общем виде понимание каче-
ства закона с соответствием закона принципу 
верховенства права, что предполагает суще-
ствование во внутреннем (национальном) 
праве определенных мер защиты против про-
извольного вмешательства публичных вла-
стей в осуществление конвенционных прав2. 
Со своей стороны, Конституционный Суд по-
лагает, что Конституция, и главным образом 
вытекающий из нее демократический и пра-
вовой характер российского государства в 
единстве с признанием в России человека, его 
прав и свобод, высшей ценностью, предъяв-
ляет особые требования к качеству законов, 
опосредующих взаимоотношения граждан 
(физических лиц) и их объединений (юриди-
ческих лиц) с публичной властью3. Норматив-
ное содержание этих требований определяет-
ся прежде всего общеправовыми, конститу-
ционными и иными принципами права, вклю-
чая принципы правового государства и верхо-
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венства права, соразмерности, справедливо-
сти и равенства, формальной определенности 
и предсказуемости правового регулирования, 
поддержания доверия во взаимоотношениях 
личности и государства4. Требования качества 
закона в их интерпретации Конституционным 
Судом относятся и к форме правового акта, и 
к его содержанию5.

Уже с учетом этих обстоятельств поста-
новка вопроса о формировании научно-тео-
ретической и соответствующей ей юридиче-
ской, формально-нормативной конструкции 
правового качества юридического акта яв-
ляется актуальной и практически значимой. 
Вместе с тем при решении связанных с этим 
научно-прикладных задач нельзя не учиты-
вать, что в категории правового качества, 
прилагаемой к правовым актам разного вида, 
должно получать свое отражение то общее и 
особенное, что определяется соответственно 
типическими и специфическими характери-
стиками их юридической природы. С имею-
щимися же между ними объективными раз-
личиями связаны в том числе пределы ши-
роты использования конкретно понимаемой 
категории правового качества, вне рамок ко-
торых она может утрачивать свою предмет-
ную определенность. Механическое распро-
странение характеристик правового качества, 
выработанных применительно к одной кате-
гории юридических актов, на иную их катего-
рию, равно как признание принципиальной 
однородности, универсальности и всеохватно-
сти категории правового качества юридиче-
ского акта, не исключает ложных представле-
ний относительно единообразной оценки лю-
бых таких актов независимо от их особенно-
стей в правовой системе. В конечном итоге 
это может приводить к размыванию имею-
щихся между ними существенных различий 
со всеми вытекающими из этого последствия-
ми, касающимися соблюдения правовой суб-
ординации. Методологически значимым яв-
ляется также требование, касающееся не-
обходимости при формировании научно-тео-
ретической конструкции правового качества 
юридических актов ориентироваться в том 
числе на вытекающие из соответствующего 
подхода конкретно-практические следствия, 
учитывать функциональность и операцио-
нальность той или иной научной модели как 
основания для построения адекватной юриди-
ческой конструкции.

А. А. Петров исходит из возможности двой-
ственного понимания категории правового 
качества как равноприменимой по отноше-
нию к любым правовым актам. С одной сто-
роны, правовое качество, как он полагает, 
выражает совокупность свойств, отличающих 
правовые акты данного вида от правовых ак-
тов других видов. Говоря иначе, правовое ка-
чество в данном случае – некое концентриро-
ванное интегральное выражение предметной 
определенности правового акта, заданное его 
атрибутами. Рассматриваемая в таком значе-
нии категория правового качества служит от-
ражением сущностных, идеальных моментов 
всех правовых актов, каждому из которых из-
начально (нормативно) приписываются изве-
стные правовые свойства, и, следовательно, 
по мысли А. А. Петрова, при таком понимании 
эта категория малопродуктивна. Куда боль-
шую практическую значимость он усматрива-
ет в том, чтобы подходить к трактовке катего-
рии правового качества с другой, оценочной 
стороны и использовать ее для описания не 
идеальных, а реальных состояний, раскры-
вать с ее помощью степень соответствия кон-
кретных правовых актов их идеальным (нор-
мативно заданным) моделям. Именно такое 
восприятие правового качества положено в 
основу авторского анализа правового качест-
ва решений Конституционного Суда, которое 
рассматривается как степень реальности их 
фундаментальных свойств, определяемая по 
мере соответствия решений Конституционно-
го Суда предъявляемым к ним требованиям.

Насколько, однако, обоснованной и убе-
дительной можно считать изложенную пози-
цию, в том числе с точки зрения учета сфор-
мированных в доктрине и практике представ-
лений об особенностях юридической природы 
решений Конституционного Суда? Допустима 
ли как таковая постановка вопроса о право-
вой оценке качества итоговых актов консти-
туционного правосудия с установлением на 
ее основе в реальной действительности суще-
ствующих конкретных «юридически некаче-
ственных» решений Конституционного Суда, 
то есть таких его решений, которые, не отве-
чая тем или иным требованиям «легально-
сти» (по терминологии А. А. Петрова), не об-
ладают в полной мере и фундаментальными 
свойствами решений Конституционного Су-
да? Если определяемое требованиями легаль-
ности правовое качество конкретных (реаль-
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ных) решений Конституционного Суда может 
быть, как прямо об этом пишет А. А. Петров, 
«высоким, низким и т. п.», то не означает ли 
это признание также и того, что «в действи-
тельности» существуют «более легальные» и 
«менее легальные» акты конституционного 
правосудия? Притом что, казалось бы, не мо-
жет вызывать сомнений, что право, хотя и 
объективируется в деятельности людей, не 
перестает быть таковым, не утрачивает своих 
свойств по причине отступлений от него или 
не должного осуществления на практике, не 
получается ли в рамках предложений концеп-
ции так, что действительное существование 
решений Конституционного Суда как юриди-
ческого явления и «реальность» норматив-
ных требований, предъявляемых к решениям 
Конституционного Суда, ставятся в зависи-
мость от субъективно-оценочного восприя-
тия (признания) и реализации таких решений 
и требований? Не означает ли это разграни-
чение и противопоставление юридической 
легальности и фактической легальности ре-
шений Конституционного Суда? И какова же 
правовая (формально-юридическая) судьба у 
«юридически некачественных» актов консти-
туционного правосудия? Если речь идет имен-
но о правовой оценке качества решений Кон-
ституционного Суда как об оценке степени их 
легальности, то, очевидно, это должно пред-
полагать некий институциональный и про-
цедурный механизм ее реализации, включая 
определение субъектов, осуществляющих 
оценку, контроль «легальности» актов кон-
ституционного правосудия. Но возможен ли 
в принципе внешний правовой контроль над 
актами конституционного правосудия? Пере-
чень подобных вопросов вполне можно было 
бы умножить.

2.	 Специфика решений 
Конституционного Суда – в его 
конституционной природе

При анализе заявленной А. А. Петровым по-
зиции прежде всего необходимо учитывать ту 
особую, абсолютно уникальную роль, кото-
рую играет Конституционный Суд в формиро-
вании и функционировании правовой систе-
мы России в связи с наличием у него исклю-
чительного полномочия по проверке соответ-
ствия Конституции нормативных правовых 
актов, перечисленных в части  2 статьи  125 

Конституции. Осуществляя контроль консти-
туционности посредством конституционного 
судопроизводства, Конституционный Суд вы-
ступает, по сути, высшим судебным органом 
конституционного контроля, только он один 
вправе признавать относящиеся к предмету 
его проверки акты утратившими юридиче-
скую силу и потому недействительными, не-
совместимыми с российским конституцион-
ным правопорядком. Никакие другие органы 
государственной власти, включая суды, по-
добными полномочиями не обладают. Нет и 
не может быть какого-либо органа государ-
ственной власти, правомочного перерешить 
вопрос, получивший свое разрешение в ходе 
осуществляемого Конституционным Судом 
судопроизводства, переоценить сделанные по 
его итогам выводы, как и положенные в их 
основание и образующие систему аргумента-
ции Конституционного Суда по конкретному 
делу правовые позиции, иначе, чем это сделал 
при применении в соответствии с Конститу-
цией норм Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» сам Конституционный Суд, 
определить правомерный порядок решения 
вопросов, относящихся к процедуре консти-
туционного судопроизводства, и тем самым 
переквалифицировать установленные Кон-
ституционным Судом правовые основания и 
пределы его процессуальных действий.

Конституционный Суд, принимая решение 
по делу, выражает основанное на официаль-
ной интерпретации Конституции отношение 
как к позиции законодателя или иного нор-
мотворческого органа, так и к ее пониманию 
правоприменителем, и, таким образом, вы-
ступает как своего рода суд права. В извест-
ном смысле он стоит над другими органами 
государства, а его решения, имея общеобя-
зательное значение, связывают равным об-
разом органы всех ветвей государственной 
власти. При этом конституционно-правовой 
статус Конституционного Суда, определяе-
мый единством конституционно-контрольных 
и судебно-юрисдикционных начал, вместе с 
тем на более глубоком уровне выражает со-
четание в природе Конституционного Суда 
его характеристик как конституционно-кон-
трольного судебного органа государственной 
власти и одновременно органа демократиче-
ского контроля народа за соблюдением его 
суверенных прав и учредительной, конститу-
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ирующей воли6. В этом последнем случае 
можно говорить о сущности института кон-
ституционного правосудия второго порядка.

Конституционно-правовой статус Консти-
туционного Суда, не исчерпывающийся ха-
рактеристиками иных видов органов государ-
ственной власти, как нормотворческих, так 
и юрисдикционных (правоприменительных), 
и к ним не сводимый, предопределяет специ-
фические особенности юридической природы 
актов конституционного правосудия. Такого 
рода акты выступают в качестве непосредст-
венного проводника и средства приращения 
нормативно-правовой энергии Конституции, 
обеспечивают расширенное воспроизводство 
в исторической перспективе ее ценностно-
нормативного потенциала, образуют с Кон-
ституцией неразрывное смысловое и норма-
тивное системное единство.

Согласно сформулированной Конституци-
онным Судом правовой позиции, вступление 
итогового решения Конституционного Суда 
в силу означает, что с этого момента данному 
решению придается юридическая сила, пре-
вышающая юридическую силу нормативных 
правовых актов, являвшихся предметом про-
верки, в результате которой было принято 
данное решение, а осуществляемая в процес-
се конституционного судопроизводства казу-
альная интерпретация положений Конститу-
ции, на которых оно основано, по своей силе 
превышает любую ее интерпретацию любым 
другим органом7.

3.	 Легальность решений 
Конституционного Суда – аксиома 
современного конституционализма

Решения Конституционного Суда являются 
неотъемлемой частью конституционно-пра-
вовой реальности и вместе с тем определяют 
реальность Конституции, обеспечивают вы-
явление, раскрытие, конкретизацию и разви-
тие присущих Конституции правовых стандар-
тов, относящихся к деятельности всех субъек-
тов права. Они служат высшей непосредст-
венной формой конкретизированного выра-
жения конституционно-правовых атрибутов 
и критериев правового качества нормативных 
актов. При этом следует учитывать, что в 
рамках конституционно-правовой реальности 
именно Конституция, обладающая верховен-
ством, прямым действием и высшей юридиче-

ской силой, служащая основным норматив-
но-концентрированным воплощением прин-
ципов и ценностей конституционализма, яв-
ляется исходным и иерархически наивысшим 
источником права, нормативно-правовым эк-
вивалентом суверенитета народа, конечной 
и решающей – предельной – мерой оценки 
правового качества решений и действий всех 
без исключения органов публичной власти и 
их должностных лиц, граждан и их объедине-
ний. В наличной, а не абстрактно-отвлечен-
ной, конституционно-правовой системе про-
странственно-временных координат нет пра-
ва выше и помимо – вне связи и тем более 
вопреки – Конституции. Будучи своеобраз-
ной генеральной, абсолютной нормой, Кон-
ституция не может становиться объектом 
оценки на предмет правового качества, опре-
деляемого некими надконституционными или 
внеконституционными правовыми основани-
ями, абстрактными правовыми принципами, 
она и является высшим формально-юридиче-
ским воплощением цивилизационного синте-
за позитивного и естественного права. Сфор-
мулированная и неоднократно подтвержден-
ная Конституционным Судом правовая пози-
ция, согласно которой Конституционный Суд 
не вправе проверять конституционность Кон-
ституции ни по каким параметрам, в том чис-
ле с точки зрения соответствия конституци-
онных норм нормам международного права8, 
должна рассматриваться не только как име-
ющая вполне определенное конституционно-
судебное компетенционное значение, но и как 
выражающая одну из фундаментальных акси-
ом онтологии конституционного права и пра-
восудия. Вопросы же социальной эффектив-
ности Конституции, соотношения норматив-
ной (конституционной) модели и фактической 
общественной практики, совершенствования, 
в том числе реформирования, Конституции, 
очевидно, лежат в иной плоскости, не связан-
ной с проблемами правового качества в их 
общей постановке А. А. Петровым.

Принятые по итогам осуществления кон-
ституционного судопроизводства решения 
Конституционного Суда, юридические харак-
теристики которых, как формальные, так и 
содержательные, прямо производны от со-
ответствующих сущностных и содержатель-
ных характеристик самой Конституции, явля-
ются по своему правовому качеству бесспор-
ными. Конституционный Суд, по замечанию 
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Л. В. Лазарева, как раз призван проверять 
конституционно-правовое качество законов 
и придавать им качество правовых законов, 
если оно ущербно, что может достигаться пу-
тем: а) устранения из закона неправовых по-
ложений через признание их неконституцион-
ными или исключения из правовой системы 
закона целиком как неправового, правона-
рушающего; б) указания на должное консти-
туционно-правовое содержание оспоренных 
положений закона посредством выявления их 
конституционно-правового смысла и через 
признание их только в этом смысле конститу-
ционными; в) подтверждения правового ка-
чества закона через признание его конститу-
ционным9.

Решения органов конституционного пра-
восудия нередко сопровождаются весьма спе-
цифической, далекой от восторженности, ре-
акцией, так что, по мнению Н. С. Бондаря, нет 
преувеличения в утверждении о том, что ни 
одна ветвь власти, в том числе и родствен-
ная – судебная, не любит конституционный 
суд10. Касс Р. Санстейн подчеркивает, что при 
объявлении судом политического акта некон-
ституционным со ссылкой на неоднозначные 
(каких немало) положения конституции по-
литики могут заявлять, что толкование суда 
ошибочно и что при этом суд руководствовал-
ся не законом, а своими личными пристра-
стиями и, следовательно, именно политики, а 
не судьи по-настоящему привержены консти-
туции11. Но именно независимость конститу-
ционных судов от политических сил позволяет 
им, по утверждению того же Санстейна, на-
ходиться в лучшем положении с точки зрения 
толкования конституции и вырабатывать ра-
зумные решения.

Данная в решениях Конституционного Су-
да юридическая квалификация нормативных 
правовых актов, включая определение кон-
ституционного режима их применения, никем 
не может отвергаться или опровергаться, ста-
виться под сомнение по каким бы то ни было 
основаниям, ни по форме, ни по содержанию. 
Иное, то есть предположение о допустимости 
и возможной переоценке решений Конститу-
ционного Суда и их последующем признании 
(подтверждении?) как юридически удовлетво-
рительных или же, напротив, неудовлетвори-
тельных либо удовлетворяющих определен-
ной идеальной (нормативной) модели (в чьей 
трактовке?) не в полной мере, не только не 

соотносится с принципом res judicata, кото-
рый в сфере конституционного правосудия 
проявляет свое регулятивное воздействие в 
наиболее жестком виде. Но это, очевидно, 
провоцирует также создание предпосылок и 
условий, в том числе идеологических (миро-
воззренческих), для дискредитации и, как 
следствие, неисполнения решений Конститу-
ционного Суда по мотиву субъективного вос-
приятия конкретных из них в качестве юри-
дически дефектных, ущербных, произвольно-
противоправных.

Решения Конституционного Суда, конеч-
но, могут и должны обсуждаться, дискути-
роваться, подвергаться самому тщательному 
предметному научно-теоретическому и про-
фессионально-экспертному практическому 
анализу, включая возможности критической 
оценки тех или иных связанных с ними фор-
мально-процедурных и материальных (содер-
жательных) моментов. Можно и нужно с по-
мощью науки разрабатывать и внедрять на 
практике прогрессивные и оптимальные в 
конкретных условиях стандарты конститу-
ционного правосудия, позволяющие обеспе-
чить эффективное достижение стоящих перед 
ним целей. Однако критическое научно-про-
фессиональное восприятие конкретных ре-
шений Конституционного Суда, хотя оно и не 
может оставаться без внимания и не учиты-
ваться в последующей конституционно-су-
дебной практике, само по себе никак не влия-
ет на правовое качество решений Конститу-
ционного Суда, на реальность их фундамен-
тальных свойств. Все без исключения итого-
вые акты конституционного правосудия дол-
жны безоговорочно выполняться.

Что касается возможных официальных 
оценок актов конституционного правосудия, 
то будет уместным напомнить следующие 
многократно подтвержденные Конституцион-
ным Судом правовые позиции. Суды и другие 
правоприменительные органы не вправе оце-
нивать законность и обоснованность реше-
ний, принимаемых Конституционным Судом, 
как и уклоняться от их исполнения, посколь-
ку это влечет неисполнение требований Кон-
ституции и Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации»12. Статус Конституционного 
Суда не предполагает обжалование принима-
емых им решений – иное не соответствовало 
бы его природе как органа конституционного 
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контроля13. Никакой орган публичной власти 
не вправе давать свое толкование положений 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федера-
ции», отличающееся от толкования, данного 
самим Конституционным Судом14.

Неопровержимость презумпции право-
мерности (легальности) и юридической ис-
тинности решений Конституционного Суда 
составляет ту необходимую цену, которую де-
мократическое правовое государство и обще-
ство должны платить за поддержание консти-
туционной безопасности и сохранение своей 
приверженности принципам конституциона-
лизма, за устойчиво-целостное конституцион-
но-правовое развитие. Впрочем, этим не ис-
ключается возможность для самого Конститу-
ционного Суда – поскольку положения Кон-
ституции проявляют свое регулятивное воз-
действие в определенной системе правового 
регулирования и в развивающемся социаль-
но-историческом контексте – уточнять либо 
изменять правовые позиции, сформулиро-
ванные в результате интерпретации тех или 
иных положений Конституции применитель-
но к проверявшемуся нормативному акту в 
системе прежнего правового регулирования 
и имевшей место в то время конституционной 
практики, с тем чтобы адекватно выявить 
смысл тех или иных конституционных норм, 
их букву и дух, с учетом конкретных социаль-
но-правовых условий их реализации, включая 
изменения в системе правового регулирова-
ния15.

4.	 Конституционный Суд  
как самооценивающий  
публично-правовой институт

Предложение А. А. Петрова оценивать право-
вое качество решений Конституционного Су-
да на основе их соответствия предъявляемым 
к ним нормативным требованиям – критери-
ям компетенционной, процедурной и содер-
жательно-документарной легальности – фак-
тически опирается на имеющее некоторую 
распространенность представление о связан-
ности конституционного судопроизводства 
наряду с другими видами судебного процес-
са принципом законности. Однако отсутствие 
этого принципа в перечне основных принци-
пов деятельности Конституционного Суда 
(ст. 5 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации») не является ни случайностью, ни 
упущением. Это сознательное решение за-
конодателя, отвергнувшего соответствующее 
предложение, имевшее место на стадии об-
суждения законопроекта о Конституционном 
Суде в Государственной Думе. Были учтены 
особенности конституционного правосудия, 
в рамках которого единственным критерием 
при осуществлении полномочий Конституци-
онного Суда является Конституция, в связи 
с чем, как верно замечено, речь должна идти 
не о принципе законности, а о конституцион-
ности при осуществлении конституционного 
правосудия, но она не один из принципов в 
ряду с другими, а суть всей деятельности 
Конституционного Суда16.

Безусловно, деятельность Конституцион-
ного Суда подчинена Федеральному консти-
туционному закону «О Конституционном Су-
де Российской Федерации», а законы, не от-
носящиеся к предмету проверки в ходе кон-
ституционного судопроизводства, подлежат 
применению Конституционным Судом с уче-
том вытекающей из Конституции презумпции 
конституционной добросовестности законо-
дателя. Но именно и только Конституционный 
Суд, действующий сообразно своему пред-
назначению, осуществляет при решении свя-
занных с конституционным судопроизводст-
вом процедурных вопросов выбор норм, под-
лежащих применению, и их казуальную ин-
терпретацию на основе принципов верховен-
ства и прямого действия Конституции, само-
стоятельно определяет в целях системного 
толкования взаимосвязи проверяемых норм 
с иными нормами, непосредственно не вхо-
дящими в предмет конституционно-судебной 
проверки, выявляет их нормативно-правовое 
содержание. Соблюдение Конституционным 
Судом установленных законодательных тре-
бований к его деятельности обеспечивается 
общими рамками реализации принципа раз-
деления властей, что во всяком случае исклю-
чает какое бы то ни было вторжение в ис-
ключительные прерогативы конституционно-
го правосудия. Конституционный Суд в силу 
особенностей его конституционно-правово-
го статуса, обусловленных непосредственной 
связью его предназначения с поддержанием 
нерушимости суверенной правовой воли на-
рода, выступает в рамках своей компетенции 
как самооценивающий, самозависимый, са-
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мосдерживающийся публично-правовой ин-
ститут.

Если же говорить об обеспечении реали-
зации решений Конституционного Суда, то 
здесь, как и в случае с Конституцией, лучшая 
гарантия, вероятно, лежит вне права: она за-
ключается в честной и энергичной позиции 
главы государства, законодательной и испол-
нительной власти, политических партий и об-
щественных объединений, нравственном соз-
нании, чувстве долга и готовности защищать 
конституционный строй, уважении к государ-
ственным институтам и издаваемым ими ак-
там17.

5.	 Правовая реальность решений 
Конституционного Суда: 
ускользающая и возвращающаяся

Не ставя под сомнение возможность различ-
ного авторского понимания категории пра-
вового качества правового акта, нужно кон-
статировать, однако, что в рассматриваемой 
статье А. А. Петрова, несмотря на стремление 
разграничить понятия, произошло смешение 
субстанциональной и оценочной трактовки 
указанной категории. В результате оценоч-
ный характер необоснованно придан самим 
по себе предметным (сущностным) свойствам 
явления, его атрибутивным признакам.

Логически неверно утверждать наличие 
различных степеней реальности фундамен-
тальных свойств решений Конституционно-
го Суда, определяемых по мере соответствия 
таких решений предъявляемым к ним нор-
мативным требованиям. Фундаментальные 
свойства, о которых ведется речь, сами по се-
бе как раз характеризуют решения Конститу-
ционного Суда как наличную правовую ре-
альность. Вне этих свойств решения Консти-
туционного Суда не существуют, существо-
вать не могут, и вместе с тем данные свойст-
ва, будучи необходимым и неотъемлемым 
формальным выражением объективной пра-
вовой сущности правовых актов подобного 
рода, никак не могут быть продифференци-
рованы, как это предлагает сделать А. А. Пет-
ров, по степени своей наличности, реально-
сти. Нельзя же, в самом деле, говорить о 
большей или меньшей степени реальности, 
например, такого свойства решений Консти-
туционного Суда, как общеобязательность. 
Согласно правовой позиции Конституционно-

го Суда, свойством общеобязательности, по 
смыслу Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», обладают все решения Кон-
ституционного Суда, которые в силу части 2 
статьи 79 этого Закона действуют непосред-
ственно и не требуют подтверждения други-
ми органами и должностными лицами18. Воз-
можно, А. А. Петров имеет в виду не реаль-
ность как таковую, а реализуемость свойств 
решений Конституционного Суда. Но и она не 
тождественна правовому качеству решений 
Конституционного Суда, а, скорее, определя-
ется их качеством.

Таким образом, трудно уйти от впечатле-
ния подмены понятий, проявляющейся, по 
крайней мере, в следующих моментах: а) раз-
мывание и смешение юридической реально-
сти и фактических отношений, попытка при-
дания субъективно-оценочным действиям, 
связанным с осуществлением позитивного 
права, значения квалификационного крите-
рия наличия самого по себе позитивного пра-
ва; как следствие, б) градация «легальности» 
позитивного права в зависимости от его 
субъективно-оценочного признания, факти-
ческого функционирования, допущение су-
ществования «полулегального» позитивного 
права; и, соответственно, в) отождествление 
правовой реальности решений Конституци-
онного Суда с их реализацией; наконец, г) пе-
ренос функциональных (в том числе эффек-
тивностных) характеристик организации кон-
ституционного судопроизводства на характе-
ристики его итогов, акты конституционного 
правосудия.

6.	 Festina lente как принцип 
модернизации конституционного 
судопроизводства

Вызывают сомнения также некоторые более 
конкретного плана высказанные в статье 
суждения, касающиеся отдельных практиче-
ских вопросов. Оговорю лишь некоторые та-
кие моменты.

1) По меньшей мере, спорен заявленный 
автором подход, при котором достижение 
целей конституционного правосудия жестко 
увязывается с незамедлительной утратой 
юридической силы нормативным правовым 
актом (или его отдельным положением) при 
признании такого акта (положения) не соот-
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ветствующим Конституции, а любая отсрочка 
исполнения решений Конституционного Су-
да  – отвергается. Цели конституционного 
правосудия, как они определены в соответ-
ствии с Конституцией в Федеральном консти-
туционном законе «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (ч. 1 ст. 3), предпо-
лагают сбалансированную защиту основ кон-
ституционного строя и основных прав и сво-
бод человека и гражданина, что в свою оче-
редь обусловливает обеспечение верховен-
ства и прямого действия Конституции на всей 
территории России. Это означает, что в силу 
неделимости основ конституционного строя и 
вытекающей из этого недопустимости проти-
вопоставления одних конституционных цен-
ностей другим, таким же по своему характеру, 
обеспечение посредством конституционного 
правосудия защиты основных прав и свобод 
той или иной категории граждан не может 
ставить под сомнение реализацию такого ро-
да прав и свобод иными категориями граж-
дан, равно как и подвергать опасности устой-
чивое функционирование других институ-
тов, относящихся к основам конституционно-
го строя. Именно поэтому Конституционный 
Суд вправе – если немедленная утрата про-
верявшейся нормой юридической силы при-
ведет к худшим последствиям в сравнении с 
теми, какие влечет за собой сохранение (про-
должение) действия признанной неконсти-
туционной нормы на определенный срок  – 
устанавливать особый порядок исполнения 
своих решений, в том числе предполагающий 
отсрочку утраты признанными неконституци-
онными нормами их юридической силы. Во-
преки мнению А. А. Петрова, наличие подоб-
ной оговорки не обессмысливает содержащие 
ее решения Конституционного Суда, действие 
которых проявляется прежде всего в обязан-
ности законодателя в установленный (или ра-
зумный) срок внести вытекающие из соответ-
ствующего решения Конституционного Суда 
необходимые изменения в правовое регули-
рование, притом что неисполнение этой обя-
занности, если, согласно решению Консти-
туционного Суда, с этим не связана утрата 
проверявшейся нормой юридической силы, 
может служить основанием для открытия 
конституционного судопроизводства.

2)  Не вполне обоснованным выглядит 
предложение законодательно закрепить им-
перативную обязательность для Конституци-

онного Суда по даче оценки не только тем по-
ложениям правовых актов, которые формаль-
но указаны в обращении, но и тем, которые 
находятся с ним в неразрывной содержатель-
ной взаимосвязи, образуя единое норматив-
ное целое. Конституционный Суд не раз заяв-
лял, что предмет рассмотрения должен быть 
указан самим заявителем, как непосредст-
венным носителем подлежащего конститу-
ционно-правовой защите интереса, и не мо-
жет определяться по собственной инициати-
ве Конституционным Судом19. Упомянутое же 
предложение фактически повлечет за собой 
существенное искажение свойственного кон-
ституционному правосудию его связанного 
характера. Действующее законодательное ре-
гулирование, обязывающее Конституцион-
ный Суд оценивать оспариваемый норматив-
ный акт, исходя из его места в системе право-
вых актов, позволяет решать соответствую-
щие вопросы более корректно.

3) При всех возможных различных оцен-
ках текущего правового регулирования по-
рядка разрешения Конституционным Судом 
дел без проведения слушания вряд ли есть ос-
нования соглашаться с А. А. Петровым в том, 
что такое регулирование якобы может про-
воцировать ошибки в определении Консти-
туционным Судом формы судопроизводства. 
Соответствующая авторская позиция обос-
новывается тем, что поскольку условием рас-
смотрения дел в порядке письменного кон-
ституционного судопроизводства является, в 
частности, установление аналогичности под-
лежащих проверке норм нормам, которым 
Конституционный Суд ранее уже дал консти-
туционно-правовую квалификацию, а подоб-
ная аналогия имеет оценочный и потому, как 
видится автору, неопределенный характер, 
то не исключается и возможность принятия 
Конституционным Судом по соответствую-
щему вопросу произвольных, усмотренческих 
решений.

Известно, однако, что требованием опре-
деленности правового регулирования исполь-
зование оценочных понятий не возбраняется, 
и если значение таких понятий доступно для 
восприятия и уяснения субъектам соответст-
вующих правоотношений либо непосредст-
венно из содержания конкретного норматив-
ного положения или из системы находящих-
ся в очевидной взаимосвязи положений, либо 
посредством выявления более сложной взаи-
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мосвязи правовых предписаний, законода-
тель может прибегать к ним даже при уста-
новлении публично-правовой ответственно-
сти20. То обстоятельство, что переход к проце-
дуре письменного конституционного судопро-
изводства законодатель связывает с опреде-
ленной дискрецией Конституционного Суда, 
следует рассматривать в свете конституцион-
ного принципа самостоятельности судебной 
власти, необходимым и важным проявлени-
ем которого служит судейское усмотрение. 
Соответственно, в данном случае имеет ме-
сто попытка (можно по-разному оценить ее 
удачность) обеспечить при осуществлении 
конституционного правосудия поиск компро-
мисса на основе конституционно-судебного 
взвешивания ценностей, связанных с воз-
можностью сторон в устной форме довести до 
сведения суда свою позицию относительно 
всех аспектов дела и принять участие в от-
крытом судебном заседании при разрешении 
правового спора по существу, с одной сторо-
ны, и необходимостью достижения процессу-
альной эффективности, экономии в исполь-
зовании средств судебной защиты  – с дру-
гой21. При этом нужно учитывать, что как 
таковой порядок судебного разбирательства, 
при котором проводится слушание дела, не-
посредственно из Конституции не вытекает, а 
его применение для разрешения дела по су-
ществу требуется в первую очередь в связи с 
необходимостью представления и исследова-
ния доказательств, то есть в тех случаях, когда 
решаются преимущественно вопросы фак-
та22. Таким образом, самостоятельное уста-
новление Конституционным Судом наличия 
или отсутствия аналогии между вновь под-
вергшейся сомнению на предмет конституци-
онности нормой и нормой, в отношении кото-
рой Конституционный Суд ранее констатиро-
вал несоответствие Конституции или огово-
рил в своем постановлении или определении 
конституционный режим применения, не мо-
жет расцениваться как проявление чрезмер-
ной и необоснованной его дискреции, и во 
всяком случае это непосредственно не влияет 
на эффективность достижения целей консти-
туционного правосудия.

4)  Вероятно, сомнения, высказанные 
А. А. Петровым в части обоснованности уста-
новленного Федеральным конституционным 
законом «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» общего правила, согласно 

которому решение Конституционного Суда, 
вынесенное по итогам рассмотрения дела, на-
значенного к слушанию в заседании Консти-
туционного Суда, вступает в силу немедленно 
после его провозглашения (ч. 1 ст. 79), могли 
бы быть в значительной степени преодолены 
при обращении автора к анализу сформули-
рованных по этим вопросам правовых пози-
ций Конституционного Суда.

В Постановлении от 8 ноября 2012 года 
№ 25-П Конституционный Суд признал на-
званное законоположение соответствующим 
Конституции, указав при этом, что оно не 
допускает с момента вступления в силу по-
становления Конституционного Суда приме-
нение либо реализацию каким-либо иным 
способом нормативного правового акта или 
отдельных его положений, признанных этим 
постановлением Конституционного Суда не 
соответствующими Конституции, равно как 
и применение либо реализацию каким-либо 
иным способом нормативного правового акта 
или отдельных его положений в истолкова-
нии, расходящемся с их конституционно-пра-
вовым смыслом, выявленным Конституцион-
ным Судом в этом постановлении. Ранее же 
Конституционный Суд неоднократно подчер-
кивал конституционно-правовую ценность 
указанной нормы как содержащей по сути 
один из общих принципов судебного нормо-
контроля, а именно принцип допустимости 
придания обратной силы решению суда, при-
знавшего норму незаконной (неконституци-
онной), только для тех лиц, которые высту-
пали инициаторами рассмотрения дела23. По-
становление Конституционного Суда обла-
дает обратной силой в отношении дел обра-
тившихся в Конституционный Суд граждан, 
объединений граждан (организаций), а также 
в отношении неисполненных решений, вы-
несенных до принятия этого постановления; 
дела, которые послужили для заявителей 
поводом для обращения в Конституционный 
Суд, во всяком случае подлежат пересмотру 
компетентными органами, причем безотноси-
тельно к истечению сроков обращения в эти 
органы и независимо от того, имеются или от-
сутствуют основания для пересмотра, преду-
смотренные иными, помимо Федерального 
конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», актами24.

Таким образом, установленное федераль-
ным законодателем в соответствии с частью 6 
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статьи 125 Конституции правило немедлен-
ного после провозглашения вступления в 
силу постановлений Конституционного Суда 
обусловлено прежде всего вытекающим из 
Конституции (ст. 2, 18, ч. 1 ст. 45, ч. 1 и  2 
ст. 46) требованием обеспечения максималь-
но эффективной судебной защиты прав и сво-
бод граждан, которое предполагает оператив-
ное, без неоправданных задержек, восстанов-
ление нарушенных прав.

5) А. А. Петров отвергает концепцию кон-
ституционного правосудия как инструмента 
не только охраны, но и преобразования кон-
ституционно-правовой системы в изменяю-
щихся социальных условиях, полагая при 
этом, что учет в процессе конституционно-су-
дебной интерпретации социокультурных осо-
бенностей национального развития проти-
воречит природе конституционно-судебного 
контроля, а также требованию части  3 
статьи 3 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», согласно которому Конституци-
онный Суд решает исключительно вопросы 
права.

Нельзя не видеть, однако, что во многом 
именно социально-динамическая, норматив-
но-преобразовательная деятельность консти-
туционно-судебного контроля служит необ-
ходимой и важнейшей предпосылкой и усло-
вием реализации возложенных на него пуб-
личных задач по поддержанию безопасности 
конституционного правопорядка и гарантиро-
ванию верховенства и стабильности Консти-
туции. Именно посредством эволюционной 
интерпретации конституционных положений, 
в рамках которой официально устанавливает-
ся всеобщий порядок их реализации и приме-
нения, единый актуализированный масштаб 
и мера соотношения свободы и власти, равно 
как иных конституционных ценностей, обес-
печиваются возможности для преодоления 
объективно существующих разрывов между 
конституционной (нормативной) моделью и 
фактической общественной практикой, реа-
лизуется универсальная и постоянная, при-
том исторически развивающаяся, учредитель-
ная (конституирующая) воля народа.

Конституционно-преобразовательная роль 
органа конституционного правосудия, его ста-
тус как не только «негативного», но и «по-
зитивного» законодателя, являются широко 
признанными в практике современных пра-

вовых государств. В целом ряде националь-
ных докладов, представленных на XIV Кон-
грессе Конференции европейских конститу-
ционных судов (Вильнюс, 3–6 июня 2008 го-
да), подчеркивается, что с целью гарантиро-
вания конституционного правосудия консти-
туционные суды не только осуществляют свои 
аутентичные функции – устраняют неправо-
мерные положения из правовой системы, но 
также толкуют конституционные нормы, при-
чем в некоторых подобных случаях, особенно 
при разрешении «сложных дел», конституци-
онным судам приходится выходить за рамки 
позитивного права и формулировать специ-
фические указания для субъектов правотвор-
чества; в этом случае конституционные суды 
должны не только проявлять сдержанность, 
но они также должны быть активными, по-
скольку они могут толковать конституцию не 
только строго, но также и либерально. В со-
ответствии с этим в Генеральном докладе 
Конгресса сделан вывод о том, что конститу-
ционные суды рассматриваются в том числе 
как «официальные толкователи конституции, 
выявляющие содержание конституционного 
регулирования в своей юриспруденции, не-
прерывно развивающие конституционную 
систему и направляющие будущее развитие 
всей правовой системы в определенном на-
правлении»25.

Что же касается обращенного к Консти-
туционному Суду предписания решать ис-
ключительно вопросы права, то оно вовсе 
не исключает возможность и необходимость 
учета Конституционным Судом факторов по-
литического, экономического, социального и 
иного им подобного характера, равно как и 
соображений целесообразности. Смысл этой 
нормы иной и сводится к тому, что Конститу-
ционный Суд, не будучи вправе игнорировать 
значение подобного рода факторов, объек-
тивно определяющих формирование и реали-
зацию, а также последствия изменения и от-
мены той или иной нормы, не может прида-
вать им определяющего значения, класть в 
основание принятия того или иного решения. 
Внеюридические обстоятельства значимы в 
рамках конституционного правосудия в той 
мере, в какой их действие влияет на реализа-
цию и функционирование соответствующих 
конституционно-правовых норм и институ-
тов, и должны учитываться постольку, по-
скольку такое влияние является существен-
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ным для оценки соблюдения законодателем 
в конкретных условиях требований Консти-
туции.
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Правовое качество решений Конституционного 
Суда: желаемое за действительным
Возражение на ответ А. Джагаряна

Алексей Петров

Нормативно-правовое регулирование обще-
ственных отношений должно существовать 
потому, что любому содержанию требуется 
форма. Правовая форма упорядочивает об-
щественные отношения, задает рамки их раз-
вития. Однако эта простая констатация на 
самом деле открывает глаза на принципиаль-
ную неспособность законодательства исчер-
пывающим образом выполнять свою регули-
рующую роль: форма никогда не «догонит» 
содержание, потому что содержание – како-
вым в данном случае выступают обществен-
ные отношения – развивается быстрее. Так 
было не только до возникновения права. Так 
дело обстоит и сейчас, когда при наличии раз-
ветвленной системы правового регулирова-
ния продолжают изменяться действующие и 
появляются все новые законы, что является 
реакцией на уже сформировавшиеся потреб-
ности общества.

Согласно части 3 статьи 128 Конституции 
Российской Федерации, что полномочия, по-
рядок образования и деятельности Конститу-
ционного Суда Российской Федерации (да-
лее  – Конституционный Суд) устанавлива-
ются федеральным конституционным зако-
ном. Поскольку наиболее фундаментальные 
нормы, определяющие правовое положение 
Конституционного Суда и его предназначение 
в системе власти, сформулированы непосред-
ственно в Конституции, постольку этот феде-
ральный конституционный закон должен кон-
кретизировать и развивать соответствующие 
установления Конституции. Например, Кон-
ституция, закрепляя основные полномочия 
Конституционного Суда (ч. 2–5 и 7 ст. 125), 
тем самым в имплицитной форме определяет 
его правовую природу как судебного органа 
конституционного контроля. Однако реализа-

ция этого подхода возможна лишь при нали-
чии правового решения более частных вопро-
сов, среди которых первостепенное значение 
имеет адекватное регулирование правовых 
свойств решений Конституционного Суда  – 
их общеобязательности, окончательности, не-
посредственного действия и непреодолимо-
сти юридической силы. Совокупность этих 
свойств делает решения Конституционного 
Суда юридически неоспоримыми, что, с одной 
стороны, способствует их высокому юридиче-
скому авторитету, а с другой – обуславлива-
ет необходимость выполнения определенных 
требований к их выработке. Такие требова-
ния, так же как и сами искомые свойства ре-
шений Конституционного Суда, устанавли-
ваются нормативным путем. Принципиально 
важно при этом подчеркнуть, что Конституци-
онный Суд обязан соблюдать такие требова-
ния, несмотря на то что в силу его особой пра-
вовой природы в рамках национальной пра-
вовой системы отсутствует механизм оценки 
решений Конституционного Суда на предмет 
соответствия предъявляемым к ним требо-
ваниям. Невозможность оспаривания и пе-
ресмотра решений Конституционного Суда в 
каком бы то ни было порядке не освобождает 
Конституционный Суд от обязанности обес-
печивать соответствие между его конкрет-
ными решениями, вовне реализующими его 
миссию в системе публичной власти, и самой 
этой миссией. Иными словами, правополо-
жения, которые наделяют решения Конститу-
ционного Суда перечисленными выше свой-
ствами, – это не обобщенный набор благих 
пожеланий, а нормы, обязательные для со-
блюдения и исполнения. Что же касается 
формирования системы правовых средств, 
способствующих этому, то это – совершенно 
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отдельная тема, не подменяющая и не отме-
няющая саму необходимость для Конститу-
ционного Суда соблюдать требования к его 
собственным решениям.

Между тем любая правовая норма, поми-
мо собственно заключенного в ней правила 
поведения, содержит и обратную, теневую 
сторону  – потенциальную возможность ее 
нарушения или, по крайней мере, неполной 
реализации. Основное интеллектуальное со-
держание конституционно-контрольной су-
дебной деятельности заключается в истолко-
вании и применении норм Конституции Рос-
сийской Федерации, которые, согласно не-
однократно выраженной правовой позиции 
Конституционного Суда, характеризуются 
высшей степенью нормативной обобщенно-
сти. Это существенно расширяет пределы су-
дебного усмотрения в деятельности Конститу-
ционного Суда, а значит, и возможность оши-
бочных, неполных, не согласующихся друг с 
другом суждений, которые затем воплощают-
ся в решениях Конституционного Суда. Ко-
нечно, вероятность этого в значительной сте-
пени нивелируется системой отбора кандида-
тов на должности судей, но никакими сред-
ствами невозможно устранить соответствую-
щие риски полностью.

Нельзя в этой связи отрицать и тенден-
цию к своего рода компромиссности, кото-
рую Конституционный Суд нередко проявляет 
в стремлении избегать признания проверяе-
мых норм неконституционными и тем самым 
по возможности «щадить» действующее пра-
во. Это стремление, объективно обусловлен-
ное еще и коллегиальными началами органи-
зации и функционирования Конституционно-
го Суда, побуждает судей вырабатывать раз-
личные приемы достижения баланса между 
сдержанностью и активизмом и фиксации 
этого баланса в решениях (в качестве приме-
ра можно привести правовую позицию Кон-
ституционного Суда о его праве воздержать-
ся от признания неконституционности оспа-
риваемой нормы в случае, если такое призна-
ние и соответствующие ему правовые послед-
ствия будут противоречить целям деятельно-
сти Конституционного Суда).

Таким образом, хотя к решениям Кон-
ституционного Суда на основании наличия у 
них определенных фундаментальных свойств 
предъявляются разного рода требования, 
возможность меньшего или большего отступ-

ления от этих требований в конкретных реше-
ниях существует объективно. Эта проблема 
не снимается ни нормативным путем, то есть 
через совершенствование регулирования раз-
личных аспектов организации и деятельности 
Конституционного Суда, ни тем более за счет 
общих оценок его решений как вершины 
юридической гармонии. Следовательно, про-
блема правового качества его решений – ре-
альна. Она может и должна изучаться, при-
чем в качестве самостоятельной, не подры-
вающей и не опровергающей общенорма-
тивную идеализированную конструкцию ре-
шения Конституционного Суда. Все решения 
Конституционного Суда должны обладать те-
ми свойствами, которыми они наделены на 
основании Конституции и Закона о Конститу-
ционном Суде. Они ими и обладают – в силу 
названных актов. Но переход от идеальной 
модели к конкретной правовой действитель-
ности выявляет уже не просто потенциальную 
возможность, а вполне реальные случаи, ко-
гда те или иные свойства в отдельных реше-
ниях Конституционного Суда не реализуют-
ся. Скажем, решение Конституционного Су-
да обязательно для всех субъектов правоот-
ношений – но об обязательности чего мож-
но говорить, если в Постановлении от 7 июля 
2011 года резолютивная часть сформулиро-
вана так, что круг законоположений, призна-
ваемых неконституционными, не представля-
ется возможным точно установить, да и сама 
неконституционность зависит от наличия 
других законоположений, которые на момент 
принятия Постановления еще не были приня-
ты? Решение Конституционного Суда являет-
ся окончательным и действует непосредствен-
но – но является ли непосредственно дейст-
вующим Постановление от 27 июня 2012 го-
да о признании неконституционными ряда 
положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации о недееспособности граждан, если 
Конституционный Суд при этом сохраняет их 
действие на неопределенно долгое время и 
говорит, что они утрачивают силу с момента 
введения в действие нового законодательно-
го регулирования по этому вопросу, ставя тем 
самым исполнение своего решения целиком 
и полностью в зависимость от доброй воли 
законодателя?

Таких примеров немного. Но само их на-
личие говорит о том, что есть тема для раз-
мышлений.
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От догматики к прагматике:  
постановление Конституционного Суда  
Российской Федерации по «делу Маркина»  
в контексте современных подходов  
к соотношению международного  
и национального права

Григорий Вайпан, Александр Маслов

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по «делу Маркина» примечательно тем, чего в нем 
нет – определения сравнительной юридической силы Конституции Российской Федерации и Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Вместо этого Суд оставил за собой право разрешать впредь возникающие 
коллизии исходя из особенностей конкретных ситуаций. Прагматизм Суда становится понятен, если обратить 
внимание на неубедительность и логическую противоречивость догматических доводов, выдвигаемых в рос-
сийской науке по вопросу о соотношении норм Конституции РФ и международного договора.

³³ «Константин Маркин против России»; Конституционный Суд Российской Федерации; 
Европейский Суд по правам человека; догматическая аргументация; прагматизм

Российское юридическое сообщество ожида-
ло провозглашения постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации (да-
лее – Конституционный Суд, Суд) по широко 
известному «делу Маркина»1 как «момента 
истины»: Суду предстояло сделать выбор 
между Конституцией РФ и Европейской Кон-
венцией о защите прав человека и основных 
свобод (далее – Конвенция), определить их 
сравнительную юридическую силу в россий-
ском правопорядке2. Именно такая поста-
новка вопроса следовала из запроса Ленин-
градского окружного военного суда. Послед-
ний просил проверить конституционность 
статьи  11 и пунктов  3 и  4 части четвертой 
статьи  392 Гражданского процессуального 
кодекса РФ постольку, поскольку указанные 
законоположения не устанавливали ясной 
иерархии между правовыми позициями Кон-

ституционного Суда, основанными на Кон-
ституции  РФ, и правовыми позициями Ев-
ропейского Суда по правам человека (да-
лее  – Европейский Суд), основанными на 
Конвенции. Между тем такая иерархия пред-
ставлялась окружному суду совершенно не-
обходимой – ее отсутствие, по мнению суда, 
«порождало… препятствия при разрешении… 
процессуального вопроса»3 о возможности 
пересмотра состоявшихся судебных поста-
новлений на основании решения Европей-
ского Суда, то есть фактически означало non 
liquet.

Вопреки ожиданиям, в принятом 6 декаб-
ря 2013 года Постановлении4 Конституцион-
ный Суд даже не пытался найти ответ на во-
прос: «Что имеет приоритет – Конституция 
или Конвенция?» Нет в тексте постановления 
ни ссылок на «национальный суверенитет и 
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основополагающие принципы Конституции»5 
как основание для отказа от исполнения ре-
шений Европейского Суда, ни утверждений 
о том, что «истолкование Конституции, дан-
ное высшим судебным органом государства, 
не может быть преодолено путем толкования 
Конвенции, поскольку ее юридическая сила 
все-таки юридическую силу Конституции не 
превосходит»6. Воздержавшись от попыток 
установить сколь-нибудь определенные пра-
вила, Суд оставил за собой право разрешать 
впредь возникающие коллизии исходя из осо-
бенностей конкретных ситуаций.

Избегание общих принципов в таком 
принципиальном вопросе, как соотношение 
Конституции и Конвенции, свидетельствует 
не о чем ином, как о сознательной стратегии 
Конституционного Суда в «деле Маркина», а 
именно об отказе от догматического подхода, 
столь свойственного российской юриспруден-
ции7, в пользу прагматического подхода. В 
настоящей статье мы рассматриваем переход 
Суда к прагматизму в «деле Маркина» как 
свидетельство неубедительности догматиче-
ских доводов, выдвигаемых участниками рос-
сийского доктринального спора о соотноше-
нии юридической силы норм Конституции РФ 
и международного договора. Мы также де-
монстрируем, что новый подход Суда имеет 
под собой теоретическое обоснование и со-
гласуется с практикой ряда других националь-
ных судов по рассматриваемой проблеме. 
Переход к прагматизму в вопросе о конку-
ренции национальных и наднациональных 
судов  – характерная черта современной 
юридической мысли и закономерный этап ее 
эволюции8.

1.	 Правовая позиция Конституционного 
Суда: двусмысленная лаконичность

Правовая позиция Суда, содержащаяся в 
Постановлении, имеет два аспекта  – про-
цессуальный и материально-правовой. Пер-
вый аспект касается определения субъекта, 
управомоченного разрешать коллизии меж-
ду Конституцией и Конвенцией в российской 
правовой системе. Второй аспект касается 
выявления правил, которыми этот субъект 
должен руководствоваться. О том, насколько 
непросто Суду было наметить материально-
правовые ориентиры, свидетельствует объем 
соответствующей части Постановления: в 

18-страничном документе второму аспекту 
посвящено всего одно предложение. Крат-
кость формулировки, однако, не внесла яс-
ности в рассматриваемую проблему, и цен-
тральный вопрос о приоритете конвенцион-
ных либо конституционных положений остал-
ся открытым.

В процессуальном плане Суд «замкнул» 
на себя разрешение вопроса об урегулирова-
нии коллизий между Конституцией и Конвен-
цией, распространив на такие ситуации свою 
прежнюю правовую позицию о собственной 
исключительной компетенции проверять кон-
ституционность положений законодательст-
ва9. Суд общей юрисдикции обязан обратить-
ся в Конституционный Суд с запросом о про-
верке конституционности соответствующих 
положений закона, если придет к выводу о 
невозможности исполнения решения Евро-
пейского Суда в силу действия этих положе-
ний10. Аргументация Суда в этой части апел-
лирует к «верховенству Конституции Россий-
ской Федерации, обладающей в правовой си-
стеме Российской Федерации высшей юриди-
ческой силой»11. Однако указанный пассаж, 
с учетом его контекста, касается лишь разгра-
ничения компетенции между российскими су-
дами и недопущения «различной оценки кон-
ституционности одних и тех же законополо-
жений»12, а потому он не предрешает вопроса 
о соотношении юридической силы Конститу-
ции и международного договора.

В материально-правовом плане Суд огра-
ничился лаконичной формулировкой: «…если 
в ходе конституционного судопроизводства 
[спорные] законоположения будут призна-
ны не противоречащими Конституции Рос-
сийской Федерации, Конституционный Суд… 
в рамках своей компетенции определяет 
возможные конституционные способы 
реализации постановления Европейского 
Суда по правам человека»13 (курсив наш. – 
Г. В., А. М.). О каких «возможных способах» 
идет речь, а также какими критериями или 
стандартами он будет руководствоваться при 
определении этих способов, Суд умолчал. 
Речь идет, таким образом, о принятии реше-
ний ad hoc. Желая несколько заполнить воз-
никающий правовой вакуум, Суд сделал две 
оговорки, которые обозначили некоторые 
ориентиры на будущее. Во-первых, Суд ис-
ключил безусловный отказ от исполнения ре-
шения Европейского Суда в случае призна-
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ния спорных положений российского закона 
не противоречащими Конституции: «…для су-
да общей юрисдикции в любом случае исклю-
чается отказ от пересмотра вступившего в 
законную силу судебного постановления как 
процессуальной стадии, обусловленной… вы-
несением постановления Европейского Су-
да по правам человека»14. Комментируя По-
становление, судья-докладчик, заместитель 
председателя Суда С. П. Маврин отметил: 
«Наше решение в этой части направлено не 
столько на конфронтацию с ЕСПЧ, сколько 
на решение проблемы реализации решений 
ЕСПЧ в коллизионных случаях»15. Во-вто-
рых, Суд не исключил корректировки своих 
прежних правовых позиций под воздействи-
ем решений Европейского Суда, указав, что 
«вывод [ЕСПЧ] о нарушении прав заявите-
ля, гарантированных Конвенцией… положе-
ниями российского законодательства… может 
свидетельствовать о неопределенности в во-
просе о соответствии этих законоположений 
Конституции Российской Федерации, что, в 
свою очередь, может являться основанием… 
для возбуждения конституционного судопро-
изводства»16.

Таким образом, в Постановлении по «де-
лу Маркина» Конституционный Суд опреде-
лил свои задачи как органа конституционного 
правосудия исключительно прагматическим 
образом: вместо выстраивания иерархии ис-
точников права  – ориентация на «решение 
проблемы»; вместо апеллирования к обяза-
тельной силе и формальной незыблемости 
своих предыдущих решений  – готовность 
вернуться к обсуждению вопроса, если это 
окажется необходимым.

2.	 Доктринальные споры:  
замкнутый круг догматизма

Желание Конституционного Суда остаться 
в стороне от пространных дискуссий о соот-
ношении юридической силы Конституции и 
международных договоров становится вполне 
объяснимым, если обратить внимание на то 
затруднительное положение, в котором ока-
залась российская доктрина по данному во-
просу. Теоретические споры между предста-
вителями двух противоположных течений ве-
дутся на протяжении многих лет, но при этом 
является общепризнанным тот факт, что 
«разногласия так и не были преодолены»17. 

Более того, при ближайшем рассмотрении 
оказывается, что участники спора ходят по 
кругу: сталкиваясь с неопределенностью по-
ложений Конституции, они обращаются к ос-
новным понятиям и концепциям теории меж-
дународного права; однако внутренняя проти-
воречивость этих понятий и концепций воз-
вращает к необходимости подтвердить то или 
иное их понимание ссылками на текст Кон-
ституции, для выяснения смысла которого из-
начально и предпринимался «уход в теорию». 
Как следствие, дискуссия в рамках догмати-
ческого подхода не в состоянии «произвести» 
последовательное и убедительное обоснова-
ние ни одной из двух противостоящих друг 
другу точек зрения.

а)	 От текста к догме…

Как сторонники приоритета Конституции, так 
и сторонники приоритета Конвенции исполь-
зуют один и тот же набор положений Консти-
туции – в числе наиболее популярных мож-
но назвать статьи 15 (ч. 1 и 4), 17 (ч. 1), 125 
(ч. 2 и 6). Однако толкуются они совершенно 
по-разному. Кроме того, диаметрально проти-
воположные интерпретации получают поло-
жения, призванные «помочь» в понимании 
смысла Конституции (в частности, положе-
ния ст. 22 Федерального закона «О между-
народных договорах Российской Федерации» 
(далее – Закон о международных договорах), 
ст. 26 и 27 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров). Уже давно правилом 
хорошего тона в российских исследованиях 
стало упоминание о противоречивости Кон-
ституции и законодательства по рассматри-
ваемому вопросу18. При этом особенностью 
спора о толковании текстов является то, что 
для подтверждения «правильности» своих 
интерпретаций его участники – явно или не-
явно – вынуждены полагаться на то или 
иное догматическое объяснение соотно-
шения внутригосударственного и между-
народного права.

Изначальный аргумент сторонников при-
оритета Конституции опирается на статью 15 
Конституции: если в части 4 этой статьи уста-
новлен приоритет правил международного 
договора только перед правилами «закона», 
а согласно части 1 той же статьи Конституция 
«имеет высшую юридическую силу» и «за-
коны и иные правовые акты, принимаемые в 
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Российской Федерации, не должны противо-
речить Конституции», то  – по логике этой 
группы исследователей  – международный 
договор не может иметь приоритета перед 
Конституцией19. Оппоненты, однако, париру-
ют тем, что высшая юридическая сила Кон-
ституции касается лишь «российских право-
вых актов»20, поскольку Конституция «не 
распространяет и не может распространять 
свое исключительное юридическое верховен-
ство на нормы международного… права, до-
пущенные в установленном порядке в право-
вую систему России»21. Для выяснения того, 
чья интерпретация является корректной, не-
обходимо выяснить, какое значение имеет 
факт «допуска» международно-правовых ак-
тов в национальную правовую систему. Озна-
чает ли он встраивание таких международ-
но-правовых актов в самостоятельно опреде-
ляемую государством национально-правовую 
иерархию? Или, напротив, фактом «допуска» 
государство соглашается с автономным ста-
тусом таких актов в своей правовой системе? 
Как видно, неясность положений статьи  15 
немедленно переводит дискуссию на теорети-
ческий уровень.

В свою очередь, часть  1 статьи  17 Кон-
ституции, согласно которой права человека 
в России признаются и гарантируются «со-
гласно общепризнанным принципам и нор-
мам международного права и в соответствии 
с настоящей Конституцией», дает повод сто-
ронникам приоритета Конвенции поставить 
нормы Конституции на «второе место»22 пос-
ле норм международного права, посвящен-
ных защите прав человека23. Как утверждал 
И. И. Лукашук, «сама Конституция не может 
ограничить общепризнанные права и свобо-
ды, главным источником которых является 
международное право»24. Их оппоненты не 
придают большого значения порядку пере-
числения источников права в статье 17, рас-
сматривая общепризнанные принципы и нор-
мы международного права как предпосылку, 
«правовую основу»25 конституционного регу-
лирования. И вновь для того, чтобы опреде-
лить, поглощает Конституция нормы между-
народного права или нет, необходимо решить 
вопрос о природе норм международного пра-
ва в национальном правопорядке и о свободе 
государства регулировать статус этих норм.

Ссылки обеих сторон спора на часть  6 
статьи 125 Конституции («Не соответствую-

щие Конституции Российской Федерации 
международные договоры Российской Феде-
рации не подлежат введению в действие и 
применению») и статью 22 Закона о между-
народных договорах («Если международный 
договор содержит правила, требующие изме-
нения отдельных положений Конституции», 
то согласие на его обязательность может быть 
дано только после изменения конституцион-
ных положений) имеют тот же эффект: вме-
сто прояснения ситуации они лишь углубляют 
противоречия.

Сторонники приоритета Конституции ци-
тируют эти нормы в подтверждение собствен-
ной правоты26. Однако, во-первых, непонят-
но, что значит «не соответствующие Консти-
туции»? Внятный ответ на этот вопрос может 
быть дан лишь при условии, что мы знаем, 
какое место Конституция отводит междуна-
родным договорам, например: если толковать 
статью  17 Конституции в духе сторонников 
приоритета Конвенции, то следует прийти к 
выводу, что в силу закрепленного Конститу-
цией общего приоритета норм международ-
ного права договоры о защите прав человека 
будут «соответствовать» Конституции даже 
тогда, когда они содержат положения, «не со-
ответствующие» положениям о конкретных 
правах и свободах в главе 2 Конституции.

Во-вторых, толкование статьи 22 Закона 
о международных договорах позволяет пред-
положить, что государство, не внесшее изме-
нений в Конституцию до ратификации Кон-
венции, утратило возможность ссылаться на 
несоответствие конвенционных норм Консти-
туции после ратификации. На это косвенно 
указывают положения части  2 статьи  125 
Конституции, не позволяющие Конституци-
онному Суду оценивать конституционность 
вступившего в силу международного догово-
ра27.

Разворачивающийся вокруг смысла этих 
норм спор поднимается на более высокий 
уровень абстракции: одни ссылаются на право 
государства не выполнять положение меж-
дународного договора, противоречащее нор-
ме внутреннего права особо важного значе-
ния28, другие  – на «общепризнанный прин-
цип международного права pacta sunt ser
vanda»29 и запрет государству ссылаться на 
положения своего национального права для 
оправдания нарушений международного до-
говора (ст. 26 и 27 Венской конвенции о пра-
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ве международных договоров)30. Однако для 
целей дискуссии о соотношении юридической 
силы Конституции и Конвенции в националь-
ном правопорядке сила аргументов, апелли-
рующих к базовым принципам международ-
ного права, напрямую зависит от того, какой 
статус государство придает этим принципам 
в своей правовой системе. Такие нормы «по-
могут» Конвенции «обойти» Конституцию 
только в том случае, если они сами имеют 
бóльшую юридическую силу по сравнению с 
Конституцией. Для этого понадобится отве-
тить на вопрос, насколько независимы нормы 
международного права от государственного 
усмотрения в национальной правовой систе-
ме. И снова от попыток найти иерархию в 
текстах мы переходим к поиску иерархии в 
теории.

Неудивительно поэтому, что исследова-
тели констатируют: «Лаконизм исследуемых 
формулировок обусловливает необходимость 
обращения к правовой доктрине»31. Увы, но 
правовая доктрина лишь замыкает порочный 
круг традиционной дискуссии о соотношении 
Конституции и Конвенции.

б)	 …И назад от догмы к тексту

Отечественная наука традиционно тяготеет 
к дуалистическому подходу к соотношению 
международного и национального права32. 
Излагая суть этого подхода, Е. Т. Усенко пи-
сал: «Одно из основополагающих представ-
лений советской, соответственно, российской 
доктрины… заключается в том, что междуна-
родное право и право внутригосударствен-
ное… представляют собой две самостоятель-
ные правовые системы»33. Эти системы не 
подчинены одна другой34, «действуют в раз-
ных плоскостях, реализуются в разных сфе-
рах, обусловленных природой регулируемых 
отношений»35.

При этом все исследователи в той или 
иной форме признают, что международное и 
внутригосударственное право взаимодейст-
вуют. Даже самые радикальные российские 
дуалисты указывают, что две системы долж-
ны быть согласованы друг с другом36. Другие 
говорят о частичном совпадении предметов 
регулирования, взаимовлиянии, «конверген-
ции», «общих точках соприкосновения»37. 
Однако и в новых работах по-прежнему по-
следовательно отстаивается дуалистический 

тезис о том, что действие обязательных для 
государства международно-правовых норм 
на национальном уровне возможно лишь при 
наличии соответствующего дозволения госу-
дарства и на определенных им условиях. Так, 
Б. Л. Зимненко в своей обстоятельной работе 
о действии международного права в россий-
ской правовой системе подчеркивает само-
стоятельность международного права и внут-
ригосударственного права как систем права38, 
суверенное право государства самостоятель-
но определять порядок и способы реализации 
норм международного права в сфере внутри-
государственных отношений39, а также подчи-
нение международно-правовых положений, 
ставших частью правовой системы России, 
существующим в этой системе принципам 
иерархии40.

В отсутствие сколь-нибудь серьезно пред-
ставленного в отечественной науке монизма 
дискуссия о соотношении международного и 
национального права превратилась в обсуж-
дение природы норм международного права 
внутри государства, а именно в выяснение то-
го, в каком качестве они применяются в на-
циональном правопорядке: «Могут ли меж-
дународно-правовые нормы, правила меж-
дународных договоров применяться в сфере 
внутригосударственных отношений непосред-
ственно без провозглашения международных 
договоров источниками внутригосударствен-
ного права и без трансформации междуна-
родных договоров во внутригосударственные 
законы»41. Два противоположных ответа на 
этот вопрос оформились в теорию трансфор-
мации и теорию прямого действия.

Сторонники теории трансформации 
указывают, что «в силу суверенитета госу-
дарства на его территории может действовать 
только его воля. Суверенитет государства ис-
ключает возможность действия в пределах 
его территории… согласованной воли, заклю-
ченной в норме международного договора»42. 
Поэтому международный договор может дей-
ствовать внутри государства, только если он 
приобретет статус национальной нормы, а та-
кой статус может предоставить исключитель-
но государство путем принятия внутригосу-
дарственного акта43. Поскольку исходной по-
сылкой является самостоятельность систем 
международного и национального права, то 
трансформация «направлена не на утвержде-
ние примата той или иной правовой системы, 
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а на их координирование и согласованное 
взаимодействие»44. Иными словами, государ-
ство должно исполнять договоры, но эти до-
говоры в силу суверенитета государства не 
могут быть независимым источником права 
внутри государства.

Сторонники теории прямого действия 
утверждают, что «связь между суверенитетом 
и действующим в государстве правом выра-
жается отнюдь не в исключении посторонних 
правовых норм, а в принадлежащей государ-
ству прерогативе в установлении круга и ха-
рактера применяемых им норм»45. Таким об-
разом, государство вправе санкционировать 
прямое применение международных догово-
ров в своей правовой системе. Как отмечает 
С. Ю. Марочкин, «ничто не мешает государ-
ству в силу его суверенитета распространить 
действие им же согласованных и принятых 
норм МП [международного права.  – Г. В., 
А. М.] в сфере внутреннего права… Воля госу-
дарства, выраженная иным (не законодатель-
ным, а договорным) путем, в равной мере мо-
жет быть обязательной в сфере внутренней 
юрисдикции с санкции государства»46.

Рассмотренные теории трансформации и 
прямого действия не помогают в разрешении 
коллизий между Конституцией и Конвенцией. 
Прежде всего, обе теории описывают лишь 
внешнюю сторону процесса внутригосудар-
ственного применения норм международного 
права (в каком качестве действует норма 
международного права) и не отвечают на во-
прос о юридической силе этих норм47. По-
пытки же развить рассматриваемые теории 
в этом направлении быстро заводят в логиче-
ский тупик.

И сторонники трансформации, и сторон-
ники прямого действия исходят из одних и тех 
же логических посылок – из концепции дуа-
лизма и понятия государственного суверени-
тета. Одни считают, что государственный су-
веренитет не терпит присутствия «чужих» 
норм внутри государства, другие – что суве-
ренитет как полнота власти позволяет госу-
дарству применять любые нормы на своей 
территории. Казалось бы, правильное пони-
мание государственного суверенитета может 
привести исследователя к решению смежного 
вопроса – об иерархии норм. Проблема, од-
нако, заключается в том, что понятие 
суверенитета внутренне противоречи-
во. С одной стороны (по аналогии с тео-

рией трансформации), можно сказать, 
что суверенитет государства предпо-
лагает верховенство его собственных, 
национальных правовых норм и, значит, 
верховенство Конституции. С другой 
стороны (по аналогии с теорией прямого 
действия), если государство суверенно, 
то оно вправе установить любую иерар-
хию источников в своем национальном 
порядке, в том числе и признать верхо-
венство норм международного права (в 
нашем случае норм Конвенции). Отри-
цать верховенство национального пра-
ва – значит отрицать государственный 
суверенитет. Отрицать право государ-
ства отказаться от верховенства на-
ционального права – значит отрицать 
государственный суверенитет. В этом 
смысле догматическая аргументация очень 
напоминает средневековый схоластический 
спор о том, может ли всемогущий бог создать 
такой камень, который он сам не способен 
поднять. Понятие суверенитета лишено како-
го-либо устойчивого смысла. Суверенитетом 
можно оправдать любое решение рассматри-
ваемого нами вопроса – и суверенитетом же 
опровергнуть48.

Чтобы восполнить «пустоту» догматиче-
ской конструкции суверенитета, исследова-
тели вынуждены прибегать к помощи юриди-
ческих текстов. Именно ссылками на Консти-
туцию или на международные акты в россий-
ской науке обосновываются теоретические 
выводы о примате как международного49, так 
и конституционного права50. Попутно такая 
методология оправдывается «авторитетом за-
кона»51, который «обладает ощутимым весом 
в научной аргументации»52. Проблема состо-
ит в том, что именно неясность нормативных 
положений служит отправной точкой для об-
ращения к теории. Круг замыкается: для 
толкования Конституции нужна дог-
ма – для толкования догмы нужна Кон-
ституция.

Наглядной иллюстрацией «кругового дви-
жения» российской доктрины по исследуемой 
проблеме является обоснование, предложен-
ное В. Л. Толстых. В своем «Курсе междуна-
родного права» В. Л. Толстых сначала при-
знает, что часть 4 статьи 15 и статья 125 Кон-
ституции не позволяют установить соотноше-
ние юридической силы Конституции и между-
народного договора. Законодательство также 
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не позволяет сделать однозначный вывод. 
Следовательно, заключает автор, вопрос 
«должен быть решен исходя из общих прин-
ципов взаимодействия международного пра-
ва и внутригосударственного права»53. Далее, 
используя «дуалистическое видение такого 
взаимодействия»54, В. Л. Толстых обосновы-
вает подчиненное положение норм междуна-
родного права ссылкой на… часть 1 статьи 15 
Конституции!55 Мы вернулись туда, откуда 
начали.

Догматическая аргументация, по-прежне-
му составляющая мейнстрим российской нау-
ки в части соотношения Конституции и меж-
дународных договоров, не помогает преодо-
леть неопределенность законодательства, по-
скольку сама нуждается в ссылке на законо-
дательство. В результате доктрина не способ-
на непротиворечиво обосновать те иерархии, 
«выстраиванием» которых она продолжает 
методично заниматься.

На ограниченность догматического подхо-
да к рассматриваемой проблеме еще в 1960 
году указывал Ганс Кельзен во втором изда-
нии «Чистого учения о праве»: «Обе системы 
[взаимодействия международного и внутриго-
сударственного права] одинаково корректны 
и обоснованны. Невозможно сделать выбор 
между ними на основе правовой науки. Эта 
наука может лишь описать их. <…> Выбор 
между системами может быть сделан только 
исходя из политических, ненаучных доводов. 
<…> Теория права дает возможность выбо-
ра любого из двух политических решений, 
не презюмируя и не оправдывая ни одно из 
них»56.

3.	 Вместо заключения:  
разрывая замкнутый круг

Конституционный Суд РФ не одинок в своем 
стремлении уйти от доктринальных споров, 
основанных на идее о необходимости выбора 
между Конституцией и Конвенцией. Совре-
менные зарубежные исследователи созна-
тельно отходят от «упрощенной монистиче-
ской или дуалистической концепции»57 и от-
казываются решать умозрительную проблему 
соотношения юридической силы двух доку-
ментов. Звучат предложения «оставить эту 
проблему, констатировав наличие несовпа-
дающих национальных и транснациональных 
ответов на вопрос о том, ктó имеет последнее 

слово»58  – национальный суд, толкующий 
Конституцию, или наднациональный суд, тол-
кующий международный договор.

В рамках прагматического подхода сама 
постановка вопроса об абстрактной иерархии 
между Конституцией и Конвенцией бессмыс-
ленна, поскольку международный правопо-
рядок рассматривается как совокупность со-
ставных частей, «отношения [между которы-
ми] определяются не нормами права, а поли-
тикой, часто судейской политикой»59. Задача 
судьи в таком правопорядке – стремиться к 
взаимоприемлемым решениям конкрет-
ных проблем. Именно поэтому внимание ис-
следователей переключается на анализ прак-
тики взаимодействия наднациональных и на-
циональных судебных органов (в нашем слу-
чае – Европейского Суда и высших нацио-
нальных судов)60. Какие решения и по каким 
вопросам вызывают разногласия? Каким об-
разом эти разногласия устраняются и в чью 
пользу? Какими критериями руководствуются 
национальные суды, определяя пределы допу-
стимого вмешательства Европейского Суда в 
их собственные правопорядки? При анализе 
этих аспектов в литературе отношения судов 
часто характеризуются как взаимный поиск 
компромиссов, как «судейское сотрудничест-
во»61 и «осмысленный диалог»62. В то же вре-
мя гибкие национальные правовые «стандар-
ты» разрешения коллизий между правовыми 
позициями Европейского Суда и националь-
ных судов оставляют последним значительное 
пространство для маневра в продвижении 
собственных интересов и ценностей. В эпоху 
прагматизма право из ограничителя поли-
тики превращается в ее инструмент.

Растущая популярность прагматизма при 
оценке соотношения Конвенции и националь-
ного права находит свое отражение (в различ-
ной степени) в практике ряда европейских 
национальных судов. К примеру, известное 
решение Федерального конституционного су-
да Германии по делу Гёргюлю (Görgülü) во-
площает своего рода промежуточный подход: 
с одной стороны, Федеральный конституци-
онный суд опирался на классические постула-
ты дуализма и не преминул подчеркнуть вер-
ховенство Основного закона ФРГ в немецком 
правопорядке63. С другой стороны, Федераль-
ный конституционный суд попытался сфор-
мулировать правило баланса между нацио-
нальными и наднациональными интересами. 
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Согласно этому правилу, нижестоящие суды 
обязаны при толковании и применении зако-
нодательства «отдавать предпочтение интер-
претации в соответствии с Конвенцией»64. 
При этом Федеральный конституционный суд 
призвал национальные суды не применять 
решения Европейского Суда «механическим 
образом»65, а, напротив, «учитывать их по-
следствия для национальной правовой си-
стемы»66, и счел допустимым неприменение 
правовых позиций Европейского Суда в тех 
случаях, когда это является «единственно 
возможным способом избежать нарушения 
основополагающих конституционных прин-
ципов»67. Однако если учесть, что в том же 
решении Федеральный конституционный суд 
упомянул интеграцию Германии в мировое 
сообщество в качестве одной из конституци-
онных целей68, то применение «основопола-
гающих конституционных принципов» само 
превращается в процесс взвешивания инте-
ресов. В любом случае, на уровне конкрет-
ных дел «защитный механизм» так и остался 
незадействованным, более того, Федераль-
ный конституционный суд неоднократно пе-
ресматривал свои собственные правовые по-
зиции во исполнение решений Европейского 
Суда69.

В отличие от Федерального конституци-
онного суда Германии, подход Верховного су-
да Великобритании можно охарактеризовать 
как выраженно прагматический. В деле Пин-
нока (Pinnock) Верховный суд указал, что 
английские суды должны следовать «ясной 
и последовательной практике [ЕСПЧ], если 
только она не игнорирует или не понимает не-
правильно какие-либо аргументы либо прин-
ципиальные соображения и если она не про-
тиворечит какому-либо фундаментальному 
материально-правовому либо процессуаль-
ному аспекту [национального] права»70. При 
этом Верховный суд оправдывает непримене-
ние «в редких случаях»71 правовой позиции 
Европейского Суда необходимостью вступить 
в «полезный диалог»72 со Страсбургским су-
дом. И хотя практика Верховного суда демон-
стрирует наличие «строгой презумпции»73 
следования правовым позициям Европейско-
го Суда (даже в тех случаях, когда для этого 
требуется пересмотр национальных преце-
дентов)74, Верховному суду дважды удавалось 
успешно использовать свое «право на возра-
жение» и убедить Большую Палату Европей-

ского Суда пересмотреть первоначальные ре-
шения по спорным делам с участием британ-
ских заявителей75.

В сравнении с приведенными стандарта-
ми разрешения коллизий между решениями 
национальных и наднациональных судов По-
становление Конституционного Суда РФ по 
«делу Маркина» отличается крайней размы-
тостью (пожалуй, даже фактическим отсутст-
вием) материально-правовых ориентиров на 
будущее. Однако это отличие не является су-
щественным: как и немецкие и британские 
суды, Конституционный Суд РФ в духе праг-
матизма отказывается от установления жест-
ких иерархий соотношения Конституции и 
Конвенции в пользу контекстуальной оценки 
конкретных случаев столкновения противо-
борствующих интересов и ценностей. И если 
такой подход создает простор для судейского 
произвола, то он в равной степени открывает 
возможность для Суда и участников конститу-
ционного судопроизводства открыто обсуж-
дать политические, идеологические и ценно-
стные альтернативы вместо бессмысленного 
хождения по кругам догматической аргумен-
тации76. Тот факт, что в «деле Маркина» в во-
просе о соотношении российского и междуна-
родного права вместо точки была поставлена 
запятая, сулит новые трудности и новые воз-
можности77.
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В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕ РОССИИ

Обзор дел, рассмотренных  
Конституционным Судом Российской Федерации

ЯНВАРЬ • 2014

Постановление от 31 января 2014 года № 1-П по делу о проверке  
конституционности абзаца десятого пункта 1 статьи 127  
Семейного кодекса Российской Федерации

(Официальный интернет-портал правовой информации (http://www.pravo.gov.ru);  
номер опубликования: 0001201402050004; дата опубликования: 05.02.2014)

Правовые категории в Постановлении: усы-
новление, ограничение осуществления пра-
ва на усыновление, запрет на осуществление 
права на усыновление, права несовершенно-
летних.

Заявитель: гражданин С. А. Аникиев (в 
порядке части 4 статьи 125 Конституции РФ).

Предмет рассмотрения: абзац десятый 
пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса РФ 
постольку, поскольку данное законоположе-
ние служит основанием для решения вопро-
са о возможности установления усыновле-
ния лицами, имеющими или имевшими суди-
мость, подвергающимися или подвергшимися 
уголовному преследованию (за исключением 
лиц, уголовное преследование в отношении 
которых прекращено по реабилитирующим 
основаниям) за указанные в этом законопо-
ложении преступления.

Позиция заявителя: по мнению гражда-
нина С. А. Аникиева, оспариваемое законопо-
ложение устанавливает для указанных в нем 
лиц, в том числе тех, в отношении которых 
начатое уголовное преследование было пре-
кращено по нереабилитирующему основа-
нию, бессрочный и безусловный запрет на 
усыновление, исключая при этом возмож-
ность учета личности потенциального усыно-

вителя и фактических обстоятельств, имею-
щих существенное значение для дела.

Итоговые выводы решения: Конституци-
онный Суд признал абзац десятый пункта 1 
статьи 127 Семейного кодекса РФ соответст-
вующим Конституции РФ в той мере, в какой 
предусмотренный им запрет на установление 
усыновления детей распространяется на лиц:

1) имеющих или имевших судимость, под-
вергающихся или подвергшихся уголовному 
преследованию (за исключением лиц, уголов-
ное преследование в отношении которых пре-
кращено по реабилитирующим основаниям) 
за указанные в данном законоположении пре-
ступления, относящиеся к категориям тяжких 
и особо тяжких преступлений, а также за пре-
ступления против половой неприкосновенно-
сти и половой свободы личности независимо 
от степени тяжести;

2)  имеющих судимость либо подвергаю-
щихся уголовному преследованию за иные 
указанные в данном законоположении пре-
ступления;

3)  имевших судимость либо подвергав-
шихся уголовному преследованию за иные 
указанные в данном законоположении пре-
ступления, – постольку, поскольку на основе 
оценки опасности таких лиц для жизни, здо-
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ровья и нравственности усыновляемого обес-
печивается соразмерность введенного огра-
ничения целям государственной защиты прав 
несовершеннолетних.

Также Конституционный Суд признал аб-
зац десятый пункта 1 статьи 127 Семейного 
кодекса  РФ не соответствующим Конститу-
ции РФ, ее статьям 7 (часть 2), 19 (часть 1), 
38 (части 1 и 2), 46 (часть 1) и 55 (часть 3), в 
той мере, в какой предусмотренный им за-
прет на усыновление детей распространяет-
ся на лиц, имевших судимость за указанные 
в данном законоположении преступления (за 
исключением относящихся к категориям тяж-
ких и особо тяжких преступлений, а также 
преступлений против половой неприкосно-
венности и половой свободы личности неза-
висимо от степени тяжести), либо лиц, уго-
ловное преследование в отношении которых 
в связи с преступлениями, не относящимися 
к категориям тяжких и особо тяжких, а также 
преступлениям против половой неприкосно-
венности и половой свободы личности, было 
прекращено по нереабилитирующим основа-
ниям.

Мотивы решения: В основе правового 
регулирования семейных отношений лежат 
принципы государственной поддержки семьи, 
материнства, отцовства и детства (статья 7, 
часть 2, Конституции РФ), приоритета семей-
ного воспитания детей, заботы об их благосо-
стоянии и развитии (статья 1 Семейного ко-
декса РФ).

При определении законодательных мер, 
гарантирующих реализацию прав и законных 
интересов ребенка как важнейшей консти-
туционно значимой и социальной ценности, 
подлежат учету и требования международно-
правовых актов. Как указывал Конституцион-
ный Суд, и Конституция РФ, и международ-
но-правовые акты исходят из того, что одно 
из предназначений семьи – рождение и вос-
питание детей; при этом понятием «семья» – 
наряду с понятиями «материнство», «дет-
ство», «отцовство» – охватывается, как сле-
дует из сопоставления статьи  38 (часть  1) 
Конституции РФ с положениями ее статей 7 
(часть  2), 23 (часть  1) и  72 (пункт  «ж» ча-
сти 1), особая сфера жизни человека, явля-
ющаяся объектом конституционного регули-
рования, которое конкретизируется в норма-
тивных правовых актах федеральных органов 
государственной власти и органов государст-

венной власти субъектов Российской Федера-
ции (см.: определения от 5 июля 2001 го-
да № 135-О и от 16  ноября 2006  года 
№ 496-О).

Одним из средств обеспечения правовой 
связи между родителем (лицом, его заменяю-
щим) и ребенком, направленной на реализа-
цию принципа приоритета семейного воспи-
тания детей, применительно к детям, остав-
шимся без попечения родителей, является 
возможность их передачи в семью на воспи-
тание (усыновление (удочерение), под опеку 
или попечительство, в приемную семью либо 
в случаях, предусмотренных законами субъ-
ектов Российской Федерации, в патронатную 
семью).

Перечисленные формы устройства детей, 
оставшихся без попечения родителей, преду-
смотренные Семейным кодексом РФ (пункт 1 
статьи 123), с одной стороны, имеют целью 
обеспечить таким детям надлежащие, в том 
числе эмоционально-психологические, усло-
вия для полноценного развития, а с другой – 
позволяют гражданам, в том числе тем, для 
кого биологическое материнство или отцов-
ство исключено по медицинским показаниям, 
реализовать естественную потребность в осу-
ществлении родительской заботы. Наличие 
возможности передать ребенка на воспита-
ние в семью либо, если ребенок уже воспи-
тывается в семье, – юридического оформле-
ния фактически сложившихся, содержатель-
но раскрывающих понятие семьи по смыслу 
Конституции  РФ, отношений согласуется с 
общеправовым принципом гуманизма, кон-
ституционными гарантиями семьи, материн-
ства, отцовства и детства, а также с признан-
ной семейным законодательством целью 
укрепления семьи. Что касается ограничений 
такой возможности федеральным законом, то 
они допустимы исключительно в целях защи-
ты указанных конституционных ценностей, 
прежде всего – прав и законных интересов 
ребенка как наиболее уязвимой и зависимой 
стороны семейных отношений.

Усыновление (удочерение) как гарантия 
обеспечения ребенку права на достойную 
жизнь распространяется не только на детей, 
оставшихся без попечения обоих родителей, 
но и на пасынков (падчериц), которые воспи-
тываются в семье и усыновление (удочере-
ние) которых не изменяет их статуса в каче-
стве детей, имеющих родительское попече-
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ние, пусть и в лице единственного родителя 
(см.: определения от 25 января 2012 го-
да № 6-О-О, от 22  ноября 2012  года 
№ 2166-О и др.).

Поскольку усыновители, как и родители, 
имеют право и обязаны воспитывать своих 
детей, несут ответственность за их воспита-
ние, обязаны заботиться об их здоровье, 
физическом, психическом, духовном и нрав-
ственном развитии (абзацы первый и второй 
пункта 1 статьи 63 Семейного кодекса РФ), 
а ребенок, соответственно, имеет право на 
обеспечение его интересов, всестороннее раз-
витие, уважение его человеческого достоин-
ства, равно как и право на защиту от злоупо-
треблений со стороны родителей либо лиц, их 
заменяющих (абзац второй пункта 2 статьи 54 
и пункт 2 статьи 56 Семейного кодекса РФ), 
федеральный законодатель  – в целях мак-
симального обеспечения интересов несовер-
шеннолетних, для которых противостояние 
негативному влиянию либо преступным пося-
гательствам невозможно или затруднено в си-
лу возраста, – вправе предусматривать обус-
ловленные необходимостью защиты консти-
туционно значимых ценностей ограничения 
в отношении усыновления детей граждана-
ми, поведение и морально-нравственные ка-
чества которых могут представлять угрозу для 
здоровья ребенка и формирования его лич-
ности.

Само по себе установление ограничений 
права на усыновление ребенка отвечает меж-
дународным обязательствам Российской Фе-
дерации и согласуется с закрепленными Фе-
деральным законом от 24  июля 1998  года 
№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав 
ребенка в Российской Федерации» целями 
государственной политики в интересах детей, 
включая осуществление предусмотренных 
Конституцией  РФ прав детей, недопущение 
их дискриминации, упрочение основных га-
рантий их прав и законных интересов, фор-
мирование правовых основ гарантий прав 
ребенка, содействие физическому, интеллек-
туальному, психическому, духовному и нрав-
ственному развитию детей и защиту от фак-
торов, негативно влияющих на их развитие 
(пункт 1 статьи 4). Вместе с тем, как неодно-
кратно указывал Конституционный Суд, при 
введении тех или иных ограничений, обуслов-
ленных конституционно одобряемыми целя-
ми, федеральный законодатель связан кон-

ституционным принципом соразмерности и 
вытекающими из него требованиями адекват-
ности и пропорциональности используемых 
правовых средств.

Семейный кодекс РФ в статье 127 опреде-
ляет круг лиц, которые могут быть усынови-
телями, исключая из него некоторые катего-
рии граждан, осуществление которыми вос-
питания ребенка не допускается. Главным об-
разом, речь идет о лицах, имеющих или имев-
ших судимость, подвергающихся или подвер-
гавшихся уголовному преследованию (за ис-
ключением лиц, уголовное преследование в 
отношении которых прекращено по реабили-
тирующим основаниям) за преступления про-
тив жизни и здоровья, свободы, чести и досто-
инства личности (за исключением незаконно-
го помещения в психиатрический стационар, 
клеветы и оскорбления), половой неприкос-
новенности и половой свободы личности, 
против семьи и несовершеннолетних, здо-
ровья населения и общественной нравствен-
ности, а также против общественной безо-
пасности (абзац десятый пункта 1).

Введение запрета на усыновление детей 
лицами, указанными в названном законопо-
ложении, преследует цель предупредить воз-
можное негативное воздействие таких лиц на 
жизнь, физическое и психическое здоровье 
усыновляемых детей, на формирование их как 
личностей, а потому  – по смыслу статей  7 
(часть 2) и 38 (часть 1) Конституции РФ, под 
защитой которых находятся семья, материн-
ство, отцовство и детство, – в основе поиска 
баланса указанных конституционных ценно-
стей при оценке соответствующих законода-
тельных ограничений должен лежать именно 
принцип максимального обеспечения интере-
сов ребенка.

Как указал Конституционный Суд в По-
становлении от 18 июля 2013 года № 19-П, 
сам факт совершения тяжких и особо тяжких 
преступлений из числа указанных в абзаце 
десятом пункта 1 статьи 127 Семейного ко-
декса РФ, а также преступлений против по-
ловой неприкосновенности и половой свобо-
ды личности независимо от степени тяжести 
в силу особенностей объекта посягательства, 
тяжести последствий таких преступлений – 
свидетельствует об опасности этих лиц для 
жизни, здоровья и нравственности несовер-
шеннолетних, которые, как правило, безза-
щитны перед взрослыми и находятся в зави-



2014  № 2 (99)    141

симом от них положении, притом что каждо-
дневный эффективный контроль за выполне-
нием усыновителями родительских функций 
практически невозможен. Лишение таких лиц 
права усыновить ребенка представляет со-
бой, таким образом, правомерное ограниче-
ние данного права, введение которого пре-
следует конституционно значимые цели и не 
нарушает критерии соразмерности, вытекаю-
щие из статей 19 (части 1 и 2) и 55 (части 2 
и 3) Конституции РФ.

Не может расцениваться как нарушаю-
щее конституционный принцип соразмерно-
сти и ограничение права на усыновление де-
тей, предусмотренное для лиц, уголовное пре-
следование в отношении которых за совер-
шение указанных в абзаце десятом пункта 1 
статьи 127 Семейного кодекса РФ преступле-
ний не завершено, поскольку рассмотрение 
вопроса о возможности усыновления таким 
лицом ребенка не исключается впоследствии, 
если по делу будет постановлен оправдатель-
ный приговор либо если уголовное дело будет 
прекращено по реабилитирующему основа-
нию.

Вместе с тем в число преступлений, с ко-
торыми связывается данный запрет, феде-
ральный законодатель включил и преступле-
ния, относящиеся к категориям небольшой и 
средней тяжести, в частности неосторожные. 
Сам факт совершения таких преступлений, 
как сопряженных с неосторожностью либо 
свидетельствующих о наличии умысла, позво-
ляет усомниться в том, что это лицо обладает 
личностными качествами, необходимыми для 
заботливого воспитания ребенка, по крайней 
мере без риска для его жизни и здоровья.

Следовательно, с учетом правовой пози-
ции, выраженной Конституционным Судом в 
постановлениях от 19 марта 2003 года № 3-П 
и от 18 июля 2013 года № 19-П, федераль-
ный законодатель вправе ограничить в кон-
ституционно значимых целях возможность 
усыновления детей лицами, имевшими суди-
мость за те из указанных в абзаце десятом 
пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса РФ 
преступления, которые не относятся к катего-
риям тяжких и особо тяжких преступлений, 
а также к преступлениям против половой не-
прикосновенности и половой свободы лично-
сти независимо от степени тяжести, постоль-
ку, поскольку имеются основания полагать, 
что совершившее такое преступление лицо, 

будь оно усыновителем, представляло бы 
угрозу для жизни, здоровья и нравственно-
сти ребенка.

Опираясь на более ранние правовые по-
зиции, Конституционный Суд в Постановле-
нии от 18 июля 2013 года № 19-П пришел к 
выводу, что в случае прекращения в отноше-
нии лица уголовного преследования по нереа-
билитирующим основаниям вопрос, может ли 
это лицо представлять опасность для жизни, 
здоровья и нравственности несовершенно-
летних, остается непроясненным, а следова-
тельно, в таких случаях не исключается воз-
можность ограничения права этого лица на 
занятие педагогической деятельностью даже 
при отсутствии вступившего в законную силу 
приговора. Данный вывод применим и к ли-
цам, желающим реализовать свое право на 
усыновление.

Безусловный запрет на усыновление де-
тей – хотя по смыслу абзаца десятого пунк-
та  1 статьи  127 Семейного кодекса  РФ он 
действует в отношении лиц, уголовное пре-
следование которых прекращено по любому 
из предусмотренных Уголовным кодексом РФ 
нереабилитирующих оснований, притом что 
некоторые из этих оснований сами по себе 
свидетельствуют об оценке деяния и личности 
предположительно совершившего его лица 
как утративших общественную опасность, – 
может рассматриваться как ограничение пра-
ва этого лица на усыновление ребенка, несо-
размерное конституционно значимым целям 
его введения.

Нормы международного права, исполь-
зованные в Постановлении: преамбула, 
пункт 2 статьи 3, статья 4 и пункт 1 статьи 27 
Конвенции о правах ребенка (одобрена Ге-
неральной Ассамблеей ООН 20  ноября 
1989 года); ранее принятые Генеральной Ас-
самблеей ООН Декларация прав ребенка 
(Резолюция 1386 (XIV) от 20 ноября 1959 го-
да) и Декларация о социальных и правовых 
принципах (Резолюция 41/95 от 3  декабря 
1986 года); статья 8 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод; Постановление 
Европейского Суда по правам человека от 
22 июня 2004 года по делу «Пини и Бертани, 
Манера и Атрипальди (Pini & Bertani, Mane-
ra & Atripaldi) против Румынии»; Решение 
Европейского Суда по правам человека от 
24 ноября 2005 года по делу «Владимир Ла-
зарев и Павел Лазарев против России».
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Постановление от 6 февраля 2014 года № 2-П по делу о проверке  
конституционности подпункта 5 статьи 4  
Федерального закона «О ветеранах»

(Официальный интернет-портал правовой информации (http://www.pravo.gov.ru);  
номер опубликования: 0001201402110001; дата опубликования: 11.02.2014)

Правовые категории в Постановлении: ин-
валид Великой Отечественной войны; соци-
альная защита ветеранов.

Заявитель: гражданин В. А. Корсаков (в 
порядке части 4 статьи 125 Конституции РФ).

Предмет рассмотрения: подпункт  5 
статьи 4 Федерального закона «О ветеранах» 
в той мере, в какой он служит основанием для 
отнесения к инвалидам Великой Отечествен-
ной войны лиц из числа привлекавшихся в го-
ды Великой Отечественной войны организа-
циями Осоавиахима СССР и органами мест-
ной власти к сбору боеприпасов и военной 
техники, разминированию территорий и объ-
ектов и получивших при проведении указан-
ных работ ранение, контузию или увечье, по-
влекшие инвалидность.

Позиция заявителя: нарушение подпунк-
том 5 статьи 4 Федерального закона «О вете-
ранах» своих прав, гарантированных статья-
ми 2, 7, 15 (части 1 и 2), 18, 21 (часть 1) и 39 
(часть 1) Конституции РФ, заявитель усмат-
ривает в том, что содержащееся в нем зако-
ноположение не позволило суду признать его 
инвалидом Великой Отечественной войны – 
в отличие от лиц, на тех же условиях и в том 
же порядке привлекавшихся органами мест-
ной власти в составе отрядов Осоавиахима 
СССР к сбору боеприпасов и разминирова-
нию освобожденных территорий в период с 
февраля 1944  года по декабрь 1951  года и 
получивших при этом ранение, контузию или 
увечье, повлекшие инвалидность.

Итоговые выводы решения: подпункт 5 
статьи 4 Федерального закона «О ветеранах» 
не соответствует Конституции РФ, ее статьям 
19 (часть 1), 21 (часть 1) и 39 (часть 1), в той 
мере, в какой он не позволяет относить к ин-
валидам Великой Отечественной войны лиц, 
в годы Великой Отечественной войны при-
влекавшихся организациями Осоавиахима 
СССР и органами местной власти к сбору 
боеприпасов и военной техники, разминиро-
ванию территорий и объектов и ставших ин-

валидами вследствие ранения, контузии или 
увечья, полученных при проведении указан-
ных работ ранее февраля 1944 года.

Мотивы решения. Федеральный законо-
датель установил правовые гарантии соци-
альной защиты ветеранов в Российской Фе-
дерации. Стремясь в максимальной степени 
учесть заслуги перед народом и Отечеством 
поколения, победившего в Великой Отече-
ственной войне и принявшего на себя все ее 
тяготы, он выделил ветеранов Великой Оте-
чественной войны в особую категорию. А 
также – с целью обеспечить повышенную со-
циальную защиту тем из них, кто при испол-
нении долга по защите Отечества получил 
ранение, контузию, увечье или заболевание, 
повлекшие нарушение здоровья со стойким 
расстройством функций организма и, соот-
ветственно, инвалидность,  – подразделил 
граждан этой категории на участников Вели-
кой Отечественной войны и инвалидов Вели-
кой Отечественной войны.

Выбор критериев отнесения граждан к ин-
валидам Великой Отечественной войны яв-
ляется прерогативой федерального законода-
теля, который в процессе реализации на ос-
новании статей  71 (пункты  «в», «е») и  76 
(часть 1) Конституции РФ своих полномочий 
в сфере социальной защиты обладает широ-
кой дискрецией как при установлении мер со-
циальной поддержки, так и при определении 
категорий граждан, нуждающихся в социаль-
ной защите. Вместе с тем, осуществляя со-
ответствующее правовое регулирование, фе-
деральный законодатель связан требования-
ми Конституции РФ, в частности ее статьи 19 
(части 1 и 2), обязывающими его следовать 
гарантирующим защиту от всех форм дискри-
минации при осуществлении прав и свобод 
принципам юридического равенства и спра-
ведливости, из которых вытекает необходи-
мость равного обращения с лицами, находя-
щимися в равных условиях, и соблюдение ко-
торых означает в том числе запрет вводить не 
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имеющие объективного и разумного оправ-
дания различия в правах лиц, находящихся в 
одинаковых или сходных обстоятельствах.

В силу приведенных правовых позиций, 
выраженных Конституционным Судом  РФ 
в  ряде решений (см.: постановления от 
3  июня 2004  года № 11-П, от 5  апреля 
2007 года № 5-П, от 10 ноября 2009 года 
№ 17-П, от 24 октября 2012 года № 23-П 
и др.), при определении критериев отнесения 
граждан, исполнивших долг по защите Оте-
чества, к инвалидам Великой Отечественной 
войны также необходимо принимать во вни-
мание объективные факторы, в том числе ха-
рактеризующие сходным образом обстоя-
тельства, при которых гражданином в период 
проведения боевых действий и устранения их 
последствий было получено ранение, конту-
зия, увечье или заболевание, приведшие к 
инвалидности.

Получение статуса инвалида Великой 
Отечественной войны предполагает наличие 
двух условий – принадлежности к категории 
лиц, прямо поименованых в данном Феде-
ральном законе, и наступления инвалидности 
вследствие повреждения здоровья, получен-
ного в период Великой Отечественной войны.

Статья 4 Федерального закона «О вете-
ранах» относит к данной категории ветера-
нов Великой Отечественной войны в первую 
очередь лиц из числа военнослужащих регу-
лярных воинских частей действующей армии, 
ставших инвалидами вследствие ранения, 
контузии, увечья или заболевания, получен-
ных при ведении боевых действий в период 
Великой Отечественной войны. С учетом то-
го что исполнение конституционного долга по 
защите Отечества возможно как посредством 
несения военной службы, так и в других фор-
мах, данная статья относит к лицам, которые 
могут быть признаны инвалидами Великой 
Отечественной войны, некоторые категории 
гражданского населения, в том числе лиц, 
принимавших участие в устранении последст-
вий ведения боевых действий, включая при-
влекавшихся организациями Осоавиахима 
СССР и органами местной власти к сбору 
боеприпасов и военной техники, размини-
рованию территорий и объектов в период с 
февраля 1944  года по декабрь 1951  года и 
ставших инвалидами вследствие ранения, 
контузии или увечья, полученных в этот пе-
риод (подпункт 5).

Вводя указанные хронологические гра-
ницы, федеральный законодатель исходил из 
даты издания Государственным комитетом 
обороны СССР постановления от 19 февраля 
1944 года № 5216 «О привлечении органи-
заций Осоавиахима к работам по разминиро-
ванию и сбору трофейного и отечественного 
имущества в районах, освобожденных от не-
мецкой оккупации», то есть обусловил воз-
можность приобретения статуса инвалида 
Великой Отечественной войны фактом уча-
стия гражданина в соответствующих работах 
исключительно с момента, когда их организа-
ция и проведение были нормативно оформле-
ны, – не принимая при этом во внимание, что 
лица из числа гражданского населения нача-
ли привлекаться к таким работам органами 
местной власти значительно раньше, что они 
подвергали риску свою жизнь и здоровье и 
получали ранения, контузии и увечья непо-
средственно при их осуществлении.

Таким образом, регулирование, установ-
ленное подпунктом 5 статьи 4 Федерального 
закона «О ветеранах», – безотносительно к 
наличию у всех тех участников работ по сбору 
боеприпасов и военной техники, разминиро-
ванию освобожденных от оккупации террито-
рий и объектов, кто при их проведении по-
лучил ранение, контузию или увечье, равных 
оснований, обусловливающих возможность 
признания этих граждан инвалидами Великой 
Отечественной войны, – по существу, вводит 
различия в их правовом статусе в зависимо-
сти от того, когда именно (до или после фев-
раля 1944 года) осуществлялись соответству-
ющие работы, при выполнении которых бы-
ло получено повреждение здоровья, привед-
шее к инвалидности. Установление данного 
формального критерия в качестве основания 
для такой дифференциации применительно 
к гражданам, находившимся в годы Великой 
Отечественной войны в одинаковой ситуации, 
не может быть признано объективно оправ-
данным, обоснованным и преследующим кон-
ституционно значимые цели.

Отсутствие у гражданина статуса инвали-
да Великой Отечественной войны – притом 
что в годы Великой Отечественной войны он 
наравне с другими лицами, имеющими дан-
ный статус в силу подпункта 5 статьи 4 Феде-
рального закона «О ветеранах», принимал 
участие в разминировании освобожденных 
от оккупации территорий, получил при этом, 
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Постановление от 21 февраля 2014 года № 3-П по делу о проверке 
конституционности пункта 1 статьи 19 Федерального закона  
«Об обществах с ограниченной ответственностью»

(Официальный интернет-портал правовой информации (http://www.pravo.gov.ru);  
номер опубликования: 0001201402240007, дата опубликования: 24.02.2014)

Правовые категории в Постановлении: сво-
бода экономической деятельности, право на 
свободное использование имущества для 
предпринимательской деятельности, прин-
цип свободы договора, принцип стабильности 
гражданского оборота.

Заявитель: Общество с ограниченной от-
ветственностью «Фирма Рейтинг» (в порядке 
части 4 статьи 125 Конституции РФ).

Предмет рассмотрения: пункт 1 статьи 19 
Федерального закона «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью» в той мере, в 
какой его положения служат основанием для 
решения вопроса о возможности признания 
увеличения уставного капитала общества с 
ограниченной ответственностью за счет вне-
сения дополнительных вкладов всеми его уча-
стниками состоявшимся в случае, если участ-
ники общества, оставшиеся при голосовании 
в меньшинстве, не внесли дополнительные 
вклады в установленные законом сроки.

Позиция заявителя: оспариваемая нор-
ма нарушает права и свободы, гарантиро-
ванные статьями 8 (часть 1), 17 (часть 3), 19 
(часть 1) и 34 (часть 1) Конституции РФ, по 
смыслу, придаваемому ей правоприменитель-
ной практикой, ограничивают для участников 
общества с ограниченной ответственностью 
возможность свободного использования при-
надлежащего им имущества для вклада в 
уставный капитал общества, поскольку поз-
воляют блокировать решение общества об 
увеличении уставного капитала общества од-
ному или нескольким участникам общества, 
не согласным с этим решением.

Итоговый вывод решения: Конституци-
онный Суд признал положение пункта  1 
статьи  19 Федерального закона «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» не 
противоречащим Конституции, поскольку со-
держащиеся в нем положения  – по своему 

конституционно-правовому смыслу и с уче-
том ранее выраженных Конституционным 
Судом правовых позиций – не предполагают 
признания принятого необходимым квалифи-
цированным большинством голосов участни-
ков общества с ограниченной ответственно-
стью решения об увеличении уставного капи-
тала общества за счет внесения дополнитель-
ных вкладов всеми его участниками недейст-
вительным, а проведенного в результате та-
кого решения увеличения уставного капитала 
общества – несостоявшимся на том основа-
нии, что участники общества, оставшиеся при 
голосовании в меньшинстве, не внесли до-
полнительные вклады в установленные зако-
ном сроки.

Мотивы решения. Федеральный закон 
«Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» предусматривает два способа уве-
личения уставного капитала общества: за 
счет внесения дополнительных вкладов всеми 
участниками общества (пункт 1 статьи 19) и 
на основании заявления участника общества 
(заявлений участников) о внесении дополни-
тельного вклада и (или), если это не запре-
щено уставом общества, заявления третьего 
лица (заявлений третьих лиц) о принятии 
его в общество и внесении вклада (пункт  2 
статьи 19).

Применительно к решению об увеличении 
уставного капитала общества с ограниченной 
ответственностью за счет внесения дополни-
тельных вкладов всеми его участниками воз-
можность достижения баланса внутрикор-
поративных интересов обеспечивается с по-
мощью диспозитивных норм, позволяющих 
предусмотреть в уставе общества требование 
о принятии такого решения большим, чем две 
трети, числом голосов участников общества 
(участники ООО «Фирма Рейтинг» такой 
возможностью не воспользовались и, следо-

как и они, повреждение здоровья, повлекшее 
инвалидность,  – противоречит общеправо-
вому принципу справедливости и несовмести-

мо с обязанностью государства охранять на 
основе юридического равенства достоинство 
личности, не допуская его умаления.
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вательно, согласились на условия, установ-
ленные федеральным законодателем).

На общества с ограниченной ответствен-
ностью в силу схожей корпоративной приро-
ды распространяются правовые позиции, вы-
сказанные Судом в отношении акционерных 
обществ. Так, в силу особенностей предпри-
нимательской деятельности в форме акцио-
нерного общества основанием для отчужде-
ния у части акционеров принадлежащего им 
имущества могут быть интересы акционерно-
го общества в целом, в той мере, в какой оно 
действует для достижения общего для акцио-
нерного общества блага (см.: Постановле-
ние от 24 февраля 2004 года № 3-П, Опре-
деление от 3 июля 2007 года № 681-О-П). 
Поэтому уменьшение в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью 
доли одного из его участников может быть 
признано допустимым, если это вызвано це-
лями достижения общего для данного обще-
ства интереса и участнику, доля которого 
уменьшается, обеспечены эффективные ме-
ханизмы защиты его интересов. (К таким ме-
ханизмам относится, к примеру, возможность 
закрепления в уставе положений, в силу ко-
торых принятие решения об увеличении 
уставного капитала общества за счет внесе-
ния всеми его участниками дополнительных 
вкладов может быть принято только едино-
гласно. Кроме того, в случае принятия реше-
ния об увеличении уставного капитала обще-
ства общество обязано приобрести по требо-
ванию его участника, голосовавшего против 
принятия такого решения или не принимав-
шего участия в голосовании, долю в уставном 
капитале общества, принадлежащую этому 
участнику. Наконец, решение общего собра-
ния, принятое с нарушением требований за-
конодательства или устава, может быть при-
знано судом недействительным по заявлению 
участника общества, не принимавшего уча-

стия в голосовании или голосовавшего про-
тив оспариваемого решения).

Сложившаяся практика применения су-
дами оспариваемой нормы не позволяет в 
каждом конкретном случае достичь должно-
го баланса интересов всех лиц, участвующих 
в соответствующих правоотношениях. Между 
тем нормативная конструкция, содержащаяся 
в пункте 1 статьи 19 названного Закона и на-
ходящаяся в неразрывной связи с пунктом 2 
той же статьи, рассчитана на различные си-
туации, в которых у общества с ограниченной 
ответственностью может возникнуть потреб-
ность в увеличении уставного капитала. На-
пример, потребность в изменении размера 
уставного капитала заявителя была обуслов-
лена его намерением выйти на новый товар-
ный рынок, для осуществления деятельности 
на котором законом предусматриваются осо-
бые требования к размеру уставного капи-
тала.

Во всех подобных случаях положения 
оспариваемой нормы должны толковаться 
исходя из интересов общества с ограничен-
ной ответственностью в целом. Поэтому они 
не предполагают признания принятого не-
обходимым квалифицированным большин-
ством голосов участников общества решения 
об увеличении уставного капитала за счет 
внесения дополнительных вкладов всеми его 
участниками недействительным, а увеличе-
ния уставного капитала общества – несосто-
явшимся на том основании, что один или не-
сколько участников общества не внесли до-
полнительные вклады в установленные зако-
ном сроки. Иное означает нарушение прин-
ципа стабильности гражданского оборота, а 
также принципов недопустимости произволь-
ного вмешательства кого-либо в частные де-
ла и недопустимости осуществления прав и 
свобод человека и гражданина с нарушением 
прав и свобод других лиц.

Постановление от 25 февраля 2014 года № 4-П по делу о проверке 
конституционности ряда положений статей 7.3, 9.1, 14.43, 15.19, 15.231 и 19.73 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

(Официальный интернет-портал правовой информации (http://www.pravo.gov.ru);  
номер опубликования: 0001201402270016, дата опубликования: 27.02.2014)

Правовые категории в Постановлении: ад-
министративная ответственность, соразмер-
ность наказания, право собственности.

Заявители: Арбитражный суд Нижего-
родской области, общества с ограниченной 
ответственностью «Барышский мясокомби-
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нат» и «ВОЛМЕТ», открытые акционерные 
общества «Завод «Реконд», «Эксплуатаци-
онно-технический узел связи» и «Электрон-
комплекс», закрытые акционерные общест-
ва «ГЕОТЕХНИКА П» и «РАНГ» и бюджет-
ное учреждение здравоохранения Удмуртской 
Республики «Детская городская больница 
№ 3 “Нейрон” Министерства здравоохране-
ния Удмуртской Республики» (в порядке ча-
сти 4 статьи 125 Конституции РФ).

Предмет рассмотрения: положения ча-
сти 1 статьи 7.3, части 1 статьи 9.1, части 1 
статьи 14.43, части 2 статьи 15.19, частей 2 
и 5 статьи 15.231 и статьи 19.73 КоАП РФ, 
устанавливающие минимальные размеры 
административных штрафов, применяемых 
в отношении юридических лиц, совершив-
ших предусмотренные ими административ-
ные правонарушения, в той мере, в какой эти 
положения во взаимосвязи с закрепленными 
данным Кодексом общими правилами приме-
нения административных наказаний служат 
основанием для наложения на юридическое 
лицо административного штрафа за конкрет-
ное административное правонарушение.

Позиция заявителей: оспариваемые нор-
мы устанавливают для юридических лиц зна-
чительные минимальные размеры админист-
ративных штрафов. Притом что действующее 
правовое регулирование не допускает назна-
чение административного наказания ниже 
низшего предела соответствующей админи-
стративной санкции, данные нормы не поз-
воляют обеспечить соразмерность админист-
ративного наказания в зависимости от мате-
риального положения нарушителя и создают 
предпосылки для необоснованного ограниче-
ния права собственности и права на занятие 
предпринимательской и иной экономической 
деятельностью.

Итоговый вывод решения: Конституци-
онный Суд признал положения части 1 статьи 
7.3, части 1 статьи 9.1, части 1 статьи 14.43, 
части  2 статьи  15.19, частей  2 и  5 статьи 
15.231 и статьи 19.73 КоАП РФ не соответ-
ствующими Конституции, ее статьям  17 
(часть 3), 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 
(части 1, 2 и 3) и 55 (часть 3), в той мере, в 
какой в системе действующего правового ре-
гулирования эти положения во взаимосвязи 
с закрепленными данным Кодексом общими 
правилами применения административных 
наказаний не допускают назначения админи-

стративного штрафа ниже низшего предела, 
указанного в соответствующей администра-
тивной санкции, и тем самым не позволяют 
надлежащим образом учесть имеющие суще-
ственное значение для индивидуализации ад-
министративной ответственности обстоятель-
ства и обеспечить назначение справедливого 
и соразмерного административного наказа-
ния. Федеральному законодателю надлежит 
внести в КоАП  РФ изменения, вытекающие 
из данного Постановления. До внесения в 
КоАП РФ надлежащих изменений размер ад-
министративного штрафа, назначаемого юри-
дическим лицам, совершившим администра-
тивные правонарушения, предусмотренные 
диспозициями оспариваемых норм, и иные 
правонарушения, минимальный размер адми-
нистративного штрафа за которые установлен 
в сумме ста тысяч рублей и более, может 
быть снижен судом ниже низшего предела, 
предусмотренного для юридических лиц соот-
ветствующей санкцией.

Мотивы решения: меры административ-
ной ответственности и правила их примене-
ния должны не только соответствовать харак-
теру правонарушения, но и обеспечивать учет 
причин и условий его совершения, а также 
личности правонарушителя и степени его ви-
ны, гарантируя тем самым адекватность по-
рождаемых последствий для лица, привлека-
емого к административной ответственности, 
тому вреду, который причинен в результате 
административного правонарушения (см.: 
постановления от 19  марта 2003  года 
№ 3-П, от 13  марта 2008  года № 5-П, 
от 27 мая 2008 года № 8-П, от 13 июля 
2010 года № 15-П, от 17 января 2013 года 
№ 1-П и от 14 февраля 2013 года № 4-П).

Согласно части 3 статьи 4.1 КоАП РФ при 
назначении административного наказания 
юридическому лицу учитываются характер 
совершенного им административного право-
нарушения, имущественное и финансовое по-
ложение юридического лица, обстоятельства, 
смягчающие административную ответствен-
ность, и обстоятельства, отягчающие админи-
стративную ответственность. При этом закон 
предоставляет судье, органу, должностному 
лицу, рассматривающим дело об администра-
тивном правонарушении, правомочие при-
знать смягчающими обстоятельства, не ука-
занные в данном Кодексе или законах субъек-
тов Российской Федерации об администра-
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тивных правонарушениях (часть 2 статьи 4.2). 
Между тем в условиях, когда нижняя грани-
ца административных штрафов для юридиче-
ских лиц за совершение административных 
правонарушений составляет как минимум сто 
тысяч рублей, как это предусмотрено, в част-
ности, оспариваемыми нормами КоАП  РФ, 
обеспечение индивидуального подхода к на-
ложению административного штрафа стано-
вится крайне затруднительным.

В результате для отдельных коммерческих 
организаций привлечение к административ-
ной ответственности сопровождается сущест-
венными обременениями, которые могут ока-
заться для них непосильными и даже приве-
сти к вынужденной ликвидации.

При отсутствии у судьи, органа, должно-
стного лица, рассматривающих дело об адми-
нистративном правонарушении, полномочий 
по наложению административного наказания 
ниже низшего предела, определенного соот-
ветствующей административной санкцией, по 
существу, единственным вариантом, позво-
ляющим избежать чрезмерного ограничения 
имущественных прав юридических лиц при 
применении административных штрафов, яв-
ляется возможность освобождения от адми-
нистративной ответственности в связи с ма-
лозначительностью совершенного админи-
стративного правонарушения. Тем не менее 
этот институт ориентирован исключительно 
на правоприменительную оценку самого пра-
вонарушения и не предназначен для целей 
учета имущественного и финансового поло-
жения юридических лиц или иных смягчаю-
щих административную ответственность об-
стоятельств. Поэтому он не может быть отне-

сен к средствам, которые позволяли бы при 
определении меры административной ответ-
ственности скорректировать последствия за-
конодательного установления значительных 
минимальных размеров административных 
штрафов и тем самым избежать непропорци-
онального ограничения имущественных прав 
юридических лиц.

Наличие же в законодательстве допол-
нительных, не связанных с малозначительно-
стью совершенного административного пра-
вонарушения, оснований освобождения от 
административной ответственности имеет уз-
кую предметную направленность и охваты-
вает собой только отдельные виды админи-
стративных правонарушений.

Что касается отсрочки и (или) рассрочки 
уплаты административного штрафа, то это 
условие исполнения соответствующего пра-
воприменительного решения не влияет на 
размер административного штрафа, который 
подлежит уплате. Возможность же осво-
бождения юридического лица от исполнения 
(полного или частичного) административного 
наказания в виде административного штрафа, 
даже в случае устранения нарушений, послу-
живших основанием для его назначения, за-
коном не предусмотрена.

В связи с этим нельзя исключить превра-
щения административных штрафов, имею-
щих значительные минимальные пределы, из 
меры воздействия, направленной на преду-
преждение административных правонаруше-
ний, в инструмент подавления экономической 
самостоятельности и инициативы, чрезмер-
ного ограничения свободы предприниматель-
ства и права собственности.

март • 2014

Постановление от 18 марта 2014 года № 5-П по делу о проверке  
конституционности части второй1 статьи 399  
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

(Официальный интернет-портал правовой информации (http://www.pravo.gov.ru);  
номер опубликования: 0001201403240018; дата опубликования: 24.03.2014)

Правовые категории в Постановлении: ус-
ловно-досрочное освобождение; уведомление 
потерпевшего по уголовному делу о судебном 
заседании по рассмотрению вопроса об ус-
ловно-досрочном освобождении осужденного 

по данному уголовному делу от отбывания на-
казания.

Заявитель: Кетовский районный суд Кур-
ганской области (в порядке части 4 статьи 125 
Конституции РФ).
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Предмет рассмотрения: часть вторая1 
статьи 399 УПК РФ в той мере, в какой ее 
положения служат основанием для обеспече-
ния права потерпевшего, его законного пред-
ставителя и (или) представителя участвовать 
в судебном заседании при рассмотрении су-
дом вопроса об условно-досрочном освобож-
дении осужденного от отбывания наказания.

Позиция заявителя: Кетовский районный 
суд Курганской области, в производстве кото-
рого находится ходатайство осужденного Е. о 
его условно-досрочном освобождении от от-
бывания наказания, полагает, что часть вто-
рая1 статьи 399 УПК РФ, наделяющая потер-
певшего по уголовному делу правом на уча-
стие в судебном заседании при рассмотрении 
данного вопроса и тем самым распространя-
ющая такие принципы уголовного судопроиз-
водства, как состязательность и равноправие 
сторон, на стадию исполнения приговора, на 
которой, как утверждается в запросе, пра-
восудие в прямом смысле не осуществляет-
ся, противоречит статьям 50 (часть 3) и 123 
(часть 3) Конституции РФ. При этом оспари-
ваемые законоположения, связывая решение 
вопроса об условно-досрочном освобождении 
осужденного от отбывания наказания с выяв-
лением позиции по этому вопросу потерпев-
шего, не регламентируют порядок предостав-
ления сведений, необходимых для его над-
лежащего извещения о времени и месте про-
ведения судебного заседания, что, учитывая 
значительное время, прошедшее после поста-
новления приговора, затрудняет своевремен-
ное получение судом адреса потерпевшего.

Итоговый вывод решения: часть вторая1 
статьи 399 УПК РФ признана соответствую-
щей Конституции  РФ в той мере, в какой 
установленный ею институт участия потер-
певшего, его законного представителя и (или) 
представителя в судебном заседании при рас-
смотрении вопроса об условно-досрочном 
освобождении осужденного от отбывания на-
казания не обусловливает разрешение судом 
данного вопроса по существу позицией потер-
певшего, его законного представителя и (или) 
представителя.

Часть вторая1 статьи 399 УПК РФ призна-
на не соответствующей Конституции РФ, ее 
статьям 17 (часть 3), 19 (часть 1), 46 (часть 1) 
и 50 (часть 3), в той мере, в какой она, пред-
полагая в качестве условия рассмотрения су-
дом ходатайства осужденного об условно-до-

срочном освобождении от отбывания наказа-
ния обязательность подтверждения получе-
ния потерпевшим, его законным представи-
телем и (или) представителем извещения, 
уведомляющего о дате, времени и месте пред-
стоящего судебного заседания, в силу неопре-
деленности механизма такого уведомления 
препятствует своевременному разрешению 
судом данного вопроса по существу.

Мотивы решения. Потерпевший как ли-
цо, которому преступлением причинен физи-
ческий, имущественный, моральный вред или 
вред деловой репутации, имеет в уголовном 
судопроизводстве свои собственные интере-
сы, несводимые исключительно к получению 
возмещения причиненного вреда. Эти инте-
ресы в значительной степени связаны также 
с разрешением вопросов о доказанности об-
винения, его объеме, применении уголовного 
закона и назначении наказания, от решения 
которых, в свою очередь, во многих случаях 
зависят реальность и конкретные размеры 
возмещения вреда. Именно поэтому потер-
певшему должны обеспечиваться участие в 
судебном заседании на всех стадиях уголов-
ного процесса, возможность довести свою 
позицию по существу дела до сведения суда и 
отстаивать свои права и законные интересы 
всеми не запрещенными законом способами 
(см.: постановления от 15  января 1999 
года № 1-П, от 14  февраля 2000  года 
№ 2-П, от 16 октября 2012 года № 22-П 
и др.; определения от 5 декабря 2003 года 
№ 446-О, от 24 ноября 2005 года № 431-
О, от 11  июля 2006  года № 300-О, от 
17 ноября 2011 года № 1555-О-О и др.).

Соответственно, устанавливаемые феде-
ральным законодателем уголовно-процессу-
альные механизмы должны в максимальной 
степени способствовать предупреждению и 
пресечению преступлений, предотвращению 
их негативных последствий для прав и охра-
няемых законом интересов граждан, а также 
упрощать жертвам преступлений доступ к 
правосудию с целью восстановления своих 
прав. Конституционно важно при этом, чтобы 
доступ потерпевшего к правосудию был ре-
альным и обеспечивал ему эффективное вос-
становление в правах (см.: Постановление 
от 25 июня 2013 года № 14-П).

Реализуя предписание статьи  52 Консти-
туции РФ, обязывающей государство обеспе-
чивать лицам, потерпевшим от преступлений, 
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доступ к правосудию, с тем чтобы они имели 
возможность отстаивать свои имущественные 
и неимущественные интересы, в том числе 
путем обжалования судебных решений об 
условно-досрочном освобождении от отбы-
вания наказания лиц, осужденных за эти пре-
ступления, федеральный законодатель до-
полнил статью 399 УПК РФ частью второй1, 
предусматривающей возможность участия 
потерпевшего либо его законного представи-
теля и (или) представителя в судебном засе-
дании при рассмотрении судом вопроса об 
условно-досрочном освобождении осужден-
ного, а часть первую статьи 79 УК РФ, опре-
деляющую требования, соблюдение которых 
необходимо для применения условно-досроч-
ного освобождения, – указанием на полное 
или частичное возмещение вреда, причинен-
ного преступлением, в размере, определен-
ном решением суда.

В соответствии с правовой позицией Кон-
ституционного Суда РФ, выраженной в ряде 
его решений, обязанность государства обес-
печивать права потерпевших от преступлений 
не предполагает наделение их правом опреде-
лять необходимость осуществления публич-
ного уголовного преследования в отношении 
того или иного лица, а также пределы возла-
гаемой на это лицо уголовной ответственно-
сти и наказания. Такое право в силу публич-
ного характера уголовно-правовых отноше-
ний принадлежит только государству в лице 
его законодательных и правоприменительных 
органов. Юридическая ответственность, ес-
ли она выходит за рамки восстановления на-
рушенных неправомерным деянием прав и 
законных интересов потерпевших, включая 
возмещение причиненного этим деянием вре-
да, является средством публично-правового 
реагирования на правонарушающее поведе-
ние, в связи с чем вид и мера ответственности 
лица, совершившего правонарушение, долж-
ны определяться исходя из публично-право-
вых интересов, а не частных интересов потер-
певшего (см.: постановления от 24 апреля 
2003  года № 7-П, от 27  июня 2005  года 
№ 7-П, от 16 мая 2007 года № 6-П и от 
17 октября 2011 года № 22-П; определе-
ния от 23  мая 2006  года № 146-О, от 
20  ноября 2008  года № 1034-О-О, от 
8 декабря 2011 года № 1714-О-О и др.).

Приведенная правовая позиция в равной 
мере распространяется на стадию исполне-

ния приговора, в которой суд на основании 
пункта 4 статьи 397 УПК РФ рассматривает 
вопрос об условно-досрочном освобождении 
осужденного от отбывания наказания в соот-
ветствии со статьей 79 УК РФ, предусматри-
вающей возможность его применения при 
условии фактического отбытия осужденным 
установленной данным Кодексом части срока 
назначенного наказания, признания его судом 
не нуждающимся для своего исправления в 
дальнейшем отбывании наказания и полно-
го или частичного возмещения вреда, причи-
ненного преступлением, в размере, опреде-
ленном решением суда (части первая, третья, 
четвертая и пятая), и с учетом принципов ин-
дивидуализации исполнения наказаний, ра-
ционального применения мер принуждения, 
средств исправления осужденных и стимули-
рования их к правопослушному поведению.

Условно-досрочное освобождение от от-
бывания наказания, осуществляемое на ста-
дии исполнения приговора, так же как и опре-
деление пределов уголовной ответственности 
и наказания, осуществляемое на предшеству-
ющих стадиях, не может обусловливаться во-
леизъявлением потерпевшего – иное проти-
воречило бы правовой природе и целям нака-
зания. Этим, однако, не ставится под сомне-
ние допустимость законодательного закреп-
ления права потерпевшего участвовать в су-
дебном заседании при рассмотрении судом 
ходатайства осужденного об условно-досроч-
ном освобождении от отбывания наказания и 
условий его реализации.

Конституционно-правовой, а также про-
цессуальный статус потерпевшего по уголов-
ному делу предполагают его право довести до 
суда свою позицию по вопросу об условно-до-
срочном освобождении от отбывания наказа-
ния осужденного по данному уголовному делу, 
которая позволит учесть в рамках судебной 
процедуры конституционно оправданные ин-
тересы потерпевшего, связанные с обеспече-
нием его личной безопасности, защитой его 
семьи и близких от угроз со стороны лица, со-
вершившего преступление, либо с получени-
ем реального возмещения причиненного этим 
преступлением вреда.

Реализация потерпевшим указанного пра-
ва не должна, однако, осуществляться с нару-
шением принципа процессуальной экономии, 
то есть приводить к существенному увеличе-
нию сроков рассмотрения ходатайств об ус-
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ловно-досрочном освобождении (особенно 
если количество потерпевших по делу исчис-
ляется десятками и сотнями) и, как следствие, 
к чрезмерно длительному пребыванию осуж-
денного в состоянии ожидания судебного ре-
шения и неопределенности относительно сво-
его правового положения. В противном слу-
чае не только затруднялось бы осуществление 
осужденным гарантированного статьей  50 
(часть  3) Конституции  РФ права просить о 
смягчении наказания, но и ставилась бы под 
сомнение эффективность уголовного судо-
производства как необходимое условие спра-
ведливого правосудия, что приводило бы к 
нарушению статей 17 (часть 3) и 46 (часть 1) 
Конституции РФ и в конечном счете – к нару-
шению баланса конституционных ценностей.

В таком аспекте обеспечение в производ-
стве по рассмотрению вопросов, связанных с 
применением института условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания, ба-
ланса прав осужденных и лиц, пострадавших 
от преступлений, во многом предопределяет-
ся наличием в распоряжении суда, рассмат-
ривающего ходатайство об условно-досроч-
ном освобождении, организационных меха-
низмов, позволяющих получить актуальную 
информацию о местонахождении потерпев-
шего и тем самым считать его извещенным о 
поступлении соответствующего ходатайства. 
Между тем федеральный законодатель, введя 
в правовое регулирование положения, преду-
сматривающие возможность участия потер-
певшего, его законного представителя и (или) 
представителя в рассмотрении судом вопроса 
об условно-досрочном освобождении осуж-
денного от отбывания наказания, по сущест-
ву, не определил порядок их реализации 
(адрес потерпевшего вместе со всеми мате-
риалами уголовного дела хранится в суде по 
месту рассмотрения данного дела и к тому же 
может измениться. Не обязательно обладают 
необходимой информацией органы и учреж-

дения Федеральной службы исполнения на-
казаний, а усилия компетентных органов по 
розыску потерпевшего не всегда соразмерны 
значению его участия в процессе).

Заявление потерпевшим ходатайства о 
получении интересующей его информации 
сопряжено с предоставлением им самим не-
обходимых контактных данных (почтового 
адреса, адреса электронной почты, номера 
телефона и  др.), которые должны быть за-
фиксированы судом при вынесении соответ-
ствующего определения или постановления, 
и предполагает поддержание таких данных в 
актуальном состоянии в течение всего срока 
исполнения наказания, а при их изменении 
обязывает потерпевшего или его законного 
представителя своевременно сообщить об 
этом либо в суд, постановивший приговор, 
либо в учреждение или орган, исполняющие 
наказание. Соответственно, направление ин-
формации по указанному самим потерпевшим 
адресу снимает проблему подтверждения ее 
получения – в таком случае оно, по существу, 
презюмируется.

Нормы международного права, исполь-
зованные в Постановлении: утвержденная 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
40/34 от 29  ноября 1985  года Декларация 
основных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотреблений властью; 
Рекомендация Комитета Министров Совета 
Европы от 28  июня 1985  года R (85) 11 «О 
положении потерпевшего в рамках уголов-
ного права и процесса»; Рекомендация Коми-
тета Министров Совета Европы от 14 июня 
2006 года Rec (2006) 8 «Об оказании помощи 
потерпевшим от преступлений»; принятые 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
45/110 от 14 декабря 1990 года Минималь-
ные стандартные правила Организации Объ-
единенных Наций в отношении мер, не свя-
занных с тюремным заключением (Токийские 
правила).
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Постановление от 19 марта 2014 года № 6-П по делу о проверке  
конституционности не вступившего в силу международного договора  
между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии  
в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании  
в составе Российской Федерации новых субъектов

(Официальный интернет-портал правовой информации (http://www.pravo.gov.ru);  
номер опубликования: 0001201403190016; дата опубликования: 19.03.2014)

Правовые категории в Постановлении: не 
вступивший в силу международный договор; 
принятие в Российскую Федерацию новых 
субъектов; временное применение междуна-
родного договора.

Заявитель: Президент РФ (в порядке пун-
кта «г» части 2 статьи 125 Конституции РФ).

Предмет рассмотрения: не вступивший в 
силу международный договор между Россий-
ской Федерацией и Республикой Крым о при-
нятии в Российскую Федерацию Республики 
Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов в целом. При 
этом проверка конституционности Договора 
осуществляется Конституционным Судом РФ 
в тех пределах, в которых она для такого рода 
актов допустима исходя из Конституции РФ 
и Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федера-
ции».

Позиция заявителя: Президент РФ, по-
скольку он в порядке реализации возложен-
ного на него полномочия подписал между-
народный договор о принятии в Российскую 
Федерацию и образовании в ее составе ново-
го субъекта Российской Федерации, не усмат-
ривает в нем несоответствие Конституции РФ, 
что подтверждается и текстом запроса.

Итоговый вывод решения: не вступив-
ший в силу международный договор между 
Российской Федерацией и Республикой Крым 
о принятии в Российскую Федерацию Респуб-
лики Крым и образовании в составе Россий-
ской Федерации новых субъектов соответст-
вует Конституции РФ.

Мотивы решения. Согласно пункту  1 
статьи 8 Федерального конституционного за-
кона «О порядке принятия в Российскую Фе-
дерацию и образования в ее составе нового 
субъекта Российской Федерации» только в 
случае, если Конституционный Суд РФ при-
знает не вступивший в силу международный 
договор соответствующим Конституции РФ, 
он может быть ратифицирован, притом что 

ратификация является обязательным усло-
вием обретения им юридической силы.

Со стороны Российской Федерации рас-
сматриваемый Договор подписан Президен-
том РФ, который наделен полномочием опре-
делять в соответствии с Конституцией РФ и 
федеральными законами основные направ-
ления внутренней и внешней политики госу-
дарства, как глава государства представляет 
Российскую Федерацию внутри страны и в 
международных отношениях, а также осу-
ществляет руководство внешней политикой 
Российской Федерации, ведет переговоры и 
подписывает международные договоры Рос-
сийской Федерации (статья 80, части 3 и 4; 
статья  86, пункты  «а», «б», Конститу-
ции  РФ). Исходя из этого подписание рас-
сматриваемого Договора Президентом  РФ 
соответствует Конституции РФ.

Не противоречит рассматриваемый Дого-
вор Конституции РФ и с точки зрения уста-
новленного ею разделения государственной 
власти на законодательную, исполнительную 
и судебную и разграничения компетенции 
между федеральными органами государст-
венной власти, поскольку в соответствии со 
статьей 8 Федерального конституционного за-
кона «О порядке принятия в Российскую Фе-
дерацию и образования в ее составе нового 
субъекта Российской Федерации» вопрос о 
его ратификации разрешается Федеральным 
Собранием. Поскольку Конституция РФ от-
носит заключение международных договоров 
Российской Федерации к ведению Российской 
Федерации (статья 71, пункт «к»), подписа-
ние рассматриваемого Договора не может 
вызывать сомнения и с точки зрения уста-
новленного Конституцией РФ разграничения 
предметов ведения и полномочий между ор-
ганами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации.

Применительно к рассматриваемому До-
говору использование допускаемой россий-
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ским и международным правом возможности 
применения международного договора до его 
вступления в силу означает, что с момента 
подписания рассматриваемого Договора, как 
следует из его статей 2 и 5 во взаимосвязи со 
статьей  67 (часть  1) Конституции  РФ, Рес-
публика Крым и город федерального значе-
ния Севастополь находятся в составе Россий-
ской Федерации в качестве ее субъектов.

В отношении всех положений Договора 
(касающихся статуса новых субъектов Рос-
сийской Федерации, государственных языков, 
регулирования вопросов государственной 
границы Российской Федерации, граждан-
ства жителей Крыма, прохождения военной 
службы гражданами Российской Федерации, 
призванными на военную службу в Респуб-
лике Крым и Севастополе, выборов в органы 
государственной власти новых субъектов и 
действия на их территории законодательных 
и иных нормативных правовых актов) Кон-
ституционный Суд РФ решил, что по содер-
жанию норм этот Договор соответствуют 
Конституции РФ, указав при этом, что неко-
торые из них впоследствии должны быть кон-
кретизированы в федеральном конституци-
онном законе. Так, Конституционный Суд РФ 

признал, что наличие переходного периода 
само по себе является необходимым следст-
вием образования в Российской Федерации 
новых субъектов – Республики Крым и горо-
да федерального значения Севастополя. Его 
конкретное содержание в рассматриваемом 
Договоре не определяется  – за некоторыми 
исключениями, подлежащими конституцион-
но-правовой оценке применительно к другим 
его статьям, и должно получить нормативное 
развитие в федеральном конституционном 
законе о принятии в Российскую Федерацию 
Республики Крым и в уточняющем и конкре-
тизирующем его положения отраслевом за-
конодательстве, с тем чтобы обеспечить ба-
ланс потребностей интеграции новых субъ-
ектов в Российскую Федерацию, с одной сто-
роны, и иных конституционных ценностей – 
с другой.

Нормы международного права, исполь-
зованные в Постановлении: пункт  1 
статьи 25 Венской конвенции о праве между-
народных договоров от 23 мая 1969 года.

Обзор подготовили: Артем Маркин, 
Ольга Подоплелова. Редактор: Татьяна 
Храмова.
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Сети конституционализма:  
насколько они надежны?
Александра Троицкая

Шустров Д. Г. Прирученный Левиафан: государство  
как объект конституционно-правового регулирования. 
СПб.: Издательский дом «Алеф Пресс», 2014. 434 с.

В рецензии представлена структура работы и некоторые аспекты ее содержания (идея конституционного инжи-
ниринга государства, соотношение конституции и государства, их функции в отношении друг друга и др.). Осо-
бенно подчеркнута научная насыщенность книги и качество подачи материала. Некоторые теоретические и 
практические выводы автора книги представляются неоднозначными, но во всяком случае обеспечивают раз-
витие дискуссии по проблемам конституционно-правового регулирования государства.

³³ Конституционно-правовое регулирование государства; конституционализм; 
конституционный инжиниринг; права человека

Науку конституционного права, по крайней 
мере складывающуюся в рамках континен-
тальной правовой традиции1, сложно пред-
ставить себе без категории «государство». В 
рамках конституционного права государство 
исследуется как самостоятельный субъект 
конституционно-правовых отношений2, наде-
ляемый нормами права (в первую очередь, 
нормами конституции) определенным стату-
сом, реализующимся на практике более (или 
менее) в соответствии с этими нормами. По-
иск оптимальных моделей такого статуса, 
конституционно-правовых средств, которыми 
он может быть создан, и определение причин 
успеха или неуспеха (а также и критериев, по 
которым этот успех определяется) тех или 
иных моделей не теряют своей актуальности. 
В этом смысле наука решает задачи, диктуе-
мые необходимостью развития отрасли кон-
ституционного права: современные конститу-
ции, хотя и демонстрируют изменение отно-
шения к кругу вопросов, требующих урегули-
рования на этом уровне3, по-прежнему уде-
ляют много внимания государству, его власти, 
его организации и функционированию, отра-

жая ту роль, которую государство играет в 
современном обществе.

Автор представленной книги, Дмитрий 
Германович Шустров, кандидат юридических 
наук, младший научный сотрудник кафедры 
конституционного и муниципального права 
юридического факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова, принадлежит как раз к числу тех, 
кто видит тесную взаимосвязь, взаимообус-
ловленность государства и конституции. С 
полным основанием разграничивая эти кате-
гории4, Д. Г. Шустров строит свое исследова-
ние с учетом их когнитивного параллелизма 
(с. 239–240)  – ситуации, когда государство 
и конституция не противопоставлены, но со-
отнесены друг с другом, что позволяет полнее 
понять идеи, стоящие за ними, и перспективы 
осуществления этих идей на практике. Осо-
бенно примечательна здесь классификация 
функций, выполняемых конституцией по от-
ношению к государству, и функций, выпол-
няемых государством по отношению к кон-
ституции (с. 253–345), позволившая автору 
четко проследить не только базовую идею, 
сопровождавшую появление первых писаных 

РЕЦЕНЗИИ
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конституций, – выражение власти государст-
ва, построенной на системе ограничений5, но 
и поставить эту идею в более широкий кон-
текст, означающий необходимость создания 
не просто ограниченного в своей власти госу-
дарства, но государства эффективного, спо-
собного выполнять весь спектр стоящих пе-
ред ним задач, наделенного для этого необхо-
димыми конституционно-правовыми инстру-
ментами и все же не скатывающегося в пу-
чину произвола, то есть являющегося именно 
«прирученным Левиафаном», как заявлено в 
названии работы.

К безусловному методологическому плюсу 
работы относится явное установление рамок 
исследования. Как пишет автор, «всесторон-
нее исследование взаимосвязи государства 
и конституционного права позволяет глубже 
понять как первое, так и второе. Конституци-
онное право изучает государство через нор-
му, соотнося последнюю с реальностью… От-
веты на вопросы о том, каков объем консти-
туционно-правового регулирования государ-
ства, какие аспекты государственного бытия 
регулирует конституционное право, как оно 
это делает, с помощью каких регулятивных 
средств, с помощью каких источников, в чем 
сущность и цель такого регулирования, како-
вы его пределы, открывают возможность по-
знать государство с позиции конституцион-
ного права…» (с. 18). Д. Г. Шустров достойно 
справляется с поиском ответов на эти вопро-
сы, выделяя в структуре своей работы идею 
конституционного инжиниринга как основа-
ние для понимания конституционно-право-
вого регулирования государства (глава  I), 
теоретические основы государства как объек-
та конституционно-правового регулирования 
(глава II) и прослеживая взаимосвязи, взаи-
мовлияние, ситуации разрыва и единства го-
сударства и конституции (глава III).

Определяющий посыл работы, имеющий 
философский характер и задающий высокий 
теоретический ее уровень, заключается в том, 
что государство можно правильно сконструи-
ровать, построить, и в случае достижения ус-
пеха на этом пути государство может стать 
настоящим произведением искусства (с. 43–
45). Иными словами, государство рассматри-
вается как дело человеческого разума, и хотя 
влияние на процесс становления государства 
иных факторов (таких, как предшествующий 
конституционный опыт, конституционные 

традиции и культура) упомянуто, централь-
ными для автора остаются идеи конституци-
онного инжиниринга и конституирования – 
разработки и принятия конституционных 
норм, имеющих в качестве объекта регулиро-
вания прежде всего государство.

Один из ключевых вопросов, который 
обязательно должен был быть решен авто-
ром в процессе «развертывания» указанных 
идей,  – это парадокс конституционно-пра-
вового регулирования государства. Парадокс 
этот имеет столь существенное значение для 
теории конституционного права, что на нем 
следует остановиться подробнее. Суть его за-
ключается в том, что в одном лице государ-
ства совпадают его роли субъекта и объекта 
конституционно-правового регулирования, 
что позволяет ставить проблему соотношения 
государства и права, и – шире – проблему 
«принципиальной возможности или невоз-
можности правового регулирования государ-
ства, обязательности или необязательности 
нормы права для государства» (с. 99–100). 
Как верно замечает Д. Г. Шустров, легко мож-
но следовать позиции представителей теории 
естественного права и указать государству 
границы его деятельности, установленные 
естественным правом (хотя, добавим от себя, 
поиск и четкое определение этих границ, спо-
собных обеспечить предсказуемость реше-
ния возникающих на практике конфликтов6, 
представляет собой вовсе не легкую задачу), 
но как решить проблему применительно к по-
зитивному праву? Исключительно четко вы-
строив обзор существующих в науке подхо-
дов, автор предлагает решение парадокса на 
основе различения двух видов регулирования 
государства  – «первичного учредительного 
конституционного регулирования государства 
и вторичного последующего конституцион-
но-правового регулирования (саморегулиро-
вания) государством собственного статуса» 
(с. 141).

Действительно, теория учредительной 
власти народа, одна из основ конституциона-
лизма, снимает обозначенный парадокс, по-
скольку убирает само совпадение в лице го-
сударства субъекта и объекта регулирования: 
государство остается объектом, субъектом же 
регулирования в случае принятия конститу-
ции народом становится последний. Что же 
касается вторичного регулирования, то «па-
радоксальное» совпадение ролей государства 



2014  № 2 (99)    155

здесь сохраняется, но поскольку регулирова-
ние государством своего статуса должно осу-
ществляться в рамках, установленных кон-
ституцией, наделенной таким свойством, как 
верховенство, свободной воле государства 
остается не так много места: «не само госу-
дарство предопределяет собственное регули-
рование, но государство определяет собст-
венное регулирование на основе конститу-
ции» (с. 147).

Не имея в виду оспорить предложенный 
подход в его основе, следует отметить все же, 
что в некотором смысле автор останавлива-
ется «на самом интересном месте». Разли-
чение учредительной и учрежденной власти 
имеет давнюю научную историю и подтверж-
дение на практике; вместе с тем оно не сни-
мает всех вопросов. Один из них касается по-
следующего изменения конституции: если го-
сударство имеет возможность принимать по-
правки к конституции, не обращаясь к наро-
ду, парадокс регулирования государства воз-
вращается. Эту ситуацию автор затронул в 
своей работе, но только частично. Известно, 
что к числу сдержек, установленных в раз-
личных системах по отношению к процессу 
изменения конституции, относятся не только 
так называемые вечные положения (eternal 
clauses), то есть положения, не подлежащие 
изменению в рамках действия данной консти-
туции даже при соблюдении всех установлен-
ных процедур, но и, как справедливо замечает 
Д. Г. Шустров, конструкция «основной струк-
туры» конституции, то есть определенные 
конституционные принципы, которые не мо-
гут быть нарушены даже при отсутствии спе-
циального указания на это в виде «вечного» 
положения. Эта конструкция представляется 
оправданной в свете основных идей конститу-
ционализма, не допускающего неограничен-
ной власти народа, который располагает уч-
редительными полномочиями. Однако любые 
содержательные пределы изменения консти-
туции оставляют вопрос о том, кто будет кон-
тролировать их соблюдение. Теория и практи-
ка пока идут по пути передачи этого полномо-
чия органу конституционного контроля (а то 
и «самозахвата» этого полномочия послед-
ним)7. Однако орган конституционного кон-
троля – это орган государственной власти. 
В рецензируемой работе не проводится от-
четливого различения государства и его ор-
ганов; скорее, наоборот, система органов го-

сударства и государственная власть рассмат-
риваются как олицетворение государства, 
как нечто тождественное ему. Эту позицию в 
принципе не так просто оспаривать (тем бо-
лее, что нормы некоторых конституций дают 
для нее основания), но в ее рамках получает-
ся, что окончательное решение вопросов по 
поводу допустимости или недопустимости то-
го или иного изменения конституции остается 
все же на усмотрение государства, и это 
усмотрение нельзя назвать пренебрежимо 
малым8. Собственно говоря, и принцип вер-
ховенства конституции, который, по мысли 
автора, должен бы снять обсуждаемый пара-
докс на этапе вторичного (само)регулирова-
ния государством своего статуса (в отдельных 
случаях допускающего даже и «преобразова-
ние» конституции), упирается в ту же проб-
лему – верховенство конституции обеспечи-
вается органом государства. Задача преодо-
ления этой проблемы остается актуальной. 
Едва ли к принятию каждой поправки кон-
ституции и к решению каждого конфликта, 
связанного с конституционностью каких-ли-
бо норм и толкованием конституции, следует 
привлекать народ как учредительную власть; 
во всяком случае, автор этого и не предлагает. 
Между тем в науке появляются заслуживаю-
щие внимания логические ходы, которые поз-
воляют вывести обсуждение этой проблемы 
на новый уровень  – это относится, напри-
мер, к изучению представительного характе-
ра высших судов9.

Более того, за рамками детального рас-
смотрения остается вопрос, как быть в ситуа-
ции, когда учредительной властью выступает 
не народ, а иной субъект – монарх, нацио-
нальный парламент, легислатуры субъектов 
федерации (или их представители). Практике 
принятия конституций известны и такие слу-
чаи. Конечно, можно сказать, что в данном 
случае названные органы выступают как кон-
ституанта (субъект регулирования), а вновь 
учрежденное конституцией государство (объ-
ект регулирования) будет уже другим, но 
можно ли здесь действительно уйти от выска-
занной еще Еллинеком10 идеи самообязыва-
ния государства?

Большое внимание в работе уделяется 
также рассмотрению содержания конститу-
ционно-правового регулирования государст-
ва, понимаемого, что важно подчеркнуть, как 
единственный сущностный объект такого 
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регулирования. Здесь представлена еще одна 
отчетливая, хотя и не бесспорная идея автора: 
«В чем сущность конституционного права? В 
государстве!» (с. 169). При всем их значении 
общество и личность как объекты конститу-
ционного права, по мысли Д. Г. Шустрова, ре-
гулируются в смысловом единстве с государ-
ством, применительно к государству и в той 
мере, в какой они значимы для конституци-
онно-правового регулирования государства 
(с. 167–168). Более того, только «элимина-
ция государства как объекта конституционно-
правового регулирования рушит все отрасле-
вое здание»; иные же объекты, в том числе 
права личности, гипотетически можно по-
пробовать «растащить» по другим отраслям 
(с. 168). Важно отметить, что, будучи консти-
туционалистом и, кроме того, предвидя воз-
можные возражения, Д. Г. Шустров разгра-
ничивает технологические, инжиниринговые 
вопросы и вопросы аксиологические, и его 
подход к государству как единственному обя-
зательному атрибуту отрасли конституцион-
ного права не мешает ему солидаризоваться 
с позицией о преобладающей ценности сво-
боды индивида (с. 172). Тем не менее не ис-
ключено, что между указанными вопросами 
не всегда реально провести непроницаемую 
границу11; в любом случае, и с технологиче-
ской точки зрения ситуация не представляет-
ся столь однозначной. В рамках конституцио-
нализма (как системы идей и взглядов, на-
правленных на выстраивание такой системы 
взаимоотношений в обществе и государстве, 
которая обеспечивала бы свободу личности, 
конституционно-правового отражения таких 
идей, а также политико-правовой практики 
их реализации12) принципы принадлежно-
сти, организации и функционирования власти 
рассматриваются не как самоцель, а как сред-
ство достижения указанной цели – соблюде-
ния и сохранения системы свобод человека 
и гражданина. Соответственно, для отрасли 
конституционного права принципиальным 
является отражение диалектической взаимо-
связи свободы личности и власти государства, 
не позволяющее оставлять личность «в тени 
государства»13. Да и сама идея перевода прав 
человека и гражданина в другие отрасли не 
выглядит убедительной. Основные права, на-
полняющие определенным содержанием ка-
тегорию «свобода личности» и имеющие на-
бор специфических свойств14, – совершенно 

самостоятельный и обязательный объект ре-
гулирования; и это не говоря уже о набира-
ющей в последние годы обороты идее гори-
зонтального действия конституционных прав, 
опосредующих взаимоотношения индиви-
дов15.

Характерно, что, отстаивая значение го-
сударства как главного объекта конституци-
онно-правового регулирования, автор рецен-
зируемой работы выступает приверженцем 
«сильной» защиты прав личности. Выстра-
ивая иерархию конституционных ценностей, 
Д. Г. Шустров оперирует вертикальным (раз-
деление ценностей на два уровня, «высший» 
и нижестоящий) и горизонтальным (указание 
на приоритет ценности внутри данного уров-
ня) ее измерениями (с. 294) и на примере 
Российской Федерации показывает алгоритм 
разрешения конфликтов, вызванных столк-
новением различных ценностей. К высшей 
ценности относятся человек, его права и сво-
боды, к нижестоящим  – все остальные 
(с. 295). Соответствующий вывод относитель-
но вертикального измерения, основанный на 
статье 2 Конституции, не вызывает сомнений, 
однако выводы, связанные с горизонтальным 
измерением, не представляются столь бес-
спорными. В частности, предложение автора 
выделять на основе части 3 статьи 56 Консти-
туции РФ группу абсолютных прав, не подле-
жащих ограничениям ни в каких случаях и, 
соответственно, во всех случаях приоритет-
ных, едва ли может быть успешно защищено 
как с теоретической точки зрения16, так и с 
позиции сферы действия указанной нормы: ее 
целью, по всей видимости, является не уста-
новление перечня абсолютных прав (напри-
мер, содержащееся в этом перечне право на 
свободное использование своих способно-
стей и имущества для предпринимательской 
и иной не запрещенной законом экономиче-
ской деятельности с очевидностью не являет-
ся таковым) и невозможности ограничения 
этих прав в принципе, а фиксирование запре-
та вводить в условиях чрезвычайной ситуации 
дополнительные, только ею оправдывае-
мые ограничения. Вопрос же о горизонталь-
ном измерении применительно к ценностям 
второго уровня Конституция РФ не решает, и 
автор фактически оставляет его на усмотре-
ние Конституционного Суда. Но самое глав-
ное, до некоторой степени проблематичными 
являются практические следствия этой кон-
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струкции  – правила принятия решений о 
предпочтении конституционных ценностей. 
Например, указание на то, что в случае кон-
фликта между каким-либо абсолютным пра-
вом (иными словами, правом из перечислен-
ных в части 3 статьи 56 Конституции, напри-
мер неприкосновенностью частной жизни) и 
любой нижестоящей ценностью (будь то от-
носительное право или иная, например, цен-
ность обеспечения обороны страны и безо-
пасности государства), решение предрешено 
Конституцией однозначно в пользу первого 
(с. 302–303). Думается, однако, что непри-
косновенность частной жизни, при всем зна-
чении соответствующего права, абсолютной 
все же не является, что подтверждается и су-
дебной практикой17. Путь заранее предре-
шенных ответов в целом не представляется 
продуктивным применительно к столкнове-
нию различных ценностей, особенно с учетом 
того, что некоторые ценности, ассоциируемые 
на первый взгляд с государством (например, 
его обороноспособность и безопасность), в 
действительности имеют существенное зна-
чение и для защиты прав индивидов; вместе с 
тем следует поддержать общий призыв авто-
ра к более полной защите человека, его прав 
и свобод и более продуманной аргументации 
при обсуждении допустимости вводимых 
ограничений.

В целом следует отметить высокую науч-
ную «насыщенность» книги Д. Г. Шустрова. 
В рамках данной рецензии мы остановились 
только на нескольких важных пунктах рабо-
ты, и уже по ним видно, какое значение пред-
ставленный труд имеет для дальнейшего раз-
вития дискуссии о государстве как объекте 
конституционно-правового регулирования. В 
действительности, книга охватывает обшир-
ный круг проблем, связанных с поиском оп-
тимальных форм регулирования различных 
элементов государства. Автор дает блестя-
щий анализ необыкновенно широкого круга 
доктринальных источников, включая зару-
бежные труды, как классические, так и со-
временные, а также норм конституций, в том 
числе представляющих различные модели ор-
ганизации и функционирования государства, 
впрочем, не ограничиваясь этим, а представ-
ляя собственную позицию по многим спор-
ным вопросам науки конституционного пра-
ва, обогащая ее понятийный и методологиче-
ский аппарат.

Кроме того, нельзя не отметить и качество 
подачи материала: логический строй книги, 
взвешенное деление изложения, а также под-
тверждение тезиса «Одна картинка лучше, 
чем сто слов»: автор разработал и привел ве-
ликое множество схем, действительно облег-
чающих восприятие далеко не простого мате-
риала; возможно, это также способствовало 
чуткому и концентрированному изложению 
большого количества содержательных аспек-
тов заявленной темы в рамках довольно сжа-
тых объемов книги.

В заключение следует отметить исключи-
тельно важный, как представляется, тезис ав-
тора о преобразующей силе конституционно-
го права. Д. Г. Шустров в своей книге имеет в 
виду, скорее, способность отрасли конститу-
ционного права формировать окружающую 
нас реальность, выбирая подходящие спосо-
бы «приручения» Левиафана; мы же добавим 
к этому потенциал науки конституционного 
права, обогащаемой такими трудами, как 
представленная книга.
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