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Современное состояние российской правовой системы характеризуется не только «валом законодательства», появлением новых субъектов правотворчества, но также и значительным количеством различных нормативных актов, которые не всегда являются образцами законности. Нередко нормативные акты противоречат общепризнанным международным стандартам о правах и свободах человека и гражданина, Конституции Российской Федерации и другим законам. Остается значительным объем нормативных документов, противоречащих правилам юридической техники, что приводит к серьезным правотворческим ошибкам. Важной проблемой является отсутствие механизма выполнения того или иного нормативного документа. Указанные факты свидетельствуют о необходимости определения путей и форм совершенствования правотворческого процесса. Данным проблемам и посвящена рецензируемая монография. В ней поднимаются такие важные пласты теории правотворчества, как: исследование организационно-правовой природы правотворческого процесса; согласование воль и интересов в данном процессе; выявление социальной ценности правотворчества в контексте возможных путей его оптимизации. 

Различные аспекты правотворчества довольно часто освещались в юридической литературе. В советский период правотворчеству как виду юридической деятельности, как форме осуществления функций государства посвящалось немало научных работ по общей теории государства и права. Различные виды нормотворческой деятельности в последнее десятилетие явились предметом проведения диссертационных исследований В.В. Антонова, Ю.Г. Арзамасова, А.А. Белкина, К.Н. Дмитриевцева, С.Н. Дубика, Ю.П. Лившица, Т.С. Масловской, А.Б. Пастушенко и других. Правовые реформы в России вызвали новую волну интереса к юридической технике (труды Н.А. Власенко, Т.В. Губаевой, А.С. Пиголкина, Д.А. Керимова, С.В. Полениной, Ю.А. Тихомирова, А.Г. Хабибуллина, Н.И. Хабибулиной, А.Ф. Черданцева и других). Различным аспектам юридической техники были посвящены пособия В.М. Баранова, Т.В. Губаевой, А.Э. Жалинского, Ю.А. Тихомирова, Е.С. Шугриной и других. Однако в них исследовались, в основном, проблемы совершенствования отдельных видов правотворчества, а современных комплексных работ, учитывающих, различные особенности современного правотворческого процесса  создано не так много. В этой связи рецензируемая научная работа, несомненно, обогащает юридическую науку,  поскольку ее состояние – это один из стержневых показателей процесса создания правового государства.  В связи с этим, нормодателям разного уровня следует учитывать современные правовые идеи, высказанные в данном научном труде, так как многие из них оптимальны и достойны апробации. 

При всем многообразии обсуждаемых вопросов, исследование А.В. Ильина не лишено внутреннего единства, определенного общей идеей, пронизывающей всю структуру работы. Две главы исследования  создают целостное представление о путях оптимизации правотворческой деятельности в современной России. 

В  первой  главе  монографии исследованы понятийные характеристики правотворческой деятельности. В частности, особое внимание уделено  соотношению понятий «формирование права» и «правотворчество» (с. 10-11), обращено внимание исследователя и на такое классическое понятие  общей теории права, как «источник права». В этой связи автор на с. 19 правильно подчеркивает, что «многие  существующие в области понятийной характеристики правотворчества проблемы, кроются в рамках понятия «источник права». Исследовательский интерес остановился и  таком понятии, как «нормативный акт» (с. 25). Своеобразная точка зрения  высказана по поводу «первоначального и вторичного правотворчества», когда автор указывает, что «правотворчество Президента РФ … можно вполне отнести к правотворчеству первоначальному…» (с. 27). 

Не обделена авторским вниманием и такая категория общей теории государства и права, как «правовая политика». Это объяснимо, прежде всего,  тем, что субъекты правотворчества по существу являются и субъектами формирования  правовой политики государства. В этой связи А.В. Ильин верно подметил, что «правовая политика выступает как форма выражения публичных интересов государства» (с. 55). Из текста работы видно, что, исследуя данную категорию, он опирался, прежде всего, на научные труды таких специалистов в данной области как: А.В. Малько, Н. И. Матузов и др.  

Исследователь не обошел стороной и такое понятие как «подзаконный нормативный акт». При этом особое внимание было уделено указам Президента, их соотношению с  законами (с. 90-91) и вообще «указному правотворчеству». Были рассмотрены особенности нормативных актов федеральных органов исполнительной власти (с. 94-97). Здесь в развитии современного ведомственного нормотворчества автором были выделены  несколько этапов, связанные с правовым регулированием ведомственного нормотворчества. Однако, на наш взгляд,  проблемам нормотворческой компетенции  федеральных органов исполнительной власти следовало бы уделить больше внимания в данном труде, опираясь при этом на последние диссертационные исследования в этой области. 

Отдельный параграф второй главы посвящен  исследованию согласования воль и интересов в процессе правотворчества современной России. В работе верно указано, что внимание к данной проблеме «заострилось в 1990-х годах, когда классовая тональность в понимании правотворческой деятельности постепенно смещалась в сторону общесоциальной тональности» (с. 133). Рассматривая проблему согласования воль в процессе правотворчества,  автор поднял актуальный вопрос о социальной адекватности закона (с. 138). Приятно отметить, что, исследуя,   многообразие форм согласования  в процессе правотворчества автором также обращено внимание  на институт лоббирования правотворческого процесса. В работе высказано предложение о необходимости создания  законодательного акта о лоббизме, которого, к сожалению, еще нет в Российской Федерации в отличие от многих развитых государств (США, Великобритания и др.).

Наибольший  эмпирический интерес вызвала  вторая  глава    монографии  «Механизм правотворческого процесса в Российской Федерации, пути его оптимизации». В ней, применив аксиологический метод исследования, автор определил социальную ценность правотворчества в контексте возможных путей его оптимизации. Подробно была исследована органзационно-правовая природа правотворческого процесса. При этом, особое внимание уделено выявлению принципов  данного процесса. Так, например, раскрывая принцип «информационного и научного обеспечения процесса правотворчества современной России» (с. 154-187) автор не просто констатировал неудовлетворительное состояние информационно-правового обеспечения, как обычно делали его предшественники, высказав отдельные  предложения по его совершенствованию (Ю.А. Горбуль и др.), а подробно дал перечень видов информационного обеспечения правотворческого процесса, рассмотрел источники информации, необходимые для оценки эффективности всех этапов правотворческого процесса, раскрыл задачи  информационно-аналитических подразделений, сделал анализ информационно-аналитических  документов, уделил достаточное внимание мониторингу и научной экспертизе законодательства (с. 155-167).

Подвергнув правовому анализу различные подходы к пониманию законодательной техники, А.В. Ильин предложил свою структуру законодательной техники (с. 255) и сделал, на наш взгляд, справедливый вывод о том, что необходимо ориентировать правоведов на ее системное и целостное изучение.  Существенное значение, как для теории права, так и для нормотворческой практики имеет предложение автора монографии о выработке «четких критериев качества правовых актов, выявление типичных законотворческих и правоприменительных ошибок, формирование действенных приемов, способов их преодоления» (с. 277-278). 

В данных предложениях явно просматривается идея сосредоточения  научно обоснованных знаний не только о понятии, стадиях и принципах правотворчества, но и о правилах, приемах, средствах юридической техники, методах подготовки различных видов нормативных актов, которые могут составить предмет самостоятельной науки. 

В заключительной части монографии говорится о  социальной ценности  правотворчества, делается  справедливый вывод о том, что правотворчество имеет две взаимосвязанные стороны: социальную и юридическую (с. 284). Помимо этого, в заключении работы четко выделены основные направления оптимизации правотворческой деятельности и правотворческого процесса, одним из которых является предложение о принятии федерального закона «Об источниках права в Российской Федерации». Из этого следует, что автор видит решение данной проблемы по иному, чем большинство ученых, которые предлагают как можно быстрее принять федеральный закон «О нормативных правовых актах Российской Федерации». Данное предложение автора заслуживает внимания и должно быть всесторонне рассмотрено.

Бесспорно, что рецензируемая монография не раскрывает все многочисленные проблемы правотворчества, да их и невозможно освятить в одном научном труде.  В связи с этим, ограничимся отдельными замечаниями и пожелания, важными на наш взгляд.

1. Поскольку основным содержанием нормотворчества является нормотворческий процесс, направленный главным образом на создание нормативных актов, то, не лишним было бы исследовать данную проблему с точки зрения теории юридического процесса, опираясь при этом на работы таких авторов, как: В.М. Горшенев, В.Н. Протасов, Е.Г. Лукьянова и др.

2. Несмотря на то, что автор на с. 59-132 уделил большое внимание различным видам нормотворчества, по нашему мнению, следовало бы подробно рассмотреть и способы правотворчества, что только бы обогатило настоящую работу. 

Тем не менее, данные замечания носят частный, рекомендательный характер и не снижают общую положительную оценку исследования. Основное  его содержание, выводы и  предложения  заслуживают  одобрения и практического воплощения. 

Из сказанного следует, что монография А. В. Ильина, подготовленная под научным руководством профессора С.А. Комарова,  является актуальным трудом, имеющим как общетеоретическое, так и практическое значение, что определяется возможностью применения его результатов в правотворческом процессе  органов государственной власти и местного самоуправления, при систематизации нормативных актов, а также в учебном процессе различных учебных заведений юридического профиля.

Ю.Г. Арзамасов, профессор 
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