Д.с.н., профессор ГУ-ВШЭ Барсукова С.Ю.

Власть и бизнес: новые правила игры 

Одной из самых ярких характеристик ельцинской эпохи было слияние теневой экономики и теневой политики. При Путине диалог бизнеса и власти вышел на новый уровень. Бизнес в этом диалоге стремительно теряет инициативу. Он высказывается по поводу, который задан властью, и интонация высказывания обычно той же властью доходчиво подсказывается. Наша задача – проанализировать изменения возможностей бизнес-структур влиять на решения законодательной и исполнительной власти в свете недавних новаций – отказа от избрания губернаторов и перехода к чисто пропорциональной системе выборов в Государственную Думу РФ.

* * *
С сентября 2004 г. в стране кардинально изменилась система выборов губернаторского корпуса. Суть изменения - переход от прямых выборов к утверждению местными законодательными собраниями кандидатов, представленных президентом
.

Почему губернаторов решили назначать, отказавшись от их выборов? Логика федерального центра, видимо, сводилась к следующему
:
· сохранение сильных управленцев, у которых должны были истечь сроки полномочий;

· смещение неэффективных руководителей регионов, не дожидаясь положенного срока;

· использование губернаторского поста в политической игре
;

· обеспечение прихода к руководству регионов тех, кто соответствует «кадровому проекту» федеральной власти. Выборы декабря 2004 г. показали, что иногда выбирали не тех, на кого показывал центр
. Перейдя к назначению, федеральный центр хотел обезопасить себя от непредсказуемых результатов избрания глав регионов;

· снижение коррупции в деятельности губернаторов. Находясь вне контроля со стороны федерального центра, местные лидеры имели полномочия, провоцирующие коррупционный торг с бизнесом. Стратегические альянсы региональной власти с бизнес-структурами, во-первых, были переменчивы, что дестабилизировало обстановку на местах, во-вторых, не были подконтрольны центру, что ограничивало его влияние в регионах.

Отказ от прямых выборов губернаторов укладывается в общий вектор усиления позиции центра. Общественность довольно эмоционально обсуждала этот шаг Москвы. Однако федеральный центр, как мог, смягчил практические итоги этого новшества, оставив подавляющее большинство губернаторов на своих местах. На новый срок выдвигались даже те руководители регионов, которые не пользовались у федерального центра особым доверием (например, курский губернатор А.Михайлов). Сохранили власть и региональные «тяжеловесы» - А.Тулеев и М.Шаймиев.

Но не отмена прямых выборов глав регионов составила суть перемен в диалоге федеральной и региональной власти. Более существенно изменение технологии контроля за губернаторами.

Напомню, о чем идет речь. Федеральный центр лишил губернаторов наиболее доходных полномочий (лицензирование тотализаторов и игорных заведений, региональные спецмарки на алкогольную продукцию и право «второго ключа» при выдаче лицензий на недропользование). Кроме того, центр предусмотрел возможность введения внешнего экономического управления (по инициативе полпреда президента в Южном Федеральном округе Д.Козака). Речь идет о кризисном управлении в дотационных регионах сроком на один год. Введение «опеки» предполагает, что деньги из центрального бюджета могут расходоваться только с визой представителя Москвы. Освобождение от финансового контроля возможно лишь при отказе от федеральных дотаций.

И уж совсем неприятной для региональных глав стала вводимая по инициативе Министерства регионального развития РФ «паспортизация» регионов. Такие паспорта должны были обеспечить жесткий контроль за расходом федеральных средств региональными и местными властями. Содержащийся в них единый реестр всех льготников исключал дальнейшие приписки. Паспорта не ограничивались финансово-экономическими показателями развития региона, включая графы, напрямую информирующие о лояльности местной элиты Москве (показатели по исполнению посланий президента). Поле свободы для стратегических альянсов региональной власти и бизнеса существенно сократилось и оскудело.

То, что центр полон решимости взять руководство субъектов федерации под контроль, было продемонстрировано увольнением с должности корякского губернатора В.Логинова с формулировкой «за ненадлежащее исполнение своих обязанностей». Это оказало на губернаторский корпус сильное воздействие, поскольку с такой формулировкой можно уволить очень многих.

Правда, федеральный центр «подсластил» горькую пилюлю. В качестве компенсации за попрание избирательных свобод и урезания полномочий местные властные элиты получили:

· новый порядок утверждения руководителей федеральных служб в регионах. Теперь они (кроме руководителей региональных подразделений ряда силовых ведомств) будут согласовываться с губернаторами;

· передачу отдельных полномочий федеральной власти в регионы с соответствующим финансовым обеспечением. Это полномочия в сферах лесного хозяйства, водных отношений, ветеринарии, охраны памятников истории и культуры, образования, науки, жилищного законодательства и др. Субъекты РФ получили в свое ведение ЗАГСы и учреждения среднего специального образования. Приобретения оказались довольно скромные.

Таким образом, изменение положения губернаторов коренится вовсе не в изменении процедуры утверждения в должности. До 1996 г. их тоже назначали (при Б.Н.Ельцине), но они были практически бесконтрольными «хозяевами» своих территорий. С конца 2004 г. они превратились в обычных чиновников с урезанными полномочиями. Как отмечает В.Гельман, «нынешние главы исполнительной власти мало чем отличаются от первых секретарей обкомов КПСС советского периода» [Гельман, 2006, с.102]
Эта ситуация, естественно, губернаторов не устраивает. Но неумолимость федерального центра исключает возможность прямых возмущений. Поэтому переломить ситуацию, реставрировать прежние позиции губернаторы пытаются, используя следующие, более безопасные стратегии:

· ссылки на невозможность эффективно работать в новых условиях;

· изобретение новых способов сохранения влияния (например, И.Малахов на Сахалине предложил институт полпредов губернатора в районах области и муниципальных образованиях);

· создание Особых экономических зон для перетягивания на себя финансовых потоков и управленческих функций;

· использование полпредов президента как рупора регионального лоббизма;

· укрепление влияния за счет укрупнения территорий;

· вступление в «Единую Россию», объединяющую как бывших коммунистов, так и либералов.

Прагматическая задача сохранения власти практически вытеснила прежнюю задачу политического самоопределения руководителей регионов.

Изменение положения глав регионов не могло не отразиться на представлениях бизнеса о «рентабельности дружбы» с губернатором, на стратегиях сращивания бизнеса и власти. Ведь не секрет, что для крупного бизнеса отношения с губернаторами имеют особое значение [Туровский, 2002; Лапина, Чирикова, 2004]. Помимо неформальных лоббистских возможностей такая дружба открывает путь к вполне формальным ресурсам политической поддержки бизнеса, - его участию в региональных парламентах, ведь при поддержке губернатора «цена» депутатского мандата заметно снижается [Барсукова, Звягинцев, 2006]. Но в свете отмены выборов глав регионов и резкого сокращения их полномочий интерес бизнеса к этой теме заметно поубавился. 
Напомню, что с началом федеральной реформы (2000 г.) вплоть до осени 2004 г. росла готовность бизнеса продвигать желательных (в т.ч. собственных) кандидатов на пост глав регионов [Зубаревич, 2005]. В результате в 2000-2003 гг. в некоторых регионах губернаторами стали представители бизнеса. Вложения бизнеса в губернаторские выборы были оправданы по двум причинам: во-первых, именно губернаторы обеспечивали привилегии крупного бизнеса в рамках неформальных договоренностей, во-вторых, губернаторы для реализации социальной политики в регионе активно привлекали финансовые источники бизнеса. В этих условиях борьба за «своего» губернатора означала укрепление позиций и рационализацию издержек.
Отмена выборов не просто закрыла этот путь, но и сделала взаимодействие крупного бизнеса и региональной власти все более зависимой от федеральных решений.  Идея «социальной ответственности бизнеса», рожденная федеральным центром, привела к росту давления региональных властей на бизнес. К тому же назначаемые губернаторы пытались оправдать доверие Кремля, демонстративно наращивая социальные расходы. Сложилась забавная ситуация: губернаторы все более нуждались в социальной благотворительности крупного бизнеса на фоне потери ряда властных полномочий, т.е. на фоне сокращения возможностей «отблагодарить» бизнес. Эволюция отношений крупного бизнеса и региональной власти в этих условиях многовариантна
. Но в целом можно ожидать перенос активности бизнеса от диалога с губернаторами к участию в формировании региональных парламентов, а значит и к более плотному взаимодействию с партийными структурами в регионах.
* * *
Кто же реально определяет, в чьи руки прейдет региональная власть? И какова роль бизнеса, заинтересованного во властном региональном покровительстве?  Напомню, что формально отбор проходит несколько этапов:

· за 6 месяцев до истечения полномочий действующего губернатора полпредство готовит так называемый широкий список (обычно туда включают 7-10 кандидатур, хотя можно и несколько десятков);

· список представляют в Аппарат Президент, где в ходе обсуждения формируется короткий список («шорт-лист») из наиболее перспективных кандидатов;

· кандидатуры согласуются с местной элитой и выставляются на утверждение местными законодательными собраниями.

Эта формальная процедура породила ряд заблуждений. Самое распространенное заблуждение касается роли местных элит, с которыми, якобы, федеральный центр будет вести активные переговоры по поводу новых губернаторов. Это справедливо только для национальных республик, шаткое равновесие в которых покоилось на договоренностях местных элит, порушить которое центр не решался. В остальных случаях обильные «согласительные процедуры» прижились только там, где мнения центра и региональной элиты совпадали. Если же они различались, то Москва довольно жестко продавливала свое решение
. 

Второе заблуждение отводит решающую роль в кадровом отборе новых губернаторов полномочным представителям Президента в федеральных округах. Сначала так и было. Однако затем у федерального центра появились сомнения в бескорыстности решений полпредов при отборе кадров. Некоторые из них настолько интегрировались в местную региональную элиту, что лоббировали неприемлемые для центра фигуры. Со временем Москва значительно сократила учет мнений полпредов в кадровом вопросе. Оказалось, что первоначальное место в списке полпредства не имеет никакого значения. Например, новый губернатор Саратовской области П.Ипатов был лишь во второй десятке списка, сформированного С.Кириенко, а новый руководитель Иркутской области А.Тишанин вообще отсутствовал (!) в первом списке полпреда. В Алтайском крае, Нижегородской и Иркутской областях (где были назначены новые фигуры) полпреды лишь «штамповали» решения федерального центра.

Не стоит преувеличивать и роль законодательных собраний регионов, которые вправе отклонить кандидатуру, предложенную Президентом. Но в этом случае они могут быть распущены. Пока ни один региональный парламент не рискнут выступить против «выдвиженцев» Москвы. Позиция законодательных собраний сводилась, как не трудно догадаться  к одному – «мы должны уважать выбор президента». Иногда, правда, региональные депутаты начинали «активничать», пытаясь оказать давление на федеральный центр. Например, депутаты Алтайского края потребовали от Москвы отставки администрации экс-губернатора М.Евдокимова, а нижегородские законодатели заранее оповестили Москву, что не поддержат кандидатуру тогдашнего губернатора Г.Ходырева. Федеральный центр делал вид, что прислушивается к голосам региональных законодательных собраний, но на деле демонстрировал, что делиться кадровыми полномочиями ни с кем не намерен. Так, в Нижегородской области федеральный центр выдвинул «пришлого» В.Шанцева как «равноудаленного» от местных групп-интересов, а губернатором Алтайского края стал «чужой» А.Карлин, сотрудник аппарата президента. То есть включенность законодательных собраний в межэлитные региональные разборки немедленно каралось выдвижением новых губернаторов «из варягов».

Не сохранили влияния в кадровом вопросе и финансово-промышленные группы. Их роль при назначении губернаторов заметно снижается. Мнение ФПГ учитывается, но уже не является решающим. Показателен пример Иркутской области, где сошлись интересы СУАЛа, «Интерроса», «Илим Палпа». В первоначальных списках Квашнина было несколько кандидатов, каждый из которых представлял интересы определенной олигархической структуры. Но федеральный центр поставил А.Тишанина, не связанного с этими ФПГ, что вызвало шок у местной бизнес-элиты. Правда, тут же все наперегонки стали публично выражать надежду на конструктивное сотрудничество с новой региональной властью.

Таким образом, резко сократилось число структур, имеющих действенное отношение к выбору губернаторов. Решающее слово принадлежит Администрации президента. Борьба внутри этой структуры (по мнению аналитиков, внутри аппарата есть различные влиятельные группировки) определяет кадровый состав губернаторского корпуса. Это поднимает цену участия бизнеса в решении этого вопроса на столь высокую отметку, что «рентабельность» этих действий для предпринимателей становится сомнительной.

* * *
Попробуем, отталкиваясь от практики, реконструировать логику федерального центра в кадровом отборе губернаторов. Выделим критерии, по которым оставляли (переутверждали) или убирали старых губернаторов и назначали новых.

Опыт показывает, что для того, чтобы губернатор удержался в роли главы региона, он должен был удовлетворять следующим критериям:

· политическая лояльность (на борьбе с «левыми» силами поднялись многие губернаторы, например, губернатор Краснодарского края – А.Ткачев, губернатор Смоленской области – В.Маслов и руководитель Ростовской области – В.Чуб);

· эффективность как хозяйственников, т.е. поддержание стабильной социально-экономической ситуации в регионе (тот же В.Маслов вывел из-под криминального влияния завод «Кристал», а «команда Ткачева» установила контроль практически над всеми доходными объектами региона);

· демонстративное изменение прежних взглядов, отход от либеральной или коммунистической традиции
. Правда, ряду «красных» губернаторов сохранили позиции ради продолжения противостояния с амбициозным руководством крупного капитала региона. Например, один из самых «левых» руководителей – губернатор Липецкой области О.Королев сдерживает претензии на власть менеджмента Новолипецкого металлургического комбината (НЛМК).

· руководители нефтяных и газовых регионов остались «на местах», поскольку значение этих регионов для экономики страны слишком велико, чтобы проводить в них кадровый эксперимент (остались прежними руководители Ханты-Мансийского округа – А.Филиппенко, Ямало-Ненецкого округа – Ю.Неелов, Тюменской области – С.Собянин);

· главы «депрессивных» автономных округов сохранили власть ввиду, во-первых, «кадрового голода», во-вторых, абсолютной лояльности местного руководства Москве (иначе перекроют «кислород»);

· «олигархические» губернаторы не смогли уйти от выполнения патриотического долга в виде «государственной службы». Р.Абрамович сопротивлялся как мог, отказываясь, несмотря на давление полпреда в Дальневосточном ФО К.Пуликовского, письменно оформлять свое «желание» на пролонгацию полномочий. Однако пример М.Ходорковского оказался действенным и Р.Абрамович сдался. На очереди на принудительную «благотворительность» стоит В.Вексельберг в качестве губернатора Камчатки. Учитывая, что в этом крае у Вексельберга серьезные деловые интересы, остается открытым вопрос,  согласится ли он на столь «лестное» предложение. Местная элита не в восторге от этих слухов.

Несмотря на то, что большинство губернаторов осталось на своих местах, некоторым пришлось уйти. Причины отставки:

· излишняя «идеологизированность» глав регионов
. Важно отметить, что центр ничем не рискует – публичных возмущений со стороны снятых губернаторов быть не может, потому что все они ходят под риском уголовного преследования за ряд злоупотреблений в период их правления. Если же «красный» губернатор показал себя крепким хозяйственником, то его оставляли в обмен на относительную лояльность федеральному центру;

· включенность в региональную оппозицию (Иркутскому губернатору Б.Говорину, активному стороннику блока «Отечество – вся Россия», не простили того, что на выборах 2004 г. область заняла предпоследнее (88-е) место по явке и 83-е по числу голосов за В.Путина).

Важно отметить реакцию бизнеса на эти кадровые перестановки. Как только губернатор попадал в опалу, «приближенные» бизнесмены выводили бизнес из области либо переходили на сторону оппонента, поддерживаемого Москвой. Впрочем, в ситуации смены власти некоторым удавалось не плохо поживиться. Так, некоторые губернаторы, слабо надеющиеся на поддержку их кандидатуры федеральным центром, пользуясь последними месяцами пребывания у власти, начали распродавать собственность региона коммерческим структурам. Например, башкирский лидер М.Рахимов спешно отдает «нефтянку» коммерческой структуре АФК «Система».

Кто же приходит на смену? Надо признать, что «новые губернаторы» были отнюдь не образцами реформаторского духа. «Новые губернаторы» представляли:

· популистскую бюрократию модели «московского чуда», где бизнес делается на близости к власти (Г.Боос в Калининградской области, В.Шанцев в Нижегородской). Не исключено, что выдвижение приближенных Лужкова вызвано желанием центра «раздробить» окружение столичного мэра.

· полувоенные нереформаторские сферы с высокой долей государственного участия (Например, новый саратовский губернатор П.Ипатов – бывший глава Балаклавской АЭС. В.Дудка – губернатор Тульской области – представитель ВПК, ранее работал главным инженером оборонного КБ. Иркутский губернатор А.Тишанин – начальник Восточно-Сибирской железной дороги). В этих отраслях всегда и все решал приказ вышестоящего руководства;

· чиновники из президентского окружения, не связанные с местной региональной элитой (губернатором Алтайского края назначили московского «выдвиженца» А.Карлина, имевшего длительную карьеру в «карательных» структурах, а именно в Генпрокуратуре и а Минюсте. Кстати, сразу же после назначения А.Карлин уволил «по собственному желанию» всех десятерых заместителей М.Евдокимова).

Кадровая политика «новых губернаторов» вполне укладывается в вектор федеральных интересов, оттесняя от власти оппозиционных деятелей и представителей олигархических структур. Показательны в этом плане стали назначения в администрации Тульской области. При новом губернаторе большинство позиций сразу заняли представители ВПК и «силовых структур». Небольшая справка о составе администрации Тульской области: губернатор (Дудка В.Д.) – полковник, вице-губернатор – полковник, директор департамента здравоохранения – полковник медицинской службы, директор департамента социального развития – полковник медицинской службы, председатель комитета по управлению госимуществом – подполковник, председатель комитета по печати и телерадиовещанию - подполковник милиции, начальник организационного управления - майор милиции.

Во всех случаях выдвижения «новых губернаторов» выбор пал на «равноудаленных» от олигархических структур. Это особенно актуально для тех регионов, где сошлись интересы значительного числа крупных бизнес-структур (например, в Иркутской области). Неангажированность новых губернаторов давала возможность федеральному центру взять под свой контроль экономическую ситуацию в регионе. Шок у местных представителей крупного бизнеса быстро сменился заверениями готовности к сотрудничеству.

Кроме того, «новые губернаторы» отвечали критерию равноудаленности от местных элит, что гарантировало федеральному центру их лояльность и внимание к федеральным интересам. Новые руководители не имеют региональной поддержки и полностью зависят от поддержки Москвы. Соответственно, они готовы выполнят волю центра даже вопреки местным интересам. Против местных элит сработало и то, что они тесно связаны с региональным бизнесом, тогда как центр, похоже, твердо намерен отстранить бизнес от кадровых вопросов. Безусловно, бизнес-структуры могут выиграть или проиграть от новых назначений (скажем, вслед за Г.Боосом в Калининградскую область придут столичные фирмы, возникнут экономические конфликты с местными предпринимателями), но они гораздо меньше могут повлиять на назначение глав регионов.

* * *
В избирательной практике тоже есть перемены. На федеральном уровне от смешанной системы решили отказаться, - выборы в Государственную Думу РФ в 2007 году будут проходить по чисто пропорциональной системе.  На региональном уровне сохранится смешанная система выборов.

Напомню, что на федеральном уровне с 1993 года была введена смешанная система выборов, при которой половина депутатов Государственной Думы избиралась по одномандатным округам, а другая – по партийным спискам. Этим пытались стимулировать становления партийной системы, что, по мнению экспертов, оправдало себя. Кроме того, введение смешанной системы выборов покоилась на надежде на электоральный успех реформаторских объединений. Лишь позже станет ясно, что поддержка реформаторского Президента уживается с «двумя большинствами» при выборе в законодательные органы. 

Что касается выборов в регионах, то вводить там пропорциональную систему выборов никто не собирается. Вплоть до 2003 года власть в регионах избиралась исключительно по мажоритарному принципу. Введение смешанной системы выборов региональной власти выглядело довольно революционной мерой, на которую  федеральный центр долго не решался [Макаркин, 2006] . Видимо, центр боялся, что региональные пропорциональные выборы будут выигрывать коммунисты как единственная партия, сохранившая инфраструктуру. Кроме того, против смешанных выборов выступали и губернаторы. Дело в том, что избранные по мажоритарной системе депутаты формируют заведомо слабые представительные органы, не способные ограничить влияние региональных руководителей. 

Однако центр настоял на смешанной системе выборов в регионах, дополнив утвердившуюся с конца 80-х годов мажоритарную систему выборами по партийным спискам. При этом федеральный центр «убивал» сразу двух зайцев:

· ослабление позиций губернаторов (что логично продолжало линию, начатую их изгнанием из Совета Федерации),

· укрепление позиции «партии власти», поскольку партийные списки стимулировали вступление в нее знаковых региональных фигур.

Смешанная система выборов в регионах воплотила компромисс между жесткими правилами игры «федералов» и свободой маневра для региональных законодателей, которым дано право принимать собственные законы о выборах, в т.ч. определять долю мест в законодательных собраниях, избираемых по партийным спискам (федеральный закон определял лишь минимальную границу).

Но вернемся к федеральному уровню выборов. Зачем понадобился отказ от смешанной системы? Доводы в пользу пропорциональной системы должны быть очень вескими, ведь для ее ведения надо пойти наперекор желанию самих избирателей, ставя тем самым под сомнение саму легитимность будущей Государственной Думы. Рядовых избирателей, высказывающихся за чисто мажоритарную систему в соотношении 2:1, можно понять, - надежнее кажется прямой «электоральный контракт» с конкретным депутатом, чем с партийным списком. У сторонников мажоритарной системы есть основание для недоверия пропорциональным выборам. Ведь не секрет, что депутаты по партийным спискам «протаскиваются» в парламент благодаря именам лидеров списка, а затем многие из этих лидеров-«локомотивов» не берут депутатские мандаты. Были попытки законодательно запретить немотивированный отказ от получения мандата, но «Единая Россия» отклонила эту поправку. В результате, 96 из 225 «списочников» (42%!) в ГД 2003 года отсутствовали в избирательных бюллетенях. При переходе исключительно на пропорциональную систему выборов анонимность парламента может вырасти до катастрофических размеров.

Однако власть неумолима: чисто пропорциональной избирательной системе быть. Достоинства выборов по партийным спискам сводятся к следующему [Макаренко, 2006]: 

· высокая степень автономии лидеров партий от избирателей, что открывает путь к внутриэлитным договоренностям;

· формирование основ для партийного строительства;

· усиление степени контроля федерального центра над формированием списка «партии власти»;

· отказ от одномандатников как основного канала лоббирования региональных групп интересов в Государственной Думе.

Чем же одномандатники провинились? Почему в Думе образца 2007 года их не будет? По опыту прошлых лет  анализ поведения одномандатников показал:

· они прагматичны и тяготеют к центру;

· торг с ними проходит на индивидуальной основе, соответственно соблюдение достигнутых договоренностей не может гарантироваться партийным руководством;

· они настойчиво выторговывали частные преференции для своих округов, а также лоббируют интересы определенных бизнес-структур, спонсирующих их избрание.

Одномандатников устранили как канал выражения воли, не подконтрольной федеральному центру. Согласимся с Б.Макаренко, что при отказе от мажоритарных выборов «избирательная система приходит в соответствие с моноцентрическим характером государственной власти» [Макаренко, 2006, с.100]. На недостатки пропорциональной системы выборов и даже неверие в ее правомерность большинства избирателей решили «закрыть глаза» ввиду ее способности ограничить региональный лоббизм. 

Фактически федеральный центр сократил спектр сил, влияющих на законодательную власть. У бизнеса отняли возможность «посылать за собственный счет» одномандатников в Государственную Думу. Осталось только добиваться мест в партийных списках. Но это, во-первых, требует от бизнес-структур не одномоментных усилий, а систематического финансового участия в деятельности партий (что повышает цену депутатского мандата), во-вторых, делает проблематичным исход этих усилий, поскольку партийный список формируется федеральным политсоветом партии и утверждается на съезде, где всякое может произойти. Но главное препятствие лоббированию интересов бизнеса состоит в резком сужении возможностей партий, не связанных с властью. Ведь переход на пропорциональную систему выборов следует воспринимать как логичное продолжение цепи мер (запрет блоков, повышение «входных» барьеров для партий, запрет на участие в выборах общественных организаций и пр.), отсекающих от политической жизни силы, не получившие разрешительной санкции Кремля. Партии же, подконтрольные власти, имеют согласованный с той же властью спектр разрешенных для лоббирования вопросов. 

Тем самым разрушаются наработанные каналы сращивания бизнеса и политики. Концентрация власти федеральным центром, безусловно, препятствует «захвату государства» группами экономических интересов. Но это не означает, что аннулируются неэкономические резервы конкуренции. Власть начинает обслуживать интересы подконтрольного ей бизнеса, обрекая «чужой» бизнес на проигрыш. Провозглашенный контроль за «стратегическими отраслями» означает, что политическое влияние как ресурс конкурентной борьбы остается только у избранных властью (порой помимо воли) экономических агентов. Фактически создается система связанных с Центром общероссийских финансово-промышленных групп, в результате чего региональные рынки становятся, как отмечает В.Гельман, вертикально интегрированными корпорациями во главе с «Газпромом» [Гельман, 2006, с.102]. Остальные бизнес-структуры резко теряют возможность лоббировать свои интересы в коридорах власти, что можно было бы приветствовать, не будь эта удаленность бизнеса от власти селективной.
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� Кстати, не лишне напомнить, что по мере изменения политической конъюнктуры региональные элиты состязались в демонстративной лояльности Центру. Так, уже в феврале 2000 г., т.е. еще до избрания Путина на пост главы государство, губернаторы Белгородской, Курганской и Новгородской областей выступили с обращением, где предлагали провести укрупнение регионов, сократив их число до 20-30-ти, и отказаться от выборов губернаторов [Гельман, 2006, с.97].


� Использованы материалы аналитического доклада Центра политической конъюнктуры России «Наделение полномочиями губернаторов: технология отбора региональных лидеров».


� Например, должности глав Нижегородской и Калининградской областей понадобились, чтобы расколоть «московскую команду», соблазнив Г.Бооса и В.Шанцева губернаторскими креслами.


� Например, в Псковской области федеральная власть однозначно сделала ставку на действующего губернатора Е.Михайлова (его публично поддержал полпред президента И.Клебанов и председатель Госдумы Б.Грызлов), а избиратели предпочли его оппонента М.Кузнецова. В ряде случаев избирали и «опального» регионального лидера. Например, в Хабаровском крае был переизбран В.Ишаев, выступивший с открытым письмом против грядущего закона о монетизации льгот.


� Н.Зубаревич для характеристики отношений бизнеса и губернаторов использует деление регионов на базовые, полупериферийные, периферийные и регины экспансии [Зубаревич, 2005, с.68-72].  


� Например, в Калининградской области только жесткий разговор Москвы помог Г.Боосу заручиться поддержкой депутатов и мэра Калининграда. Кстати, когда на пути Г.Бооса встал прежний губернатор В.Егоров, не желавший уступать губернаторское кресло до истечения срока своих полномочий, то его «поторопил» компромат, касающийся незаконной приватизации местных охотничьих угодий его сыном и бывшим замом. Понятно, что компромат не мог «всплыть» без воли федерального центра.





� Например, открыто на сторону «партии власти» перешел А.Тулеев (Кемеровская область). Пережив идейную эволюцию, он выступает как один из наиболее последовательных сторонников президентского курса, входит в руководящие органы федеральной «Единой России», обеспечивает «партии власти» подавляющее большинство на выборах любого уровня. Или, например, губернатор Самарской области К.Титов для сохранения кресла прошел унизительную процедуру идеологического «покаяния», выйдя из членов Социал-демократической партии России и публично поддержав курс Президента.


� С «красными губернаторами» прежне боролись «электоральными методами»: отстраняли от выборов по решению суда (примеры - А.Руцкой в Курской области и Ю.Лодкин в Брянской) или целенаправленно готовили проигрыш выборов. Теперь отстранение «красных губернаторов» стало более простым делом. Например, полномочия В.Стародубцева и Г.Ходырева в Тульской и Нижегородской областях не были пролонглированы.





PAGE  
10

