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Аннотация В статье предлагается рассматривать блоги не просто 
как особый вид средств массовой информации, а как 
источник коллективно вырабатываемого мнения, что 
представляет существенный интерес для исследователя-
социолога. В частности, ставится вопрос о возможности 
изучения обыденного приписывания ответственности 
и вины в ситуации теракта по материалам блогов.
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Процессы трансформации современного общества, его структуры, 
тесно связаны с появлением, становлением и активным развитием комму-
никативных практик на базе новых технических средств. Бурное развитие 
средств и способов коммуникации позволило исследователям говорить 
о социальных медиа как об особом виде средств массовой информации. 
На начальных этапах коммуникация в интернете организовывалась по 
образцам классических СМИ. Существовали производители информации 
(«контента») и потребители (аудитория). Однако постепенно – с развитием 
технических средств и самой сети – в коммуникативном процессе появля-
лись элементы диалогичности. Переломным для развития диалогической 
и нелинейной коммуникации в интернете стал 2001 год. Лопнувший пузырь 
«дот-комов» осенью 2001 г. привел к краху множества высокотехнологич-
ных компаний и появлению множества интернет-сервисов, обладающих 
характеристиками социальных медиа. С помощью этих сервисов интернет-
пользователи имеют возможность создавать свои собственные сообщения 

1  На примере теракта в аэропорту «Домодедово» в январе 2011 года. Исследование поддержано 
грантом РГНФ 12-33-01305 «Ответственность индивидуальных, коллективных и институциональных акторов 
в ситуации риска: возможность эмпирического изучения по материалам блогов (на примере теракта в аэро-
порту «Домодедово» в январе 2011 года)» (2012). Руководитель проекта – Гаврилов К.А.
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в рамках совместно используемой саморегулирующейся среды, в которой 
эти сообщения распространяются [1]. Среда обеспечивает пользователям 
возможность «(1) создавать публичный или частично публичный профиль 
в рамках ограниченной системы, (2) формировать список из других поль-
зователей, с которыми они имеют связь, (3) просматривать и переходить по 
своему и другим спискам, сделанным в рамках системы» [2]. 

Одним из наиболее ярких представителей коммуникативных сер-
висов нового поколения стали блоги – персональные интернет-дневники 
пользователей, которые содержат отсортированные в обратном хронологи-
ческом порядке записи пользователя. Помимо этого стандартным для блога 
является возможность создания автоматически обрабатываемых списков 
обновлений интересующих пользователя источников информации – по 
сути, каждый автор блога дополнительно становится редактором поступа-
ющей к нему информации. Он самостоятельно отбирает интересующие его 
источники информации (как правило, другие блоги).

Одна из главных отличительных черт блога по сравнению с обычным 
дневником – наличие окружающей среды. Блог, как правило, публичен 
и предполагает возможность реакции со стороны других пользователей 
(цитирования, комментирования). Так блогосфера становится площадкой 
для публичной полемики равностатусных субъектов коммуникативного 
процесса. «Если ключевая часть Web 2.0 – использование коллективного 
разума – превращает сеть в некое подобие глобального мозга, то блогос-
фера – это его внутренний голос. Может, он и не связан с глубинными 
структурами мозга (подсознанием), но является аналогом мышления» [3]. 

Разновидностью блогов и блогосферы стали микроблоги. Основной 
особенностью микроблогов является жесткое ограничение на размер каж-
дой отдельной записи пользователя. Как правило, введение ограничения 
на размер информационного сообщения позволяет увеличить количество 
технических средств передачи сообщения. Как следствие – повышается 
скорость и интенсивность информационного обмена.

Обладая такими возможностями, блогосфера довольно скоро начала 
восприниматься как альтернатива традиционным СМИ. Мир Web 2.0 – это 
также мир, «в котором аудитория решает, что действительно важно» [3]. 
С точки зрения социолога – блогосфера становится значимым источником 
социального знания – не только в формате личного мнения пользовате-
лей, но и в формате коллективно вырабатываемого мнения. Блоггер, как 
правило, не является изолированным объектом, он существует и взаимо-
действует в рамках блогосферы – социальной динамической системы, 
которая обладает свойством линейной связанности [4]; а порождаемые 
блогосферой мнения и оценки происходящих событий, в частности, в ситу-
ации риска, на сегодняшний день явно недооцениваются исследователями 
и организациями, ответственными за управление в ситуации риска. Между 
тем, по данным исследования, проведенного Американской организацией 
Красного Креста, 80% опрошенных уверены, что институты, ответственные 
за оказание помощи в чрезвычайных ситуациях, должны отслеживать про-
исходящее в социальных медиа [5].
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Попытаемся обозначить первые шаги по анализу социальных медиа 
(блогов и микроблогов) для решения конкретной задачи по определению 
приписывания ответственности и вины в ситуации теракта. Актуальность 
задачи обусловлена отсутствием комплексного представления о том, каким 
образом население воспринимает риски террористической угрозы. В част-
ности, недостаточно изучены особенности приписывания ответственности 
и вины различным акторам в ситуации, когда террористический акт уже 
произошел. Совершенно очевидно, что «обыденная» точка зрения на собы-
тия может радикально отличаться от того, каким образом ситуация вос-
принимается и оценивается лицами, принимающими решения. Подобный 
разрыв предположительно влияет на эффективность социальной комму-
никации по поводу терактов, на чувство доверия со стороны населения 
к базовым институтам современного общества.

Теоретической основой исследования выступают работы по «социо-
логии риска», в которых явным образом признается связь между понятиями 
«риск» и «ответственность». Речь идет прежде всего о традиции, восходящей 
по крайней мере к работам М.Дуглас, которая утверждала, что риск – это 
слово, которое превосходно обслуживает «судебные потребности» совре-
менной глобальной культуры [6]. «Судебный» в данном контексте следует 
понимать в смысле «относящийся к ответственности» и «указывающий на 
виновного» (в связи с этим корректнее говорить о теории М.Дуглас как об 
«обвинительной теории опасности» [7]). Связь ответственности и риска 
подчеркивается и другими исследователями. Так, Н.Луман говорит о риске 
в контексте решений, которым следует вменить ответственность за неко-
торое неблагоприятное событие, например, за катастрофу [8]. В целом, 
в социологии риска достаточно распространена точка зрения, что риск 
связан с решением субъекта [9], что позволяет сформулировать предполо-
жение, согласно которому восприятие любых ситуаций риска неизбежно 
содержит в себе аспекты приписывания ответственности и вины. 

Работы М.Дуглас релевантны рассматриваемому кейсу (террористи-
ческому акту) и в другом отношении: они позволяют «обойти» проблемный 
вопрос, в какой степени террористический акт является риском. Риск, в ее 
понимании, фактически отождествляется с опасностью, некими нежела-
тельными результатами – и именно в таком качестве (примем это в качестве 
аксиомы) теракт воспринимается в массовом сознании.

В то же время хотя сюжеты, связанные с ответственностью, посто-
янно фигурируют в эмпирических исследованиях (например, при изучении 
различных аспектов повседневных рисков [10], принятия индивидуальных 
решений относительно собственного здоровья [11] или своих детей [12]), 
задача по выявлению специфики приписывания ответственности разного 
рода акторам в ситуации террористического акта является новой для соци-
ологии риска. Отсутствие разработанной методологии/методики в рамках 
социологии риска по решению этой задачи определяет цель настоящего 
исследования: предложить методику, позволяющую выявить особенности 
приписывания ответственности и вины различным акторам в ситуации 
террористического акта.
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Отправной точкой для разработки указанной методики послужили 
решения, предложенные в рамках так называемой «народной социологии» 
(“Folk Sociology”), ставящей вопросы о глубине, точности и надежности 
описательного и объяснительного знания акторов «о себе и о социальном 
мире, в котором они действуют», в том числе их знания «о причинах и след-
ствиях собственного поведения и поведения других людей» [13]. Отдельное 
направление «народной социологии» связано изучением «наивного» при-
писывания моральной ответственности или виновности различного рода 
акторам. В качестве метода исследования используется факторные экс-
периментальные планы, в которых варьируются различные элементы так 
называемых виньеток-сценариев, которые, в свою очередь, оцениваются 
респондентами по различным параметрам [14; 15]. Впрочем, исследования 
«народной социологии» связаны не только с методологией, развитой пре-
имущественно в когнитивной науке и социальной психологии. Существуют 
попытки получить доступ к обыденному социальному знанию и субъектив-
ным теориям в ходе анализа неформализованных глубинных интервью [16]. 
Предлагаемая нами методика в некотором смысле занимает промежуточное 
положение между этими двумя обозначенными направлениями. Поясним 
это на примере. В упомянутой статьей Ликеля и коллег [15] изучается вос-
приятия коллективной ответственности акторов, способствовавших (или 
не препятствовавших) инциденту в средней школе в городе Литлтон (штат 
Колорадо) 20 апреля 1999 года, когда двое школьников убили 12 соучени-
ков и одного учителя. Разработанный эксперимент направлен на изучение 
различных аспектов виновности ряда коллективных акторов, причастных 
к трагедии. При этом нас интересует процедура, посредством которой выде-
лялись эти акторы. В данном исследовании они определялись «на основе 
данных СМИ» [15, p. 199]. Однако такой способ отбора и последующие 
эксперименты не позволяют ответить на следующие вопросы:

•  Какие акторы «изначально» (до помещения в экспериментальную 
ситуацию) воспринимаются субъектами (наблюдателями) как причастные 
к данному событию?

•  Каким образом эти субъекты «изначально» приписывали ответ-
ственность/виновность соответствующим акторам?

В предлагаемом исследовании мы пытаемся получить доступ к со-
знанию респондентов не посредством различных опросных методик, а ана-
лизируя тексты (блоги/микроблоги), «произведенные» неспециалистами 
в сети интернет по поводу террористического акта. В таком случае мы ми-
нимизируем влияние инструментария (и самого факта участия в экспери-
менте/опросе) на полученные результаты, осознавая при этом специфику 
самой интернет-коммуникации (опосредованной компьютером комму-
никации), которая также ограничивает валидность выводов (в частности, 
вопрос о том, в какой степени восприятие событий блогерами совпадает 
с реакциями «обычных» людей).
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Обозначим тезисно алгоритм, позволивший на начальной стадии 
анализа блогов подойти ближе к изучению приписывания ответственно-
сти и вины в ситуации теракта. Эмпирический кейс – теракт в аэропорту 
Домодедово в январе 2011 г., информационная база – тексты блогов в связи 
с данным терактом, размещенные на двух платформах – LiveJournal.com 
и Twitter.

  1.  Формирование исходной базы данных. Сбор всех связанных 
с терактом русскоязычных сообщений (без комментариев) на платформах 
Twitter и LiveJournal. Для сбора данных в Живом журнале использовался 
сервис мониторинга социальных медиа �����������������������������������IQBuzz����������������������������� [17], который агрегирует со-
общения пользователей из различных социальных медиа и позволяет делать 
выгрузку сообщений по ключевым словам и сложным запросам. В выборку 
сообщений из Живого журнала попали записи в блогах, сделанные в период 
с 16:32 24 января 2011 г. по 23:59 27 января 2011 г., с упоминанием одного из 
ключевых слов: «Домодедово» или «Domodedovo». Общий объем собранных 
данных – 21888 сообщений.

Для сбора данных в системе микроблогов Twitter использовалась 
поисковая система Google (сервис поиск по микроблогам). В качестве клю-
чевых слов для поиска были выбраны наиболее характерные для ситуации 
хеш-теги: #domodedovo и #dmd, а так же само слово «Домодедово» на ки-
риллице в различных вариантах написания. В выборку попадали сообще-
ния, имеющие отношение к русскоязычному сегменту Twitter: написанные 
с использованием кириллицы, либо с указанием на русский язык в профиле 
автора сообщения. Были собраны сообщения, опубликованные в период 
с 16:32 24 января 2011 г. по 23:59 27 января 2011 г. Общий объем собранных 
данных – 55246 записей в системе микроблогов.

  2.  Формирование случайной выборки из 300 сообщений по каждой 
базе данных. Оба массива данных далее анализировались двумя исследова-
телями (независимо друг от друга) на предмет упоминания:

�� акторов, причастных к данному теракту. Рабочее определение 
актора – это некоторый субъект (индивидуальный, коллективный или ин-
ституциональный), который осуществлял некоторое действие (в том числе 
воздерживался) или имел соответствующие намерения; иными словами, 
актор – это и тот, кто действовал, и тот, кто бездействовал (при этом будучи 
причастным к ситуации).

�� действий и их результатов (некоторых событий, как правило, не-
благоприятных), совершенных данными акторами (или к которым они при-
частны).

  3.  Выделение перечня акторов и действий (событий), что стало ре-
зультатом работы на предыдущем этапе – сопоставления предварительных 
списков и обсуждения спорных мест.

Реализация начальной стадии анализа обнаружило следующие вза-
имосвязанные вопросы, требующие уточнения в ходе дальнейшей работы:
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•  Каким образом учитывать «направленность» конкретного со-
общения? Предварительный анализ показал, что существуют принципиаль-
ные различия между «авторскими» сообщениями, «перепостами» авторских 
сообщений и «перепостами» СМИ / официальных источников. Так, в про-
анализированной выборке LiveJournal.com было порядка 35% «авторских» 
сообщений, однако следует учитывать наличие «смешанных» стратегий.

•  Каким образом определять, кто именно выделяет акторов и при-
писывает ответственность? Во-первых, анализ выявил «многослойность» 
самой ситуации приписывания ответственности. Рассмотрим пример: 
«Медведев уволил высокопоставленного сотрудника транспортной ми-
лиции за то, что тот не предотвратил взрыв террориста-самоубийцы». 
В качестве акторов в этом случае могут выступать и Медведев, и сотрудник 
транспортной милиции. Во-вторых, затруднительно (особенно в случае 
«перепостов») делать выводы о том, в какой степени содержание блога 
отражает ментальные состояния авторов блогов. Если упомянутый выше 
пример – цитата из СМИ, то совершенно не обязательно, что автор блога 
солидаризируется с этим мнением (оно отражает его восприятие ситуации).

•  Возможно ли автоматизировать идентификацию наличия упоми-
нания об акторах и их ответственности? Имеющиеся данные свидетельству-
ют о том, что автоматизировать идентифицировать упоминание отдельных 
акторов возможно, тогда как суждения об ответственности могут быть вы-
явлены лишь в результате «качественного» анализа сообщений.

Эти и другие вопросы должны быть детально рассмотрены при пере-
ходе к следующей стадии анализа.
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