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Диспозиция пункта 1 статьи 1430 ГК РФ «Служебное 
селекционное достижение» позволяет выделить два 
основания признания селекционного достижения слу-
жебным: 

- созданное, выведенное или выявленное работни-
ком в порядке выполнения своих трудовых обязанно-
стей  

- созданное, выведенное или выявленное работни-
ком в целях выполнения конкретного задания работо-
дателя. 

На основании этих норм может сложиться мнение, 
что проблем с признанием селекционного достижения 
служебным и его правовым статусом не существует. 
Между тем, анализ имеющейся практики и высказан-
ных научных точек зрения по данному вопросу свиде-
тельствует, что при квалификации не только селекци-
онных достижений, но и иных результатов интеллекту-
альной деятельности (далее РИД) как служебных, 
возникает несколько вопросов. Во-первых, до какого 
момента отношения по поводу РИД, квалифицируемых 

как служебные, регулируются трудовым законодатель-
ством? Во-вторых, при наличии каких правовых осно-
ваний служебные РИД являются объектом гражданско-
правового регулирования?  

Интересно отметить, что известные ученые в облас-
ти интеллектуальной собственности обращают внима-
ние на другую проблему служебных РИД. Так, мэтр 
отечественной цивилистики Э.П. Гаврилов, исследуя 
правовой режим служебных селекционных достиже-
ний, исходит из того, что «Поскольку обязанность соз-
дать селекционное достижение способна входить в 
трудовую функцию работника, а само служебное се-
лекционное достижение – это такой объект, который 
создан в порядке выполнения трудовых обязанностей 
или конкретного задания работодателя, следует чрез-
вычайно важный вывод: правовой режим служебных 
селекционных достижений должен быть аналогичен 
правовому режиму служебных авторских произведе-
ний. Это объясняется тем, что и служебные авторские 
произведения создаются в пределах установленных 
для работника (автора) трудовых обязанностей 
(ст.1295 ГК).»

1
 

В тоже время, другие авторы, например О.Ю. Шило-
хвост, полагают, что правовой режим служебного се-
лекционного достижения практически совпадает с пра-
вовым режимом служебных изобретений, полезных 
моделей и промышленных образцов, отличаясь от по-
следнего лишь условиями определения размера воз-
награждения работника за использование соответст-
вующего служебного результата

2
. Д.И. Серегин, раз-

деляя эту точку зрения, добавляет, что служебные 
селекционные достижения регулируются ГК РФ на ос-
новании тех же принципов, что и служебные изобрете-
ния, полезные модели и промышленные образцы

3
.  

Научная позиция этих авторов полностью соответст-
вует норме статьи 1432 ГК РФ, суть которой сводится к 
тому, к селекционным достижениям, созданным, вы-
веденным или выявленным при выполнении работ по 
государственному или муниципальному контракту, 
применяются правила о правовом режиме изобрете-
ний, полезных моделей и промышленных образцов (ст. 
1373 ГК РФ).  

Перечень авторов и точек зрения можно продолжить, 
но и приведенных цитат, думается, достаточно, чтобы 
сделать убедительный вывод: правовой режим слу-
жебных селекционных достижений нуждается в допол-
нительном исследовании. 

Итак, суть проблемы сводится к решению двух во-
просов: 

– могут ли должностные инструкции или конкретное 
задание работодателя возлагать на научного сотруд-
ника обязанность - создать, вывести или выявить се-
лекционное достижение?  

                                                           
1 Гаврилов Э.П. О правовой охране селекционных достижений // 

Хозяйство и право. 2011. N 1. С.8. 
2 Комментарий к ГК РФ части четвертой / Под ред. 

Л.А.Трахтенгерц. 2009. С.510. 
3 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации 

в двух томах. Т.2 Четвертая часть / Под ред. Т.Е. Абовой, М.М. 
Богуславского, А.Г. Светланова. Ин-т государства и права РАН. 
М. Юрайт. 2009. С. 543.  
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– правовой режим служебных селекционных дости-
жений должен быть аналогичен правовому режиму 
служебных авторских произведений или изобретений, 
полезных моделей и промышленных образцов? 

Предпримем попытку сформулировать на них отве-
ты.  

В соответствии с Примерной формой должностной 
инструкции научный сотрудник: 

– проводит научные исследования и разработки по 
отдельным разделам (этапам, заданиям) темы в каче-
стве ответственного исполнителя или совместно с на-
учным руководителем, осуществляет сложные экспе-
рименты и наблюдения; 

– собирает, обрабатывает, анализирует и обобщает 
научно-техническую информацию, передовой отечест-
венный и зарубежный опыт, результаты эксперимен-
тов и наблюдений; 

– участвует в составлении планов и методических 
программ исследований и разработок, практических 
рекомендаций по исполнению их результатов; 

– составляет отчеты (разделы отчета) по теме или 
ее разделу (этапу, заданию); 

– участвует во внедрении результатов исследований 
и разработок. 

Указанные должностные функции могут быть на-
правлены на создание, выведение или выявление но-
вого сорта или породы, основные параметры которых 
определены планом работ, реализуемым посредством 
исполнения сотрудниками своих трудовых обязанно-
стей или конкретного задания работодателя. 

Обратим внимание, законодатель не уточняет со-
держание конкретного задания работодателя, а прак-
тика свидетельствует, что такие задания формируются 
в целях исполнения договоров, заключенных на науч-
но-исследовательские работы по созданию, выведе-
нию или выявлению нового сорта или породы. Одно-
временно ни глава 73 ГК РФ ни иные нормативные 
правовые акты не содержат перечня субъектов, кото-
рые могут быть заказчиками в договорах на НИР по 
созданию, выведению или выявлению нового сорта 
или породы. 

Отсюда следует вывод, если научно-исследова-
тельский институт (иное исследовательское учрежде-
ние) подпишет контракт с каким-либо государственным 
или муниципальным заказчиком или заключит договор 
с частным лицом (физическим или юридическим) и на 
основе предмета заключенного контракта или догово-
ра сформирует конкретное задание одному или группе 
научных сотрудников, которое они будут выполнять 
как в рамках своих трудовых функций, так и на услови-
ях статьи 60.2. «Совмещение профессий (должно-
стей)...» Трудового кодекса РФ, получая за это допол-
нительную оплату (ст. 151 ТК РФ). При этом результат 
их труда (при условии соответствия предъявляемым 
требованиям) признается служебным селекционным 
достижением (ст. 1430 ГК РФ).  

Таким образом, специфика создания, выведения или 
выявления нового сорта или породы в рамках трудо-
вых функций конкретных исполнителей состоит в том, 
что селекционная деятельность проводится в рабочее 
время сотрудников НИИ (или другого исследователь-
ского учреждения), за которую они получают заработ-
ную плату из бюджета работодателя, либо (при нали-
чии заказа) им доплачивается согласованная сумма на 
условиях совмещения профессий (должностей), рас-
ширения зон обслуживания или увеличения объема 
работы за счет заказчика. 

Иная ситуация складывается когда научные сотруд-
ники сформируют временный трудовой коллектив 
(ВТК) и их представитель заключит договор с третьим 
лицом на создание, выведение или выявление нового 
сорта или породы. Выполнение обязательств по тако-
му договору не входит в трудовые функции сотрудни-
ков и не контролируется работодателем. По итогам 
проделанной работы работник, создавший новый сорт 
(породу) или члены ВТК приобретут права авторства, 
а заказчик сможет получить патент и приобретет ис-
ключительное право на селекционное достижение, ес-
ли договором между ВТК и заказчиком не предусмот-
рено иное. Правовые отношения работника или ВТК с 
работодателем в таких случаях регламентируются п.6 
ст. 1430 ГК РФ: если селекционное достижение созда-
но, выведено или выявлено не в порядке выполнения 
трудовых обязанностей или конкретного задания ра-
ботодателя, то оно не является служебным, несмотря 
на то, что в процессе создания, выведения или выяв-
ления работник мог использовать денежные, техниче-
ские или иные материальные средства работодателя. 

В качестве компенсации за использованные сотруд-
ником или ВТК денежные, технические или иные мате-
риальные средства работодатель имеет право по сво-
ему выбору потребовать предоставления ему безвоз-
мездной простой (неисключительной) лицензии на 
использование селекционного достижения для собст-
венных нужд на весь срок действия исключительного 
права на селекционное достижение либо возмещения 
расходов, понесенных им в связи с созданием, выве-
дением или выявлением такого селекционного дости-
жения (п.6 ст. 1430 ГК РФ). Кроме того в соответствии 
с п. 2 ст. 1431 ГК РФ ВТК или другой исполнитель 
вправе, поскольку договором не предусмотрено иное, 
использовать созданное селекционное достижение 
для собственных нужд на условиях безвозмездной 
простой (неисключительной) лицензии в течение всего 
срока действия патента. 

С учетом изложенного, есть все основания дать по-
ложительный ответ на первый вопрос: служебные се-
лекционные достижения создаются по поручению ра-
ботодателя, сформулированному либо в трудовых 
обязанностях либо в конкретном задании. 

По вопросу об аналогии правового режима служеб-
ных селекционных достижений правовому режиму 
служебных авторских произведений или изобретений, 
полезных моделей и промышленных образцов также 
имеются различные научные позиции. В тоже время 
следует признать, что точка зрения об присутствии 
аналогии правового режима указанных объектов явля-
ется преобладающей. К примеру, В.И. Еременко пи-
шет, что режим правовой охраны селекционных дос-
тижений, созданных (выведенных или выявленных) по 
заказу и при выполнении работ по государственному 
или муниципальному контракту во многом аналогичен 
соответствующему режиму правовой охраны некото-
рых объектов промышленной собственности

4
. 

С нашей точки зрения, если проанализировать пози-
цию законодателя, установившего в статье 1295 
«Служебное произведение» ГК РФ идентичные право-
вые режимы селекционных достижений и изобретений, 
полезных моделей и промышленных образцов, то 
можно найти этому мнению логичное объяснение. Во-
первых, права на изобретение, полезную модель или 

                                                           
4 Еременко В.И. Часть четвертая ГК РФ и правовая охрана се-

лекционных достижений // "Законодательство и экономика". 2008. 
N 1[электрон. ресурс] // СПС ГАРАНТ. 
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промышленный образец, а также селекционные дос-
тижения охраняются патентом. Иное дело, служебные 
авторские произведения, права на которые НЕ охра-
няются патентом. Хотя, как справедливо отмечает В.И. 
Еременко, правовая охрана селекционных достижений 
предполагает целый ряд изъятий из действия исклю-
чительного права патентообладателя, сосредоточен-
ных в статьях 1422 и 1423 ГК РФ, на основании кото-
рых уважаемый профессор делает убедительный вы-
вод, что по объему охраны исключительное право 
селекционера уступает патентной монополии облада-
теля патента на изобретение. Особенно это заметно в 
случае, если селекционное достижение используется 
как исходный материал для создания других сортов 
растений и пород животных, и последние реализуются 
на основе предпринимательских договоров. Тем не 
менее, с нашей точки зрения, факт различий в объеме 
охраны исключительных прав селекционера и изобре-
тателя не исключает аналогии правовых режимов се-
лекционных достижений и изобретений, полезных мо-
делей и промышленных образцов. 

Кроме того, аналогия правовых режимов служебных 
селекционных достижений и служебных изобретений, 
полезных моделей и промышленных образцов под-
тверждается полным совпадением нормы абзаца пер-
вого п.4 ст. 1370 ГК РФ, обязывающей работника 
письменно уведомить работодателя о создании в свя-
зи с выполнением своих трудовых обязанностей или 
конкретного задания работодателя такого результата, 
в отношении которого возможна правовая охрана как 
служебного изобретения, служебной полезной модели 
или служебного промышленного образца, с нормой 
абзаца первого п.4 ст.1430 ГК РФ, также возлагающей 
на работника обязанность - письменно уведомить ра-
ботодателя о созданном им служебном селекционном 
достижении. При этом исключительные права на ука-
занные РИД и право на получение патента принадле-
жат работодателю, если трудовым или иным догово-
ром между работником и работодателем не преду-
смотрено иное. 

Таким образом, сходство правовых режимов селекци-
онных достижений и изобретений, полезных моделей и 
промышленных образцов вряд ли можно опровергнуть. 
Более того, на основании изложенного можно сделать 
однозначный вывод: указанные диспозитивные нормы 
не создают проблем правоприменения в рамках ГК РФ

5
. 

Вместе с тем, если обратиться к трудовым отношениям 
работника (автора селекционного достижения) и рабо-
тодателя, то возникает несколько дискуссионных мо-
ментов, связанных правами и обязанностями обеих 
сторон трудового договора. Так, профессор Э.П. Гаври-
лов полагает, что содержащаяся в абзаце первом п.4 
ст.1430 ГК РФ норма, обязывающая работника пись-
менно уведомить работодателя о созданном им слу-
жебном селекционном достижении, является серьезной 
правовой ошибкой

6
. С нашей точки зрения, норма абза-

ца первого п.4 ст. 1430 ГК РФ принята отечественным 
законодателем не случайно, она обусловлена специфи-
кой селекционной деятельности. Дело в том, что любое 
селекционное достижение - живой организм и момент 

                                                           
5 Например, С.П. Гришаев не усматривает правовых нарушений 

в такой обязанности работника, см.: Гришаев С.П. Интеллекту-
альная собственность [электрон. ресурс] // СПС ГАРАНТ.2009; 
такую же позицию занимает Д.В. Мурзин (автор главы 30) в учеб-
нике: Алексеев С.С., Гонгало Б.М., Мурзин Д.В. и др. Гражданское 
право: учебник / Под общ. ред. чл.-корр. РАН С.С. Алексеева. 3-е 
изд., перераб. и доп. М. "Проспект". 2011; также см.:  и др.  

6 Гаврилов Э.П. Указ. раб. 

завершения формирования в нем признаков, отвечаю-
щих критериям охраноспособности, необходимо зафик-
сировать в установленном порядке. Иначе придется 
ожидать повторения цикла развития растения или жи-
вотного, который произойдет по истечении длительного 
периода времени. Поэтому селекционер не может 
ждать, когда работодатель придет с очередной провер-
кой результатов его деятельности, он должен письмен-
но уведомить работодателя о создании, выведении или 
выявлении в порядке выполнения своих трудовых обя-
занностей или конкретного задания работодателя ре-
зультата, в отношении которого возможно предостав-
ление правовой охраны в качестве селекционного дос-
тижения.  

Кроме того, практика свидетельствует, что время ге-
ниев-одиночек прошло. Настоящий период научно 
технического прогресса характеризуется тем, что РИ-
Ды создаются (достигаются, выводятся и т.п.) коллек-
тивным творческим трудом. Поэтому когда такой ре-
зультат получен, соисполнители (соавторы) заключают 
соглашение о распределении объема своих исключи-
тельных прав на полученный РИД и отражают его в 
письменном уведомлении работодателя, который за-
тем, руководствуясь достигнутым между соавторами 
соглашением, выплачивает каждому из них соответст-
вующее вознаграждение.  

В.Н. Лопатин и В.В. Дорошков рассматривают дату 
получения работодателем уведомления о получении 
РИДа как начало срока, в течение которого работода-
тель обязан выплатить единовременное вознагражде-
ние авторам служебных изобретения, полезной моде-
ли и промышленного образца в соответствии с п. 4 
ст. 1370 ГК, если работодатель в течение четырех ме-
сяцев со дня уведомления его работником о получе-
нии охраноспособного результата интеллектуальной 
деятельности: 

а) подал заявку на получение патента на служебные 
изобретение, полезную модель или промышленный 
образец и впоследствии получил патент на служебные 
изобретение, полезную модель или промышленный 
образец либо не получил патент по поданной им заяв-
ке по зависящим от работодателя причинам; 

б) либо принял решение о сохранении информации о 
служебных изобретении, полезной модели или про-
мышленном образце в тайне и сообщил об этом ра-
ботнику; 

в) либо передал право на получение патента на слу-
жебные изобретение, полезную модель или промыш-
ленный образец другому лицу

7
. 

О.А. Городов, продолжая эту тему, пишет: «Если ни 
одно из указанных решений в течение четырех меся-
цев со дня уведомления не будет реализовано, право 
на получение патента на служебный результат интел-
лектуальной деятельности по прямому указанию зако-
на будет принадлежать работнику. 

В данном случае законодатель не указывает на при-
надлежность исключительного права на служебный ре-
зультат работнику. Однако такая принадлежность оче-
видна и следует из права, вытекающего из патента»

8
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7 Лопатин В.Н., Дорошков В.В. Защита интеллектуальной собст-

венности. Актуальные проблемы теории и практики. Т. 3. / Под 
ред. В.Н. Лопатина. "Юрайт". 2010 [электрон. ресурс] // СПС 
ГАРАНТ. 

8 Гаврилов Э.П., Городов О.А., Гришаев С.П. Комментарий к 
Гражданскому кодексу Российской Федерации (постатейный). 
Часть четвертая. - "Проспект". 2009 [электрон. ресурс] // СПС 
ГАРАНТ (О.А. Городов автор главы 72). 
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Правовая значимость и необходимость уведомления 
работодателя о создании служебного РИД работником 
(его соавторами) аргументирована также С.С. Сидор-
киным, который внес предложение: закрепить в главе 
69 ГК РФ, содержащей общие нормы об интеллекту-
альных правах, императивное требование об уведом-
лении работодателя применительно ко всем результа-
там интеллектуальной деятельности, в котором опи-
сать достигнутый результат, указать всех соавторов, а 
также объем и вид их работ

9
. Такая научная позиция 

может быть принята во внимание в законотворческом 
процессе с поправкой, что речь идет об исключитель-
ных правах. 

П.П. Баттахов, анализируя служебные результаты 
интеллектуальной деятельности, полагает, что согла-
шение о выплате работнику вознаграждения за слу-
жебный результат интеллектуальной деятельности, 
представляет собой гражданско-правовой договор, ус-
ловия которого могут быть включены в трудовой дого-
вор, рассматриваемый в этом случае как «полиотрас-
левой»

10
.  

По нашему мнению, П.П. Баттахов, формируя свою 
точку зрения, не учел, что в данном случае речь идет 
об уведомлении работодателя, которое, как правило, 
включается в число условий трудового договора. 

С учетом изложенного, есть достаточные правовые 
предпосылки для вывода не только о частичном сов-
падении правовых режимов селекционных достижений 
и изобретений, полезных моделей и промышленных 
образцов, но и правовом значении уведомления рабо-
тодателя об окончании работ и получении РИД как 
юридическом факте, с наступлением которого законо-
датель связывает несколько правовых последствий 
для обеих сторон трудового договора. 

Отстаивая точку зрения о частичном совпадении 
правовых режимов селекционных достижений и изо-
бретений, полезных моделей и промышленных образ-
цов, автор, тем самым не поддерживает мнение об их 
идентичности, поскольку удалось найти существенные 
различия, причем в сторону уменьшения прав на се-
лекционные достижения. В частности, по сравнению с 
ранее действовавшим законодательством нормы Чет-
вертой части ГК РФ исключили патентоспособность 
новых биологических способов выведения (получения) 
породы животного или сорта растения. На эту особен-
ность обратил внимание В.Ю. Джермакян - специалист 
в области патентного права с мировым именем, кото-
рый, не высказывая своего мнения о целесообразно-
сти и эффективности таких ограничений, лаконично 
заключает: насколько оправданы такие ограничения, 
покажет практика.  

Однако, понимая всю сложность создавшейся ситуа-
ции и пытаясь найти из нее выход, В.Ю. Джермакян 
отмечает, что теперь можно получить евразийский па-
тент на такое изобретение, поскольку евразийские 
правила признают изобретение (продукт или способ), 
относящееся к растению или животному, охраноспо-
собным, если его сущность не ограничена определен-
ным сортом растения или породой животного

11
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9 Сидоркин С.С. Правовое регулирование гражданских отноше-

ний со множественностью лиц, объектом которых являются ис-
ключительные права // Автореф…дисс. канд. юрид. наук. М. 2012. 
С. 11.  

10 Баттахов П.П. Служебные результаты интеллектуальной дея-
тельности по законодательству Российской Федерации // // Авто-
реф...дисс. канд. юрид. наук. М. 2012. С. 9.  

11 Джермакян В.Ю. Комментарий к главе 72 "Патентное право" 
Гражданского кодекса РФ. - 2-е издание, исправленное и допол-
ненное. 2011 [электрон. ресурс] // СПС ГАРАНТ. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что час-
тичная аналогия правовых режимов селекционных 
достижений и изобретений, полезных моделей и про-
мышленных образцов на данном этапе правового ре-
гулирования вполне оправдана, поскольку соответст-
вует объективным методам и способам создания РИД, 
используемым как селекционной, так и изобретатель-
ской деятельности. Вместе с тем, ограничения исклю-
чительного права патентообладателя на служебные 
селекционные достижения убедительно свидетельст-
вуют о необходимости дальнейших научных изысканий 
в данной сфере, которые затем должны послужить ос-
новой для модернизации главы 73 ГК РФ.  
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