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Аннотация:

Автор анализирует изменения, которые происходят с инвестиционной и инновационной активностью предприятий  в связи с кризисными явлениями в экономике. В статье приводится позиция автора по поводу прогнозов развития инвестиционных процессов в России, а также по поводу необходимости усиления государственного участия в процессе создания инфраструктуры и условий для повышения инновационной активности российских предприятий. Автор определяет, по его мнению, наиболее актуальные направления государственного регулирования инновационной активности предприятий реального сектора.  

The author analyses the changes that took place in the sphere of innovative and investing activities in business sector due to the crisis. The article contains the author’s opinion about forecast of investing activities of the business sector in Russia. Also the article cites the author’s position about the necessity of strengthening the government participation in the process of creating the special infrastructure in order to raise the innovative activity of Russian business sector. The author determines the most important directions of government regulation of innovative activities of the Russian business sector. 
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В последнее десятилетие на уровне Правительства Российской Федерации разработан и утвержден ряд документов, согласно которым инновационная политика определяется как важная основная часть государственной социально-экономической политики. Это такие документы, как:

· Постановление Правительства Российской Федерации от 24.08.1998 г. № 832, которое одобрило документ «Концепция инновационной политики Российской Федерации на 1998-2000 гг»;

· Постановление Правительства от 05.08.2005 7. № 2473п-П17, которое утвердило документ «Основные направления политики Российской федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 г.»;
· Стратегия инновационного развития Российской Федерации до 2020 года, разработанная МЭРТ.
На уровне субъектов Федерации  также принимаются специальные нормативные документы в области развития инновационной политики. Так, например, на уровне Санкт-Петербурга приняты следующие важные документы:

· О концепции социально-экономического развития Санкт-Петербурга до 2025 года. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 20.07.2007 года № 884.

· Об основах инновационной политики в Санкт-Петербурге на 2008-2011 годы. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 20.07.2007 № 881. 

· О комплексной программе мероприятий по реализации инновационной политики в Санкт-Петербурге на 2008-2011 гг. Постановление правительства Санкт-Петербурга от 23.01.2008 г. №  42.   

· Программа инновационно-технологического развития промышленности Санкт-Петербурга на 2009-2011 г. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 21.10.2008 г. № 1268.

Также на уровне субъектов Федераций разрабатываются документы, которые направлены на предоставление налоговых льгот и бюджетных субсидий инновационно-активным хозяйствующим субъектам. 

Несмотря на существование вышеперечисленных нормативных документов, пока на уровне российской экономики в целом не наблюдается увеличение инновационной активности предприятий. Автор видит следующую причину такой ситуации: в годы подъема экономики отсутствовала промышленная политика, которая бы на уровне государства устанавливала бы приоритеты в развитии важных для экономики отраслей. Однако сейчас, в кризисный период, такая политика должна будет появиться, поскольку предпринимательский сектор, который переживает дефицит ликвидности, не сможет вести инвестиционную деятельность. Рассмотрим эту идею более детально.

Инвестиционная активность на фоне высокого внутреннего спроса была одним из факторов экономического роста докризисной российской экономики. При этом, на этапе подъема экономики основными направлениями инвестиций были проекты в области девелопмента, строительства, развития торгово-посреднической деятельности (например, строительство дилерских центров). В настоящее время в связи с кризисными явлениями, охватившими всю мировую экономику, тенденции в развитии российской экономике меняются. Российская экономика столкнулась с сужение внутреннего и внешнего спроса, падением промышленного производства, существенным сокращением инвестиций в основной капитал, снижением основных показателей внешней торговли. 

В связи с изменениями макроэкономических условий, происходят изменения и в области финансирования инвестиционных проектов. Изменения касаются, как источников финансирования, так и объектов инвестиций. Так, многие финансовые инструменты организации финансирования инвестиционных проектов, доступные в докризисный период,  сейчас использовать невозможно. 

Практически все коммерческие банки испытывают дефицит «длинных» денег, то есть долгосрочных кредитных ресурсов. Осуществлять проектное финансирование и инвестиционное кредитование могут лишь банки с участием государственного капитала (Сбербанк РФ, Внешторгбанк, Россельхозбанк, Газпромбанк) и банки развития (Европейский банк развития, Евразийский банк развития, Внешэкономбанк). Размещение облигационных займов не является актуальным для большинства компаний ввиду нестабильной ситуации на фондовом рынке. Первичные публичные размещения (IPO) также является недоступным в настоящее время ввиду кризисных явлений  на фондовом рынке. В настоящее время практически все предприятия испытывают дефицит ликвидности для поддержания своей текущей деятельности, поэтому собственные средства предприятий не могут быть источником долгосрочного финансирования их деятельности. Деятельность иностранных инвестиционных фондов на территории Российской Федерации не является активной. До кризиса эти фонды активно инвестировали в девелопмент,а не в промышленность. 

В связи с тем, что ситуация в российской экономике характеризуется признаками рецессии, можно сделать некоторые прогнозы в отношении дальнейшего развития инвестиционных процессов: 

1.Ввиду медленного восстановления российской экономики инвестиционные процессы будут постепенно активизироваться, но скорее всего, не теми темпами, которые мы наблюдали до кризиса. 
2.Крупный и средний бизнес в качестве возможных источников долгосрочных кредитных ресурсов для финансирования инвестиционных проектов будет рассматривать ресурсы банков с участием государственного капитала, банков развития, а также ресурсы различных инвестиционных фондов, деятельность которых может активизироваться, в том числе и на территории Российской Федерации.  

3.Ввиду того, что «длинными» деньгами для финансирования инвестиционных проектов в настоящее время обладают только государственные банки (или банки, которые сейчас находятся под контролем государственных банков, например, «Глобекс Банк»), можно предположить, что они при принятии кредитных решений будут следовать тем приоритетам, которые им расставит государство. По крайней мере, такая кредитная политика выглядела бы вполне логично. 

Можно сделать вывод, что значение государственного регулирования в российской экономике в кризисный период значительно возрастет. При этом, государственное регулирование реального сектора в кризисный период, на наш взгляд, могло бы преследовать следующие цели:

· создание промышленной политики, которая бы определила стратегию развития приоритетных для российской экономики отраслей;

· создание инфраструктуры и механизма для финансирования инновационных проектов российских предприятий.

Эти направления государственного регулирования чрезвычайно важны для российской экономики. Все докризисные годы, во время подъема экономики, связанного, прежде всего, с высокими ценами на нефть, мы наблюдали рост инвестиционного спроса. Но, как правило, инвестиции направлялись в развитие таких сфер, как торговля, строительство и девелопмент. Меньшая часть инвестиций направлялась в развитие промышленного и инновационного потенциала, поскольку государство не создало механизм, который бы стимулировал направление инвестиций в приоритетные для страны отрасли. А сейчас, в разгар кризиса, когда предприятия испытывают дефицит ликвидности, вряд ли можно рассчитывать на перевод экономики на инновационные рельсы без участия государства. Инфраструктура, которая уже создана государством для того, чтобы способствовать развитию инновационной активности, представлена следующими структурами:

· ГК «РОСНАНОТЕХ»;
· Российская венчурная компания (на базе которой в конце 2009 года был учрежден Фонд посевных инвестиций);
· технопарками, которые созданы в соответствии с Федеральным законодательством, а также административными структурами субъектов Федерации;

· бизнес-инкубаторы;

· наукограды (например, город Петергоф)

· инновационно-технологические центры;

· венчурные инвестиционные фонды;

· особые экономические зоны технико-внедренческого типа (например, Санкт-Петербург).

Но пока созданная инфраструктура не дает ощутимых результатов в виде большого потока профинансированных крупных инновационных проектов. Основная проблема, на наш взгляд, кроется в неактивной позиции государства. Мы наблюдаем ситуацию, когда инициаторы инновационных проектов не могут привлечь денежные средства инвесторов для создания даже опытного образца, не говоря уже о финансировании стадии промышленного внедрения. Причина этого – неразвитость технологии финансирования инновационных проектов. Мы считаем, что государство должно выступить активным инициатором создания механизма финансирования инновационных проектов. В настоящее время, можно выделить следующие проблемы, с которыми сталкиваются инновационноактивные предприятия, которые взаимодействуют со структурами, созданными государством для финансирования инновационных проектов:

· ограниченные возможности по финансированию (структуры могут профинансировать проекты в очень ограниченных объемах);

· сложность в поиске соинвестора в случае работы с ГК «РОСНАНОТЕХ» (данная структура финансирует только 49 % стоимости проекта);

· сложность в формировании стратегии управления объектам интеллектуальной собственности, особенно когда инициаторами проектов принимается решение о выходе на зарубежные рынки.
Ввиду кризисных явлений, которые наблюдаются в российской экономике, по оценкам Роснауки, количество инновационно-активных предприятий к концу 2009 года сократилась на 1/3 по сравнению с 2005 годом, а число малых инновационных компаний сократилось вдвое
.  Банки практически не кредитуют малые инновационноактивные предприятия вследствие повышенного риска, связанного с финансированием подобных компаний. Бюджетное финансирование НИОКР в период кризиса также сокращалось и продолжает уменьшаться. 
Автор проанализировал существующую инфраструктуру уже созданную государством с целью реализации идеи перевода экономики на инновационный путь развития и сделал следующие выводы. Для того, чтобы российский реальный сектор инициировал инновационную активность, необходима активная позиция государства в отношении:

· полного отказа от сырьевой стратегии развития экономики;

· создания инновационноориентированной промышленной политики;

· активного участия государства в части созданных венчурных фондов в финансировании инновационных проектов предприятий на стадии старт-апа;
· создания фондовой биржи для размещения акций инновационно-активных компаний;
· активного участия в реализации образовательных программ для инновационноактивных предприятий, особенно в области управления объектами интеллектуальной собственности. 
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