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Моделирование 
рентоориентированного 
поведения  
и коррупции  
на смешанных рынках 

В данной работе представлены обзор литературы, посвященной теории 
смешанной олигополии, и модель смешанного рынка, на котором регуля-
тор (муниципалитет), выдающий лицензии на право деятельности частным 
фирмам и определяющий рыночную цену, сам является одним из участни-
ков рыночного взаимодействия. В рамках модели рассмотрено несколько 
видов целевой функции муниципалитета и менеджеров муниципальной 
фирмы, предусматривающих среди прочего общественное благосостояние, 
собственную прибыль, занятость в отрасли. Кроме того, исследуются сти-
мулы к коррупции, которые могут возникать у чиновников муниципалитета 
и у менеджеров муниципальной фирмы в рамках такого взаимодействия.

Введение

В моделях классической микроэкономической теории обычно 
предполагается, что фирмы, взаимодействующие на рынке, максими-
зируют экономическую прибыль, т.е. бухгалтерскую прибыль за выче-
том альтернативной стоимости использования собственных ресурсов 
(внутренних издержек). Однако в действительности цель фирмы мо-
жет быть иной в зависимости от мотивов лиц, принимающих решения 
о ее деятельности. Так, в теории отраслевых рынков рассматриваются 
модели, в которых фирма выбирает оптимальные значения парамет
ров своего поведения (уровень выпуска, цену, качество товара и т.д.), 
руководствуясь не максимизацией экономической прибыли, а други-
ми критериями, такими как:  

максимизация полезности собственника, выбирающего опти-••

мальное распределение времени между работой на фирме и досугом; 
максимизация общей выручки или бухгалтерской прибыли (без ••

учета альтернативной стоимости); 
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максимизация объема выпуска в условиях безубыточности; ••

максимизация зарплаты менеджера, зависящей от прибыли и ад-••

министративных расходов фирмы; 
максимизация выручки (прибыли) в расчете на одного рабочего. ••

Все эти цели могут быть так или иначе обоснованы. Например, 
фирма, стремящаяся к максимизации выручки или объема выпуска, 
может делать это с целью произвести хорошее впечатление и стимули-
ровать хорошие ожидания относительно ее деятельности у потребите-
лей и инвесторов.

Еще одним направлением исследования теории отраслевых рын-
ков является деятельность фирм, имеющих целью максимизацию 
общественного благосостояния, под которым обычно понимается 
сумма излишков потребителей и производителей на рынке. Фирма-
ми, для которых разумно предположить релевантность такой целевой 
функции, являются государственные компании. В зависимости от 
предполагаемой рыночной структуры это могут быть государственные 
монополии или участники олигопольного рынка, где остальные ком-
пании — частные. Если на рынке присутствуют фирмы разных форм 
собственности (как частные, так и государственные1), то такой рынок 
называется смешанным.

Решения, принимаемые наемными менеджерами действующих на 
рынке фирм или должностными лицами в государственных органах, 
которым эти фирмы подконтрольны, могут не соответствовать постав-
ленной цели, так как сами менеджеры и должностные лица могут ве-
сти себя оппортунистически, максимизируя свою целевую функцию, 
не совпадающую с целевой функцией, предписанной собственником 
фирмы — государством. Кроме обычных форм проявления оппорту-
низма, таких как максимизация менеджером собственного благосо-
стояния, а не стоимости фирмы (как, например, в широко известной 
модели Дженсена и Меклинга [11]), чиновники могут быть подверже-
ны коррупции.

Настоящая работа построена по следующему плану. В первом раз-
деле дается обзор предшествующей литературы, посвященной разным 
аспектам исследования смешанных рынков. Во втором разделе пред-
лагается модель смешанного рынка, где муниципальная фирма высту-

1  Вместо государственных фирм могут быть рассмотрены фирмы, находящиеся в 
собственности региона или муниципального образования. В дальнейшем мы не будем 
делать различия между этими формами собственности.
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пает ценовым лидером, т.е. назначает цену, которую частные фирмы 
должны воспринимать как заданную, и сама оказывает услуги по той 
же цене. Рассмотрена максимизация разных целевых функций, явля-
ющихся модификациями обычной функции общественного благосо-
стояния. Кроме того, приводится пример частичного государственно-
го владения фирмой — ценовым лидером (подраздел 2.5). В третьем 
и четвертом разделах исследуется включение коррупции и рентоори-
ентированного поведения в модель, предложенную во втором разде-
ле. Сначала (раздел 3) коррупционером выступает чиновник муници-
палитета, за взятки злоупотребляющий данным ему правом выдавать 
частным фирмам лицензии на оказание услуг, а в разделе 4 подвержен-
ный коррупции менеджер муниципальной фирмы, искажающий от-
четность (путем простого завышения издержек или включения в них 
«откатов»). В заключении подводятся итоги работы.

1. Обзор литературы

1.1. Теория смешанной олигополии

Исследование смешанных олигополий — одно из молодых направ-
лений в теории отраслевых рынков. Наиболее ранняя работа, в кото-
рой обсуждается поведение государственной фирмы на олигопольном 
рынке, написана в 1966 г. Мериллом и Шнайдером [18]. Авторы обсуж-
дают проблему разных форм собственности и предлагают смешанную 
олигополию как альтернативу мерам государственного вмешательства 
в деятельность рынков (национализации целых отраслей, регулиро-
ванию и антимонопольному законодательству). Мерилл и Шнайдер 
показывают, что при определенных условиях наличие на рынке госу-
дарственной фирмы, вступающей в конкуренцию с частными, может 
увеличить благосостояние (снизить цены и увеличить отраслевой объ-
ем выпуска). Однако результаты были получены авторами на простой 
модели и нуждались, по их собственному признанию, в дальнейшем 
обсуждении. Кроме того, как они подчеркивают, продолжение иссле-
дований смешанных олигополий чрезвычайно важно в связи с тем, что 
такая структура часто встречается на реальных рынках.

О том, насколько справедлив при различных предпосылках вывод 
Мерилла и Шнайдера, считающих, что присутствие государственной 
фирмы может увеличить благосостояние, было написано много ра-
бот. Проблема заключается в том, что появление на рынке государ-
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ственной фирмы, максимизирующей общественное благосостояние, 
не гарантирует автоматического увеличения этого благосостояния, 
поэтому рецепт первых авторов может не оказаться полезным. При 
олигопольной структуре фирмы находятся в ситуации стратегическо-
го взаимодействия, и частная фирма при появлении государственного 
конкурента, объявившего о своей целевой функции, способна изме-
нить собственное поведение, в результате в равновесных исходах об-
щественное благосостояние снизится. В частности, в работе Де Фрайи 
и Делбоно 1989 г. [6] показано, что наличие государственной фирмы 
повышает благосостояние на рынке однородного товара в равновесии 
Курно — Нэша только при условии наличия небольшого числа част-
ных фирм, а при их значительном количестве появление государствен-
ной фирмы может уменьшить благосостояние. Иными словами, если 
рынок достаточно конкурентен (число фирм достаточно велико), то 
участнику рынка, принадлежащему государству и «заботящемуся» об 
общественном благосостоянии, лучше максимизировать прибыль, 
а не общественное благосостояние: государственная фирма должна 
быть приватизирована. Вместе с тем согласно выводам авторов, если 
число фирм невелико, т.е. рынок достаточно концентрирован, или же 
если государственной фирме доступна лидерская позиция (если воз-
можна конкуренция по Штакельбергу), то лучшей стратегией является 
максимизация общественного благосостояния.

В работе Беато и Мас-Колелла [2] проводится сравнение последо-
вательных взаимодействий (по Штакельбергу) частной и государствен-
ной фирмы в двух случаях: когда лидером является государственная 
фирма, а последователем — частная, и наоборот. Авторы показывают, 
что в ряде случаев общественное благосостояние выше, когда государ-
ственная фирма делает ход второй.

В указанных выше статьях проводился анализ взаимодействия 
двух фирм (дуополии), тогда как ничего не мешает ввести в анализ 
большее число фирм и обсудить, сколько из них должны быть госу-
дарственными и каких стратегий они должны придерживаться, что-
бы достигать максимума общественного благосостояния. Харрис и 
Виенс [9] утверждают, что максимум общественного благосостояния 
достижим в случае, если государственная фирма имеет возможность 
объявить о своих намерениях до того, как частные фирмы (их может 
быть несколько) примут решения о выпуске: государственной фирме 
достаточно сказать, что она выпустит количество продукции, равное 
разнице между тем количеством, которое соответствало бы совершен-
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но конкурентной структуре на данном рынке, и тем уровнем выпуска, 
который произведут все частные фирмы. Таким образом, частные фир-
мы будут понимать, что параметры равновесия на рынке будут соот-
ветствовать совершенной конкуренции, воспринимать конкурентную 
цену как заданную и вести себя так, как вели бы себя фирмы — совер-
шенные конкуренты. Данное предложение, однако, раскритиковали 
последующие авторы (в частности, Кремер и др. [5]), поскольку такое 
поведение государственной фирмы может принести ей (а значит, и го-
сударственному бюджету) значительные убытки, что соответственно 
может повлечь дополнительные потери эффективности, связанные с 
вводом налогов или иных подобных мер.

В упомянутой работе Кремера и др. [5] задается довольно общий 
вопрос: если на олигопольном рынке n фирм, продающих однород-
ный продукт, конкурируют по Курно, то будет ли оптимальным для 
общества национализация всех или некоторых из этих фирм и пред-
писание им максимизации общественного благосостояния? Если да, 
то сколько фирм нужно национализировать? Не будет ли лучше соз-
дать новую государственную фирму, а не национализировать одну из 
имеющихся? Авторы рассматривают отрасль с линейной функцией 
спроса, в которой каждая фирма имеет технологию с возрастающей 
отдачей от масштаба (с линейной функцией общих издрежек, причем 
предельные издержки государственной фирмы больше, чем частной), 
а государственные фирмы находятся в рамках бюджетного ограниче-
ния (не могут получать отрицательную прибыль и создавать дефицит 
бюджета), но при этом имеют возможность выплачивать дополнитель-
ные премии работникам (это позволило учесть наблюдаемый авторами 
факт, что работники с примерно одинаковыми способностями больше 
зарабатывают в государственных компаниях — возможно, из-за более 
сильных профсоюзов). Авторы приходят к выводу, что в отрасли с не-
сколькими частными фирмами, если предельные издержки государ-
ственной фирмы достаточно малы (а постоянные — достаточно вели-
ки), чаще всего оптимальным для общества будет национализировать 
ровно одну из них (и наоборот — в отрасли с множеством государ-
ственных фирм их все, кроме одной, нужно приватизировать); если же 
предельные издержки больше, а фиксированные — меньше, то может 
оказаться выгодным национализировать всю отрасль. В любом случае, 
национализация существующей фирмы лучше, чем создание нового 
государственного предприятия. Кроме того, Кремер и его соавторы 
отмечают, что создание государственной фирмы или национализация 
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существующей может повысить благосостояние, если частные фирмы 
на рынке находятся в условиях молчаливого сговора (tacit collusion): в 
этом случае появление государственной фирмы (что бы она ни макси-
мизировала) могло бы разрушить сговор и реализовать равновесный 
по Нэшу исход, т.е. увеличить отраслевой объем выпуска и вместе с 
ним благосостояние.

1.2. Случай частичного государственного владения

В работе Мацумуры [17] рассмотрена конкуренция частной фир-
мы и фирмы, частично принадлежащей государству. Частная фирма, 
как и в предыдущих работах о смешанных рынках, максимизирует 
собственную прибыль, тогда как второе предприятие принимает во 
внимание как свою прибыль, так и общественное благосостояние. 
Автор апеллирует к предшествующим работам (в частности, к ра-
боте Де Фрайи и Делбоно [6]), описанным выше: обычно в статьях 
сравниваются случаи полного государственного владения и полной 
приватизации, но игнорируется возможность частичного владения 
государством одной из фирм, а ведь именно это может оказаться 
общественно оптимальной структурой; кроме того, такой вариант 
довольно часто встречается на практике. Соответственно Мацумура 
ставит вопрос об оптимальной форме собственности иначе: не «госу-
дарственной или частной должна быть фирма?», а как «какой долей 
фирмы должно владеть государство?»

Чтобы учесть возможность частичного владения государством 
одной из фирм, Мацумура составляет ее целевую функцию из обще-
ственного благосостояния, взятого с весом α , и прибыли этой фир-
мы, взятой с весом  (1− α). В изложенной модели государство может 
влиять на α , причем α  тем больше, чем большей долей акций фир-
мы владеет государство. Автор приходит к выводу, что в равновесии 
Курно — Нэша с двумя фирмами в общем случае (без спецификации 
функций спроса и издержек) оптимальная доля акций, которыми 
владеет государство, должна быть меньше 1, если вторая фирма вхо-
дит на рынок. Иными словами, максимизация общественного бла-
госостояния государственной фирмой оптимальна с точки зрения 
общественного благосостояния только в том случае, когда частная 
фирма настолько неэффективна, что не появится на рынке, — во 
всех других случаях государственная фирма должна быть приватизи-
рована, по крайней мере частично. Если же государственная фирма 
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будет на рынке одна, и исход будет зависеть только от ее решения, 
то, очевидно, максимизация общественного благосостояния станет 
оптимальной стратегией.

Кроме того, в работе Мацумуры показано, что если государствен-
ная фирма не менее эффективна, чем частная (ее издержки при любом 
уровне выпуска не больше, чем у частной), то полная приватизация, 
так же как и полная национализация, не может быть эффективна.

В модели, изложенной в работе Сун и др. [21], объединены сразу не-
сколько идей: частичное владение государством одной из фирм в отрас-
ли, конкуренция со стороны иностранных частных фирм, идея о том, 
что государство должно заботиться не только об общественном благо-
состоянии в традиционном смысле, но и о занятости в отрасли. Авторы 
показывают, что в случае, когда фирма с частичным государственным 
владением имеет бóльшие издержки (менее эффективна) по сравнению 
с частной, оптимальная доля акций, принадлежащих государству, будет 
больше в случае, когда государство максимизирует общественное благо-
состояние с учетом занятости, чем в обычном случае. Вместе с тем при 
интенсификации конкуренции со стороны иностранных фирм (при по-
явлении таких фирм, открытии границ, снижении импортных пошлин 
и т.п.) с точки зрения только общественного благосостояния оптималь-
ным будет снизить долю государственного участия, тогда как с точки 
зрения благосостояния с учетом занятости — повысить. В свою очередь, 
полная отмена торговых барьеров может быть невыгодна государству, 
принимающему во внимание занятость.

1.3. Регулирование смешанного рынка

В недавней работе Де Фрайи и Вальбонези [7], существующей в 
виде препринта, обсуждаются особенности антимонопольного ре-
гулирования, которое должно применяться к смешанному рынку. 
Авторы делят отрасли, где существует конкуренция частных и госу-
дарственных фирм, на три группы в зависимости от природы этой 
конкуренции. К первой группе относятся отрасли, в которых государ-
ственная фирма (или государственные фирмы) появилась в результа-
те национализации, ставшей необходимой из-за угрозы банкротства 
(сюда относятся в основном традиционные отрасли — автомобиль-
ная промышленность, страхование и т. д.). Отрасли второй группы — 
те, которые столкнулись с проблемами в ходе финансового кризиса 
(в  первую очередь речь идет о банковском секторе и о банках, на-
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копивших много плохих активов) и национализация фирм в кото-
рых стала из-за этого необходимым, но, по-видимому, временным 
явлением. И третья группа рынков — рынки общественно значимых 
товаров и услуг (медицина, образование, пенсионные фонды и т.п.). 
Цели государственных и частных фирм отличаются, и это вызывает 
сложности в том числе при регулировании отраслей с целью защи-
ты конкуренции. Авторы утверждают, что знание целевых функций 
фирм является необходимым условием для определения, содержит 
ли их деятельность злоупотребления рыночной властью. Так, отдель-
ные действия, которые могут быть восприняты как злоупотребления, 
не являются таковыми, если фирма имеет «необычную» целевую 
функцию (например, максимизирует общественное благосостоя-
ние). Например, тот факт, что государственные школы предоставля-
ют бесплатное образование, не говорит о злоупотреблении домини-
рованием — назначении монопольно низкой цены («хищничество»). 
Государственные школы оказывают услуги дешевле и в большем объ-
еме, чем если бы они руководствовались максимизацией прибыли, 
но делают это не с целью вытеснения конкурентов, а с целью макси-
мизации общественного благосостояния путем снижения рыночных 
цен. Негативное влияние такой политики на бизнес частных школ 
очевидно, однако это повышает общее благосостояние (при опреде-
ленных предпосылках), поэтому не должно стать причиной антимо-
нопольного разбирательства.

В качестве базовой модели смешанной олигополии Де Фрайя и 
Вальбонези рассматривают модель, изложенную в статье Кремера и 
др. [5], попутно критикуя их за недостаточно четкое обоснование того 
факта, что предельные издержки государственной фирмы выше, чем 
частной (государственная фирма менее эффективна). Кремер и др. 
принимают это как гипотезу ad hoc, тогда как вышеназванный факт 
вполне поддается обоснованию. Так, более высокие издержки государ-
ственной фирмы можно объяснить X-неэффективностью (см.  [16]), 
порождаемой отсутствием стимулов к их сокращению, что, в свою 
очередь, является следствием «мягких бюджетных ограничений» [13], 
с которыми сталкиваются государственные фирмы: они могут рассчи-
тывать на дополнительные субсидии из бюджета, если понесут убытки. 
Кроме того, государственные фирмы могут иметь стимулы нанимать 
больше равновесного количества рабочих, увеличивая занятость  [3], 
или не обращать должного внимания на качество отбора сотрудни-
ков [14].
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1.4. Стимулы менеджеров государственной фирмы.  
Коррупция менеджеров

В работе Баррош [1] в модель поведения государственной фирмы 
включена роль менеджера, который может иметь цели, отличные от 
предписанных ему собственником фирмы. Автор показывает, что ре-
зультаты, ранее полученные для обычных олигопольных рынков [22; 
8; 12; 20], имеют сходство с ситуацией смешанной олигополии с двумя 
фирмами, а именно: при наличии менеджера — потенциального оппор-
туниста владелец фирмы (в данном случае государство) может достичь 
большего значения целевой функции (в данном случае общественного 
благосостояния), если предпишет менеджеру максимизировать не саму 
целевую функцию, а нечто другое, составленное только из наблюдаемых 
показателей (прибыль и выручка фирмы). Кроме того, благосостояние 
при таком контракте собственника и менеджера, как показала автор, бу-
дет выше, чем в случае приватизации государственной фирмы. В данной 
модели производственная функция каждой фирмы зависит от уровня 
усилий менеджера и от случайного параметра θ . Взаимодействие фирм 
происходит следующим образом: на первом шаге государство реша-
ет, приватизировать ли фирму, которая ему принадлежит. Затем владе-
лец каждой фирмы предлагает менеджеру контракт, который он может 
принять или отклонить. Контрактом предусмотрена определенная за-
висимость вознаграждения менеджера от наблюдаемых показателей: 
выручки и прибыли фирмы. После этого значение θ  (не наблюдаемое 
владельцами фирм) определяется «природой», и менеджеры принимают 
решение об уровне усилий (также не наблюдаемом их работодателями 
и поэтому не включаемом в контракт). В этих условиях общественное 
благосостояние оказывается выше, чем при обычном равновесии Кур-
но — Нэша в смешанной дуополии, и выше, чем в простом равновесии 
Курно — Нэша в случае двух частных фирм.

Цай и Ли в своей работе [4], существующей в виде препринта, об-
суждают оппортунистическое поведение менеджера-коррупционера 
государственной фирмы. В рамках дуопольной структуры с конкурен-
цией по Курно менеджер государственной фирмы может манипули-
ровать отчетностью и завышать официальные издержки фирмы, при-
сваивая себе их часть. Существует положительная вероятность того, 
что менеджер будет пойман и подвергнут наказанию. Следуя упомя-
нутой выше работе Сун и др. [21], авторы рассматривают случай, когда 
в целевую функцию государственной фирмы с определенным весом 
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включается занятость в отрасли. Главная цель работы — обсуждение 
эффектов возможности коррупции на общественное благосостояние. 
Авторы проверяют гипотезу Леффа — Хантингтона [15; 10] для случая 
положительных трансакционных издержек коррупции и находят ей 
подтверждение: в смешанной олигополии наличие такой коррупции 
может повышать благосостояние. Кроме того, авторы устанавливают, 
что в рамках их модели взаимосвязь уровня коррупции и интенсивно-
сти конкуренции может быть как прямой, так и обратной (в частности, 
при определенных условиях наличие коррупции способно снизить 
рыночную цену; а повышение зарплаты менеджеров государственной 
фирмы может снизить коррупцию.

1.5. Обобщение обзора

Таким образом, литературу, посвященную экономической теории 
смешанной олигополии, можно условно разбить на несколько разде-
лов:  

основные модели конкуренции частных и государственных фирм ••

(случаи дуополии, а также большего числа фирм); 
модели участия в рыночном взаимодействии фирмы с частичным ••

государственным владением; 
модели альтернативного целеполагания государственной фирмы ••

(включение в целевую функцию уровня занятости в отрасли); 
особенности антимонопольного регулирования смешанного ••

рынка; 
учет стимулов менеджеров фирмы с государственным участием и ••

чиновников, а также коррупции, которой они могут быть подвержены. 
 По всем аспектам, кроме последнего, существует довольно об-

ширная литература, тогда как коррупционные мотивы менеджеров го-
сударственных фирм на смешанных рынках, нужно признать, изучены 
не так досконально. К тому же заметим, что во всех рассмотренных 
работах государственная фирма использовала только рыночные ин-
струменты конкуренции, тогда как можно было бы эндогенизировать 
барьеры входа в отрасль частных фирм: например, государство, явля-
ясь на рынке одним из игроков, может выдавать лицензии на право 
вести деятельность другим игрокам на этом же рынке. Такая выдача 
лицензий, в свою очередь, способна породить особые формы корруп-
ции, с ней связанные. Эта проблема, в частности, исследуется в дан-
ной работе (см. раздел 3).
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2. Модель смешанной олигополии  
с ценовым лидерством муниципальной фирмы

2.1. Описание модели

Рассмотрим следующий вариант модели. Пусть на рынке транс-
портных услуг существует одна муниципальная фирма и n частных 
фирм. Частные фирмы максимизируют прибыль, муниципальная 
фирма подчиняется решениям муниципалитета, максимизирующего 
общественное благосостояние (мы рассмотрим несколько вариантов 
целевой функции муниципалитета). Будем считать, что на рынке су-
ществует рыночная структура со следующими свойствами.  

Обратная функция спроса задается уравнением ••

 	   P = A −Y , 	 (1)

 где P — цена транспортных услуг, а Y — общий объем перевозок. 

  
Y = ya +

i=1

n

∑yτ
i , 

где  ya
 — объем перевозок муниципальной фирмы, а  yτ

i  — объем пере-
возок  i -й частной фирмы. 

Функция общих издержек муниципальной фирмы задается урав-••

нением 
  
TCa (ya ) =

ca ya
2

2
, репрезентативной частной — 

  
TCτ (yτ ) =

cτ yτ
2

2
. 

Взаимодействие между муниципалитетом и фирмами определяют-
ся следующей двухэтапной игрой:  

на первом этапе игры муниципалитет определяет •• P,  ya
 и коли-

чество частных фирм (n — количество лицензий, которые выдает му-
ниципалитет); 

на втором этапе частные фирмы, воспринимая цену •• P как задан-
ную, выбират соответствующие  yτ

i . 
Поскольку действия муниципальной фирмы целиком определя-

ются муниципалитетом, в дальнейшем в рамках данной модели мы не 
будем делать различия между ними (кроме раздела 4, в котором реше-
ние о выпуске частной фирмы принимает менеджер).

Отметим, что вне зависимости от всех последующих специфика-
ций такого рода взаимодействие не может приводить к «парадоксу», 
описанному у Де Фрайи и Делбоно [6] для конкуренции по Курно, т.е. 
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не может получиться так, что муниципальной фирме для достижения 
максимума общественного благосостояния лучше максимизировать 
не его, а прибыль. Логика такого заключения схожа с той, которая 
объясняет отсутствие данного «парадокса» для конкуренции по Шта-
кельбергу: если государственной фирме доступна лидерская позиция 
(в нашем случае — выбор цены), то максимизировать благосостояние, 
зная реакцию остальных агентов, выявленно лучше, чем максимизи-
ровать прибыль.

2.2. Максимизация общественного благосостояния

Запишем задачу частной фирмы. 

 	
  
πτ (yτ ) = P ⋅ yτ −

cτ yτ
2

2
→

yτ ≥0
max. 	 (2)

 Отсюда, записав условия первого порядка, получаем функции 
предложения частных фирм и функцию агрегированного предложе-
ния всех частных фирм соответственно: 

	

  
yτ =

P
cτ

, 	 (3)

 	
  i=1

n

∑yτ
i = n

P
cτ

. 	 (4)

Таким образом, муниципальная фирма сталкивается со следующе-
го вида остаточным спросом: 

 	

  
ya = A − P − n

P
cτ

, 	

	 или 

  

P =
A − ya

1+
n
cτ

= A − ya( ) cτ

cτ + n
. 	 (5)

Найдем прибыль частной фирмы: 

 	 !" =
c"

2

A # ya

c" + n

$
%&

'
()

2

. 	 (6)
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Запишем задачу муниципальной фирмы. Для этого определим об-
щественное благосостояние W как сумму излишка потребителей CS, 
прибыли муниципальной фирмы  πa

 и прибылей частных фирм2: 

 	

W (ya,n) =CS + !a +
i=1

n

"!#
i =

=
ya + ny#( )2

2
+ Pya $

caya
2

2

%
&'

(
)*
+ n Py# $

c#y#
2

2

%
&'

(
)*

=

=

ya + n
A $ ya

c# + n
%
&'

(
)*

2

2
+ yac#

A $ ya

c# + n
$ caya

2

2

%
&'

(
)*
+ n

c#

2

A $ ya

c# + n

%
&'

(
)*

2

+
ya ,n
max.

	 (7)

Условия первого порядка: 

 	
  

∂W
∂ya

= (A − ya )
cτ

cτ + n
− ca ya ≤ 0 (= 0, если ya > 0), 	 (8)

	

  

∂W
∂n

=
(A − ya )2

2

cτ

(cτ + n)2
≤ 0 (= 0, если n > 0).	 (9)

Анализ условий (8) и (9) показывает, что не существует таких зна-
чений  ya

 и n, что   W (ya ,n)  достигает максимума. Действительно, 
условие (9) выполнено только при   A = ya

, но при этом не выполняет-
ся условие (8). Поэтому, фиксируя значение n, изучим поведение дру-
гих переменных при разных его значениях.

При фиксированном n функция   W (ya ,n) становится функцией 

  W (ya ) , условие первого порядка для ее максимума выглядит так: 

 	
  

∂W
∂ya

= (A − ya )
cτ

cτ + n
− ca ya ≤ 0 (= 0, если ya > 0). 	 (10)

Это условие является достаточным, так как 

 

∂W
∂ya

 убывает по  ya
. 

Оно выполнено как равенство при 

 	

  
ya

* =
A ⋅cτ

cτ + cacτ + can
. 	

2  Поскольку частные фирмы все одинаковые, положим 
  i=1

n

∑πτ
i = n ⋅πτ  и 

  i=1

n

∑yτ
i = n ⋅ yτ .



388

При этом функция общественного благосостояния принимает 
значение 

 	

  
W * =

A2 ⋅(cτ + can)

2 cacτ + cτ + can( )
. 	

Найдем первую частную производную этого значения по количе-
ству фирм: 

 	

  

∂W *

∂n
=

A2ca
2cτ

2 cacτ + cτ + can( )2 . 	 (11)

Получаем следующие результаты:  

  

∂ya
*

∂n
< 0•• , т.е. муниципальная фирма будет осуществлять тем мень-

ше перевозок, чем больше муниципалитет выдал лицензий частным 

фирмам. 

  

∂W *

∂n
> 0•• , т.е. чем больше лицензий выдаст муниципалитет, тем 

выше будет общественное благосостояние. 

2.3. Максимизация общественного благосостояния  
с учетом объема перевозок муниципальной фирмы

Целью государства (муниципалитета) необязательно должна быть 
максимизация общественного благосостояния в том смысле, в каком 
мы его понимаем (сумма излишков всех агентов). Поскольку борьба 
с безработицей относится к общеизвестным целям государства, мож-
но предположить, что оно будет достигать ее в том числе с помощью 
найма большого количества рабочей силы на свои (государственные) 
предприятия, или же регулирования подконтрольных ему отраслей та-
ким образом, чтобы повысить занятость в них. В данном подразделе 
мы рассмотрим первый случай, а в подразделе 2.4 — второй.

Переопределим общественное благосостояние, добавив к нему 
объем перевозок муниципальной фирмы (используемый нами как 
приближение количества занятых в этой фирме) с весом b:

 	
  
H (ya ,n) =W (ya ,n) + bya →

ya , n
max. 	 (12)

Условия первого порядка: 



389

	

  

∂H
∂ya

= (A − ya )
cτ

cτ + n
− ca ya + b ≤ 0 (= 0, если ya > 0), 	 (13)

	

  

∂H
∂n

=
(A − ya )2

2

cτ

(cτ + n)2
≤ 0 (= 0, если n > 0). 	 (14)

Система условий первого порядка разрешима только при   b = cA ⋅ A , 
в этом случае   ya = A  и n может быть любым, поскольку муниципаль-
ная фирма так или иначе занимает весь рынок, устанавливая нулевую 
цену, и частные фирмы ничего не производят. Вообще говоря, при до-
статочно больших b , а также при достаточно малой емкости рынка и 
достаточно малых издержках муниципалитета выполняется  b  cA ⋅ A , 

и тогда 
  

∂H
∂ya

 0  при любом  ya
, т.е. муниципальной фирме нужно за-

нимать весь рынок (производить максимально возможное количество 
продукции) и предоставлять услуги бесплатно. Частные фирмы при 
этом остаются без рынка, поэтому количество выданных лицензий не 
имеет значение (логично предположить, что частные компании в та-
ком случае не захотят получать лицензии).

Предположим теперь, что   b < cA ⋅ A . В этом случае система условий 
первого порядка является несовместной, поэтому найдем оптималь-
ное значение  ya

 при каждом n: 

 	
  
ya

* =
A ⋅cτ + b(cτ + n)

cτ + cacτ + can
.
	

При этом переопределенная функция общественного благососто-
яния принимает значение 

 	
  
H * =

A2 ⋅(cτ + can) + b2 ⋅(cτ + n) + 2Abcτ

2 cacτ + cτ + can( )
.

	
Найдем первую частную производную этого значения по количе-

ству фирм: 

 	

  

∂H *

∂n
=

cτ (Aca − b)2

2 cacτ + cτ + can( )2 . 	 (15)

 Найдем также значение общественного благостояния, составлен-
ного из излишка потребителей и прибылей всех фирм, при 

  ya = ya
* : 
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W * =

A2 ⋅(cτ + can) − b2 ⋅(cτ + n)

2 cacτ + cτ + can( )
. 	

Получаем следующие результаты.  
При ••  b  cA ⋅ A , т.е. в случае, когда вес, придаваемый занято-

сти, сравнительно больше емкости рынка и издержек муниципальной 
фирмы, муниципалитет должен предоставлять максимально возмож-
ное количество услуг и делать это бесплатно. 

Если   b < cA ⋅ A , то:  

  

∂ya
*

∂n
< 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем мень-

ше перевозок, чем больше он выдал лицензий; 

  

∂ya
*

∂ca

< 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем мень-

ше перевозок, чем выше его предельные издержки; 

  

∂ya
*

∂cτ

> 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем боль-

ше перевозок, чем выше предельные издержки частных фирм; 

  

∂ya
*

∂b
> 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем боль-

ше перевозок, чем большее значение он придает собственному уров-
ню выпуска по сравнению с остальными компонентами своей целевой 
функции (излишком и прибылью); 

  

∂H *

∂n
> 0•• , так что для максимизации общественного благосостоя-

ния с учетом объема перевозок муниципальной фирмы муниципали-
тет должен выдавать столько лицензий, сколько возможно; 

  

∂H *

∂b
> 0•• , так что при любом количестве выданных лицензий 

взвешенное общественное благосостояние тем больше, чем больший 
вес муниципалитет придает собственному уровню перевозок; 

  

∂W *

∂b
< 0•• , так что при любом количестве выданных лицензий 

общественное благосостояние в традиционном смысле тем меньше, 
чем больший вес муниципалитет придает собственному уровню пе-
ревозок. 
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2.4. Максимизация общественного благосостояния  
с занятостью в отрасли

Теперь переопределим общественное благосостояние с учетом 
уровня занятости во всей отрасли, рассчитываемого как отраслевой 
уровень выпуска с весом b : 

 	

G(ya,n) =W (ya,n)+!(ya + ny") =

=W (ya,n)+! ya +
n

c" + n
(A # ya )

$
%&

'
()
*

ya , n
max .

	 (16)

Условия первого порядка: 

 	
  

∂G
∂ya

=
cτ

cτ + n
(A + b − ya ) − ca ya ≤ 0 (= 0,  если ya > 0), 	 (17)

	
  

∂G
∂n

=
A − ya

2

cτ

(cτ + n)2
(A + 2b − ya ) ≤ 0 (= 0,  если n > 0).	 (18)

Аналогично предыдущему случаю (максимизация   H (⋅)) существу-
ет случай, когда муниципалитет должен предоставлять услуги бесплат-
но. Для реализации этого случая данной задачи необходимо выполне-

ние 
 

cτ

cτ + n
⋅b  ca ⋅ A , но если предположить, что частные фирмы не 

захотят получать лицензии для работы по нулевой цене с нулевым вы-
пуском, это условие сведется к  b  ca ⋅ A  — такому же, как в предыду-
щем случае.

Если же   b < ca ⋅ A , то аналогично предыдущим случаям оптималь-
ной комбинации   (ya ,n)  не существует, поэтому, выдав  n  лицензий, 
муниципалитет должен выбирать  ya

 в соответствии с условием (17), 
выполненным как равенство3: 

 	
  
ya

* =
cτ

cτ (ca +1) + nca

(A + b). 	 (19)

С общественным благосостоянием, определенным с учетом заня-
тости во всей отрасли, получаем следующие результаты:  

3 Это условие является необходимым и достаточным, так как целевая функция во-
гнута по  ya  — первая производная убывает.
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При  b  cA ⋅ A , т.е. в случае, когда вес, придаваемый занятости, 
сравнительно больше емкости рынка и издержек муниципальной 
фирмы, муниципалитет должен предоставлять максимально возмож-
ное количество услуг и делать это бесплатно. 

Если   b < cA ⋅ A , то: 

  

∂G *

∂n
> 0•• , так что для максимизации общественного благосостоя-

ния с учетом занятости муниципалитет должен выдавать столько ли-
цензий, сколько возможно;

  

∂ya
*

∂n
< 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем мень-

ше перевозок, чем больше он выдал лицензий; 

  

∂ya
*

∂ca

< 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем мень-

ше перевозок, чем выше его предельные издержки; 

  

∂ya
*

∂cτ

> 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем боль-

ше перевозок, чем выше предельные издержки частных фирм; 

  

∂ya
*

∂b
> 0•• , т.е. муниципалитет должен сам осуществлять тем боль-

ше перевозок, чем большее значение он придает занятости в отрасли 
по сравнению с остальными компонентами его целевой функции (из-
лишком и прибылью). 

2.5. Максимизация общественного благосостояния  
с занятостью и «частным интересом»

Если фирма, которую мы называем муниципальной, принадле-
жит муниципалитету не полностью, имеет смысл рассмотреть ее целе-
вую функцию, не только включающую общественное благосостояние 
(в смысле функции   G(⋅)), но и с определенным весом (равный, напри-
мер, доле акций, принадлежащих частным владельцам, заинтересо-
ванным в максимизации прибыли) прибыли этой фирмы. Поскольку 
прибыль муниципальной фирмы и без того входила в общественное 
благосостояние, то можно сказать, что теперь мы просто будем при-
давать ей больший вес, чем остальным его компонентам.

Добавим к целевой функции прибыль муниципальной компании с 
весом α  ( 0 α  1), а остальные компоненты возьмем с весом  (1− α). 
Но так как прибыль муниципальной компании уже входила в целевую 
функцию, в новой целевой функции она будет выступать с весом 1, 
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тогда как остальные компоненты (прибыль частных фирм, излишек 
потребителей и занятость в отрасли) будут выступать с весом  (1− α). 
В итоге новая целевая функция: 

 

	

S (ya,n) =!"a + (1#!) $G(ya,n) =

=! yac%
A # ya

c% + n
# caya

2

2

&
'(

)
*+
+ (1#!)G(ya,n),

ya ,n
max .

	 (20)

Условия первого порядка принимают вид: 

 	
  

∂S
∂ya

=
cτ

cτ + n
(A + (1− α)b − (1+ α)ya ) − ca ya ≤ 0 (= 0,  если ya > 0),	 (21)

	
  

∂S
∂n

=
A − ya

2

cτ

(cτ + n)2
(1− α)(A + 2b) − (1+ α)ya( ) ≤ 0 (= 0,  если n > 0). 	(22)

В данной спецификации, как и в предыдущих, также присутствует 
случай, когда услуги муниципальной компании должны стать бесплат-
ными, т.е.   ya = A . Для того чтобы такая стратегия была оптимальной, 
необходимо выполнение   (1− α)b − αA  cA ⋅ A . Иными словами, для 
обеспечения оптимальности такого случая нужно не только большое 
b , маленькое A и маленькое  ca

, но и, что логично, маленькое α , т.е. 
доля частного владения фирмой (вряд ли фирма c преимущественно 
частными акционерами когда-то захочет предоставлять услуги бес-
платно, даже если по каким-то причинам заботится о занятости в от-
расли).

Если предположить, что   (1− α)b − αA < cA ⋅ A , то условие (21), вы-

полненное как равенство, является достаточным всегда, так как 

 

∂S
∂ya

 

убывает по  ya
. Выразим оптимальное значение  ya

: 

 	
  
ya

* =
cτ

cτ (ca +1+ α) + nca

(A + (1− α)b). 	 (23)

Найдем цену, которую установит муниципалитет в этом случае: 

 	 P * = A ! c"

c"(ca +1+#)+ nca

(A + (1!#)$)
%
&'

(
)*

c"

c" + n
. 	 (24)

Можно видеть, что:  
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∂P *

∂b
< 0•• , т.е. цена на рынке будет тем ниже, чем большее зна-

чение муниципалитет придает занятости в отрасли по сравнению с 
остальными компонентами своей целевой функции; 

  

∂P *

∂α
> 0•• , т.е. цена на рынке будет тем выше, чем большее зна-

чение муниципалитет придает собственной прибыли по сравнению с 
остальными компонентами своей целевой функции. 

В отличие от случаев, рассмотренных выше, 
 

∂S
∂n  

(см. (22)) даже 

при   ya < A  может иметь любой знак, т.е. целевая функция возрастает 
по количеству выданных лицензий не всегда, а только при достаточно 
маленьких α . Конкретизируем это утверждение. Заметим, что выраже-
ние 

 	
  (1− α)(A + 2b) − (1+ α)ya , 	

от которого зависит знак 
 

∂S
∂n

, отрицательно при больших α  (в част-

ности, при  α =1 — максимизация только  πa
), т.е. если муниципали-

тет не слишком сильно заботится об общественном благосостоянии 
и максимизирует свою прибыль с большим весом, он не будет выда-
вать лицензий вообще и станет монополистом на рынке перевозок. 
Однако если α  мало (например,  α = 0 — случай максимизации толь-
ко   G(⋅)), выражение положительно и муниципалитет будет выдавать, 
как и в предыдущем случае, максимально возможное число лицен-
зий. «Пограничное» значение α , начиная с которого лицензии не 
выдаются, находится в довольно сложной зависимости от парамет
ров модели.

Хотя относительно количества лицензий n возможно лишь два ис-
хода (0 или очень много), 

  ya
*  может быть разным в зависимости от α  

и других параметров. Таким образом, для целевой функции   S (⋅) под-
тверждаются все результаты, полученные для   G(⋅) (помимо того что 
муниципалитет всегда максимизирует число выданных лицензий): если 
лицензии выдаются, то выпуск муниципальной фирмы тем меньше, 
чем больше выдается лицензий, чем больше издержки муниципальной 
фирмы и чем меньше издержки частной фирмы; выпуск муниципаль-
ной фирмы тем больше, чем большее значение муниципалитет при-
дает занятости, — и добавляется еще один: 
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∂ya
*

∂α
< 0•• , т.е. независимо от решения о выдаче лицензий муници-

палитет будет сам осуществлять тем меньше перевозок, чем большее 
значение он придает своей прибыли по сравнению с остальными ком-
понентами его целевой функции (излишком, прибылью и занятостью). 
Соответственно тем меньше будет и общественное благосостояние. 

3. Модель смешанной олигополии  
с коррупцией чиновников муниципалитета

Проанализируем модель, описанную в подразделе 2.5, на предмет 
возможности коррупции. Поскольку муниципалитет определяет коли-
чество лицензий (частных фирм на рынке), а прибыль каждой частной 
фирмы (6) убывает при росте количества ее конкурентов, то у частных 
фирм, получивших лицензии, может появиться стимул заплатить муни-
ципалитету за отказ от выдачи новых лицензий или за лишение лицензии 
некоторых из укоренившихся фирм. Мы рассмотрим второй вариант.

Предлоги для лишения лицензии могут быть самые разные: от 
аргумента на счет переполнения городских магистралей до формаль-
ных претензий (нарушения техники безопасности, противопожарной 
безопасности, налоговые нарушения, выявленные в ходе специально 
устроенных проверок), истинным же мотивом является получение чи-
новниками из муниципалитета доли ренты частных фирм, приобре-
таемых ими за счет выдворения с рынка конкурента.

При увеличении количества частных фирм на рынке (с выдачей но-
вых лицензий) уровень выпуска муниципальной фирмы уменьшается 
(см. результат в подразделе 2.4, подтвердившийся в подразделе 2.5), что 
воспринимается как естественный процесс: муниципалитет развивает 
конкуренцию на рынке, допуская на рынок новые фирмы и уменьшая 
свою рыночную долю. Однако при обратном процессе — уменьше-
нии количества частных фирм из-за отъема лицензий — муниципали-
тет может и не увеличивать свой  ya

, чтобы не быть заподозренным в 
желании увеличить собственную прибыль за счет уничтожения кон-
курентов (ему это и не нужно, так как он и так заработает на взятке 
от частных фирм). Поэтому мы будем считать, что лишение частной 
фирмы лицензии не влечет изменения 

  ya
* .

Мы будем считать, что не весь муниципалитет состоит из коррум-
пированных чиновников. Соответственно частные фирмы, обращаясь 
к чиновнику с предложением взятки, рискуют попасть на честного чи-
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новника, который в таком случае не только откажется от взятки, но и 
добьется лишения лицензии всех обратившихся к нему фирм (возмож-
ность такого исхода и создает риск для них). Предположим, что доля 
коррумпированных чиновников, которые не откажутся от взятки, со-
ставляет λ . Будем считать частные фирмы нейтральными к риску, т.е. 
максимизирующими ожидаемую прибыль.

3.1. Поведение частных фирм

Пусть к настоящему моменту выдано l лицензий, и k фирм (  k < l ) 
хотят вступить в сговор и заплатить чиновнику за лишение лицензии 
одной из остальных фирм. Чтобы узнать, какую сумму каждая частная 
фирма готова заплатить, найдем ожидаемую разницу в ее прибыли при 

  n = l −1 и при   n = l , помня, что прибыль при   n = l −1 равна 0 с вероят-
ностью  1− λ : 

 

	

!" |n=l#1 #!" |n=l = $ c"

2

A # ya

c" + n #1

%
&'

(
)*

2

# c"

2

A # ya

c" + n

%
&'

(
)*

2

=

=
c"

2
(A # ya )2 $

(c" + n #1)2 #
1

(c" + n)2

%
&'

(
)*

.

	 (25)

Если это выражение меньше или равно 0 (ожидаемая прибыль по-
сле взятки не больше, чем прибыль до взятки), то коррупции не будет, 
в ином случае фирмы будут готовы платить чиновнику положитель-
ную сумму. Найдем, при каких условиях ожидаемый чистый выигрыш 
положителен: 

 	

c!

2
(A " ya )2 #

(c! + n "1)2 "
1

(c! + n)2

$
%&

'
()

> 0, или

#
(c! + n "1)2 "

1

(c! + n)2 > 0, или

#>
c! + n "1

c! + n

$
%&

'
()

2

.

	 (26)

Можно видеть, что стимулы к коррупции у частных фирм будут 
только при достаточно больших λ , т.е. при достаточно корыстном му-
ниципалитете, причем «критическое» значение параметра «корыстно-
сти» (выше которого должно быть значение λ) тем выше (ограничение 
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для присутствия коррупции тем жестче), чем больше количество уже 
выданных лицензий и предельные издержки частных фирм (так, если 
количество выданных лицензий очень велико или издержки слишком 
высоки, то параметр λ  должен быть близок к единице, чтобы могла 
появиться коррупция). Формально, если λ  — «пограничное» значе-
ние коррумпированности муниципалитета, то: 

 

	

  

∂λ
∂cτ

> 0,

∂λ
∂n

> 0.

	 (27)

Если условие (26) выполняется, то у фирм есть стимулы к корруп-
ции, и вступившие в сговор k фирм будут готовы заплатить за исклю-
чение одного конкурента сумму B, такую что: 

 	 B ! k " c#

2
(A $ ya )2 %

(c# + n $1)2 $
1

(c# + n)2

&
'(

)
*+

. 	 (29)

Заметим, что эта сумма будет тем выше, чем больше параметр λ , 
т.е. чем больше степень корыстности и коррумпированности муници-
палитета.

3.2. Поведение чиновника

Если чиновник согласится на взятку, то «вытесненная» с рынка 
фирма подаст на него в суд. Предположим, что существует вероят-
ность  ρ , с которой факт коррупции может быть доказан. Если это 
произойдет, то чиновник будет обязан из своих средств компенсиро-
вать данной фирме потерянную ею в результате лишения лицензии 
прибыль, равную (см. (6)) 

 	 c!

2

A " ya

c! + n

#
$%

&
'(

2

.
	

Если чиновник нейтрален к риску (максимизирует чистый вы
игрыш), то он согласится на взятку при условии, что ее величина пре-
вышает ожидаемые потери в связи с наказанием, т.е.: 

 	 B ! "# c$

2

A % ya

c$ + n

&
'(

)
*+

2

. 	 (30)
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Применив (29), увидим, что коррупция может существовать, если 
верно следующее неравенство: 

 	 !" c#

2

A $ ya

c# + n

%
&'

(
)*

2

+ B + k " c#

2
(A $ ya )2 ,

(c# + n $1)2 $
1

(c# + n)2

%
&'

(
)*

. 	 (31)

 Удовлетворяющие этому неравенству значения B будут существо-
вать, если 

 	 !" c#

2

A $ ya

c# + n

%
&'

(
)*

2

+ k " c#

2
(A $ ya )2 ,

(c# + n $1)2 $
1

(c# + n)2

%
&'

(
)*

.	 (32)

 После упрощения получаем: 

 	 ! " k # c$ + n
c$ + n %1

&
'(

)
*+

2

%1
&

'
(

)

*
+ . 	 (33)

Таким образом, минимально необходимый для отсутствия корруп-
ции уровень (вероятность) наказания в обществе равен: 

 	 != k " c# + n
c# + n $1

%
&'

(
)*

2

$1
%

&
'

(

)
* . 	 (34)

Можно видеть, что:  

  

∂ρ
∂n

< 0•• , т.е. борьба с коррупцией должна быть тем интенсивнее, 

чем меньше частных фирм на рынке (т.е. чем меньше лицензий было 

выдано); 

 

∂ρ
∂λ

> 0•• , т.е. борьба с коррупцией должна быть тем интенсивнее, 

чем более коррумпирован муниципалитет; 

  

∂ρ
∂cτ

< 0•• , т.е. борьба с коррупцией должна быть тем интенсивнее, 

чем меньше издержки частных фирм. 
 

4. Модель смешанной олигополии  
с коррупцией менеджера муниципальной фирмы

В данном разделе рассмотрим модификацию модели, в которой в 
отличие от модификаций в разделах 2 и 3 менеджер, принимающий 
решение о выпуске муниципальной фирмы, и муниципалитет — раз-
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ные агенты, имеющие разные интересы. Так, в то время как целью 
муниципалитета остается максимизация общественного благососто-
яния (в  какой-либо из его интерпретаций — функции   W (⋅) из (7) в 
подразделе 2.2, функции   H (⋅) из (12) в подразделе 2.3, функции   G(⋅) 
из (16) в подразделе 2.4 или функции   S (⋅) из (20) в подразделе 2.5), 
менеджер муниципальной фирмы максимизирует свою собственную 
ожидаемую выгоду (легальные и нелегальные доходы за вычетом ожи-
даемого наказания в случае обнаружения нелегальной деятельности). 
Чтобы приблизить цель менеджера муниципальной фирмы к своей, 
муниципалитет платит менеджеру жалование, зависящее от результа-
та, — определенный процент (долю   t > 0 ) от наблюдаемого значения 
целевой функции. Истинное значение параметра функции издержек 
муниципальной фирмы  ca

 является наблюдаемым для менеджера, но 
не для муниципалитета, поэтому у менеджера могут быть стимулы за-
вышать отчетное значение этого показателя до уровня !ca = ca + ! , за-
бирая часть прибыли в размере 

  b = γya
2 / 2  себе (или по-другому: он 

может действительно заключать с поставщиками контракты по завы-
шенным ценам, тем самым увеличивая издержки, но брать с них «от-
каты»). Как и прежде, существует вероятность того, что коррупционер 
будет уличен в недобросовестной деятельности и наказан судом с ве-
роятностью ρ . В этом случае ему придется понести наказание в виде 
штрафа в размере   ϕ(b), где  b, напомним, равняется украденной сумме 
(сумме отката). Функция   ϕ(b) удовлетворяет следующим свойствам:  

 ϕ(0) = 0•• , т.е. чиновник не понесет наказания при отсутствии 
коррупции; 

  ʹϕ (b) > 0•• , т.е. чиновник понесет наказание тем большее, чем 
больше украденная сумма; 

  ʹʹϕ (b) > 0•• , т.е. при росте украденной суммы размер штрафа растет 
ускоряющимся темпом. 

Пусть   F (⋅) — форма общественного благосостояния, максимизи-
руемая муниципалитетом (одна из перечисленных выше), а !F (!)  — та 
же функция, но только учитывающая коррупцию менеджера (в ней па-
раметр функции издержек муниципальной фирмы  ca

 заменен на !сa). 
В качестве результата деятельности менеджера муниципалитет увидит 
именно значение !F (!), долей от него и будет жалование менеджера. 
Заметим, что вне зависимости от формы F (будь то просто обществен-
ное благосостояние W, оно же с учетом занятости G и т.д.) прибыль 
муниципальной фирмы входит в нее линейно с коэффициентом 1, по-
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этому, раз истинные издержки фирмы отличаются от декларируемых 
менеджером на 

  γya
2 / 2 , то выполнено: 

 	 F (!)" #ya
2

2
= !F (!).	 (35)

В рассматриваемой модели менеджер, зная вероятность быть пой-
манным ρ , функцию штрафа   ϕ(b), параметр своего жалования t и ко-
личество выданных муниципалитетом лицензий n, выбирает уровень 
выпуска муниципальной фирмы  ya

 (а вместе с ним, как обсуждалось 
ранее, и рыночную цену) и величину γ . Запишем целевую функцию 
менеджера: 

 	

M (ya,!) = t !F (ya,!)+b " #$(b) =

= t F (ya,!)" !ya
2

2

%

&
'

(

)
* +

!ya
2

2
" #$(b).

	 (36)

Условия первого порядка: 

 	

  

∂M
∂ya

= t
∂F
∂ya

− γya

⎡

⎣
⎢

⎤

⎦
⎥ + γya − ρ ʹϕ (b) ⋅ γya ≤ 0 (= 0,  если ya > 0),	 (37)

	
  

∂M
∂γ

=
ya

2

2
1− t − ρ ʹϕ (b)[ ] ≤ 0 (= 0,  если γ > 0).	 (38)

Если предположить, что   ya = 0 , то из условия (37) следует 

  

∂F
∂ya

 0 , что неверно, так как все рассмотренные целевые функции 

(  W (⋅),   H (⋅),   G(⋅) и  S (⋅)) имеют при   ya = 0  положительную производ
ную по  ya

. Остается считать, что   ya > 0, т.е. условие (37) выполнено 
как равенство.

Заметим, что знак выражения в  (38) зависит от знака выражения

  
1− t − ρ ʹϕ (b)[ ]. Если   (1− t) < ρ ʹϕ (0), то  γ = 0, и коррупции не будет (ме-

неджеру невыгодно украсть даже первый рубль), а максимизация M 
сведется к максимизации F, поэтому все результаты будут повторять 
результаты подразделов 2.2–2.5 для соответствующих функций. Обра-
тим внимание, что отсутствие коррупции (выполнение   (1− t) < ρ ʹϕ (0)) 
в этом случае обеспечивается достаточно большим t (легальное жало-
вание чиновника должно составлять существенную долю значения 
целевой функции), большим ρ  (вероятность быть пойманным долж-
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на быть велика) и большим  ʹϕ (0) (наказание за первый украденный 
рубль). Заметим, что если   t =1, т.е. менеджер получает жалование, 
равное всему общественному благосостоянию, то   (1− t) < ρ ʹϕ (0) в силу 
предположения  ʹϕ (⋅) > 0, и коррупции не будет.

Если же   (1− t) ρ ʹϕ (0), то чиновнику выгодно украсть первый 
рубль, и в силу выпуклости   ϕ(b) будет существовать значение  γ

* > 0, 
доставляющее максимум его целевой функции. Необходимым и доста-
точным условием максимума будет: 

 	   1− t = ρ ʹϕ ⋅( ). 	 (39)

Подставляя этот результат в (37), получаем: 

 	
  

∂M
∂ya

= t
∂F
∂ya

+ γya (1− t) − γya (1− t) = t
∂F
∂ya

= 0. 	 (40)

 Как видим, оптимальное для такого менеджера значение  ya
, а 

значит, и все остальные параметры рыночного равновесия (рыночная 
цена, выпуск частных фирм) будут такими же, как если бы он не был 
коррупционером и максимизировал предписанную целевую функцию. 
Таким образом, решение менеджера о выпуске муниципальной фирмы 
не зависит от его коррупционности.

С помощью сравнительной статики посмотрим, как оптимальное 
для менеджера значение γ  зависит от параметров модели (в предполо-
жении, что   (1− t) ρ ʹϕ (0), т.е. коррупция менеджеру выгодна). Пусть

  Z (γ *,t,ρ) = ρ ʹϕ (⋅) − (1− t) = 0. Тогда 

 	

  

∂γ *

∂t
= −

∂Z / ∂t
∂Z / ∂γ *

= −
1

ρ ʹʹϕ (⋅)ya
2 / 2

, 	 (41)

	

  

∂γ *

∂ρ
= −

∂Z / ∂ρ
∂Z / ∂γ *

= −
ʹϕ (⋅)

ρ ʹʹϕ (⋅)ya
2 / 2

.	 (42)

В силу предположения  ʹϕ > 0  и  ʹʹϕ > 0 получаем следующие ре-
зультаты:  

  

∂γ *

∂t
< 0•• , т.е. коррупция менеджера будет тем больше, чем мень-

шую долю его официальное жалование составляет от результата; 

 

∂γ *

∂ρ
< 0•• , т.е. коррупция менеджера будет тем больше, чем меньше 

для него вероятность быть пойманным. 
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Заключение

В данной работе представлен обзор литературы, посвященной тео-
рии смешанной олигополии, и модель смешанного рынка, на котором 
регулятор (муниципалитет), выдающий лицензии на право деятельно-
сти частным фирмам и определяющий рыночную цену, сам является 
одним из участников рыночного взаимодействия. В рамках модели 
рассмотрено несколько видов целевой функции муниципалитета:  

общественное благосостояние, сформированное как сумма из-••

лишка потребителей и прибыли производителей; 
общественное благосостояние, в котором учтена занятость (ко-••

личество нанятых рабочих) в муниципальной фирме; 
общественное благосостояние, в котором учтена занятость во ••

всей отрасли; 
общественное благосостояние с учетом занятости, в котором ••

прибыли муниципальной фирмы придается больший вес, чем осталь-
ным компонентам, что соответствует случаю смешанного частно-
государственного владения фирмой-регулятором. 

Было показано, что в случае максимизации «обычного» обще-
ственного благосостояния (подраздел 3.2) муниципалитет должен вы-
давать максимально возможное число лицензий частным фирмам, и 
чем больше лицензий он выдаст, тем меньше услуг должен оказывать 
сам.

Если же муниципалитет учитывает занятость (в качестве прибли-
жения которой в модели использовался уровень выпуска) на своей 
фирме (подраздел 2.3) или в отрасли (подраздел 2.4), то при достаточ-
но большом внимании к занятости (и достаточно малых издержках 
фирмы и емкости всего рынка), может оказаться, что муниципалитету 
выгодно оказывать услуги бесплатно всем желающим ими воспользо-
ваться, нанимая при этом максимальное количество рабочих. То же 
самое наблюдается и в случае смешанного владения (подраздел 2.5), 
только здесь для реализации бесплатных услуг доля частных владель-
цев, заинтересованных в прибыли, конечно, должна быть достаточно 
мала.

Если же муниципалитет решает не делать услуги бесплатными, 
то он должен во всех случаях, как и в первом, выдавать максимально 
возможное количество лицензий — за исключением ситуации, когда 
доля частного владения настолько велика, что фирма решит восполь-
зоваться своим правом создавать такие барьеры входа, что не выдаст 



403

ни одной лицензии и станет монополистом. Из нетривиальных резуль-
татов стоит также отметить следующий: в случае учета в такой моде-
ли только занятости на муниципальной фирме, чем больше вес этой 
занятости в целевой функции, тем больше получится значение самой 
целевой функции, но тем меньше — значение общественного благосо-
стояния в обычном понимании (W).

Кроме того, были рассмотрены две модификации модели, вклю-
чающие коррупцию и рентоориентированное поведение.

В первой модификации (раздел 3) чиновник, представляющий му-
ниципалитет, мог злоупотреблять своим правом выдавать лицензии и 
брать взятки от укоревнившихся фирм за ограничение конкуренции 
(невыдачу еще одной лицензии или отзыв уже выданной). Оказалось, 
что фирмы будут вступать в сговор с целью подкупить чиновника, 
только если вероятность встретить чиновника, который не откажет-
ся от взятки, достаточно велика; и более того, максимальная сумма 
взятки, которую фирмы готовы заплатить, тем больше, чем больше эта 
вероятность. Чиновник же, потенциально склонный к коррупции, со-
гласится на взятку тем меньшую, чем меньше вероятность, что его не-
законная деятельность будет раскрыта. Вступившие в сговор фирмы и 
чиновник-коррупционер найдут общий язык (взятка будет дана и при-
нята), если эта вероятность (зависящая напрямую от интенсивности 
борьбы с коррупцией и качества судебной системы) достаточно мала. 
Необходимое для отсутствия коррупции значение такой вероятности 
тем меньше, чем больше лицензий муниципалитет выдал частным 
фирмам и чем более они эффективны.

В модификации раздела 4 рассмотрен случай, когда решение о вы-
пуске муниципальной фирмы (но не о выдаче лицензий!) принимает 
наемный менеджер, имеющий возможность брать «откаты» от постав-
щиков (завышать издержки и присваивать ренту). В случае обнаруже-
ния факта завышения издержек менеджер понесет наказание в виде 
штрафа, причем штраф этот не просто тем больше, чем больше менед-
жер украл, но и растет ускоряющимися темпами.

Было показано, что независимо от того, что именно является целе-
вой функцией муниципалитета, решение менеджера о выпуске фирмы 
будет таким же, как если бы он не был коррупционером. Чтобы исклю-
чить коррупцию, муниципалитету нужно платить менеджеру относи-
тельно большую долю значения целевой функции (создавать сильные 
стимулы придерживаться предписанной цели). Тот же результат будет 
достигнут, если вероятность быть пойманным и заплатить штраф, а 
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также сумма этого штрафа достаточно велики. Если же параметры по-
добраны так, что менеджеру выгодно воровать, то он будет все же во-
ровать меньше, при большей доле значения целевой функции, которой 
с ним делится владелец, и большей вероятности быть пойманным.

Перспективным направлением исследования является эндогени-
зация параметров деятельности муниципалитета и институциональ-
ной структуры в моделях, связанных с коррупцией: вероятно, жалова-
ние, предлагаемое менеджеру, выбирается муниципалитетом с целью 
максимизации благосостояния, учетывая потенциальное воровство 
мменеджера, а система штрафов, интенсивность борьбы с коррупци-
ей, качество работы судебной системы и следственных органов зависят 
от решения государства, также максимизирующего благосостояние, и 
стоят ему определенных издержек.
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