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Торговые отношения изначально лежали в основе формирования

международного общения, поэтому именно с них началось взаимо­

действие государств в правовой сфере и их оформление в правовых

формах.

Россия встала на путь систематического сотрудничества с други­

ми государствами, с восшествием на престол Петра 1. В период прав­

ления Петра набmoдался рост численности иностранцев, занимав­

шихся торговлей на территории Российского государства, что яви­

лось непосредственным результатом проводимой в то время полити­

ки, направленной на резкое расширение внешнеторговых связей

страны с европейским рынком. Так, в первые годы ХУIII в. по срав­

нению с концом ХУН в. численность иностранного купечества в Рос­

сии увеличилась практически в два раза. Большое значение для раз­

вития торговли также имел манифест от 16 апреля 1702 г., который

провозглашал возможность свободного доступа в Российское госу­

дарство иностранцев, занимающихся определенными видами дея­

тельности (в т.Ч. и купечества). Правительство заявляло о своей го-



товности «учинить ...приказания, распоряжения и учреждения... к

споспешествованию торговли с иноземцамю) 1. При этом С момента

открытия петербургских портов купцы-иностранцы стали занимать

все более лидирующее место в российской торговле с иностранными

государствами, и к концу хvm в. (1793 г.) торговый оборот Санкт­

Петербурга составил 3/4 общего оборота всех находящихся под рос­

сийским контролем балтийских портов
2

.
Что касается непосредственно торговых договоров, заключенных

Россией с другими государствами в рассматриваемый период, то их

характеризует широкое использование Россией условий наибольшего

благоприятствования, тем более, что торговля с ней была выгодна для

многих стран. Так, в конце XVП - начале XVПI в. резко возрастают

экономические связи между Россией и Англией, и именно в этот пе­

риод находит свое полное выражение и закрепление в торговых дого­

ворах режим наибольшего благоприятствования. Объем торговли с

1697 по 1704 г. увеличивается в 3,5 разаЗ.

Торговля России и Англии в начале :XVШ в. являлась весьма

важным, хотя уже и не единственным, внешним связующим звеном

между этими странами. 8 июля 1719 г. Петр 1продекларировал поло­

жение, согласно которому английским и голландским подданным

разрешалась свободная торговля любыми товарами, не входящими в

список контрабандных. При этом список контрабандных товаров со­

стоял всего из нескольких названий: порох, свинец, селитра, сера,

пенька и все, «что к флоту надлежит»; хлеб, а также соль. Россия,

следовательно, выступала инициатором свободной торговли на Бал­

тийском море.

Что касается торговых отношений России и США, то с самого

начала они развивались довольно активно. Об этом свидетельствует

то, что первое предложение о заключении торгового договора, осно­

ванного на принципах наибольшего благоприятствования со стороны

США, поступило еще в начале 1804 г. Российский поверенный в де­

лах в Париже ПЯ. Убри следующим образом прокомментировал по­

лученное им от американского посланника в Париже Ливингстона

письмо: «Считая одинаково Bыгoдным как для России, так и для Со­

единенных Штатов расширение торговых отношений между ними,

предлагает заключить торговый договор на основе предоставления

I Маlflfфест "О вызове ИИОС1ранцев в РоссlOO С обещаlfием им свободы вероисповедания» от J6 апреля

1702 Г.//ПС3-1 - T.1V. -Н. 1910. .
2 Мика1."Ъ Е. Двтско-Российская торговля в 1500-1800 ГГ. // Дания и Россия - 500 лет. - М., 1996. - С. 97.
3 С '. ПО!1робlfее: Никифоров П.А. Русско-аиглийские отношеиия при Печзе Первом. - М .. 1950. - С.27.
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подданным обеих держав преимуществ в торговле, которыми поль­

зуются наиболее благоприятствуемые нации, а также обеспечения су­

дам под американским флагом права прохода в Черное море» 1. Но

подписание договора было отложено, хотя время от времени прави­

тельства обменивались взаимными уверениями в дружественных от­

ношениях и благоприятствовании торговле взаимных подданных.

Так, после возвращения потерпевшего у берегов Триполи круше­

ния фрегата США российский император отметил: «Я желал бы, что­

бы это недвусмысленное свидетельство моего доброго расположения

способствовало расширению торговых отношений, которые начина­

ют устанавливаться между нашими двумя странами; оно должно по­

служить для Ваших сограждан залогом того, что они всегда будут

пользоваться гостеприимством, покровительством и привилегиями в

моих владениях. Я разделяю Ваше мнение о том, что заключение ка­

кого-либо акта вряд ли что-либо дало бы дополнительно к этому, и я

с тем большим основанием рассчитьmаю на взаимность со стороны

правительства Соединенных Штатов по отношению к моим поддан­

ным, что его мудрость не оставляет у меня никаких сомнений отно­

сительно искренности Ваших заверений на этот счет»2.
Но несмотря на эти все уверения, нельзя не отметить и то, что в

торговых взаимоотношениях двух стран существовали и свои слож­

ности. Так, торговое предприятие <<Американская компания» сооб­

щило в 1808 г. министрам иностранных дел и коммерции, что неко­

торые суда США ведут торговлю с туземцами, снабжая их оружием и

порохом, что по своей сути являлось контрабандой. При помощи это­

го оружия были разрушено немало российских кораблей и убиты

многие российские подданные. В связи с этим правительству России

необходимо бьmо обеспечить безопасность и коммерческие интересы

своих подданных, в результате чего было сделано официальное пред­

ложение о заключении конвенции между Россией и США по вопросу

о торговле на северо-западе Америки
3

.
Эта попытка урегулирования отношений на дипломатическом

уровне не привела к каким-либо положительным результатам. Кроме

того, посланник России в США Ф.п. Пален, основываясь на собран-

I Поверенный в делах в Париже П.Я. Убрн товарнщу миннстра ииостранИЫJ< дел А.А. Чарторыйскому 4
(16) "т:л" 1804 Г.//ВПР. -Сер. 1. - T.I. -Н. 100.

Александр 1 npезиде>rry СоеДЮlенRЫХ Штатов Америки Т. Джефферсону 20 декабря 1804 г. (1 я""аря

1805г.).// ВПР. - Сер. 1. - Т. П. - Н. 84.
3 Нота министра иностранных дел ИЛ. Румянцева генеральному консулу США в Свнкт-Петербурге Гар­

рису от 17 (29) мая 1808г. // ВПР. - Сер. 1. - Т. IV. - Х. 117.



ной им информации, сообщил сделанный им вывод, что «правитель­

етво США имеет также мало желания, как и возможности положить

конец незаконной торговле ... Правительство США считает, что, за­

претив на словах контрабандную торговлю, оно предоставит нам

СЛИШКОМ большую выгоду, и требует от нас реальной компенсацииза

свои призрачные уступки, тогда как это запрещение должно рассмат­

риваться просто как акт справедливости,обусловленныйпринципами

международногоправа»1. В связи С этим бьmа заключена специальная
конвенция между Российско-американской компанией и американ-

v v v А 2
скои меховои компаниеи стора.

Первая же конвенция между двумя государствами, сделавшая

попытку установления норм, направленных на борьбу снезаконной

торговлей, бьmа заключена 5 (17) апреля 1824 г. в Петербурге. В со­

ответствии с ней корабли обоих государств в течение 1О лет получали

право беспрепятственного захода во внутренние воды русских владе­

ний в Америке. Торговля спиртными напитками, оружием, порохом и

военными снарядами всякого рода с индейцами была, пожалуй, един­

ственным запретом, существовавшем в этом документе. Интересен и

тот факт, что не все представители Сената США одобряли заключе­

ние данного соглашения. Так, один из сенаторов, «человек выдаю­

щийся и весьма сведущий в делах, связанных с торговыми интереса­

ми США, выразил намерение привлечь внимание Сената к условиям

части конвенции, касающейся запрещения торговли оружием, бое­

припасами и спиртными напитками ...Он и раньше утверждал, что

Россия ничего не выиграет от принятия этих условий, а интересы

американцев пострадают, ибо этой отраслью торговли безраздельно

завладеют англичане»З. Но несмотря на некоторые споры во время
обсуждения конвенции в Сенате США, она бьmа ратифицирована

почти единогласно.

В отношениях России и Соединенных Штатов заметное место

также занял торговый договор 1832 г. В его тексте был зафиксирован

принцип наибольшего благоприятствования, ставший основой для

дальнейшего развития русско-американских торговых связей. Дан­

ный договор неоднократно продлевался и просуществовал до 1913 г.

I Посланнкх в СоедИиенных Штатах АмерllJ<И фл. Пален мииистру иностранНЫХ дел НЛ. Румянцеву 9
(21) IПO!lЯ 1810 T.II ВПР. - Сер. 1. - т. У. - 1(2 221.

, Конвенция между амеРllКанской меховой компанией и Pyccko-амерllКВНСКОЙ компанией от 20 апрем (2
мвя) 1812 Т./! ВПР. - Сер. 1. - Т. VI. - 1'6> 156.

3 Посланник а Вашингтоне Ф.В. Тейль-фан-Серосксркеи управляющему Министерством ниостраllИЫХ

дел К.В. Нессмьроде 17 (29) яиваря 1825 Т. 11 ВПР. - Сер. II - т. УI (XlV). - Х, 8.
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В поле зрения России на внешнеполитической арене находились

и восточные государства, относимые в ту пору к «полуцивилизован­

ным» странам. их развитию содействовали как географическое по­

ложение Российского государства, так и его историческая задача в

Азии, и указанные взаимоотношения, подобно российско­

американским отношениям, в рассматриваемый период носили эпи­

зодический характер и развивались несколько обособленно от отно­

шений России с западноевропейскими государствами.

Торговые отношения европейских государств с Китаем возникли

уже в ХУ! столетии. Весьма вероятно, что Россия раньше других на­

чала взаимодействовать с Китаем. Так, по свидетельству русских ис­

ториков первое посещение русских посланников Китая относится к

1567 г. Но только в XIX в. отношения с этой страной приняли более

широкие размеры. Причем, как утверждает Ф.Ф. Мартенс, в отличие

от западноевропейских держав «... политика нашего правительства

никогда не подчинялась специальным интересам торговли. Никогда

русская политика не вдохновлялась«стремлениямиторгашею>, нико­

гда она не хотела приносить в жертву внешние интересы нации. Рос­

сия не преследовалапо отношениюк Китаю ни целей, которыедолж­

ны были деморализовать или уничтожить его жизненные силы, ни

стремления,последствиемкоторых было бы навязать китайцам блага

христианскойрелигии в ущерб их национальномусуверенитетуи их

будущности. Единственною целью нашей политики в Китае было

развитие коммерческих и дружественных отношений под условием

взаимного сохранения национальной независимости в сфере внут­

ренней администрациии внешнихсношений»1.

Первый договор между Россией и Китаем был заключен 27 авгу­

ста 1689 г. в Нерчинске, в котором обе стороны брали на себя обяза­

тельства не препятствовать мирным и торговым сообщениям и пре­

следовать всех нарушителей права и порядка. Непосредственно после

заключения данного договора отношения между двумя государства­

ми не раз портились. На требования о выдаче беглых тунгусов рус­

скому посланнику отвечали лишь жалобами на нарушение русскими

пограничных законов. На жалобы и желания китайцев с российской

стороны бьшо обращено также мало внимания, как и с их стороны на

предложения Российского государства, и поэтому, несмотря на лич­

ное уважение Петра к Кхан-си, сношения обоих дворов бьши пре-

I Мартенс Ф.Ф. POCcНJI и Китай. Историко-политическое исследование. - СПб., 1881. - С. 7.
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кращены до 1712 Г., только караваны каждые два года ходили в Ки­

тай; но и 1УТ китайцы жаловались на поведение русских купцов, а

русские - на притязания китайских чиновников1. Следующие заклю­

ченные между двумя государствами трактаты долго являлись практи­

чески исключительным основанием сношений России с Китаем
2

• С
начала ХУН! в., таким образом, отношения между Россией и Китаем

начали прогрессивно развиваться, а политика, выбранная китайским

правительством, делается более сообразной с обычаями европейской

учтивости и с условиями доброго соседства.

В течение ХУIII и первой половины XIX в. между Россией и Ки­

таем осуществлялись дипломатические отношения, вызванные отчас­

ти торговыми интересами, но все же преимущество оставалось за по­

граничными столкновениями. Вместе с тем, в отличие от западноев­

ропейских стран и США, Россия не одобряла опиумную торговлю,

которая в то время развивалась в первую очередь со стороны Англии.

12 (24) апреля 1841 г. в России бьm издан специальный указ, офици­

ально запрещавший торговлю опиумом, а 20 января (1 февраля) 1844
г. был указ «о воспрещении продажи китайцам опиума», закрепив­

ший прежнее запрещение и установивший меру наказания за наруше­

ния указа. Виновные в продаже опиума, согласно постановлению,

предавались военному суду3.

Обращаясь к вопросам взаимоотношения с Персией, обратим

внимание на то, что отношения европейских государств с данным го­

сударством бьmи вызваны и поддерживались политическими и торго­

выми интересами, поскольку через Персию пролегал путь в Индию, и

поэтому нормальные отношения с этой страной всегда были жела­

тельны. Одновременно, религиозная и политическая неприязнь Пер­

сии к Турции делали ее союзницей христианских государств. Именно

последнее и лежало в основе отношений между Россией и Персией,

начало которых относится к времени правления Ивана Грозного, ко­

гда от персидского хана Тамаса прибыли послы с предложением сою­

за против турецкого султана
4

. В течение ХVП в. торговые отношения

I См.: Историческое известие о российских посольствах в Китай 11 Сын отечества. - 1821. - И2 ХХХl1.­

С.241-253.

2 Договор между Россией и Китаем, закшоченный при реке Буре «о постановлении между обеих держав

вновь границы» от 20 aвrycтa 1727 r. 11 ПСЗ-l. - Т. VП. - И2 5143; Генеральный трактат "О вечном мнре и о ут­

верждении границ между Россней и Китаем; о неудержании перебежчиков ...» от 14 НЮНЯ 1728 r. 11 пеЗ-l.­
Т. VШ. - И2 5286.

3 Указ «О непроnyске в Китайские пределы опиума» от 12 (24) апреля 1841 r. 11 ПСЗ-2. - Т. XVI. ­
И2 14450; Указ сенатскнй по высочайшему повеленню "О воспрещении продажи Китайцам опиума и о предава­

нии военному суду изобличенных в таковой продаже» от 20 января 1844 r.11 ПСЗ-2. - Т. XIX. - И2 17547.
4 Кврамзин Н.М. Исторня Государств. Российского. - М., 1989. - Т. IX. - Кн. 3. - С. 135.
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России с Персией еще более развились, но до нас не дошел с того

времени ни один акт относительно прав и обязанностей русских под­

данных в Персии1 . В этом российское государство опередила Фран­
ция. И если Франция раньше других европейских государств заклю­

чила международный договор с Персией, то Россия успела получить

в пользу своих консулов и подданных такие права, которые Персия

ранее не предоставляла никому.

Первый торговый трактат между Россией и Персией был заклю­

чен Петром 1 в 1717 г. На его основании Россия получила право на­

значать в Персию своего консула, юрисдикции которого подлежали

все тяжбы и преступления между русскими подданными 2 • Вместе с
тем обеспечивалась безопасность торговли и неприкосновенность

личных и и,\iYщественных прав российских подданных. Но Персия

постоянно нарушала принятые на себя обязательства, что приводило

к частым столкновениям с Россией, которые заканчивались заключе­

нием новых мирных и торговых договоров (1723 г., 1732 г., 1735 г.,

1813 г.). Во всех вышеуказанных трактатах более или менее подробно

подтверждаются права русских консулов и подданных? Но большее
внимание уделяется обязанности персидских властей в отношении

русских консулов и подданных в отдельном акте, присоединенном к

Туркменчайскому трактату 1828 г. Согласно этому акту обе договари­

вающиеся стороны берут на себя обязательства оказьmать постоянное

покровительство торговым отношениям. Русскому консулу исключи­

тельно подлежит рассмотрение всех споров и преступлений, в кото­

рых участвующие стороны только русские подданные. Но в случае,

если русский подданный, совершивший преступление, от которого

пострадал «туземный» подданный, не может быть наказан вПерсии,

1 Мартенс Ф.Ф. О консулах н консульской юрисдllXЦllИ на востоке. - СПб., 1873. - С. 278.
1 Договор между Россией и Персией «О торговле Российских купцов в ПерсИИ), от 30 июня 1717 г. //

ПСЗ-1.-Т. V.-J'(g3097.
3 Петербургский трактат между Россней и Переией «Об уступке в вечное Российской империи владение

лежащих по Каспийскому морю провинций ГИJIJIИИ, Мизвидеронв, Астрвбатв, и городов Дербента и Баку со

всеми принадЛежащими к ним земJUlМИ, за сделанное от России Шаку против бунтовщиков вспоможение» от 12
се>rrября 1723 г. 11 ПСЗ-!. - Т. VN. - J'(g 4298; Трактат между Россией и Персией «О восстановлеlJИИ между

обеими державами дружественных сношеииlb, от 21 JlНВВря 1732 г.// ПСЗ-!. - Т. УШ. - J'(g 5935; Трактат между

Россией и Переис!!, заключенные при Генже «О возвращении в ПереидскУЮ сторону городов Бвки И Дербента с

уеЗдВМИ; об утверждении между обеих государств вечного союза; о продолжении с Персидской стороны воен,

НЫХ действий против Турок, доколе они не возвратят всех захваченных ОТ Персии Провинций; о включении

России в мирный договор, о подгвержденни сим постановлением заключенного в Ряще (21 января 1732 г.)

тракта.".; о свободной торговле в обеих гocyдapC11laJ< взаимным подданным; о посылке о том во все места ука­

зов; о допущении в Переин, дЛЯ торговли, Российского консулв; О возвращении с обеих сторон взаимных под­

данных, и об утверждении сего тракта.". взаимными ратификациями» от 10 марта 1735 Г. /1 ПСЗ-1. - Т. IX.­
J'(g 6707; Трактат вечного мира и дружбы между Россией и Переией от!2 о~-rября 1813 Г.// ПСЗ·!. - Т. XXXn.
-Xg 25466.
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но по окончании следствия и вынесения приговор а персидским су­

дом, он должен быть выдан русскому посланнику или консулу для

исполнения наказания. Данная норма является льготной для России и

не встречается в других трактатах, заключенных Персией с иностран­

НЬL"1И государствами.

Как известно, в рассматриваемый период времени международ­

ныIe отношения еще не приобрели постоянный, стабильный порядок,

нередко случались разрывы дипломатических отношений, а также во­

енные действия государств против друг друга. Это не могло не отра­

жаться на торговых отношениях, и поэтому существовала необходи­

мость регулирования взаимных действий государств в подобных си­

туациях. Уже к УIII в. право государств на торговые отношения друг

с другом не оспаривалось никем из участников международного об­

щения, а свобода избирать торгового партнера являлась почти обще­

признанной. Однако считалось, что воюющие государства могут

вмешиваться в торговые отношения «вражеских» гocyдa~CTB со стра­

нами, которые не участвуют в вооруженном конфликте . Россия же

пыталась изменить данное положение. Так, например, в Декларации о

вооруженном нейтралитете (1780 г.) Российское государство встало

на защиту права государств на свободную торговлю и во время вой­

ны, полагая, что если торговля не связана с товарами военного характе­

ра, никто не вправе вмешиваться в торговые отношения государства2 .
Но на практике дело обстояло иначе. Так, во время обострения

отношений, в канун войны 1806-1807 п. между Россией и ФрaIщией,

после рассмотрения ст. 45 существующего к тому моменту торгового

договора 1787 г., французское правительство приняло решение: «Хо­

тя договор гарантирует безопасность и свободу подданным договари­

вающихся сторон и их собственности в течение одного года, импера­

тор и король счел это условие настолько соответствующим принци­

пам международного права, что распорядился соблюдать эту статью

даже по истечении указанного срока и к тому же независимо от того,

что Россия со своей стороны сочтет возможным сделать в этом отно­

шении». Далее добавлено, что «русские суда с их экипажами, добро­

вольно зашедшие во время войны в один из портов Франции, будут

пользоваться преимуществами, оговоренными в той же статье; судьба

экипажей кораблей, захваченныIx до войны, будет решена в соответ-

I Развитие русского права второй половины XYIl-ХУJII вв. - М., 1992. - е. 261.
2 Морская конвенция для охранения нейтрального торгового кораблеnлавания, заключенная между имnе·

ратриuею всероссийскою и королем датским в Копенгагене от 28 июня (9 июля) 1780 г. /1 пеЗ·I. - Т. ХХ. - 1{,

15023.
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ствии с договором, но что они не будут считаться военнопленными;

это не будет применяться к кораблям, захваченным в море после на­

чала войны» 1. Действие указанного договора России и Франции в хо­

де военного противостояния не могло не быть прервано, в связи с чем

Александр 1 издал указ, в соответствии с которым предписывалось:

<<Выслать из пределов России всех торговых агентов Франции и со­

юзных с нею стран, а также всех французов, проживающих в России

и отказавшихся дать присягу в том, что они не будут иметь сношений

снеприятелем»2.

С другими странами, в Т.Ч. изначально не входившими в военную

оппозицию, торговые отношения русских купцов складывались также

не совсем гладко. Так, правительство Англии считало продолжаю­

щуюся торговлю между Россией и Францией (до прекрашения дейст­

вия соответствующего договора) незакошюй, в связи с чем англий­

ские военные корабли, в нарушение заключенной между двумя стра­

нами 5 (17) июня 1801 г. морской конвенции задерживали русские

суда, посещавшие французские портыI и принудительно отправляли

их в Англию, тем самым нанося существенный ущерб российской

торговле.

В мае 1806 г. в прусских портах из-за блокады, объявленной по

приказу шведского короля, были задержаны несколько нейтральных

судов, груженных товарами, принадлежащими русским подданным, в

результате чего со стороны российского посланника бьmа заявлена

нота протеста, которая, как и последующие, при аналогичных дейст­

виях, не имела практически никакого результатаЗ. В последствии от­
ношения с Англией были разорваны 4, хотя многие считали, что это
неправильный шаг императора. Например, А.А. Чарторыйский сле­

дующим образом выразил свое мнение по поводу вышеуказанной

декларации: «Трудно понять поспешность, с которой русское прави­

тельство предприняло этот шаг», а разрыв с Англией он назьmает со­

бытием «самым несчастливым для Европы, России и личности импе­

ратора»5. В связи с тем, что Швеция отказалась выступить совместно

с Россией против Англии, а также заключила союз с Англией и про-

I Запись беседы управляющего МИНИC'reрством иностранных дел А.А. Чарторы!!ского с французским тор­

говым агентом в С.-Петербурге Лессепсом Зl марта (12 8ПрCЛJI) 1806 г.// ВПР. - Сер. 1. - Т. т. - К. 35.
2 Указ Anехсвндра 1Правителъствующему Сенату от 28 ноября (10 декабря) 1806 г. //1/ ВПР. - Сер. 1. - Т.

т.-СА11.

, Нота посланника а Стокгольме Д.М. Anопеуса главному маршалу Швеции Ферзе.!)' от 22 мао (3 июни)

1806 Г./1 ВПР. - Сер. 1. - Т. Ш. -К. 68.
• Дехлар8ЦИ)l Anександра I от 26 ОXТJIбря (7 ноября) 1807 Г.// ВПР. - Сер. 1. - Т. N. - К. 37.
, А.А. Чарторы!!схи!! С.Р. Воронцову 31оnября (12 ноября) 1807 г.// ВПР. - Сер. 1. - Т. N. - С. 107.
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извела арест русского посланника в Стокгольме, указанному государ­

ству также была объявлена война. В результате последовал указ: «С 1
(13) января 1809 г. на иностранные товары, привозимые в Россию,

должны предъявляться удостоверения о том, что они не изготовлены

в странах, с которыми Россия находится в состоянии войны, в част­

ности в Англии, Швеции и их колониях» 1. Таким образом, военные
операции государств в рассматриваемый период, несомненно, оказы­

вали влияние на торговые отношения подданных этих государств.


