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УДК 332.2.021.8"1861":/947:338:43
19 ФЕВРАЛЯ 1861 ГОДА И СУДЬБЫ РОССИЙСКОЙ ДЕРЕВНИ
М.А. Давыдов,
доктор исторических наук, профессор (Историко-архивный институт Российского государственного гуманитарного университета)
Истоки трагических судеб отечественной деревни в XX веке следует искать в проме​жутке между Манифестом 19 февраля 1861 г., начавшего Великие реформы, и Манифестом 2 марта об отречении Николая II. Между ними лежат три важнейшие даты:
14 декабря 1893 г. - фактическая отмена 165 статьи Положения о выкупе;
9 ноября 1906 г. - начало Столыпинской аграрной реформы;
1 августа 1914 г. — начало Первой мировой войны.
В данном контексте принципиально важ​ным представляется вопрос о том, почему 32 года спустя Александр III нарушил обещание, данное своим отцом, и лишил десятки мил​лионов своих подданных едва ли не важней​шего из гражданских прав - права собствен​ности на выкупаемую землю.
Чтобы ответить на этот вопрос, необходи​мо задуматься над следующим обстоятель​ством. Трудно спорить с тем, что не только для обыденного сознания, но и для большей части профессионального сообщества Вели​кие реформы - как бы недооцененные рефор​мы. Они определенно не рассматриваются как нечто феноменальное, экстраординарное. Напротив, их трактовка вполне академична и лишена той страсти, которая характеризует по-настоящему острые дискуссии. Это отно​сится даже к привычному со школы оборо​ту «грабительские условия освобождения», из которого по сути следует, что крестьянам лучше было бы оставаться крепостными.
Полагаем, что причина данного явления заключается в том, что те споры, те эмоции, которые должны были «достаться» Великим реформам, выпали на долю П.А. Столыпина и его преобразований, потому что они непо​средственно завершали то, что было начато Александром II и что так и не было закончено за 45 лет реализации Манифеста и Положе​ний 19 февраля 1861 г. Поскольку аграрную реформу Столыпина совершенно справедли​во называли «вторым раскрепощением», вто​рым этапом реформы 1861 г., то «свою» долю страстей Великие реформы все же получили, хотя и опосредованно.
Не секрет, что в основе всех столетних споров о П.А.Столыпине и его реформах с их

невиданным для науки ожесточением лежит дилемма: должна ли Россия оставаться моди​фицированным самодержавным государством (неважно под каким названием - хоть СССР) со всеми его атрибутами, в том числе с на​селением, лишенным полноты гражданских и политических прав, жизнь которого регла​ментируется Властью в тех или иных кре​постнических традициях, или же она должна стремиться к развитию, ориентированному на права и свободы личности, на правовое го​сударство и гражданское общество (чему не противоречит сохранение монархии), всту​пив на путь, по которому давно шла Европа. Проблема эта актуальна сейчас так же, как и 150 лет назад. Великие реформы были пред​последней до 1917 г. реальной попыткой из​менить вектор развития истории России.
Впервые в нашей истории эта основопо​лагающая проблема практически начала ре​шаться 19 февраля 1861 г. Александр II вы​брал для страны второй вариант развития, открыв эпоху Великих реформ, эпоху пере​хода к общегражданскому строю, что стало началом разрыва с многовековой традицией вотчинно-крепостнического государства. Как и всякое преобразование такого масштаба, крестьянская реформа должна была одно​временно решить несколько задач (сейчас не важно, в какой мере это осознавали сами ре​форматоры).
Когда-то М.М. Сперанский удивительно точно отметил, что в России есть только два сословия: «рабы государевы и рабы помещи​чьи», т.е. дворяне и крестьяне, что «первые на​зываются свободными только в отношении ко вторым, действительно же свободных людей в России нет, кроме нищих и философов»1.
Крестьянская реформа должна была пре​жде всего ликвидировать вековую неспра​ведливость, которая заключалась в том, что помещики с 18 февраля 1761 г. могли не слу-жить государству (и в большинстве своем не служили), а крестьяне оставались при этом их собственностью. Несправедливость, ненор​мальность этого положения крестьяне ощу​щали вполне. Кроме того, с России тем самым смывалось позорное пятно единственной в
1 Давыдов М.А. Оппозиция Его Величества. М., 2005. С, 200.
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Старом Свете рабовладельческой страны (не забудем, что в том же 1861 г. началась Граж​данская война в США - война за освобожде​ние рабов, до сих пор остающаяся самой кро​вопролитной в истории этой страны).
Крымская война ясно показала, что путь, основанный на крепостничестве, себя исчер​пал, что на крепостной мануфактуре в прямом и переносном смысле нельзя построить ни парохода, ни паровоза, и если страна не хочет потерять того положения на мировой арене, которое она заняла после Полтавской битвы, ей необходимы очень серьезные перемены.
Власть наконец-то начала осознавать, что между научно-техническими достижениями Запада и правовым режимом в стране есть прямая связь. Петр I этого в конце XVII - на​чале XVIII вв. не понимал (и было бы стран​но, если бы понимал). Александру II эта вза​имосвязь в середине XIX в. была уже ясна
-
настало другое время.
В сущности, сама отмена крепостного пра​ва и недвусмысленно выраженное желание Императора Александра 11 превратить кре​стьян по завершении выкупа в собственников их земель яснее прочего говорили о намере​ниях власти расстаться с крепостническим прошлым и пойти дорогой всех цивилизован​ных народов Европы в смысле предоставле​ния населению полноты гражданских прав.
Великие реформы в их гигантском пози​тивном содержании (которого не поняли и не оценили очень многие современники) реши​тельно отвоевывали для страны у истории то, что было потеряно раньше, и помимо ликви​дации крепостного права давали то, о чем она и помыслить прежде не могла и что было за​логом ее будущего поступательного развития: независимый суд, местное самоуправление, реальную свободу слова, реформы образова​ния, свободу передвижения и многое другое, что с течением времени должно было преоб​разить Россию.
Крестьяне перестали быть «рабами по​мещичьими» и получили гражданские права частично - с перспективой обретения их в полном объеме по завершении выкупной опе​рации. Определенные ограничения правового статуса крестьян были неизбежны и понятны
-
в начале 1860-х гг. они, цитируя Н.М Ка-​
рамзина, «имели навык рабов» и не могли
одномоментно обрести «навык людей воль-​
ных». Им необходимо было адаптироваться
(в самом широком смысле) к неизвестной им
еще новой жизни.
Однако в Высочайшем повелении от 4 декабря 1858 г., которым руководствовались

Редакционные комиссии при подготовке Ве​ликой реформы, было ясно сказано, что «при обнародовании нового Положения крестья​нам предоставляются права свободных сель​ских сословий, личные, по имуществу и по праву жалобы»1. И поэтому указанные огра​ничения носили временный характер.
Итак, 19 февраля 1861 г. страна начала пе​реход к общегражданскому порядку. Тем са​мым Александр II создавал серьезные пред​посылки для эффективного развития своей Империи, которое во 2-й половине XIX в. было немыслимо без отказа от средневеко​вого сословно-тяглового строя в широком смысле слова, т.е. ликвидации правовой обо​собленности отдельных категорий населения и предоставления жителям страны равных гражданских прав. Позже это будут называть модернизацией.
Мы считаем, что при всех трудностях Россия в пореформенное время развива​лась весьма динамично, особенно с на​чалом модернизации Витте-Столыпина, в чем меня убеждают многолетние исследо​вания социально-экономического развития Империи.2 Я считаю также, что парадигма обнищания и пауперизации населения Им​перии после 1861 г. как составляющей «си​стемного кризиса самодержавия», а равным образом и наличия самого этого кризиса, не подтверждается совокупностью источни​ков. Слишком много свидетельств как нар​ративных, так и статистических источников говорят прямо обратное этой укорененной в историографии и общественном сознании точке зрения.
Вместе с тем полагаем, что невозможно оспаривать тот факт, что страна могла достичь большего, причем не только в экономике, где успехи выражаются преимущественно в ко​личественных показателях, но и в той сфере, где достижения не всегда можно измерить, а именно - в величине и качестве человеческо​го капитала.
И естественным здесь мне кажется вопрос о том, почему огромный потенциал Великих реформ не был реализован в полной мере, а главное - вовремя. Причин тому немало, но важнейшие из них, как представляемся, прямо вытекали из неизжитого де-факто крепостни​чества, точнее - крепостнических настроений в умах большой части образованного, как тог​да говорили, класса, представители которого
1
Витте С.Ю. Записка по крестьянскому делу. М.,
1905. С. 23.
2
Давыдов М.А. Всероссийский рынок в конце XIX
- начале XX вв. и железнодорожная статистика. Спб.,
2010.
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после 1855 г. перестали быть «рабами госу​даревыми» и обрели по сути тот же право​вой статус, что и западноевропейская элита. Разумеется, «европеизацию» собственного положения, обретение гражданских прав в полном объеме образованные русские люди принимали вполне. Вместе с тем их категори​чески не устраивала аналогичная перспекти​ва в отношении крестьянства.
Воплощением этих крепостнических на​строений, как ни парадоксально, на первый взгляд, стало народничество, однако понимае​мое в более широком, чем обычно, контексте. К. Зайцев писал: «С удивлением приходится убедиться в том, что, за исключением отдель​ных голосов, не имевших непосредственного решающего значения, политики самых раз​личных взглядов, от крайних реакционеров до самых ярых революционеров, как ученые и писатели разных направлений и руководи​мые разными, а часто прямо противополож​ными соображениями, все восторженно от​носились к идее какого-то особого русского национального крестьянского права.
Так называемое народничество нельзя представлять как узкую партийную револю​ционную догму; это было весьма широкое и могучее духовное течение, которое только у экстремистов приобретало революционную заостренность. Обычно считают, и вполне обоснованно, что одна из причин революции
-
это разрыв между правительством, интелли-
генцией и народом. Но нельзя забывать, что
аграрная идеология российской интеллиген​-
ции, известная как народничество в широком
смысле этого слова, на самом деле была про​
сто несколько отполированным вариантом
крестьянского правового мировоззрения, в
какой-то мере связанного с правительствен​
ными мероприятиями и основанного на тек​
сте закона. Таким образом, как раз по тому во​
просу, неудачное решение которого свалило и
разрушило Россию, правительство, общество
и народ были вполне едины»1. С этой точки
зрения, и Александр III определенным обра-​
зом - «народник».
Если абстрагироваться от привычного со школы взгляда на народничество как на ва​риант утопического социализма и даже как на несовершенную с марксистской точки зрения форму «народолюбия», то нетрудно увидеть то, чем оно являлось на самом деле
-
системой взглядов, стремившейся закре-​
пить жизнь десятков миллионов крестьян в
минималистской схеме общежития, в рамках
уравнительно-передельной общины.
1 Цит. по: Леонтович В.В. История либерализма в России. 1762-1914. Париж, 1980. С. 202-203.

По этому поводу Н.А. Бердяев точно от​метил, что интеллигентское «человеколюбие <...> было ложным, так как не было основано на настоящем уважении к человеку, к равно​му и родному по Единому Отцу; оно было, с одной стороны, состраданием и жалостью к человеку из «народа», а с другой сторо​ны, превращалось в человекопоклонство и народопоклонство»2. Все социалисты (идей​ные и стихийные) считали, что народу нужна не свобода, а прожиточный минимум.
Поэтому так называемая любовь этих лю​дей к народу выражалась не в стремлении раздвинуть горизонты жизни крестьян, рас​крепостить их силы, дать им возможность по​чувствовать свободу приложения своих сил в полном объеме, приобщить их к образованию, культуре, другой (в широком смысле) жизни и т.д. «Народолюбие» проявлялось в том, что народники в утвердительном смысле решили за крестьян дилемму «Хлебом ли единым жив человек?» протестуя не против сохранения мо​дуса крестьянской жизни, основанного на при​нуждении, а против того, что этот модус, по их мнению, недостаточно обеспечен в сравнении со временем крепостного права, т.е. полного рабства крестьян. Она выражалась в упорном желании увековечить принудительные рамки уравнительно-передельной общины.
Именно в этом ракурсе, полагаю, следует рассматривать тот прискорбный факт, что на​чиная с 1870-х гг. правительственные органы явно взяли курс на сохранение и расширение временных ограничений правового статуса крестьян, на превращение их в постоянные. Жизнь и быт крестьян вообще во многом были выведены из сферы действия общеграждан​ских законов. «И разъяснения Сената, и боль​шинство законодательных мер клонились лишь к тому, чтобы закрепить общину. Сенат подтверждал неоднократно право сельского схода на контроль над домохозяевами на том основании, что такой контроль должен был обеспечивать землю от истощения ввиду ее возможного перехода в иные руки в случае передела. Право крестьян, согласно 38 ст. Об​щего Положения, руководствоваться обычаем при наследовании надельной земли. Общее Собрание I, II и гражданских кассационных департаментов (1875 г. - Дело крестьян Мар​ковых по Саратовской Судебной Палате) пе-реиначило в обязанность руководствоваться им даже относительно земель купленных»3
2
Вехи. Интеллигенция в России: Сборник статей.
1909-1910. М., 1991. С. 30-31.
3
Герье ВИ.. Второе раскрепощение. 19 февраля
1861 г. - 14 июня 1910 г.. Общие прения по Указу 9 ноя​
бря 1906 г. в Государственной Думе и Государственном
Совете. СПб., 1912. С. 63.
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Между тем «в первом же заседании Глав​ного Комитета по рассмотрению работ Редак​ционных Комиссии было постановлено, «что главная цель, которую Комитет должен посто​янно иметь в виду при рассмотрении всех ра​бот Редакционных Комиссий, - это дарование прежде всего помещичьим крестьянам прав свободного состояния». На всеподданнейшей докладной записке по этому предмету Госу​дарь Император Александр II собственноруч​но начертал: «Дай Бог в добрый час» (10 Октября 1860 года).
Равным образом в последовавшем Высо​чайшем Манифесте, при коем обнародова​ны Положения 19 Февраля, указано: «В силу означенных новых Положений, крепостные люди получат в свое время1 полные права свободных сельских обывателей»2.
В результате совместных, хотя и не ско​ординированных, усилий постреформенного поколения бюрократии и общества деклариро​ванный Александром II переход к общеграж​данскому строю был искусственно заторможен, тем самым основополагающая идея Великих реформ ушла в тень. Более того к концу XIX в. большая часть образованного класса, уровень правосознания которого вообще не слишком вырос за пореформенное время, даже и не осознавала того, что целью преобразований была ликвидация сословных перегородок, что со всей очевидностью продемонстрировала, в частности, работа Особого Совещания о нуж​дах сельскохозяйственной промышленности.
В своих воспоминаниях С.Ю. Витте следу​ющим образом очерчивает круг «защитников общины» на рубеже XIX-XX вв.: «Благонаме​ренные и почтенные "старьевщики", поклон​ники старых форм, потому что они стары, полицейские администраторы, полицейские пастухи, которые почитали более удобным возиться со стадами, нежели с отдельными единицами, разрушители, поддерживающие все то, что легко привести в колебание, и, наконец, благонамеренные теоретики, усмо​тревшие в общине практическое применение последнего слова экономической доктрины -теории социализма»3. Определение это аутен​тично (хотя и не совсем академично).
Что же объединяло славянофилов, бюро​кратов из МВД, революционеров и россий​ских как бы «социалистов кафедры» (помимо тезиса о том, что община предохраняет страну от «язвы пролетариатства», сомнительность
1 Сокончанием временнообязанного состояния.
2
Витте С.Ю. Записка по крестьянскому делу.
С. 25-26.
3
Витте С.Ю. Из архива С.Ю. Витте: Воспомина​
ния. Т. 2. Рукописные заметки. Петербург, 2003. С. 40.

которого была ясна уже в 1880-е гг.)? Ведь когда прямо враждебные общественные силы видят залог своего успеха в борьбе с против​ной стороной в одном и том же социально-экономическом институте - это похоже на яв​ное недоразумение.
Между тем недоразумение здесь только кажущееся.
С некоторой долей упрощения можно утверждать следующее. Целью народников был социализм в России, главной задачей их на этом пути - уничтожение «ненавистного режима». Община для социалистов этого тол​ка имела «великое социальное значение», для них она была «эмбрионом» нового социаль​ного строя и т.п. А российское крестьянство, о том и не подозревавшее, должно было стать объектом в громадном социалистическом экс​перименте. Понятно, что модифицированная пореформенная уравнительно-передельная община предоставляла для этого немалые удобства.
Для правительственного лагеря община была оплотом существующего строя и одно​временно удобным органом правительствен​ной власти, с чем во многом связано, в част​ности, усиление патерналистских тенденций с 1880-х гг. Естественно, такой типичный «полицейский пастух», как министр внутрен​них дел гр. Д. Толстой, в целом был далек от социализма в понимании Герцена и Бакунина. Однако патерналистская составляющая ев​ропейского «государственного социализма», несомненно, была некоторым образом при​влекательна и для тогдашней бюрократии, поскольку открывала принципиально но​вые возможности для усиления своей роли в стране. Социализм — явление, как известно, поливариантное.
Добавим, что за общину ратовали и те, кто считался умеренными либералами и вы​ступал за «правовой порядок» (но только для себя, не для крестьян).
Литература в основном ограничивается лишь констатацией указанного «странного сближения».
Между тем сближение было совсем не
странным.

То, что в учебниках именуется контрре​формами в аграрной сфере, во многом было реализацией требований оппозиции.4 Так или иначе, но Власть провела почти все меры по поддержанию общинного строя, т.е. расша​тавшихся крепостных порядков, о которых много лет твердила народническая (и не толь-
4 Головин К.Ф. Сельская община в литературе и действительности. Спб., 1887.
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ко!) интеллигенция: - отмену 165 ст. Положе​ния, удлинение срока выкупа, ограничение семейных разделов, ограничение свободы пе​редвижения крестьян и др. Эти меры прину​дительного, крепостного в сущности порядка тормозили естественный процесс перехода русской деревни к новому строю жизни.
Если отвлечься от декоративной демаго​гии и левых, и правых, и «либералов», то в основе их действий, полагаю, лежало триви​альное стремление так или иначе управлять 100 миллионами крестьян. Только первые требовали, чтобы в роли управляющего вы​ступала «передовая» «народолюбивая интел​лигенция», вторые - правительство, а третьи - земство.
Выдающийся русский экономист и юрист П.П. Дюшен (он писал под псевдонимом П.Д.), не считавший нужным скрывать своего «глубокого отвращения к тюрьме, в которой сидит русский народ», т.е. к общине, охарак​теризовал этот феномен российской жизни едва ли не исчерпывающим образом: «За​щищают крепостную общину и консерватив-нейшие органы печати и самые либеральные. Для охранительной печати наше общинное землевладение и связанные с ним общинные порядки ценны, как живые остатки крепост​ного времени. Идеалы нашей охранительной печати несомненно принадлежат к этому пе​режитому нами, во многих отношениях мрач​ному, времени. Защищать консервативные элементы общества и государства - весьма почтенное занятие; но в данном случае защи​та крепостной общины играет прямо в руку самых ярых врагов не только русского, но всякого государственного порядка.
Труднее себе объяснить симпатии к об​щине со стороны либеральной печати. Если та ее часть, которая придерживается идеалов коллективистов, защищает крепостную общи​ну во имя нового социального начала, то так называемая "умеренная" либеральная печать всегда выставляла на своем знамени требова​ние "правового порядка"; но что есть общего между правовым порядком и анархией нашей деревни? Что есть общего между правом, сво​бодой и нарушениями имущественных, семей​ных и личных прав крестьян в нашей деревне?
Подобное отношение нашего интелли​гентного общества к крестьянской общине объясняется двумя причинами.
Во-первых, интеллигентное общество («город», как выражался покойный А.Н. Эн-гельгардт) весьма мало знакомо с бытом де​ревни и предается иллюзиям, не имеющим никакой почвы в действительности. Это оди-

наково относится как к самым охранитель​ным, так и к самым либеральным органам печати.
Крепостная община, несомненно, была органом вотчинной власти, но в настоящее время этот орган находится в стадии есте​ственного умирания и его оживить нельзя ничем так же, как нельзя восстановить пере​житый период крепостного права.
Нельзя обратить нашу крепостную общи​ну и в социальную ячейку будущего социаль​ного порядка. Крепостная община имеет, конечно, одну общую черту с социализ​мом - принуждение, но это еще не резон1. Крепостная община основана на понятии о тягле, и если она принуждает крестьян про​изводить переделы, то посредством перевер​стки имеет в виду уравнять повинность и во​обще платежи.
Социализм же желает основать принуди​тельное уравнение имущества граждан на мнимом праве каждого члена общины по​лучить соответствующий его потребностям надел. Ученые социалисты верят, что крепост​ная община способна к такой эволюции; одна​ко внимательный читатель нашего исследова​ния вероятно уже убедился в противном.
Во-вторых, причина сочувствия нашего интеллигентного общества к крепостной общине заключается в традициях кре​постного права и основанных на нем воз​зрениях на крестьянский народ, которые мы впитали в себя с молоком матери. Это по​ложительно так. И охранительная печать, и либеральные ее органы только и хлопочут об установлении опеки над крестьянами.
<...> Все охранительные меры нашего правительства, несомненно имевшие харак​тер опеки над крестьянским землевладением и хозяйством, были приветствованы полным одобрением со стороны как самых консерва​тивных, так и самых либеральных органов печати.
Когда правительство отменяло 165 ст. Положения о выкупе, узаконило неотчуж​даемость крестьянских наделов, рассрочку выкупных платежей и проч., ни один орган наших либералов даже слова не проронил о правах крестьян. Защищая постоянно рефор​мы великого царствования Государя Алексан​дра II, либеральная печать ответила на явное уклонение от принципов, установленных первой и самой грандиозной реформой осво​бодительной эпохи, или молчанием, или даже прямым сочувствием.
1 Здесь и далее жирный шрифт в цитатах принад​лежит автору статьи - М.Д.
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Это странное явление только тем и объ​ясняется, что мы так привыкли смотреть на крестьянский народ как на объект нашей про​свещенной опеки, что никак не можем осво​иться с иным взглядом»1.
С.Ю. Витте в своих воспоминаниях под​вел результаты такого отношения к пробле​мам российской деревни: «После проклятого 1-го марта реакция окончательно взяла верх. Община сделалась излюбленным объек-     том Министерства внутренних дел по по​лицейским соображениям, прикрываемым литературою славянофилов и социали​стов. <...> На крестьянское население <...> установился взгляд, что они полудети, кото​рых следует опекать, но только в смысле их поведения и развития, но не желудка. Забота о детях сводится главным образом к заботе о питании, но крестьянин ведь младенец sui ge​neris - его дело питаться!
В сущности, явился режим, напоминаю​щий режим, существовавший до освобожде​ния крестьян от крепостничества, но только тогда хорошие помещики были заинтересова​ны в благосостоянии своих крестьян... Кре​стьянство, т.е. громаднейшая часть населения Российской империи, находилось в таком со​стоянии: значительная часть земли находи​лась в общинном коллективном владении, . исключавшем возможность сколько бы то ни было интенсивной культуры. Подворное владение находилось в неопределенном по​ложении вследствие неотмежеванности и не​определенности права собственности.
Крестьянство находилось вне сферы гражданских и других законов. Для него была создана особая юрисдикция, перемешан​ная с административными и попечительными функциями, - все в виде земского начальника, крепостного помещика особого рода. На кре​стьянство установился взгляд, что это с юриди​ческой точки зрения не persona, а полуреrsоnа. Оно перестало быть крепостными помещиков, но сделалось крепостными крестьянского уп​равления, находившегося под попечительным оком земского начальника. Вообще его эконо​мическое положение было слабо, сбережений - ничтожное количество»2.
Витте язвительно комментирует обычные тогда (но знакомые и нам!) патриотические восторги: «Мы все кричим о том, что Рос​сийская империя составляет 1/5 часть земной суши и что мы имеем около 140 млн. населе​ния. Ну что же из этого, когда громаднейшая
1
П.Д. Наша деревня. Крестьянская деревня. М.,
1900. С. 282-284.
2
Витте С.Ю. Из архива С.Ю. Витте. С. 42-43.

часть поверхности, составляющей Россий​скую империю, находится или в совершенно некультурном (диком), или в полукультурном виде и громаднейшая часть населения с эко​номической точки зрения представляет не единицы, а полу- и даже четверти единиц», и объясняет, что имеет ввиду: «На что особен​но следовало (бы) обратить внимание - это на развитие труда. Труд русского народа край​не слабый и непроизводительный <...> Чтобы оплодотворить народный труд, необ​ходимо поставить народ так, чтобы он мог и хотел не только производительно трудиться, но стараться всячески увеличивать эту произ​водительность.
У нас же народ так же трудится, как и пьет. Он мало пьет, но больше, чем другие народы, напивается. Он мало работает, но иногда надрывается работой. Для того что​бы народ не голодал, чтобы его труд сделался производительным, нужно ему дать возмож​ность трудиться, нужно его освободить от по​печительных пут, нужно ему дать общие граж​данские права, нужно его подчинить общим нормам, нужно его сделать полным и личным обладателем своего труда, одним словом, его нужно сделать с точки зрения гражданского права person'oю.
Человек не разовьет свой труд, если он не имеет сознания, что плоды его труда суть его и собственность его наследников. Как может человек проявить и развить не только свой труд, но инициативу в своем труде, когда он знает, что обрабатываемая им земля через некоторое время может быть заменена другой (община), что плоды его трудов будут делить​ся не на основании общих законов и завеща​тельных прав, а по обычаю, а часто обычай есть усмотрение, когда он может быть от​ветственен за налоги, не внесенные другими (круговая порука), когда это бытие находит​ся не в руках применителей законов (общая юрисдикция), а под благом попечительного усмотрения и благожелательной защиты ма​ленького «батюшки», отца - земского началь​ника (ведь дворяне не выдумали же для себя такой сердечной заботы), когда он не может ни передвигаться, ни оставлять свое, часто беднее птичьего гнездо без паспорта, выда​ча коего зависит от усмотрения, когда, одним словом, его быт в некоторой степени похож на быт домашнего животного; заинтересован владелец, ибо это его имущество, а Россий​ское государство этого имущества имеет при данной стадии развития государственности в излишке, а то, что имеется в излишке, или мало, или совсем не ценится.
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Вот в чем суть крестьянского вопроса, а не в налогах, не в покровительственной таможенной системе и не в недостатке зем​ли <...> Но, конечно, если государственная власть считала, что для нее самое удобное держать три четверти населения не в положе​нии людей, граждански равноправных, а в положении взрослых детей (существ особого рода), [когда] взяло на себя роль, выходящую из сферы, присущей правительству в совре​менных государствах, роль полицейского попечительства, когда три четверти населе​ния не person'ы, а полуперсоны, то рано или поздно правительство должно было вкусить прелести такого режима»1.
Еще раз подчеркну, что этот обвинитель​ный акт С.Ю. Витте предъявляет не только правительственным кругам, но и той части общества, которая полностью разделяла с ними ответственность за эту убогую и близо​рукую политику, имевшую роковое значение для судеб нашей страны. Свыше сорока лет, в течение которых, безусловно, можно было изменить восприятие крестьянством окружа​ющего мира, прежде всего - проблемы соб​ственности, были потрачены на консервацию архаической крестьянской психологии.
И масштабные реформы, предложенные в марте 1907 г. П.А. Столыпиным, и аграрная реформа в этом смысле (точнее - и в этом смысле тоже) стали началом нового периода взаимоотношений между российской Вла​стью и народом, крестьянством, составляв​шим свыше 4/5 населения Империи. Сначала крестьян уравняли в правах с остальным на​селением. А затем Власть впервые предо​ставила миллионам подданных право решать самим важнейшие вопросы их собственной жизни. В том числе и вопрос о том, хотят ли они быть собственниками выкупавшейся ими земли, хотят ли оставаться в общине.
Отсюда понятно, почему реформа была встречена в штыки не только «народолюби-вой» интеллигенцией, в том числе и множе​ством земских деятелей, но и частью бюро​кратии, которая используя богатейший опыт по нейтрализации неугодных ей инициатив верховной власти нередко прямо саботирова​ла проведение преобразований, которые мог​ли лишить их деятельность смысла.
Чрезвычайно показателен, как нам ка​жется, пример, когда известный писатель-крестьянин С.Т. Семенов в начале 1914 г. опубликовал свою повесть «Односельцы», в которой в числе прочего описывалось отно​шение деревни к «новым законам о земле и
1 Витте С.Ю. Из архива С.Ю. Витте. С. 46-48.

сельском быте», то его тут же начали упре​кать «в сознательном искажении жизненной правды, в реакционном направлении», в том, что он «писатель из народа, живущий в де​ревне, знающий все стороны ее жизни, мог в изображении деревни отметить в симпатич​ных тонах представителей деревни, для ко​торых оказался приемлемым закон о выделе из общины». Ведь «все русское образованное общество, - восклицал один из критиков, -все его передовые политические направления до сих пор относятся к правительственному землеустройству отрицательно», а Семенов показывает, что лучшие силы деревенского мира тянут к формам единоличного труда и отдают явное предпочтение таким формам перед общинными». Следовательно, Семе​нов не знает деревни и неверно, односторон​не судит о ее будущем и т.д., что подтверж​далось «целым рядом выдержек из газетных сообщений и из ответов на анкеты статисти​ков, и <...> собственными рассуждениями» критика.
С.Т. Семенов отвечал достойно: «Между тем, односторонностью понимания деревен​ского мира страдают, главным образом, на​родные благожелатели из образованных клас​сов. Как ни благожелательно они настроены к трудовому народу, но очевидно, этот народ представляется им все-таки ничем иным, как только объектом заботливого попечения о его судьбе, и они не считают возможным, чтобы этот народ мог выйти на широкий и свобод​ный жизненный путь без их просвещенного руководства. А руководство массами может быть легко осуществлено только тогда, когда для этих масс будут сохранены такие формы жизни, которые держали бы эти массы в боль​шой готовой толпе.
Крестьянская община и есть такая форма.
Переход к лучшему будущему неизбежен. И вот, для подготовки к такому переходу дере​венский нераздельный мир облегчит возмож​ность сорганизовать из народных масс нужные силы, а по окончании борьбы при установле​нии нового строя не нужно будет придумы​вать новых форм трудовой жизни, а нужно воспользоваться готовыми старыми ячейками, имеющими в себе зачатки социалистического порядка пользования благами природы и вза-имных отношений. И возлагая на деревенскую общину такие прекрасные надежды и лелея эти надежды десятки лет, представители обра​зованного класса, конечно, не могут спокойно относиться к тому, что в самых недрах народ​ной жизни зародился и вырос на сельскую об​щину совершенно иной взгляд.
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Они легко позволяют себе обвинить представителя крестьянского мира, разошед​шегося с ними в отношении к общине, в из​лишне эгоистических наклонностях, в стрем​лении к буржуазному благополучию, и готовы поставить его на одну доску с деревенскими кулаками, расхищающими мирское достояние - землю. Кидают такие обвинения сторонни​кам новых земельных порядков представители образованного класса с большей легкостью.
И это тем более удивительно, что вся наша интеллигенция кровно страдает от всякого де​спотизма и насилия... Везде интеллигенция проповедует свободу, а вот когда начинающее думать крестьянство, может быть, заразивше​еся от этой же интеллигенции стремлением к свободе и самостоятельности, потянулось к избавлению себя в хозяйственном распорядке и в общем положении от душившей их опе​ки темного, невежественного и в силу своего невежества неспособного к разумной обще​ственности большинства мира, эта же интел​лигенция выступала против такого самоосво​бождения и объявила им свою немилость»1.
Сказано сильно и точно.
Столыпинская аграрная реформа начала успешно реализовываться, о чем наглядно свидетельствует хотя бы то, что об измене​нии условий землепользования всего лишь за 1907-1915 гг. ходатайствовали 6,2 млн домо​хозяев и к 1916 г. были закончены подготовкой дела на площади 34,5 млн дес. одних только надельных земель (это суммарная площадь современных Италии и Ирландии), не считая землеустройства на землях Крестьянского банка и в Азиатской России, переселения в нее 3 млн чел. и многое-многое другое, пре​жде всего - начавшееся меняться отношение крестьян к своей землей и своему труду.
1 Семенов С.Т.. Переустройство деревни. М., 1915. С. 71-86.

1917 г. перебросил Россию в «новую эру». Начался страшный российский XX век. Не будем однако забывать о том, что в глубин​ном смысле он во многом был подготовлен патерналистскими теорией и практикой как бюрократии, так и ее оппонентов, которые в этой важнейшей сфере выступали солидарно. Тот факт, что все они не предвидели такого варианта исполнения своих мечтаний о руко​водстве народом, как и тот, что они дорого за это заплатили, ничего, разумеется, не меняет.
Однако все вышесказанное позволяет в числе прочего сместить акценты в ставших уже привычными рассуждениях о психоло​гической природе нашего народа, якобы чуть ли генетически склонного к «сильной руке». Полагаю, в данном контексте резонно задать вопрос: а имел ли наш народ когда-нибудь возможность хотя бы в течение жизни одного поколения жить иной жизнью, чем та, кото​рую для него предназначали разного уровня подготовленности теоретики? Или, иначе, -жить в правовом государстве, в котором он считался бы такой же «персоной», как и те, кто принимают законы, которые определяют его жизнедеятельность?
Судьба Великой реформы 19 февраля 1861 г. совершенно ясно показывает, что от​менить крепостничество де-юре оказалось значительно легче, чем ликвидировать его де-факто в сознании тех, кто мог реально влиять (и влиял) на жизнь отечественного крестьян​ства, а шире - народа вообще. Увы, о том же, или примерно о том же, говорят и все после​дующие - после Столыпинской - реформы, проводившиеся в нашей стране. Не потому ли, в частности, их результаты почти всегда одинаковы?
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