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Soziologie des Wirtschaftlichen: Alte und neue Fragen

Dieter Bégenhold

Gesellschaft und Wirtschaft akademisch betrachtet

Die Frage nach dem Verhiltnis von Soziologie und Okonomik ist wihrend der
letzten einhundert Jahre immer wieder neu gestellt und praktisch immer wieder
anders gelost worden. Wahrend Max Weber selber Professor fiir Nationalokono-
mik war und sein bekanntester — posthum erschienener — Buchtitel ,,Wirtschaft
und Gesellschaft™ (1921) das Verhiltnis der Gegenstandsbereiche in einem Atem-
zug adressierte und die Formulierung dabei suggeriert, dass hier eine friedliche
Koexistenz zwischen den beiden Bereichen Wirtschaft und Gesellschaft herrscht,
verdnderte die wissenschaftliche Ausdifferenzierung der folgenden Jahrzehnte
den akademischen Alltag, deren Arbeitsteilung und die entsprechenden Frage-
stellungen. Parsons und Smelser schriecben Mitte der 1950er Jahre in ihrem Buch
»Economy and Society (1956), nur wenige Autoren, die in soziologischer Theorie
kompetent sind, hatten ,,any working knowledge of economics, and conversely [...]
few economists have much knowledge of sociology“ (Parsons und Smelser 1956).

Durch die Explosion des Stoffes einerseits in der Soziologie und andererseits
in den Fachgebieten der Wirtschaftswissenschaften, die sich wiederum in die Be-
triebswirtschaftslehre und die Volkswirtschaftslehre unterteilten, wuchsen die
fachimmanenten Spezialisierungen. Die Facher multiplizierten sich in vertikaler
und horinzontaler Hinsicht, sogenannte Bindestrichfdcher entstanden, die wie-
derum eigene Universes of Discourses samt eigenen Forschungsorganisationen,
weltweiten Konferenzen, Fachzeitschriften, Studienordnungen, Karrieremustern
und Publikationsroutinen mit sich brachten. Am Ende ergab sich eine Vulkanisie-
rung der Forschungslandschaft in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, die
die Emergenz zahlreicher Wissensinseln zeigte, bei denen wechselseitige Verbin-
dungslinien und begehbare Briicken des Informations- und Kommunikationsaus-
tausches immer weniger erkennbar wurden. Mit der organisatorischen und inhalt-
lichen Zellteilung entwickelte sich ein gewisser Fachautismus in der Konsequenz,
die Max Weber bereits in seinem Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf* ([1919], 1988,
588) beschrieben hatte, namlich dass ,,der einzelne das sichere Bewusstsein, et-
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was wirklich ganz Vollkommenes auf wissenschaftlichem Gebiet zu leisten, nur
im Falle strengster Spezialisierung sich verschaffen kann®.

Erst ansatzweise scheint heute das frithere Junktim von Wirtschaft und Ge-
sellschaft wieder neues Leben zu erhalten. Einmal gibt es zunehmend Prozesse
des Unbehagens in der Okonomik selbst, wo eine lange bestehende Begrifflich-
keit der ,,heterodoxen Okonomik* gegenwiirtig wieder im starken Aufwand be-
griffen ist. Ahnliches lisst sich fiir den neuen Institutionalismus in der Okonomik
sagen, der — schon in der Begriffswahl —sich deutlich in der Tradition zum élteren
Institutionalismus im letzten Viertel des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
sieht. Freilich gibt es auch in der Soziologie verschiedene Argumentationslinien,
die sich bewusst von dem zwischenzeitlich erfolgten Differenzierungsergebnis
absetzen. Luhmann’s Formulierung von der ,,Wirtschaft der Gesellschaft* (Luh-
mann 1988), in der die Wirtschaft als ein Subsystem der Gesellschaft konzeptu-
alisiert ist, steht dafiir programmatisch. Aber auch die sogenannte ,,ncue Wirt-
schaftssoziologie” nordamerikanischer Pragung begniigt sich immer weniger mit
dem erreichten Status Quo, sondern entwickelt neue Arbeiten in diversen Fach-
gebieten wie der Sozialokonomik, der Netzwerkanalyse, der historischen Sozio-
logie und der vergleichenden Forschungen, wo sehr bewusst versucht wird, dem
zwischenzeitlichen ,,Imperialismus der Okonomik* (Granovetter 2000) Arbei-
ten entgegenzusetzen.

Das 21. Jahrhundert blickt auf diese wissenschaftliche Periode der Entwick-
lung, Ausdifferenzierung und Konsolidierung der Sozialwissenschaften im Laufe
des 20. Jahrhunderts zuriick wie auf einen sozialen Tatbestand im Sinne Durk-
heims. Es scheint nunmehr allerdings eine historische Situation gegeben, in der
bilanziert werden kann, um vorherige Entwicklungen auszuleuchten, Potentiale
neu zu vermessen und zukiinftige Pfade mit Blick auf Innovationschancen ken-
nenzulernen und zu beurteilen. Der vorliegende Band versammelt Beitrdge, die
sich in unterschiedlichen Perspektiven mit dem Zusammenhang von der Wirt-
schaft in der Gesellschaft beschéftigen.

Diskutieren wir die Beziehung von Gesellschaft zu Wirtschaft und vice versa,
diskutieren wir zwangsldufig auch das Verhiltnis von Soziologie zur Wirtschafts-
wissenschaft. Indem wir das praktizieren, wird unmittelbar deutlich, wie schwie-
rig es bereits ist, iiber die Gegenstdnde und deren Grenzen in ihrer einheitlichen
Totalitdt zu sprechen. Soziologie ist heute ein Fach, das vielfach schattiert ist und
mehr an einen Fleckenteppich von diversen Wissensinseln mit eigenen ,,univer-
ses of discourse erinnert als ein kohdrentes Ganzes. Die International Sociolo-
gical Association (ISA) weist heute knapp 60 eigenstindige Research Commit-
tees auf, die hdufig ein akademisches Leben fiir sich fithren, das nicht mehr der
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wechselseitigen Integration in ein gemeinsames Projekt der Fortfithrung von So-
ziologie untergeordnet ist. Von auflen betrachtet wird das Fach Soziologie hdufig
mit soziologischer Theorie identifiziert, die aber nur ein einziges Research Com-
mittee ausmacht. Aber selbst bei genauerem Hinsehen ist auch das Feld der so-
ziologischen Theorie kein einheitliches Feld, sondern es ist in diverse konkurrie-
rende Ansdtze segmentiert, in dem die Beteiligten separiert voneinander ihren
Routinen nachgehen. Die Tatsache beispielsweise, dass Jonathan Turner’s ,,The
Structure of Sociological Theory* (1998) 36 Kapitel mit jeweils unterschiedli-
chen theoretischen Ansdtzen aufweist, unterstreicht die Heterogenitdt bereits in
diesem einen Bereich von Soziologie, so dass man nicht umhin kommt zu sagen,
dass Soziologie heute in quantitativer, qualitativer und denominatorischer Hin-
sicht einen breiten Kosmos von Wissensinseln abgibt, zwischen den nicht notwen-
digerweise Kommunikation bestehen muss, hiufig praktisch gar nicht existiert..
So diffizil die Abgrenzung einzelner soziologischer Wissensgebiete zueinander
erscheint, so diffizil erscheint auch die Frage nach den dufleren Abgrenzungsli-
nien des Faches Soziologie.

Nicht anders verhilt es sich mit der Okonomik. Die Frage, was der Gegen-
stand der Okonomik ist, hat eine lange Tradition. Das hiufig zitierte Statement
von Jacob Viner ,,economics is what economists do“ (vgl. Bogenhold 2011) ist
unzéhlige Male als eine Tautologe charakterisiert worden. Sehen wir uns die Ak-
tivititen von Okonomen an, dann wird deutlich, dass der Gegenstandsbereich
der Okonomik stets in Verdnderung ist. Da keine klaren Grenzen bestehen, die
nachvollziehbare Markierungen fiir das Gebiet der Okonomik angeben, erleben
wir gegenwirtig einen Zustand, der nicht weiterfiihrt, als er mit den traditonel-
len Statements von Viner oder Knight bezeichnet war.

Auch die fachliche Ordnung und Spezialisierung der Wirtschaftswissen-
schaften wird durch eine Praxis charakterisiert, die die Viefalt der wissenschaft-
lichen Produktion und dem zeitweise cher als zufillig anmutenden Fortgang wis-
senschaftlichen Fortschritts spiegelt. Mit Blick auf die Frage, was Okonomik ist
und wie sie in verschiedene Unterbereiche geordnet ist, 1aBt sich jedenfalls sagen,
dass sich zwei Trends gegenseitig iiberlagern: (I) Einmal haben wir einen lang
anhaltenden Trend der Entwicklung der Okonomik, in dem das Fach zunehmend
an Terrain und Anerkennung hinzugewann und in dem sich parallel ein Prozess
der inneren Differenzierung entwickelte. Diese Entwicklung vollzog sich im Zeit-
raum etwa des letzten 150 Jahre. Das Feld der Okonomik entwickelte sich zu ei-
nem professionellen System mit klaren Curricula, formalen Studienabschliissen,
wissenschaftlich-akademischen Vereinigungen und Fakultdten auf universitarer
Ebene mit einer rapide steigenden Zahl an Publikationen und entsprechenden Fach-
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zeitschriften. (ii) In demselben Zeitraum etablierten sich Links zu akademischen
Nachbarbereichen, wobei die Grenzzichungen neu definiert wurden. Wer tiber den
Verlauf eines Jahrhunderts blickt, sieht rasch, dass die Themengebiete der Oko-
nomik sich nicht nur verschoben, sondern insgesamt auch multipliziert haben.

Historisch gesehen war das Entstehen der modernen Okonomik eng verbun-
den mit dem Aufstieg der Neoklassik, die ihre Grundlagen in der Grenznutzen-
theorie hatte. Entsprechende Okonomen versuchten eine Form von Okonomik
auf den Weg zu bringen, die als theoretisch und — in diesem Sinne — als univer-
sell definiert worden war. ,,Genuine® oder ,,reine” Okonomik, wie Walras ([1874]
1954) sie im Streben nach einer theoretisch-gehaltvollen Fassung bezeichnet hatte
(englisch: ,,pure), war das Credo, Wirtschaftswissenschaft in einer Art zu betrei-
ben, wie es von den Naturwissenschaften bekannt war, namlich mit klaren Ver-
fahrensweisen und dem Ziel, Gesetze formulieren zu konnen. Um die Diskussion
wirtschafticher Tatbestinde auf allgemeine und grundsétzliche Aussagen im mo-
dernen Kapitalismus beziehen zu kdnnen, miissen die formulierten Beziehungs-
zusammenhdnge in dem Sinne abstract sein, dass sie fiir alle kapitalistischen
Wirtschaften gelten, und zwar unabhéngig von konkreten Anwendungszeitriu-
men und Zeiten. Fiir das Erreichen eins solches Abstraktionsniveaus wurde die
Verwendung von Mathematik als besonders wichtig angesehen. In diesem Sin-
ne war der Siegeszug neoklassischer Okonomik auch mit einem Ansteig des Im-
ports der Mathematik als einem Instrument der Formalisierung von von Aussa-
gen angesehen. Fiir die Argumentation eines solchen Mathematisierungsschubs
146t sich die Formulierung von Jevons exemplarisch heranziehen, der in seiner
Einleitung schrieb:“It is clear that Economics, if it is to be a science at all, must
be a mathematical science” (Jevons 1871: Einleitung).

Wenn man die vielschichtigen Entwicklungen der Wirtschaftswissenschaf-
ten des 20. Jahrhunderts auf einen kurzen Nenner bringen will, so ist die Entste-
hung und Entwicklung der Neoklassik hier der wichtigste Punkt, den es hervor-
zuheben gilt. Sie steht heute noch im Vordergrund des Lehrbuchstoffwissens und
dominiert auch weite Teile der nichtuniversitidren Offentlichkeit und offiziellen
Wirtschaftspolitik (Freeman 2009). Formulierungen beziiglich Wachstum, Prei-
sen, Handel oder Erwerbsarbeit werden meistens auf einer allgemeinen Ebene
gemacht, so als ob Wirtschaftsgesellschaften in einem Vakuum existieren, dass
keine Institutionen und keinen kontextuellen Zeit-Raum-Rahmen hat. ,,Pure eco-
nomics‘ diente als Programm fiir Abstraktheit, das immer dann Probleme zeigte,
wenn es mit empirisch kontrdren oder uneinheitlichen Daten konfrontiert wurde,
da ,,pure economics* sich auf eine Okonomie im Vakuum bezog. Dieser Typus
an Lehrmeinung entwickelte sich und bekam das gedanklich dominante Paradig-
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ma im zwanzigsten Jahrhundert, das im Kern als eine Art akademischer Religi-
on zelebriert wurde (Nelson 2001).

Parallel dazu entstand eine Vielzahl neuer Anwendungsfelder an Okono-
mik, die in den Jahrzehnten zuvor nicht existierten, darunter waren z. B. Indust-
rie6konomik, Arbeitsokonomik, Mittelstandsokonomik, Haushaltsékonomik oder
Okonomik des Alterns. Viele weitere Fachgebiete entwickelten sich und dienen
als eindrucksvolle Exemplifikationen des generellen Trends von akademischer
Spezialisierung und Differenzierung. In demselben MaBe, in dem die Okonomik
komplexer wurde, wurde auch das tatsdchliche Terrain der Neoklassik relativ
schmaler, obwohl das Image der Okonomik, besonders wenn man von aufen auf’
das Fachgebiet sieht, auch heute noch weitestgehende neoklassische Orthodoxie ist,
denn wenn wir iiber die Mainstream Okonomik sprechen, iiberlappt das meistens
mit prinzipiellen Ideen von neoklassischem Denken, die wir in Reinform heute in
den Grundlagenlehrbiichern der volkswirtschaftlichen (Grund-)Ausbildung finden.

Die semantische Einheit von Wirtschaft und Gesellschaft hat zwar auch in
den Wirtschaftswissenschaften eine lange Tradition, doch diese wurde in dem
Prozef3, in dem sich Wirtschaftswissenschaft und Soziologie zunehmend getrennt
hatten, aufgeweicht, so dass der gesellschaftliche Gegenstand zunehmend ver-
schwand. Die Beziige zur Historik und zur Soziologie gerieten ins Hintertreffen
und die Okonomik wurde zu einer Monodisziplin. ,,How Economics forgot His-
tory* (Hodgson 2001) beschreibt einen Teil dieser Entwicklung. Im Bestreben
um eine grofle Reichweite von Theorien wurden Theoreme eben zunehmend ab-
strakter formuliert, um sie genereller zu machen. Mit der Galanz der verwandten
Modelle unter Einsatz mathematischer und 6konometrischer Verfahren stieg auch
die Fragilitat, da Aussagen haufig auf wenigen Axiomatiken beruhten (Mikl-Hor-
ke 1999, Kap. 13, Mikl-Horke 2008).

Divergenzen und Pluralitiit in der Wirtschaftswissenschaft

Der skizzierte Trend zum abstrakten Formalismus (Lachmann 1975, 1950) war
der Zug der Zeit, von dem es freilich immer wieder abweichende Positionen gab.
Formulierungen, dass ,,Wirtschaft ohne menschliche Betdtigung und Kommuni-
kation nicht denkbar ist* (Winkel 1980, S. 14) und dass ,,alles, was in der Wirt-
schaft geschieht, das Ergebnis menschlicher Entschliisse und menschlichen Han-
delns st [...]* (Preiser 1992) blieben zunehmend in der Minderheit. Im Bestreben
nach einer moglichst hohen Geltung operierte die Mainstreamdkonomik neoklas-
sischer Pragung mit dem Theorem eines Homo Oeconomicus, der selber kritisiert
wurde: Die Annahme eines rationalen, nutzenmaximierenden Verhaltens mit vor-
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gegebenen und im zeitlichen Ablauf konstanten Préaferenzen einerseits, die Orien-
tierung auf ein Wirtschaftssystem im Gleichgewicht andererseits und schlielich
die fehlende Beriicksichtigung von Informationsdefiziten sind die Haupteinwén-
de gegeniiber traditionellen Mainstreamkonzepten (Hodgson 2005, 60). Moderne
Okonomien und deren inhiirenter Wettbewerb konnen nicht adiquat konzeptua-
lisiert werden, wenn man nicht Informationsassymetrien a priori beriicksichtigt,
die in vielerlei Hinsicht erst die Triebfeder fiir Dynamik ausmachen.

Gegen die Figur des ,,Homo oeconomicus* gibt es in der Okonomik eine lin-
gere Tradition an kritischen Einwénden, die sich bereits in den Anfangen des 20.
Jahrhunderts abbilden 146t (Dorfman, 1946-1959). Diese gedankliche Stromung
wurde schon damals als ,,heterodox economics® bezeichnet, eine Begrifflichkeit,
die neuerdings wieder starker Furore macht (Lee 2009, Becker et al. 2009). Das
Paradoxon in der Okonomik seit einigen Jahrzehnten ist, dass eine Koexistenz
zwischen klassischen Ansitzen in der Okonomik im Sinne traditionellen Lehr-
buchwissens und von Kritik im Sinne von ,,heterodox economics® oder sogar in-
nerhalb der etablierten Form von Okonomik gibt, die durch renomierte Preise in
der Fachoffentlichkeit hervorgehoben werden. So hatte beispielsweise Simon be-
reits im Jahre 1978 einen Nobelpreis fiir seine Arbeiten auf dem Gebiet der Ent-
scheidungstheorie erhalten, die unter der Begrifflichkeit von der ,,bounded rati-
onality* (Simon 1982) bekannt wurden. Dennoch wurde das Konzept des Homo
Oeconomicus im Wissenschaftsalltag keineswegs radikal renoviert. Wer die Ver-
gabepraxis der Nobelpreise fiir Wirtschaftswissenschaften seit den frithen 1990er
Jahren untersucht (Vane und Mulhearn 2005) wird feststellen, dass immer ofter
Fachvertreter ausgezeichnet wurden, deren Forschungsprogramm starke sozial-
wissenschaftliche Ziige aufwiesen. Douglass North, Nobelpreistriager des Jahres
1993, formulierte beispiclsweise die Notwendigkeit seitens der Okonomik, sich
gegeniiber Nachbardisziplinen zu 6ffnen, nicht nur in Richtung der Soziologie,
sondern auch in Richtung der Psychologie und anderer Kognitionswissenschaften.

“Although I know of very few economists who really believe that the behavioral assumptions
of economics accurately reflect human behavior, they do (mostly) believe that such assump-
tions are useful for building models of market behavior in economics and, though less use-
ful, are still the best game in town for studying politics and the other social sciences. I believe
that these traditional behavioral assumptions have prevented economists from coming to the
grips with some very fundamental issues and that a modification of these assumptions is es-
sential to further progress in the social sciences. The motivation of these actors is more com-
plicated (and their preferences less stable) than assumed in received theory. More controver-
sial (and less understood) among the behavioral assumptions, usually, is the implicit one that
the actors possess cognitive systems that provide true models of the worlds about which they
make choices [...]” (North 1990, 17).
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Immer wieder wurde und wird argumentiert, dass die Okonomik gegeniiber einer
Offnung in Richtung von verhaltenswissenschaftlichen und kognitiven Ansitzen
interessierter zu sein hat (Akerlof 2007; Akerlof und Kranton 2000; Akerlof und
Shiller 2009, Gigerenzer 2013), um den Trend der Okonomik von einer Ideenwelt
des abstrakten Modellierens in Richtung realistischerer Perzeptionen zu forcie-
ren. Diese Stimmen wurden zu einem Kredo der ,,new economics®. Kahneman,
ein weiterer Nobelpreistrager der Wirtschaftswissenschaft (2001) und selber in
der akademischen Ausbildung eher Psychologe wie Herbert Simon auch, argu-
mentiert, dass soziales Handeln als eine Wahl zwischen Alternativen behandelt
werden muss (Kahneman 2003). Das Wort ,,rational steht fiir das Adjektiv ver-
niinftig in der Umgangssprache, aber es hat fiir Okonomen und Entscheidungs-
theoretiker eine andere Konnotation.

“The only test of rationality is not whether a person’s beliefs and preferences are reasonable,
but whether they are internally consistent. A rational person can believe in ghosts so long as
all her other beliefs are consistent with the existence of ghosts. A rational person can prefer
being hated or being loved, so long as his preferences are consistent. Rationality is logical co-
herence — reasonable or not” (Kahneman 2012, 411).

Menschen haben Motive, die von anderen Betrachtern als rational oder irrational
angesehen werden konnen (Rabin 1998) und Menschen haben Emotionen, durch
die sie positiv oder negativ gesteuert und bestimmt werden (Elster 1998, Scherer
2011, Turner und Stets 2009; Stets und Turner 2007).

Akerlof verwies auf kulturelle Kontexte, die unterschiedliche kulturel-
le Normen mit sich bringen (Akerlof 2007, 10), die die Diskussion wiederum in
Richtung des Gegenstands von Kultur 6ffnen. Kulturen mit ihren entsprechen-
den Zeiten und Raumen bringen unterschiedliche Kalkiile von individueller Ra-
tionalitat mit sich (Gonzales 2012). Kultur 146t sich als eine analytische Variable
betrachten, die verschiedene Konstellationen von Normen und entsprechendem
Verhalten indiziert. Eine stirkere Beriicksichtigung von Raum- und Zeitkoordi-
naten (Ostrom 2005) erfordert sozio6konomische Perzeptionen, die sich auch in
den Diskussionen {iber Pfadabhiangigkeit widerspiegeln (David 2007). Wer das
Thema der Pfadabhéngigkeit als ein wichtiges Forschungsthema respektiert, der
respektiert, dass reale Wirtschaften von konkreten Zeit- und Raumkoordinaten
gepragt sind (Ostrom 2005). Eine Chance fiir die Scharfung soziologischen Pro-
fils liegt in der Historisierung. Konzepte von Pfadabhingigkeit sind in diesem
Zusammenhang der Bemithungen um Dynamisierung zu lesen. Ein anderes An-
wendungsfeld, an der solche Formen von Geschichtlichkeit dokumentiert werden
konnen, ware die historische Netzwerkforschung. Netzwerkperspektiven — wie
fein sie auch immer justiert sind — vermdgen das stete ,,in the making* von Ge-
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sellschaften zu verdeutlichen. Das ist einer der Griinde, warum auch in der his-
torischen Forschung eine wachsende Aufmerksamkeit fiir Netzwerke zu beob-
achten ist.

Herausforderungen und Chancen fiir die Wirtschaftssoziologie

Konsequenterweise liefe sich mit Harrison und Huntington (2000) das Kredo des
,,Culture matters* formulieren. Wenn ,,culture makes almost all the difference*
(Landes 2000), dann muss eine Schluflfolgerung lauten, dass nicht nur die Sozio-
logie, sondern auch die Geschichtswissenschaft von grolem Belang sind, um so-
ziodkonomische Ablaufe addquat zu untersuchen.. Wirtschaftshistoriker betonen
immer wieder die grole Bedeutung von ,,cultural factors in economic growth*
(Cochran 1960) und folgern im néchsten Schritt der Argumentation, dass die “re-
ally fundamental problems of economic growth are non-economic* (Buchanan and
Ellis 1955: 405). Mit anderen Worten: Konkete historische Verdanderungen brin-
gen in Verbindung mit unterschiedlichen institutionellen Arrangements (Rechts-,
Ausbildungs-, Arbeitsmarktsysteme, Systeme industrieller Beziechungen, Fami-
liensysteme und Wirtschaftsethiken und religiosen Dispositionen) unterschied-
liche Farben verschiedener Varianten von Kapitalismus mit sich. Demzufolge
erscheint das Wesen eines Kapitalismus in Singapur anders als Kapitalismus in
Sambia oder in der Schweiz.

Vor diesem Hintergrund sich verdndernder Diskussionskontexte in der
Okonomik ergeben sich interessante Ankniipfungspunkte — und sogar Chancen
— fiir die (Wirtschafts-)Soziologie. Wenn sich etablierte Fachvertreter der Okono-
mik pointiert fiir die Beriicksichtigung von Themenstellungen aussprechen, die
Motivation und normgeleitetes Verhalten in spezifischen soziodkonomischen Kon-
texten betreffen, so bedeutet das in der Konsequenz eine Hinwendung zu thema-
tischen Fragen, die zumindest implizit Doménen der Soziologie, ihres Leistungs-
vermdgens und ihrer — zumindest potentiellen Kompetenzbereiche darstellen.

Im Grunde erleben wir die paradoxe Situation, dass sich die Okonomik am
Beispiel ihrer hervorragenden, international preisgekronten Reprdsentanten im
Sinne einer Versozialwissenschaftlichung dndert und damit die Kompetenzen von
Psychologie, Historik und weiterer Féacher, aber vor allem auch Kernbereiche der
Soziologie adressiert und dass andererseits von diesen Konvergenztrends in der
Soziologie kaum Kenntnis genommen wird. Mit Blick auf wissenschaftspoliti-
sche Debatten und Kriftekonstellationen kdnnte dabei genau hier eine Situation
vorliegen, in der die Soziologie ihre prinzipielle Definitionsmacht und potentiel-
le Autoritét reklamiert, sofern sie sich derer bewuft ist.
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Die Presidential Address von Akerlof (2007) auf der Tagung der American
Sociological Association (ASA) ging programmatisch genau in die Richtung, eine
starkere analytische Beriicksichtigung von Kognitionswissenschaften und von Hu-
man Behavior (und deren Voraussetzungen) einzufordern. Dabei wurde explizit
angemahnt, sich starker mit Motivstrukturen auseinanderzusetzen. Wenn in der
Okonomik lauter die Frage nach Motiven gestellt wird, so trifft sich das exakt
mit der Thematik, die in der Soziologie zunachst ausfiihrlich bei Max Weber in
seiner Kategorienlehre iiber den ,,,Sinn‘ sozialen Handelns* (Weber 1972, Teil I,
Kap. 1) Gegenstand war, und spéter dann vor allem in der Phdnomenologie und
Wissenssoziologie behandelt wurde, wo explizit nach den Relevanzstrukturen
menschlichen Handelns gefragt wird (Schiitz 1971, Berger und Luckmann 1966,
Knoblauch 2005): Anders als ,,dem Physiker liegen dem Sozialwissenschaftler

,aber Tatsachen, Ereignisse und Daten einer vollig verschiedenen Struktur vor. Sein Beob-
achtungsfeld, die Sozialwelt, ist nicht ihrem Wesen nach ungegliedert. Sie hat eine besondere
Sinn- und Relevanzstruktur fir die in ihr lebenden, denkenden und handelnden Menschen.
In verschiedenen Konstruktionen der alltdglichen Welt haben sie diese Welt im voraus geglie-
dert und interpretiert, und es sind gedankliche Gegensténde dieser Art, die ihr Verhalten be-
stimmen, ihre Handlungsziele definieren und die Mittel zur Realisierung solcher Ziele vor-
schreiben® (Schiitz 1971, 6).

Fragen wir in diesem Sinne nach den motivationalen Grundlagen sozialen Han-
delns, so zeigt sich die soziologische Diskussion mit ihren Klassikern sehr gut und
breit aufgestellt, besser als das im Vergleich die Okonomik bieten kann. Auch hier
war wiederum Max Weber mit seiner Differenzierung verschiedener Basen, die
soziales Handeln beeinflussen, massgebend. Auch heute noch von gréfitem Inte-
resse ist seine idealtypische Klassifikation von den vier Handlungstypen des tra-
ditionalen Handelns, des affektiven Handelns, des wertrationalen Handelns und
des zweckrationalen Handelns, bei denen schnell ersichtlich wird, dass die Mo-
delle der Mainstream-Okonomik nur das letztere rational-egoistische Handeln
als Vorlage ihrer Theorien verwenden (Weber 1972, Teil I). Wenn wir heute {iber
Rationalitdt im Zusammengang mit Entscheidungen und sozialen Handlungen
sprechen (Elster 1999, Lagueux 2010, Scherer 2011), so lassen sie die soziologi-
schen Ideen bei Max Weber stets als ein wichtiger Ausgangspunkt interpretieren.

Neben der Tatsache, dass innovativ-moderne Okonomen verstirkt nach ver-
haltenswissenschaftlichen Grundlagen von Handlungen fragen und sich dabei no-
lens volens in Richtung der Domédnen von Soziologie, Psychologie und Sozial-
und Wirtschaftspsychologie orientieren, sind es weitere inhaltliche Perspektiven,
die die Soziologie selbstbewuBter werden lassen konnen. Von Seiten der (Wirt-
schafts-)Soziologie kann kritisch an die Adresse der Okonomik formuliert wer-
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den, dass die Okonomik die Institution des Marktes zumeist als eine Art Black
Box betrachtet, in der sich Angebot und Nachfrage ,,irgendwie* treffen und aus-
handeln. Dass Markte aber vielmehr auch auf hochgradig sozialen Prozessen ba-
sieren und diese darstellen, das wurde vermehrt von der Soziologie hervorgeho-
ben. Gerade auch Markte sind Orte sozialen Lebens und Tausches mit inhédrenten
sozialen Strukturen und Regelhaftigkeiten. Davon zu abstrahieren, impliziert
eine inaddquate akademische Wahrnehmung des Innenlebens einer der zentra-
len Institutionen der Okonomik iiberhaupt. “Sociologists primarily view markets
as institutions, while economists focus on the issue of price formation, mainly by
constructing models. But even mainstream economics has not paid much atten-
tion to markets as institutions or as empirical phenomena [...]” (Swedberg 2003,
S. 130). Letztlich geht es um die zentrale Frage, wie 6konomisches Handeln in
soziales Handeln eingebettet ist. Deshalb ist es wichtig, nicht auf a priori Model-
le menschlichen Handelns zu setzen, sondern auf konkrete Motivkonstellationen
von konkreten Menschen in konkreten Gesellschaften. Fast wie heute die Kritik
am Modell des Homo Oeconomicus klang bereits Weber‘s Schlu3folgerung: Die
Nationalokonomik ,,argumentiert also an einem unrealistischen Menschen, ana-
log einer mathematischen Idealfigur® (Weber 1990, 30).

Die Offensive, mit der — vor allem die nordamerikanische Wirtschaftssozio-
logie sich seit nun etwa zweieinhalb Jahrzehnten zu zeigen weil}, speist sich aus
einer Idee um die eigene komparative akademische Starke. Die — implizite oder
teils auch explizite Beriicksichtigung der wirtschaftssoziologischen Prdambeln
vermittelt eine erheblich dynamischere Betrachtungsweise des Funktionierens
von Okonomien, in der Strukturen permanent als ,,in the making* erscheinen.
Es waren Granovetter's Praambeln, die soziologische Arbeiten auf verschiede-
nen Anwendungsfeldern inspirierten:

,»(1.) die Verfolgung 6konomischer Ziele wird normalerweise begleitet von Zielen nicht-6ko-
nomischer Art, zu denen Geselligkeit, soziale Anerkennung, Status und Macht gehoren; (2.)
6konomisches Handeln ist (wie jedes Handeln) sozial situiert und kann nicht allein durch in-
dividuelle Motive erkldrt werden; es ist eingebettet in bestehende Netzwerke personlicher Be-
ziehungen und wird nicht von atomisierten Akteuren ausgefiihrt[...]; (3.) 6konomische Institu-
tionen entstehen (wie alle Institutionen) nicht automatisch in irgendeiner Form unvermeidlich
aufgrund duflerer Umstdnde, sondern sie sind ,sozial konstruiert* (Granovetter 2000, S. 201).

Konsequent weitergedacht bedeutet das auch, dass die akademische Diskussion
sich bei einer addquaten Vermessung entsprechender wirtschaftlicher und wirt-
schaftspolitischer Themen im Bereich von volkswirtschaftlichen Stiarken nicht auf
die Betrachtung rein wirtschaftlicher Phanomene im engen und sterilen Sinne re-
duzieren darf, sondern dass hier auch eine Hinwendung bzw. Einbeziehung von
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sozialen Softfaktoren vonnéten ist, die realiter maf3geblich wirtschaftliches Han-
deln sowie Wirtschaftsgegebenheiten beeinflussen und mitbestimmen. In einem
solchen Verstdndnis wird die interdisziplindre Schnittstelle zwischen verschiede-
nen Diskursen und Disziplinen sichtbar: Wirtschaftsforschung muss zwangslau-
fig auch soziologische Institutionenforschung sein und das bedeutet, sie muss sich
zwangslaufig auch auf das akademische Gebiet der Soziologie einlassen. Nehmen
wir diese knappen Bemerkungen hier zusammen, so ergibt sich ein Nenner, dass
die heutigen Formulierungen einer ,,social embeddedness* (Granovetter 1985) die
gemeinsame Schnittmenge einer neuen Wirtschaftssoziologie und institutionel-
len Wirtschaftswissenschaft als ihren Gegenstand mit jeweils spezifischem sozi-
alen und historischen Kontext adressieren. Zwischenzeitlich ist die — auf Polanyi
zurlickgehende (s. Bogenhold 2007) Formulierung der Social Embeddedness so
populér, dass es ,,economic sociology’s most celebrated metaphor (Guillén/Col-
lins/England et al. 2002: 4) wurde. In einer solchen Blickrichtung kann eine of-
fensive Wirtschaftssoziologie immer mit einem Fuf auch auf einem Terrain ste-
hen, das tiber ihr eigentlich traditionelles thematisches Feld deutlich hinausweist
und ihr wichtige wirtschaftsanalytische und sicherlich auch wirtschaftspolitik-
beratende Funktionen zukommen ldsst.

Wenn wir die Wirtschaftssoziologie und die Wirtschaftsgeschichte als Tech-
niken der Wirtschaftsanalyse konzeptualisieren, wie Schumpeter das in der Ein-
leitung zu seiner ,,History of Economic Analysis® (Schumpeter 1954) vorge-
schlagen hatte, dann bewegen wir uns sehr nahe an einem auch heute modernen
Verstindnis dessen, wie Wirtschaft und Gesellschaft akademisch aufeinander be-
zogen sind. Bewegen wir uns auf diesem wissenschaftstheoretischen Terrain, se-
hen wir verschiedene Arbeitsgebiete, die — auch perspektivisch relative Starken
der Soziologie verdeutlichen konnen. Eine davon ist die soziale Netzwerkanalyse.
Soziale Netzwerkanalyse geht auf Georg Simmel zuriick, der damit begann, iiber
die sozialen Kreise zu reflektieren, mit denen Menschen Kontakt zueinander ha-
ben. Eine solche gedankliche Perspektive weicht deutlich von einer der Okono-
mik ab, in der ein Menschentypus modelliert wird, der universell zu sein scheint
und bei dem alle Menschen dieselben Quanten an Information teilen. In der re-
al-konkreten Welt haben Menschen asymmetrisch verteilte Informationspacke-
te, die unter anderem auf unterschiedliche Sets von Ressourcen zuriickzufiihren
sind. Demzufolge ergibt sich dann auch, wer wen wechselseitig kennt und wer
mit wem spricht. Eine soziale Netzwerkanalyse interpretiert diese Umstidnde als
das Vorhandensein von verschiedenen individuellen Mustern von Gruppenzuge-
horigkeiten. In seiner Untersuchung ,, Die Kreuzung sozialer Kreise® untersuch-
te Simmel (1908) die Schnittpunkte solcher sozialer Zirkel. Spatere Netzwerk-
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studien, die sich auf Simmel aufbauend und in Kombination mit Forschungen in
der Anthropologie (Collins 1988) zu einer neuartigen Netzwerkforschung evolu-
tioniert hatten, konnten systematischer auf unterschiedliche Bereiche von Wirt-
schaft und Gesellschaft appliziert werden. Unterschiedliche Netzwerkdesigns zei-
tigen unterschiedliche Potentiale zu kommunizieren, Informationen zu bezichen
und haben — in der Quintessenz — unterschiedliche Strukturen an Sozialkapital.
Heute muss man zwischen personenbezogener (ego-zentrierter) Netzwerkanalyse
und organisatorischer Netzwerkanalyse unterscheiden, die jeweils unterschiedli-
che Diskussionsperspektiven beherbergen. Netzwerkanalyse fragt nach Formen
und Inhalten des Austausches zwischen Menschen oder Organisationen, wobei
Symbole (Ideen, Werte, Normen), Emotionen (Liebe, Respekt, Feindlichkeit) oder
Giter oder (Dienst-)Leistungen (besonders finanzielle Unterstiitzungen und Ge-
schenke) transportiert werden (Burt et al. 2013, Bégenhold 2013).

Netzwerkforschungen verdeutlichen die inhdrenten Dynamiken von Gesell-
schaften (als Uberblick siehe Scott 2009, Carrington, Scott, Wasserman 2009,
Wasserman und Faust 2009, Scott und Carrington 2011) und die grundlegende
Pramisse ist, dass ,,presently existing, largely categorical description of social
structure have no solid theoretical grounding; furthermore, network concepts may
provide the only way to construct a theory of social structure” (White/Boorman/
Breiger 1976: 732). Forschungen iiber Netzwerkstrukturen sind zu einem interdis-
ziplindr wachsendem Gegenstand mit Anwendungen in diversen Felden des so-
zialen und wirtschaftlichen Lebens geworden. Darunter befinden sich Forschun-
gen iiber Marktdynamiken, die zu den herausfordernsten Anstrengungen gehoren,
weil sie Licht in das bringen kénnen, was als Black Box von der Mainstreamdko-
nomik unbearbeitet liegen geblieben ist (Swedberg 2003). Markte funktionieren
auf der Basis von Kommunikation und sozialer Regelhaftigkeiten, die durch For-
schungen tiber soziale Netzwerke adressiert werden konnen.

Mairkte sind immer in Verdnderung, sie entstehen, sie verschwinden, sie dn-
dern sich. Diese Markte und deren Potential werden von Akteuren geformt und
getragen, die wiederum mit spezifischen Konstellationen von Menschen in Be-
ziehung stehen, denen sie trauen oder misstrauen. So wird die ,,soziale Materie*
des Wirtschaftslebens nach Vertrauenkategorien geordnet, demzufolge Freun-
de hier stehen und andere als feindliche Konkurrenten betrachtet werden. Wie
auch immer konkrete Markte aussehen, in jedem ihrer Falle zeigen sie sehr so-
ziale Eigenschaften und die Okonomik wiirde viel zu kurz greifen, diese Dinge
zu ignorieren. Wettbewerbsprozesse miissen analysiert und verstanden werden
als anhaltende soziale Prozesse, die in Sozialstrukturen eingebunden sind und
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die sich in einem permanenten Prozess der (Re-)Organisation befinden (White
2002, 1988; Burt 1995).

Die weitere Zukunft der akademischen Entwicklung ist schwer vorherzusa-
gen, da das Zusammenspiel verschiedener Faktoren und der in der Zukunft lie-
genden individuellen Beitrdge unbekannt sind und sich insofern in einem quasi
,offenen Feld anspielt. Wissenschaftlicher Fortschritt ist hdufig contingent und
niemals in dem Sinne rational, dass es arithmetischen Regeln der Synthese folgt.
Der ,,Markt fiir Ideen” ist kein perfekter oder effizienter Markt.

Um diese Problematik besser einschitzen zu konnen und kennen zu lernen, ist
es zwingend erforderlich, einen groBeren zeitlichen Rahmen vor Augen zu haben.
Gewohnlich fangen Studenten an, wenn sie mit einem neuen Fach zu studieren
beginnen — egal ob es nun die Medizin, Biologie oder Okonomik ist -, zu fragen,
was nun der gegenwértige Stand des Wissens ist. Die Mehrheit der Menschen in-
teressiert sich weniger fiir die Frage, welche Diskussionen vor 50 oder 100 Jahren
gefiihrt wurden, sondern was die Hauptlinien gegenwértigen Wissens sind. Die
Schwierigkeit ist, dass wissenschaftlicher Fortschritt und die inhdrenten Veran-
derung verstanden werden miissen als — in Retrospektive eine Serie von Irrtum-
sprozessen. Man sollte ein sorgféltiges Verstandnis der Geschichte der eigenen
Disziplin entwickeln, um die groeren und kleineren Linien zu erkennen, die zu
der heutigen Diskussion und dem gegenwartigen Stand, die Dinge zu beurteilen,
gefiihrt haben. In einem solchen Licht erhalten gegenwirtige Diskussionen dann
mehr Farben und unser Wissen wird historisch informierter als es ist, wenn man
nur mit einem Schnappschuf3 operiert, der nur einen Punkt in akademisch flie-
Benden Verdnderungen und Oszillationen von Fehlern und Innovationen abbildet.

Peter Boettke (2000) driickte es folgendermaf3en aus:

“The use of intellectual history instrumentally follows both from the idea that all that is im-
portant in the past is not necessarily contained in the present, and the idea that mining the
past might offer concepts which point the way to more productive theory construction today.
Following this path we may find dead-ends in current trends of thought which force us to re-
consider the earlier moment of choice and then imagine the path that could have been follo-
wed instead. [...]. But reading an old work in economics is not unlike watching a silent film or
news clips of an old baseball game [...]. There are works in the past from which we can still
learn important ideas which are useful for addressing the problems we find pressing today. In-
tellectual errors are made all the time, knowledge gained in one period can be lost due to the
fads and fashion which govern the world of ideas There are works in the past from which we
can still learn important ideas which are useful for addressing the problems we find pressing
today. Intellectual errors are made all the time, knowledge gained in one period can be lost
due to the fads and fashion which govern the world of ideas” (Boettke 2000).
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Der intellektuelle Gewinn liegt darin, ein BewuBtsein dafiir zu haben, dass heu-
tige Ideen immer in einem Flusses von unterschiedlichen Positionen und Para-
digmen, deren Autoren und Interessen sind.

Dabei hatte das bereits Joseph A. Schumpeter wissenschaftstheoretisch
prinzipialisiert, wenn er immer wieder darauf hingewiesen hatte, dass die Wahr-
nehmung der Geistesgeschichte einen groflen Wert an sich darstellt (Schumpe-
ter [1954] 1965). Aber Schumpeter faBte seine Uberlegungen weiter und bezog
sich auch auf die Wirtschafts- und Sozialgeschichte allgemein: Fiir Schumpeter
ist die Methode der 6konomischen Analyse durch ein Netz von Forschungsfel-
dern charakterisiert, von denen er vor allem vier Disziplinen hervorhebt: Wirt-
schaftsgeschichte, Wirtschaftsstatistik, dkonomische Theorie und Wirtschafts-
soziologie. Zwar solle deren Selbstdndigkeit gewahrt bleiben, aber sie sollten
sich dennoch ergédnzen. Die Wirtschaftsgeschichte hat fiir Schumpeter aus drei
Griinden einen besonderen Stellenwert: (1) So vollziehe sich jedes 6konomische
Ereignis in einer historischen Zeit und erfordere vom versierten Okonomen ein
solides historisches Wissen. (2) Geschichte tiberschreite Fachergrenzen und er-
mogliche einen Einblick, wie die verschiedenen Sozialwissenschaften ineinan-
der greifen sollten, und (3) Die meisten Fehlentwicklungen und Irrtiimer in der
wissenschaftlichen Okonomik resultierten aus dem Mangel an historischem Wis-
sen. Die Wirtschaftsstatistiken sind am ehesten eine Art Hilfswissenschaften, da
man keine wirklichen Erkenntnisse ableiten konne, wenn man nicht weil, wie
sie zustande gekommen sind. Die 6konomische Theorie bildet in Schumpeter‘s
Klassifikation den ,,dritten fundamentalen Bereich® der Wirtschaftswissenschaf-
ten und, schlieBlich, die vierte Disziplin, welche die sozialokonomische Betrach-
tungsweise wesentlich ergénzt, ist fiir Schumpeter die Wirtschaftssoziologie. Thre
Aufgabe ist es, sich mit den 6konomischen Wirkungen menschlichen Verhaltens
und mit den fiir die wirtschaftliche Tatigkeit wichtigen gesellschaftlichen Insti-
tutionen zu beschéftigen. Schumpeter schreibt: ,,Die Wirtschaftssoziologie be-
faB3t sich mit der Frage, was die Menschen zu einem derartigen Verhalten ver-
anlafit. Wenn wir die Definition des menschlichen Verhaltens weit genug fassen
und nicht nur Handlungen, Beweggriinde und Neigungen einbezichen, sondern
auch soziale Institutionen, die fiir wirtschaftliches Verhalten relevant sind, [...],
so enthélt diese Fassung alles, was wir wissen miissen.” (Schumpeter 1965, S.
52). Diese Formulierungen sind pragnant und zeigen sich ausgesprochen aktuell
angesichts gegenwartiger Diskussionen.

(Wirtschafts-)Soziologie sollte empirisch und strategisch weitere Forschungs-
themenfelder fiir sich reklamieren und bearbeiten, an denen der Link zwischen
Okonomik und Fragen von sozialer Organisation von Relevanz erscheint. Die
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skizzierten Entwicklungen zwischen der Okonomik und der Soziologie sowie
die beobachteten weiteren Verdnderungen in den einzelnen Fachern selber indi-
zieren auch soziologische Opportunities, die als solche erkannt werden miissen,
um sie dann aktiv intellektuell zu verwerten. Aus den geschilderten Konvergen-
zen resultieren eine Reihe von Chancen, die Herausforderungen fiir die Sozial-
6konomik darstellen.

Der vorliegende Sammelband hat das Ziel, einige ausgesuchte Positionen aus der
laufenden Debatte abzubilden. Im Einzelnen ist angestrebt, Beitrdge zur wissen-
schaftlichen Behandlung des Verhiltnisses von Wirtschaft und Gesellschaft zu
erhalten, die entweder auf Autoren im Zuge der Geistesgeschichte oder stiarker
auf klassische oder neue Sachthemen setzen.Auch Fragestellungen nach einer
Interdisziplinaritdt und dem institutionellen Terrains der Soziologie gegeniiber
Nachbardisziplinen (etwa Okonomik, Historik, Psychologie, Philosophie, Anthro-
pologie) sind in diesem Sammelband von Interesse, dasselbe gilt fiir vergleichen-
de Fragen aus verschiedenen Diskussionskontexten und Landern, insbesondere
Nordamerika.SchlieBlich wurde an zeitgendssische Arbeiten gedacht, in denen
innovativ eine Frage empirisch oder konzeptionell bearbeitet und exemplarisch
gelost oder diskutiert wird. Thematisch besonders sympathisch sind hier kultur-
soziologische Vermessungen des Marktkapitalismus (,,Vermarktung des Sozia-
len”) und soziologische Zeitdiagnosen zivilisationskritischer Art mit Blick auf
den Status Quo des Verhéltnisses von Wirtschaft und Gesellschaft. Max Haller
nimmt in seinem Artikel ,,Okonomie als Natur- oder Sozialwissenschaft“ viele
der hier eingangs thematisierten Gedanken explizit auf und stellt prononciert die
Frage nach dem Leistungspotential von Okonomik und Soziologie im Vergleich.
Der Beitrag von Haller kommt einem Manifest fiir die Soziologie nahe, wobei
Haller auch die Veridnderungen in der Okonomik selber registriert:

,.Die Okonomie selbst hat sich in den letzten Jahrzehnten ja durchaus fiir Konzepte und Fra-
gestellungen aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen gedffnet und in das eigene
Denken integriert, etwa durch die Relativierung rigider Annahmen iiber Rationalitét und In-
formiertheit der Handelnden, die Bedeutung von Emotionen, Normen und moralischen Ver-
pflichtungen. Zum Ausdruck kommt dies auch in neuen 6konomischen Richtungen wie ins-
titutional economics, behavioral economics, neuroeconomics and evolutionary economics;
man konnte hier sogar von einer Umkehr des interdisziplindren Austausches vom fritheren
,0konomischen Imperialismus‘ in die umgekehrte Richtung sprechen.”

Johann Schiilein beschiftigt sich mit dem Verhéltnis von Sozialokonomik und
Subjekttheorie in einer systematisch-grundlegernden Art. Wesentlich weiterge-
hend als hier eingangs ausgefiihrt fragt Schiilein nach den Konzeptualisierung
von Subjekten im Rahmen der Soziologie. Dabei wird die Frage nach den Koor-
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dinaten der Soziologie in ihrer Entwicklungsgeschichte gestellt. Im Ergebnis pla-
diert Schiilein fiir eine stirkere Verbindung von Soziologie mit einem Programm
einer ,,psychodynamisch erweiterten Subjekttheorie®. Alexander Ebner geht es
schlieBlich in seinem Artikel ,,Theorie der Vermarktlichung® um eine andere Per-
spektive, indem er auf die Dynamiken auf und von Mérkten verweist und deren
institutionell eingebundenen Prozesscharakter herausstreicht.

Im Anschluf an diese theoretisch-konzeptionellen Fragen rekurrieren die
Beitrdge des ndchsten Abschnitts auf historisch-ideengeschichtliche Zugange,
bei denen die Verweise auf einzelne spezifische Autoren im Vordergrund ste-
hen. Gertraude Mikl-Horke widmet sich in ihrem Beitrag dem Autoren Fried-
rich Wieser und arbeitet dessen (Re-)Aktualitdt heraus. Oliver Neun beschaftigt
sich in seiner Untersuchung mit den sogenannten ,,New York Intellectuals®, hier
allen voran Daniel Bell und David Riesman, und geht dann zu Thorstein Veblen
und Joseph A. Schumpeter tiber, um zu zeigen, wie alle diese behandelten Auto-
ren unorthodox zwischen Okonomik und Soziologie oszilieren und sich unter dem
Gesichtspunkt ihrer Methodik trotz aller inhaltlicher Unterschiede durchaus als
Vertreter einer dhnlichen Perspektive ansehen lassen konnen. Panayotis G. Mi-
chaelides und Ourania Kardasi beschiftigen sich mit dem Werk von Joseph A.
Schumpeter. Sie diskutieren Schumpeter in der Entstehung und Kontinuitét sei-
nes Werkes im Wandel der Zeit und stellen die These auf, dass die Vorstellung
vom Unternehmer im Schumpeter’schen Denken zundchst eher personenzent-
riert-individualistisch angesiedelt war, wéhrend sie sich dann im Laufe der Zeit
dnderte und die gesellschaftlich-institutionellen Determinanten mehr hervorhob
und realisierte, weshalb — so die These — Schumpeter sich spéter der Marx’schen
Sichtweise angendhert hatte, demnach die Figur des Unternehmers weniger die
des kreatives Schaffers von Welten sei, sondern selber von der Gesellschaft stark
determiniert ist.

Das folgende Kapitel ,,Mdrkte und Ungleichheit in der globalen Welt* 6ft-
net mit dem Artikel von Patricia Springborg. Vordergriindig geht es hier um die
US-amerikanische Finanzkrise vor einigen Jahren in den USA, die unversehens
zu einer Werltwirtschaftskrisde evolvierte. Patricia Springborg tragt ein breites
analytisches Repertoire von Ansétzen und Perspektiven zusammen und disku-
tiert das Phdnomen im Zusammenhang mit den beiden Termini Kontingenz und
Komplexitit. Hier wird deutlich, welches Terrain sich gewinnen 148t, wenn Au-
toren sich diverser verschiedener Wissensgebiete bedienen und innovativ Gedan-
kenfermente zusammentragen, um daraus neue Erklarungspuzzles entstehen zu
lassen. Klaus Kraemer schlieBlich beschiftigt sich mit Uberlegungen zur Soziolo-
gie von Mérkten und rekurriert dabei stark auf Pierre Bourdieu. In einer solchen
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Sichtweise werden Mérkte — dhnlich wie bei Alexander Ebner in diesem Band
dynamisiert und erscheinen als Schaupldtze von Strategien, Auseinandersetzun-
gen und Konventionen zwischen Tradition und Moderne. Der abschlieBende Bei-
trag dieses Themenblockes zeigt den Beitrag von Paul Kellermann, der Geld in
Zusammenhang mit Arbeit und Bediirfnissen diskutiert. Kellermann behandelt
die Frage in einer grundsitzlichen und global-zivilisationskritischen Auseinan-
dersetzung, die offene Anschlufragen zu diversen anderen Fachdisziplinen und
deren Erdrterungen zeigt.

Der letzte Block ist liberschrieben mit ,,Divergente Rationalitdten, Lokale
Praktiken, empirische Observationen®. Vorrangig geht es hier um empirische Be-
funde, und zwar aus recht unterschiedlichen Bereichen 6konomischer Realitit.
Die Beitrage wirken als empirische Beispicle, die zeigen sollen, dass es wichtig
ist, sich immer auch empirischer Gegebenheiten zu vergewissern und dabei eine
Wirklichkeit sui generis zu gewinnen, die nicht selten in Kontrast zu stereotypen
Annahmen einer Lehrbuchwelt steht. Nicht nur die Wirtschaftssoziologie und die
Okonomik neigen zu grundsétzlichen Formulierungen hinsichtlich Motiven, Ra-
tionalitdten, Strategien und Grenzziehungen, die hdufig sperrig sind, wenn man
sie mit dem Blick auf die empirische Realitit konfrontiert.

Bégenhold, Heinonen und Akola beziehen sich auf empirische Ergebnis-
se liber Freiberufler in Finnland. Sie untersuchten drei Gruppen von selbsténdi-
gen Professionals, nimlich Journalisten, dann Ubersetzer und Dolmetscher und
schlieBlich Kiinstler. Die Gleichsetzung, dass Selbstdndige identisch mit Unter-
nehmern und — neumodisch formuliert — Entrepreneuren sind, ist erstens frag-
wiirdig, wenn man auf die kleinen Dienstleistungsprofessional sieht, die hdufig
nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen haben. Aber besonders wichtig ist auch die
Differenzierung der Ergebnisse zwischen den drei Gruppen, zwischen denen
erhebliche Unterschiede beziiglich Arbeitsmarktsituation und —verhalten zu be-
obachten sind. Am Ende entsteht der Eindruck, dass es schon problematisch ist,
pauschal iiber die Freiberufler zu sprechen: Zu widerspriichlich sind Motive und
sozidkonomische Realitdten, zu unterschiedlich deren Karrieren und Lebensora-
nisationen, einige oszillieren je nach Markt- und Einkommenslage stindig zwi-
schen abhédngiger und selbstdndiger Erwerbsarbeit. Baur, Léw, Quermann und
Hering zeigen in ihrem Artikel iber empirische Untersuchungen im Frieseurge-
werbe im internationalen Vergleich, dass auch hier die Differenzen gelegentlich
die Einheitlichkeiten iiberragen. Sie unterstreichen nachdriicklich, dass es nicht
nur die eine Logik von ,,Friseursein“ gibt, sondern dass Friseurdienstleistungen
beziiglich Selbstverstdandnis, betrieblicher Organisationspraktik, Marktstellung
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und —strategie, Kundschaftsakquise und Konventionen und Habitus gédnzlich
unterschiedlich sein konnen, und zwar je nach dem regional-lokalen Kontext.

Karl Gratzer wirft einen empirischen Blick schlieBlich auf ein génzlich an-
deres Terrain, indem er sich mit dem Aufkommen von Selbstbienungsrerstau-
rants als einer neuen Organisationsform in der schwedischen Wirtschaft und
Gesellschaft zu Anfang des 20. Jahrhunderts befaB8t. Gratzer arbeit wirtschafts-
und sozialhistorisch und zeigt, was der Ansatz einer Population Ecology organi-
sations- und wirtschaftstheoretisch zu leisten vermag. Das Zusammenspiel von
Innovationen, Unternehmertum und der Frage der Finanzierung wird in der Ar-
beit von Karl Gratzer empirisch am konkreten Fall dargestellt. Im Ergebnis wird
auch die Kontingenz solcher Entwicklungsprozesse veranschaulicht, wo relati-
ver Erfolg und Misserfolg pfadabhidngig vom Zusammenspiel diverser Fakto-
ren abhingig ist. Der abschlieBende Beitrag von Alexander Chepurenko befaf3t
sich mit Unternehmerum und dessen flieBendem Bereich in Richtung Informa-
litat, d.h. steuerlicher und organisatorisch-rechtlicher Unbestimmtheit. Alexan-
der Chepurenko macht die Informalitdt zum Hauptgegenstand seines Beitrages
und rekuriert auf international-vergleichende Daten. Obwohl es stets die unkla-
ren Uberginge zwischen formeller Legalitit und rechtlicher Unbestimmtheit gibt,
ist dieses Thema eher ein Seitenthema gewesen, dass nicht viel Aufmerksamkeit
erhielt. Vor allem — aber nicht nur in den Gesellschaften, die gewdhnlich noch
als Transformations6konomie bezeichnet werden, ist das Thema der Informali-
tét unter verschiedenen Gesichtspunkten von immenser Bedeutung, akademisch
sowie fiskalpolitisch. Auch hier zeigt sich letztlich im internationalen Vergleich,
wie unterschiedliche Historien, Kulturen und Politiken zu verschiedenen empi-
rischen Verteilungen und Gegebenheiten fiihrten.

Es geht in diesem Buch nicht darum, definitive letzte Antworten zu geben, son-
dern Themengebiete anzureiflen, die als Themen Appetit fiir neue Diskussionen,
Symbiosen und Fortentwicklungen machen. Die Liste interessanter Themen ist
definitiv lang und potentiell unbeschriankt. Auch Themenbereiche aus dem kultu-
rell-zivilisationsmaBig fortschreitenden Rationalisierungsprozef3 und der Evoluti-
on von Markten (Markte fiir Geschenke, Babies, Tiere, sexuelle Dienstleistungen,
menschliche Organe, Entertainment etc.) lassen sich hier fiir weitere Bearbeitun-
gen andenken. Ebenso sind methodisch-wissenschaftstheoretische Reflektionen,
thematisch-strategische Offnungen der Soziologie und Sozialdkonomik in neue
Richtungen (etwa u. a. Neurosoziologie, Netzwerksoziologie, Chaostheorie, Welt-
gesellschaft, Migration, historische Soziologie, Pfadabhiangigkeit) von perspekti-
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vischem Interesse, um auszuloten, wohin sich die Soziologie der Wirtschaft the-
matisch-konzeptionell evolvieren kann.
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und Fragen






Die Okonomie — Natur- oder Sozialwissenschaft?
Wissenschaftstheoretische und wissenssoziologische
Uberlegungen zu einer alten Kontroverse

Max Haller

1. Einleitung'

Auch in der wissenschaftlichen Entwicklung der letzten hundert Jahre hat der
Grundtrend der gesellschaftlichen Entwicklung — berufliche Ausdifferenzierung
und Spezialisierung — in hohem MafBe stattgefunden. Wie iiberall, fiihrte er auch
hier zu einer enormen Erhéhung von Effizienz und Produktivitit, zugleich aber
auch zu einem zunehmenden Unbehagen. Die hoch spezialisierten Fachdiszipli-
nen sind immer weniger in der Lage, ganzheitliche Zusammenhinge zu sehen.
Die Sozialwissenschaften sind von diesen Problemen genauso betroffen. Um nur
ein Beispiel aus dem Bereich der Wirtschaft zu geben: Okonomen verfiigen heu-
te iiber ausgefeilte Theorien und werden von Regierungen laufend zu Rate ge-
zogen, wenn es um wichtige Entscheidungen geht. Niemand weill aber wirklich,
ob die massiven Spar- und Stiitzungsprogramme, wie sie in der jiingsten Finanz-
und Wirtschaftskrise einigen siideuropéischen Landern verordnet bzw. zugesagt
wurden, tatsdchlich zum gewiinschten Erfolg, d.h. zu einem nachhaltigen Wirt-
schaftsaufschwung fithren werden (auBer, dass sie den moglichen Konkurs grofer
Banken verhindert haben). Fachvertreter wie Colander et al. (2008) und Schnei-
der und Kirchgissner (2009) argumentieren, dass die Okonomie bei der Vorher-
sage und Erkldarung der Krise weitgehend versagt hat. Fiir Wirtschaftshistoriker
war die Krise aber weder unerwartet noch neu; ganz dhnliche Verhaltensmuster
und Prozesse auf individueller, unternehmerischer und politischer Ebene haben

1 Eine erste Fassung dieses Beitrags habe ich vor lingerer Zeit verfasst als Teil eines geplanten
Buchmanuskripts ,,Zwischen Wettbewerb und Versorgung. Wirtschaft und Gesellschaft
in Europa und den USA®. Er wurde erweitert im Rahmen eines Forschungsaufenthalts am
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) im Wintersemester 2008/09. Fiir
wertvolle Hinweise zu fritheren Fassungen dieses Beitrags danke ich Jens Alber und Ulrich
Kohler (WZB Berlin), Dieter Bogenhold und allen TeilnehmerInnen am Workshop an der
Universitdt Klagenfurt am 7./8.12.2012; weiters Stephan Bohm, Daniel Eckert, Klaus Kraemer,
Manfred Prisching (Universitit Graz), Peter Rosner (Wien) und Georg Vobruba (Leipzig).
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schon in den Krisen von 1857, 1873 und 1929 eine Rolle gespielt. Nicht nur das
institutionelle System der Banken und die Wirtschaftspolitik, auch soziale Fak-
toren wie Vertrauen und Panik spielen bei allen groen Krisen eine wesentliche
Rolle (Plumpe 2011).

Es wird versténdlich, dass in der eingangs dargestellten Situation die Quali-
fikationen von Experten und der Nutzen wissenschaftlicher Expertise zunehmend
in Frage gestellt werden (vgl. als Uberblick Heuermann 2000). Die Wissenschaft-
ler selbst haben hierzu zwei Antworten gegeben. Eine lautet, dass interdisziplina-
re Zusammenarbeit immer wichtiger wird; hier reagieren sie vor allem auf Kri-
tik der Praxis, aber auch ihrer Studierenden. Die andere Reaktion besteht darin,
dass man sich bemiiht den Status seiner eigenen Disziplin zu verteidigen und de-
ren Leistungen im Vergleich zu anderen hervor zu heben. Ein besonderes Span-
nungsverhiltnis besteht in dieser Hinsicht zwischen der Okonomie und Soziolo-
gie. Diese beiden Disziplinen befassen sich z. T. mit &hnlichen Fragestellungen,
von der Erklarung ldngerfristiger wirtschaftlich-sozialer Wandlungsprozesse
bis hin zu wirtschaftlichem Handeln von Staaten und Unternehmen, Haushalten
und Individuen. Zwischen den beiden Disziplinen besteht ein deutliches Konkur-
renzverhiltnis. So betrachtet sich die Okonomie als ,,Konigin der Sozialwissen-
schaften” (Samuelson 1981: 20) und glaubt, aus dieser Position heraus die Sozio-
logie eher vernachlissigen zu konnen. Die Soziologen wiederum sehen infolge
der Spezialisierung und Formalisierung der Okonomie dort immer weniger An-
kniipfungspunkte fiir die eigene Arbeit und verzichten daher meist auf eine ent-
sprechende Rezeption.

Es gibt inzwischen eine Unzahl von Verdffentlichungen zum Thema der wis-
senschaftstheoretischen Beurteilung und Einordnung der modernen Okonomie.
Dieser Beitrag kann nicht diese gesamte Diskussion rezipieren. Er hat zwei be-
scheidene Ziele: Zum einen das vorherrschende wissenschaftstheoretische Selbst-
verstindnis der Okonomie zu hinterfragen, zum anderen zu zeigen, dass die Oko-
nomen selbst in inhaltlicher Hinsicht sehr unterschiedliche Meinungen vertreten
— Meinungen, die in hohem MafBe durch den jeweiligen nationalen Kontext gepréagt
sind, in welchem sie arbeiten. In beiderlei Hinsicht kann sich dieser Beitrag zum
groBten Teil auf kritische Arbeiten von Okonomen selbst berufen.? Ausdriicklich
sei festgestellt, dass es hier nicht darum geht zu zeigen, ob und inwieweit die So-

2 Fir den Verfasser dieses Beitrags ist dieses Thema aus zwei Griinden schon lange von
Interesse: Zum einen, weil er sich selbst immer wieder mit Themen im Schnittpunkt von
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik, zum anderen mit Fragen der Wissenschaftsforschung
und Wissenssoziologie befasst hat. Er hat in mehreren Beitrdgen eine wissenssoziologische
Perspektive auch auf die Entwicklung unterschiedlicher theoretischer Schulen der Soziologie
angewandt (Haller 2003, 2006).
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ziologie etwa bessere Theorien und Losungen fiir wirtschaftliche Fragestellun-
gen und Probleme anbieten konne als die Okonomie. Eine vergleichende Darstel-
lung und Bewertung der Leistungen der neueren Wissenschaftssoziologie wiirde
diesen Beitrag bei Weitem tiberfordern (zur neueren Wirtschaftssoziologie vgl.
jedoch Beckert & Deutschmann 2009; Beckert & Zafirovski 2011; Maurer 2008;
Smelser & Swedberg 2005; Swedberg 1990, 1998).

Dieser Beitrag besteht aus drei Teilen: Im folgenden Abschnitt wird das
Selbstbild der Okonomie als Naturwissenschaft und die wissenschaftstheoreti-
schen Implikationen einer solchen Auffassung diskutiert; im zweiten Teil werden
einige Implikationen dieses Verstindnisses fiir das Selbstbild der Okonomen her-
ausgearbeitet; im dritten Teil wird empirisch gezeigt, dass die Okonomen genau-
so wie die Vertreter aller anderen Sozialwissenschaften stark durch den gesell-
schaftlich-politischen Kontext beeinflusst sind, in welchem sie leben und arbeiten.
AbschlieBend wird diskutiert, welche Folgerungen sich aus diesen Uberlegungen
und Fakten fiir die Praxisrelevanz der Okonomie und ihr Verhiltnis zu anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen ergeben.

2. Welche Art von Wissenschaft ist die Okonomie?

Innerhalb der Okonomie gibt es — genauso wie in der Soziologie — sehr unter-
schiedliche Stromungen (vgl. Frey 1977; Kirchgéssner 1991). Viele davon vertre-
ten keineswegs die gleiche Sicht wie das dominante Paradigma der neoklassischen
Okonomie. Als ,,heterodoxe Strémungen sind zu nennen: Die institutionalisti-
sche Okonomie; marxistische und andere ,,unorthodoxe Okonomen® insbeson-
dere im Bereich der politischen Okonomie; die neuere experimentelle Okonomie
(vgl. Croson & Géchter 2010) und die Vertreter der Idee einer umfassenden So-
zialwissenschaft, der ,,Soziookonomie®.

Im Zentrum dieses Artikels steht das zentrale neoklassische Paradigma der
Okonomie. Die Existenz eines solchen Kerns unterscheidet die Okonomie deutlich
von der Soziologie und anderen Sozialwissenschaften. Seine zentralen Elemen-
te sind: ein methodologischer und normativ-politischer Individualismus; die An-
nahme, dass menschliches Verhalten rational und utilitaristisch ausgerichtet ist;
konsequentes Denken in Opportunitidtskosten (Tauschparadigma) und der Glau-
be an die positiv wirkende unsichtbare Hand des Marktes (Hampicke 1992: 20—
38; Colander et al. 2008). In der akademischen Welt der Okonomie werden die
heterogenen Stromungen, die diese Annahmen nicht teilen, stark marginalisiert
(Lawson 2003: 247). Es soll zunichst betrachtet werden, wie Okonomen selbst
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diesen Kern beurteilen; sodann soll er aus einer von Max Weber inspirierten wis-
senschaftstheoretischen Perspektive kritisch diskutiert werden.

a) Auffassungen und Kontroversen in der Okonomie. Eine erste Anndiherung

Es ist relativ unbestritten, dass das Paradigma der neoklassischen Okonomie die
angesehenste und einflussreichste Richtung der modernen Okonomie darstellt.
Ein Faktum ist auch, dass namhafte Autoren dieser Schule recht deutlich die Auf-
fassung von der Okonomie als Naturwissenschaft vertraten. So schrieb etwa Paul
A. Samuelson (1981: 20, 28) in seinem fiir Jahrzehnte tonangebenden Lehrbuch:
,Obgleich viele konomischen Gesetze approximativen Charakter haben, gibt es
in der Nationalokonomie eine Reihe von wichtigen naturgesetzihnlichen Bezie-
hungen;“ die Einflihrung des Nobelpreises war fiir ihn ein Indiz dafiir, dass zwi-
schen Okonomie und Naturwissenschaft eine ,Verwandtschaft” bestehe. Diese
Auffassung vertrat schon Eugen von B6hm-Bawerk als er schrieb: ,, Die Bemii-
hungen der okonomischen Theorie waren seit jeher darauf gerichtet, Gesetze
des 6konomischen Geschehens aufzufinden und auszusprechen. In der dlteren
Zeit [...] liebte man es, fiir solche 6konomische Gesetze den Namen und den Cha-
rakter von Naturgesetzen in Anspruch zu nehmen. Buchstdblich genommen war
das natiirlich anzufechten;, man wollte aber wohl durch diese Bezeichnung zum
Ausdruck bringen, dap [...] es auch im konomischen Leben Gesetze gebe, ge-
gen die der Menschenwille und sei es auch der mdchtige Staatswille, ohnmdich-
tig bleibt; dafs auch durch kiinstliche Eingriffe gesellschaftlicher Gewalten der
Strom des wirtschaftlichen Geschehens sich nicht aus gewissen Bahnen heraus-
drdingen lasse, in die ihn die Macht 6konomischer Gesetze gebieterisch zwinge.*
(Bohm-Bawerk 1924 [1914]: 230) Damit zusammen hingt eine rein formale Sicht
der Okonomie, wie sie z. T. auch Schumpeter in einem frithen, programmatischen
Werk (1908: 30ff)) vertrat.

Dieses neoklassische Verstindnis der Okonomie sieht sich jedoch immer wie-
der mit scharfer Kritik konfrontiert. Sie wurde er6ffnet schon Ende des 19. Jahr-
hunderts von Thorstein Veblen (1899); von ihm stammt anscheinend auch die Be-
zeichnung ,,neoklassisch®. Der Wissenschaftstheoretiker Alexander Rosenberg
(1992) hat argumentiert, dass die neoklassische Auffassung die (Mikro-) Okono-
mie letztlich jeglichen Gehalts und jeglicher Erklarungskraft beraube. Thre Vor-
hersagekraft sei gering und sie hat seiner Meinung nach seit Ende des 19. Jahr-
hunderts keine wesentlichen Fortschritte mehr gemacht. Thre Grundannahme
besteht darin, menschliches Verhalten zu erkldren als Resultat von Kriften, die
sich stets in Richtung auf ein Gleichgewicht in einer zentralen Variable hin be-
wegen; das Gleichgewicht ist gegeben durch einen Ausgleich zwischen Angebot
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und Nachfrage (die sich ihrerseits aus individueller Nutzenmaximierung erge-
ben) auf allen Mérkten. Aus dieser Annahme ergibt sich, dass die Differential-
rechnung angewendet werden kann, um die funktionalen Beziechungen zwischen
den Variablen darzustellen. Rosenberg nennt dies eine Extremstrategie, weil sie
letztlich annimmt, dass ein System immer so funktioniert, dass es den Wert ei-
ner bestimmten Variablen (z. B. der Gesamtenergie) maximiert. Zeigen unsere
Messungen, dass dies in einem bestimmten System nicht passiert, so folgern wir
nicht, dass das System anders funktioniert, sondern, dass wir die Rahmenbedin-
gungen nicht addquat erfasst haben. Solche Extremtheorien sind aber nicht falsi-
fizierbar; deshalb konnen sie auch den harten Kern von Theorien bilden. Die Pa-
radoxa der (neoklassisch-formalistischen Modell-) Okonomie kénne man jedoch
verstehen, wenn man sie nicht als eine empirisch erkldrende Wissenschaft ver-
steht, sondern als ein Modelldenken, ja letztlich als einen Zweig der Mathema-
tik, und zwar einer durch D. Hilbert entwickelte Auffassung der Mathematik, die
diese nicht mehr primir als Methode zur Darstellung der Realitit, sondern mog-
licher, virtueller Welten betrachtet (Lawson 2003 257-269). Interessanter-weise
wurde eine solche mathematische Schule (die Bourbaki-Schule) auch in Frank-
reich entwickelt, an welche beriihmte franzosische Okonomen wie Walras und
Pareto in ihrer allgemeinen Gleichgewichtstheorie ankniipften.

Charakteristisch fiir das dominante Paradigma der Okonomie ist weiters, dass
es auf einer individualistisch-atomistischen Sicht des Menschen beruht (Lawson
2003: 13-26). Ein Indikator fiir diese Grundhaltung ist die Tatsache, dass Oko-
nomen — wenn sie iiberhaupt andere Disziplinen als relevant ansehen — allenfalls
die Psychologie nennen, aber nicht die Soziologie oder andere Sozialwissenschaf-
ten (Sozialanthropologie, Politikwissenschaft usw.). Die Werke der Griinderviter
und Klassiker des 18. und 19. Jahrhunderts (A. Smith, J. St. Mill usw.) enthielten
noch zahlreiche soziologische Ideen; auch fiir Schumpeter stellt die Wirtschafts-
soziologie noch ein Teilfach der Okonomie (neben der Skonomischen Theorie,
Wirtschaftsgeschichte und Statistik) dar. Ernst Seidler (1999: 271ff)) sieht im Auf-
treten der Idee, dass der Schliissel zum Verstédndnis wirtschaftlicher Vorgidnge in
»typischen Zustdnden der menschlichen Psyche® zu finden seli, ,,die einheitliche,
geschlossene, auf ein wirtschaftliches Urphdnomen zuriickgehende Kausal-Hy-
pothese* der Okonomie, den entscheidenden Wendepunkt in ihrer Geschichte; die
,,Osterreicher” (Menger, BShm-Bawerk) waren seiner Meinung nach dafiir bahn-
brechend. Wenn neoklassisch orientierte Okonomen auf die Psychologie Bezug
nehmen, dann vor allem auf jene Richtungen, die ihren Vorstellungen entspre-
chen, wie etwa die behavoristische Psychologie, aber nicht z. B. auf verstehende
und kognitive Psychologie, ,,humanistische* Psychologie oder Sozialpsychologie.
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Diese Bezugnahme scheint oft eher den Zweck zu haben, die eigenen (fragwiirdi-
gen) Annahmen tiber den Menschen zu legitimieren. Oft werden psychologische
Annahmen selbst erfunden. Ein Beispiel ist Keynes’ ,,fundamentales psycholo-
gisches Gesetz das besagt, dass steigendes Einkommen stets mit steigendem
Konsum einhergeht, jedoch nur unterproportional (vgl. dazu auch Henderson
1995: 170; Haller 2003: 203). Hans Albert (1967a: 46f.) sprach hier von einer ,,psy-
chologischen Maskerade®. Auf diesem ,,Gesetz* beruht seine ganze Theorie der
Beschéftigung; wenn sie nicht stimmt oder wenn man annehmen muss, dass Ar-
beitslosigkeit auch noch durch andere Faktoren als zu geringe Konsumnachfrage
erzeugt wird (was wohl unbestritten ist) wird die gesamte Theorie von Keynes
erschiittert (Rueff 1947). Dem Menschen dieser Art liegt ein Robinson-Crusoe-
Modell wirtschaftlichen Handelns zugrunde, das alle — auch makro6konomische
— Prozesse aus Annahmen tiber das rational utilitaristische Handeln Einzelner so-
wie zusitzlichen allgemeinen Annahmen iiber systemische Gleichgewichtsten-
denzen ableitet (Colander et al. 2008; Dasgupta 2002). Die hierin liegende Prob-
lematik der Aggregation bzw. eines dkologischen Fehlschlusses (im Falle eines
direkten Schlusses von der hoheren auf die niedrige Ebene) wird {ibersehen; auf
der Makroebene gibt es eigenstindige emergente Prozesse neuer Art, die nicht
aus individuellem Handeln ableitbar sind (Steel & Holt 1996).

b) Die Natur und Reichweite 6konomischer ,,Gesetze* und Modelle

Hinter der Kontroverse um den wissenschaftstheoretischen Status der neoklassi-
schen Okonomie steht meiner Meinung nach die Tatsache, dass vielfach ungeklirt
ist, was ,,Gesetze™ sind und welche Rolle sie in verschiedenen Wissenschaften
spielen. Ich gehe hier davon aus, dass es zumindest vier unterschiedliche Typen
von Gesetzen gibt, die auch eng mit dem Unterschied zwischen Natur-, Geistes-
und Sozialwissenschaften zusammenhéngen. Beziehen kann ich mich hierbei
auch auf die Unterscheidung zwischen den Drei Welten von K.R. Popper (1973;
vgl. auch Haller 2003, S. 493-496; Meleghy 2001). Ubersicht 1 zeigt die vier Re-
alitdtsebenen, die ihnen entsprechenden Methoden der Erkenntnis und Typen von
GesetzmaBigkeiten.
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Ubersicht 1: Die vier Ebenen der Realitit und die ihnen entsprechenden
Erkenntnismethoden und Formen von Kausalitit

(GesetzmadBigkeiten)
Realititsebene Methoden der Typen von GesetzmifBigkeiten
(Wissenschaften) Erkenntnis
1. Unbelebte Natur Beobachtung, Experiment Kausalgesetze (quantifizierbare,
(Physik, Chemie) deterministische Zusammenhénge)
II. Belebte Welt (Biologie) vergleichende natur- Funktionalistisch-teleologische
historische Beobachtung, Gesetze und evolutiondre Mechanis-
Experiment men
III. Soziale Welt Sinnverstehen Sinnhafte Zusammenhénge und kons-
(Sozialwissenschaften) truktivistisch erfassbare ,,Gestalten*
IV. Welt der Ideen (Geistes- Logik, Mathematik, Ana- Formale, logische und ésthetische Zu-
und Kulturwissenschaf- lyse von Sprachen u.a. sammenhidnge, Regeln und Gesetze
ten) geistigen Schopfungen

Die allgemeinen Thesen lauten: a) die vier Ebenen der Realitdt und die ihnen
entsprechenden Gesetzméafigkeiten sind vollig unterschiedlich; b) fiir die Bezie-
hung zwischen den Ebenen I bis III gilt, dass die GesetzmaBigkeiten auf den je-
weils unteren Ebenen auch fiir die ndchst hoheren gelten, aber nicht umgekehrt;
¢) GesetzmaBigkeiten auf Ebene IV haben keinen Bezug zur Realitdt; man kann
sie jedoch als Hilfestellung fiir die Erkenntnis der drei darunter liegenden Ebe-
nen verwenden. Betrachten wir diese Unterscheidung néher.

Strikte Kausalgesetze im tiblichen Sinne — klar definierte, deterministische
Zusammenhidnge zwischen zwei Variablen, von welchen die verursachende vor-
her, die verursachte nachher auftritt — gibt es nur in der unbelebten Natur. Nur
sie betreffen daher ,,echte* kausale Zusammenhinge?®, die in Form von klar spe-
zifizierten mathematischen Gleichungen dargestellt und in konkreten Messungen
quantifiziert und tiberpriift werden kénnen. Ein Beispiel ist die Formel

E=mc’

(Energie ist eine Funktion von Masse und Geschwindigkeit), die immer und iiber-
all gilt. Gesetze dieser Art, die auf Basis empirischer Beobachtungen und Experi-
mente entwickelt wurden, haben zum enormen Fortschritt von Naturwissenschaft

3 Beim Begriff der ,,Kausalitdt™ ist wichtig fest zu halten, dass es sich dabei um keinerlei
essentialistische Vorstellung von einem ,,wirklichen* Zusammenhang handelt, sondern dass
Kausalitdt immer nur eine Vorstellung unseres Geistes ist, ein a priori (Kant), das dazu dient,
die Komplexitit der Welt zu verstehen.
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und Technik seit Beginn der Neuzeit beigetragen (vgl. auch Bunge 1998:100—
154; Rosenberg 2001). Ein anderes Beispiel ist die beriihmte Schrodinger-Glei-
chung, welche die Dynamik der quantenmechanischen Zusténde eines Systems
beschreibt. Auch sie ist letztlich zwar ein Postulat, das sich mathematisch nicht
streng herleiten ldsst; sie ermoglichte jedoch erstmals die Erkldrung vieler bis
dahin (1926) unverstandlicher physikalischer Phanomene (z. B. der Spektren des
Wasserstoffatoms) und sie bildet das Fundament fast aller praktischen Anwen-
dungen der Quantenmechanik.

Auch Lebewesen sind diesen Naturgesetzen unterworfen. Fiir sie gilt aber
noch ein weiterer Typ, ndmlich teleologische Gesetze und funktionalistische Zu-
sammenhinge. Lebewesen streben aktiv danach, sich der Umwelt anzupassen,
diese zu wechseln, falls nétig und moglich oder sie auch aktiv zu verdndern, um
bessere Lebensbedingungen herzustellen. Diese Wechselwirkung zwischen Lebe-
wesen bzw. Gattungen und Umwelt erfolgt in einer Weise, die eindeutig im Hin-
blick auf die Zielsetzung der Lebenserhaltung und Fortpflanzung der jeweiligen
Gattung rekonstruierbar und erklarbar ist. In diesem Faktum lag die immense
Bedeutung der Darwin’schen Evolutionstheorie, die unser gesamtes Denken re-
volutioniert hat. Sie erklarte die ungeheure Vielfalt von Lebewesen auf der Erde
(einschlieBlich des Menschen) durch Jahrtausende lange wechselseitige Anpas-
sungsprozesse zwischen Umwelt und Gattungen; da die Entwicklung eindeutig
gerichtet ist — von einfachen zu komplexen, differenzierten Arten — spricht man
von Evolution. Evolution ist eine gerichtete Entwicklung, die sich jedoch nicht
aus einer bewussten Planung ergibt, sondern als Ergebnis des autonomen, spon-
tanen Zusammenwirkens der vielen Einzelprozesse von Mutation und Adaption.

Diese Idee wurde auch in der Okonomie aufgegriffen. Thorsten Veblen (1899)
schrieb hier in Bezug auf das Denken der fritheren franzoésischen Physiokraten
wie auch jenes von A. Smith von einer ,,animistischen” Sichtweise, fiir die te-
leologische Abfolgen und die Funktionen dieses oder jenes Organ charakteris-
tisch seien. Dieses Denken ist bis heute prasent. Gebhard Kirchgéssner, der sich
ansonsten gegen die Analogie zwischen Natur- und 6konomischem Geschehen
ausspricht, sieht wie A. Marshall u.a. eine sehr enge Beziehung zwischen dem
Evolutionsdenken in der Biologie und Okonomie (Kirchgissner 1991: 215-232).
Man konne den Wettbewerb von Firmen und das Uberleben der Erfolgreichen
als Wettbewerbs- und Ausleseprozess sehen. Er bezieht sich hier auf Friedrich
Hayek, den einflussreichen Osterreichisch-englischen Nobelpreistriger, der die
analoge Theorie entwickelt hat, dass sich ,,im Verlauf der gesellschaftlichen Ent-
wicklung jeweils die effizienteren Regeln und Institutionen (spontan) durchset-
zen, auch wenn die Individuen hier keine explizite Wahl treffen und sich der Vor-
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teilshaftigkeit der sich herausbildenden Institutionen oft gar nicht bewusst sind.
(Kirchgdssner 1991: 221) Man kann nur staunen, welche vermeintlichen ,,Geset-
ze*“ hier postuliert werden. So nennt Kirchgassner (1991: 215) die Bevolkerungs-
theorie von Malthus als klassisches und ,,berithmtestes Beispiel” der engen Be-
ziehung zwischen Biologie und Okonomie, und duBert als indirekte Kritik daran
lediglich, diese Theorie sei durch ihre Inanspruchnahme durch totalitdre Syste-
me diskreditiert worden, ohne ein Wort zu verlieren {iber ihre Primitivitét,* ihre
vollige Falsifizierung durch den historischen Verlauf, und ihre teilweise politi-
sche Inanspruchnahme auch durch européische Staaten und die USA.’ Werte und
Ziele spielen in solchen Theorien keinerlei Rolle; der gesellschaftliche Fortschritt
wird ,,nicht erreicht, indem die menschliche Vernunft mit bekannten Mitteln ein
festes Ziel anstrebt®, sondern ist nur ein ,,vollkommen ungeplanter und unplan-
barer ProzeB, in dessen Verlauf sich nicht nur die uns bekannten Moglichkeiten,
sondern auch unsere Wertsetzungen und Wiinsche stindig dndern. (Hayek 1991
[1971]: 51) Vollig ausgeblendet wird durch diese Theorie, dass es grundlegende
gesellschaftliche Werte gibt, die der Menschheit seit der Antike wohlbekannt sind
und nach deren Realisierung in Form von Institutionen sie kontinuierlich strebt.
Tatsdchlich werden sie auch in immer héherem Grade realisiert, wie etwa O. Dann
(1975) fiir den Wert der Gleichheit gezeigt hat; dies wird belegt auch durch die
schon von Marx postulierte universal-historische Abfolge von immer weniger
direkten und brutalen Formen der Ausbeutung von Menschen durch Menschen
(Sklaverei, Feudalismus, Kapitalismus).

Im Bereich der sozialen Welt der Menschen herrschen also nicht nur biolo-
gische Gesetze. Menschen handeln auch aufgrund von (mehr oder weniger ratio-
nalen) subjektiven Intentionen, Bediirfnissen, Wiinschen, Motiven, Zielen usw.,
die wir rational nachvollziehen kénnen. Aus diesem Grund muss bei sozialwis-
senschaftlichen Analysen auch das Sinnverstehen eine zentrale Rolle spielen (We-
ber 1964: 8f.). Sinnverstehen bedeutet, soziales Handeln rational zu rekonstruie-
ren unter gleichzeitiger Bezugnahme auf (a) die Situation, in welcher der Akteur
stand oder steht und (b) auf die Interessen, Ideen und Werte, von denen er sich
leiten lieB (Farr 1985; Haller 2003: 560—575). Die jeweilige sinnhafte Interpreta-
tion eines Handelns ist jedoch zundchst nur eine Hypothese; auch sie muss em-
pirisch tiberpriift werden, d.h. es muss gezeigt werden, dass bestimmte Motive,
Ziele usw. in bestimmten Situationen tatsdchlich vorhanden waren und das Han-

4 Sie besagt bekanntlich, dass das Menschengeschlecht, besonders die Proletarier, einem
hemmungslosen Vermehrungstrieb folgt, die Lebensmittelproduktion begrenzt ist, daher eine
natiirliche Begrenzung® des Bevolkerungswachstums durch Hunger, Kriege usw. notwendig
sei, die auch tatsdchlich stattfinde.

5 Etwa durch die eugenischen Mafinahmen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts.
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deln bestimmten. Eine soziologische (= sozialwissenschaftliche) Erklarung muss
daher, nach Weber, sowohl Sinnverstehen wie auch statistisch-kausale Erklarung,
d.h. den Aufweis des regelmdBigen Auftretens eines Zusammenhangs, beinhalten.
Verstehen ist aber auch fiir 6konomisches Handeln und Prozesse unerldBlich (Hop-
pe 1983), auch wenn Okonomen (vgl. z. B. Kirchgissner 1991) es als nicht notwen-
dig erachten. Was Okonomen in ihren Modellannahmen jedoch de facto tun, ist
—laut H. Albert (1967a: 51) — die ,,Projektion eines ,objektiven‘ Sinnzusammen-
hangs in die soziale Wirklichkeit [...] eine zurechnungstheoretische Unterbauung
des Preismechanismus bei vollkommener Konkurrenz [...]*. Damit wird aber die
Idee des Gleichgewichts bei vollkommener Konkurrenz ,,axiologisiert®, d. h., mit
einem positiven Wertakzent versehen. T. Lawson (2003: 114) spricht hier von ei-
ner ,,abductionist fallacy*, der unhinterfragten Ubertragung von Theorien oder
Methoden, die in einem Realitétsbereich addquat sind, auf einen ganz anderen.
Zu betonen ist hier, dass zwischen 6konomischem und soziologischem Denken
in diesem Sinne keineswegs ein grundsatzlicher Gegensatz bestehen muss. Auch
die Soziologie im Weber‘schen Sinne beruht auf dem methodologischen Indivi-
dualismus und der Annahme, dass rationales Handeln grundlegender Ausgangs-
punkt jeder Analyse, insbesondere wirtschaftlichen Handelns, sein muss (wobei
rational allerdings auch wertorientiertes Handeln einschlief3t; vgl. auch Swedberg
1998: 28). Es ist irrefiihrend, wenn Okonomen die Soziologie daher als Vertre-
terin eines Homo sociologicus-Paradigmas darstellen (vgl. z. B. Frey 1990), das
annimmt, dass soziales Handeln immer von Werten und Normen bestimmt wird.
Auch der grofle Synthese-Versuch von Parsons und Smelser (1984), im Rahmen
eines systemtheoretischen Ansatzes ,,analytisch” zwischen den Fragestellungen
und Objekten von Okonomie und Soziologie zu unterscheiden und zu vermitteln,
war nicht zielfithrend und wurde auch nicht weiter entwickelt; der Status seiner
Systemtheorie bleibt unklar und es lassen sich daraus keine gehaltvollen empiri-
schen Hypothesen ableiten (vgl. dazu Haller 2003: 173-280).

Es gibt noch eine vierte Ebene der ,,Erklarung®, die sich ausschlielich im
Bereich der Ideen abspielt. Hier geht es um die Darstellung und Ableitung logi-
scher und mathematischer Zusammenhange; sie sind ,,deterministisch® in dem
Sinne, dass es jeweils nur eine einzige ,,richtige Losung eines Problems gibt. Er-
klarungen dieser Art haben keinerlei Realitdtsbezug, sie konnen jedoch bei der
Erklarung empirischer Phanomene als Hilfsmittel herangezogen werden. Kausa-
le Zusammenhédnge — deterministische und probabilistische — lassen sich durch
mathematische und statistische Modelle und Methoden viel exakter darstellen als
durch verbale Formulierungen; der Fortschritt von Naturwissenschaft und Tech-
nik beruht zu einem wesentlichen Teil auf der Anwendung solcher Verfahren.
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Das Problem vieler sozialwissenschaftlicher und auch 6konomischer Erkla-
rungen besteht nun darin, dass die Unterschiede zwischen diesen Ebenen ver-
wischt werden. Auf die Problematik der Ubertragung biologischer Evolutions-
geschehen auf menschliche Gesellschaften wurde bereits hingewiesen. Dariiber
hinaus werden deterministische und funktionalistische Gesetze, die auf den Ebe-
nen [ und II gelten, unbesehen auf die soziale Welt iibertragen. So werden in der
Verhaltensforschung, Soziobiologie und in der ,,naturalistischen“ Psychologie und
Soziologie scheinbar allgemeine Gesetze aufgestellt, die sich bei naherem Hinse-
hen nicht halten lassen.® Dies gilt auch fiir die Annahme, 6konomische Gesetze
seien von besonders ,,fundamentaler®, letztlich bestimmender Art. Diese Annah-
me kennzeichnet 6konomisches Denken von Bohm-Bawerk bis Samuelson. Ei-
ner solchen Auffassung liegen zwei irrefithrende Auffassungen zugrunde. Zum
einen jene, ,,Gesetze™ seien irgend etwas Absolutes, nicht mehr weiter zu Be-
griindendes. Die Unhaltbarkeit einer solchen Auffassung hat Erwin Schrodinger
selbst fiir die moderne Physik gezeigt. Er schrieb: ,,Die physikalische Forschung
hat klipp und klar bewiesen, dal zum mindesten fiir die erdriickende Mehrzahl
der Erscheinungsablaufe, deren RegelméaBigkeit und Bestandigkeit zur Aufstel-
lung des Postulates der allgemeinen Kausalitdt gefithrt haben, die gemeinsame
Waurzel der beobachteten strengen GesetzmaBigkeit — der Zufall ist.” (Schrodin-
ger 1967: 10) Das scheinbar ,,eherne” Gesetz ergibt sich ,,voll und restlos aus der
ungeheuren groflen Zahl der zusammenwirkenden molekularen Einzelprozes-
se; diese einzelnen Prozesse aber braucht man gar nicht zu kennen. Der trotz-
dem weit verbreitete ,,Glaube an die absolute, kausale Determiniertheit des mo-
lekularen Geschehens® ergibt sich laut Schrodinger ,,aus der von Jahrtausenden
ererbten Gewohnheit, kausal zu denken, die uns ein undeterminiertes Gesche-
hen, einen absoluten, primdren Zufall als einen vollkommenen Nonsens, als /lo-
gisch unsinnig erscheinen 1aft.” (Schrodinger 1967: 15; Hervorhebungen im Ori-
ginal) Er kommt hier zur gleichen Folgerung wie schon vor einem Jahrhundert
der Soziologe Emile Durkheim und der Sozialstatistiker Adolphe Quetelet (vgl.
Goldthorpe 2000; Cartwright 2002), fiir welche die Suche nach spezifischen kau-

6 So hat etwa Konrad Lorenz (1973) postuliert, dass auch Menschen, wie hohere entwickelte
Tiergattungen, ein territorial mehr oder weniger ausgedehntes ,,Revier* brauchen, um gesund
iiberleben zu konnen; da die modernen GroBstadte und Hochhduser dies nicht mehr gestatteten,
wiirden die Menschen hier psychisch krank. George Homans (1968) hat in seiner ,,elementaren
Theorie sozialen Verhaltens* Thesen aufgestellt, die einen mehr oder weniger deterministischen
Zusammenhang zwischen Variablen wie Gruppengrofie, Dauer der Mitgliedschaft und Qualitét
der Beziehungen zwischen den Mitgliedern postulieren. (Zur Kritik dieser Auffassungen vgl.
Haller 2003). Eine unzulissige Ubertragung von Gesetzen von einer niedrigeren auf eine héhere
Ebene gilt auch fiir Evolutionsgesetze, wie sie die funktionalistische Theorie entwickelt hat
(Parsons 1975).
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salen Zusammenhéangen fiir Soziologie ebenso wichtig ist wie fiir die Naturwis-
senschaft, in beiden Bereichen aber keineswegs vollstdndige Determination an-
genommen werden kann (Durkheim 1965 [1895]).

Zum zweiten gilt, dass es 6konomische Gesetze, die mit Naturgesetzen ver-
gleichbar sein sollen, liberhaupt nicht gibt. Betrachten wir als Beispiel ein fun-
damentales 6konomisches ,,Gesetz*, die Konsumfunktion (begriindet von Keynes
und ausgearbeitet von Modigliani, Duesenberry und Friedman). Sie lautet

C(Y)=C, +cy.Y

wobei Y das Einkommen, C den Konsum, C_ den ,,autonomen Konsum® (den ab-
soluten Betrag, den man fiir Grundbedarf immer ausgibt) und cy die margina-
le Konsumneigung (den Anteil des Einkommens, der fiir Konsum ausgegeben
wird) bezeichnet. Es ist evident, dass dieser Zusammenhang empirisch zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt oder auch fiir eine bestimmte Zeitperiode klar spezi-
fiziert werden kann, sich jedoch bei Verdnderung der Rahmenbedingungen we-
sentlich verédndern kann. Die als ,,Gesetze™ behaupteten Zusammenhénge gelten
also keineswegs unabhdngig von Raum und Zeit, wenngleich sie — wie beispiels-
weise auch das Greshamsche Gesetz (schlechtes Geld verdriangt gutes) oder das
Wagnersche Gesetz der steigenden Staatsausgaben durchaus als ,,rational evi-
dente Deutungen menschlichen Handelns* (Weber 1964:13) interpretiert werden
konnen und durch die empirische Forschung vielfach bestitigt wurden (vgl. dazu
allgemein auch Kalmbach 2008; Berger/Nutzinger 2008). Der Glaube an man-
che dieser ,,Gesetze™ wurde dennoch wirtschaftspolitisch folgenreich. So etwa
die Idee der Phillips-Kurve, die postulierte, dass ein stabiler negativer Zusam-
menhang zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit bestiinde; der Zusammenhang
galt zwar fiir bestimmte historische Perioden, gilt aber heute nicht mehr. Den-
noch entwickelten Okonomen auf ihrer Basis die These einer ,,natiirlichen Rate
der Arbeitslosigkeit.”“ De facto gilt jedoch: ,,[...] we have no warrant for belie-
ving that it is a well-defined, stable level of unemployment, capable of serving
as a bedrock for anti-inflationary policies. [...] How did such a vaguely specified
idea ever come to be regarded as an article of faith?* (Blaug 2002b: 34) G. Kirch-
géssner (1991: 87-95) kommt zu dem pessimistischen Schluss, dass die heutige
Okonomie im Hinblick auf dieses zentrale wirtschaftspolitische Problem als rat-
los erscheint. M. Blaug (2002b: 22-23) schreibt, dass ein Fortschritt in der Oko-
nomie allenfalls in Bezug auf analytische Techniken und theoretische Modelle
stattgefunden habe, nicht jedoch im Sinne eines besseren, empirisch fundierten
Verstdndnisses der wirtschaftlichen Realitét.
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Ein weiteres Problem des neoklassischen 6konomischen Denkens besteht
darin, dass man logische Zusammenhéinge und GesetzmaBigkeiten aus Ebene
IV auf die Ebene 111 tibertragt. Dies scheint mir der Fall zu sein bei der Anwen-
dung komplexer mathematischer Modelle auf 6konomische Prozesse. Betrachten
wir den grundlegenden Zusammenhang in dieser Hinsicht, jenen zwischen An-
gebot und Nachfrage und die daraus abgeleitete These von der Herausbildung ei-
nes Gleichgewichtspreises (vgl. dazu auch Haller 2003, S. 350-360). Sie besagt,
dass der Preis eines Gutes sich so entwickeln wird, dass er im Rahmen des Ko-
ordinatensystems von produzierter Menge und Preis im Schnittpunkt der Ange-
bots- und Nachfragekurve zu liegen kommt: Je hoher der Preis eines Gutes, des-
to mehr davon mdchten die Unternehmer produzieren und anbieten, wahrend die
Konsumenten desto mehr kaufen werden, je billiger es ist. Die tatsdchliche Pro-
duktion bzw. gekaufte Menge wird sich dann im Schnittpunkt von Angebots- und
Nachfragekurve einpendeln. Die beiden einfachen Zusammenhénge ersterer Art
— also die Abhédngigkeit der Bereitschaft ein Gut zu produzieren oder jene, es zu
kaufen, von seinem Preis — sind empirisch plausibel und auch sinnhaft nachvoll-
ziehbar, da sie sich auf konkretes Handeln von wirtschaftlichen Akteuren bezie-
hen; sie konnen daher als ,,0konomische Gesetze* betrachtet werden. Das Gleiche
gilt aber nicht mehr fiir ihr Zusammenwirken, die Tendenz zur Herausbildung ei-
nes ,,Gleichgewichtspreises“. Dieser Zusammenhang besteht nur auf der Aggre-
gatebene, involviert also kein individuelles Handeln mehr; er ist grundsétzlich
nicht mehr sinnhaft interpretierbar, wenngleich er logisch als plausibel erscheint.
Er entspricht aber auch keinem physikalischen Gesetz, weil er nicht auf messba-
ren Eigenschaften von bestimmten Objekten bzw. Prozessen (wie dem Gewicht
einer Masse oder der Geschwindigkeit ihrer Bewegung) beruht. Es gibt keinen
objektiv definierten Preis eines Gutes mit einem Nullpunkt. Es handelt sich um
ein reines Modell, das empirisch nicht tiberpriifbar und daher auch nicht wider-
legbar ist, also um ein mathematisch-deduktivistisches Denken, dem ,,absurde
Fiktionen zugrunde liegen (Lawson 2003: 18). Modelle dieser Art kénnen inte-
ressant und von Nutzen sein, um das Denken iiber mogliche Implikationen be-
stimmter Zusammenhéinge anzuregen (in diesem Sinne duBert sich auch der Phi-
losoph H. Vaihinger positiv liber das konomische Modelldenken (vgl. Vaihinger
1924: 187-191).

Das neoklassische 6konomische Modelldenken dieser Art entspricht aber
nicht einem Wissenschaftsverstidndnis, nach welchem deren Funktion darin be-
steht, unsere substantielle Erkenntnis iiber die reale Welt sukzessive zu erweitern,
indem weniger gute Erklarungen durch bessere abgelost werden, wobei empiri-
sche Forschung als Priifstein gilt. H. Albert (1967b) préigte hierfiir den Begriff
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des Modell-Platonismus. Der britische Okonom Mark Blaug (2002b) argumen-
tiert, dass die in der Folge von L. Walras durch K.J. Arrow, G. Debreu und ande-
re entwickelte allgemeine Gleichgewichtstheorie einen fundamentalen methodo-
logischen Riickschritt darstelle. Wahrend A. Smith bei seiner Idee, dass Markte
als ,,unsichtbare Hand* zu einem Ausgleich von individuellen und kollektiven In-
teressen fiihrten, noch konkrete Unternehmer im Sinn hatte, und Macht, Wett-
bewerb usw. als Prozesse betrachtete, fithrte die moderne Gleichheitstheorie die
Idealwelt des ,,perfekten Wettbewerbs* ein, die nie existiert und auch nie existie-
ren kann. Es ist fraglich, inwieweit diese wirklich als benchmark fiir reale (un-
gleichgewichtige) Midrkte dienen kann, weil nirgends gesagt wird, wie man die
Abweichungen der Realitdt vom Modell erfassen konne. Auch das zusétzliche
Lipsey-Lancaster Theorem, wonach als Folge von Steuern usw. sich keine Okono-
mie im first-best Optimum, sondern allenfalls im zweit- oder drittbesten befinde,
stellt keine Losung dieses Dilemmas dar, denn es gibt keine Regeln zur Bestim-
mung des Abstandes vom besten Zustand (Blaug 2002b: 25-27). Modelle dieser
Art kénnen von Hypothesen geleitete empirische Forschung nicht ersetzen; ihre
mathematische Prézision und Eleganz erzeugt eine ,,Kontrollillusion” (Colander
et al. 2008: 6) und fiihrt dazu, dass ihre grundlegende Schwiche aufgrund der
realitdtsfernen Annahmen aus dem Blickfeld gerét (vgl. auch Klamer & Colan-
der 1990: 187ff)). Genau diese Kritik am 6konomischen Denken hat im Ubrigen
schon Emile Durkheim entwickelt, als er schrieb: ,,Die grundlegendste aller 6ko-
nomischen Theorien, die des Wertes, ist offensichtlich nach derselben Methode
aufgebaut. Wiare der Wert so erforscht worden wie ein reales Ding, so wiirden
die Nationalokonomen zunéchst angeben, woran man das so benannte Ding er-
kennen kann, sodann seine Unterarten ordnen und durch methodische Induktion
untersuchen, auf Grund welcher Ursachen sie variieren, ferner die verschiedenen
Ergebnisse vergleichen, um schlieBlich eine allgemeine Formel daraus zu entwi-
ckeln. Die Theorie kdnnte also nicht frither aufgestellt werden, als nachdem die
Wissenschaft hinreichend weit gediehen ist. Statt dessen begegnet man von al-
lem Anfang an der Theorie. Das riihrt daher, daB sich der Nationalokonom damit
begniigt, sich auf sich selbst zu konzentrieren und sich die Idee, die er sich vom
Werte, d. h. von einem Tauschmittel macht, zu Bewultsein zu bringen. So findet
er, dal} diese Idee die des Nutzens, der Seltenheit usw. in sich schlie3t, und mit
diesen Erzeugnissen seiner Analyse baut er seine Definition auf. Natiirlich belegt
er sie mit einigen Beispielen. Wenn man aber an die zahllosen Tatsachen denkt,
denen eine solche Theorie gerecht werden soll, wie kann man dann den notwen-
digerweise sehr wenigen Tatsachen, die auf diese Weise ganz zufillig angefiihrt
werden, die geringste Beweiskraft zubilligen?* (Durkheim 1965 [1895]: 123).



Die Okonomie — Natur- oder Sozialwissenschaft? 45

Nirgends, so Durkheim weiter, wurde versucht, 6konomische Gesetze (wie je-
nes von Angebot und Nachfrage) auf induktivem Wege als ,,Ausdruck der wirt-
schaftlichen Wirklichkeit* zu erweisen; vielmehr will man nur ,,dialektisch* be-
weisen, dal} die Individuen sich so verhalten miissen, wollen sie ihre Interessen
wahren [...]°; aber diese ,,rein logische Notwendigkeit gleicht derjenigen, welche
die wirklichen Naturgesetze zur Schau tragen, nicht im geringsten (Durkheim
1965 [1895]: 124). Vorf diesem Hintergrund ist es auch nicht iiberraschend, wenn
das deutsche Bildungs- und Forschungsministerium zur informationellen Infra-
struktur zwischen Wissenschaft und Forschung zum Schluss kommt, dass hier
vor allem in der Okonomie sowohl in der Ausbildung wie bei den Lehrenden De-
fizite bestehen; im ersteren Bereich, weil zu wenig Versténdnis fiir die Erhebung
und Aufbereitung von Daten, sowie problemgerechter statistischer und dkono-
metrischer Analyse gelegt wird; bei den Lehrenden, weil viele keinen Bezug zu
empirischen Fragestellungen haben (Kommission zur Verbesserung der informa-
tionellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik 2001, S. 18). In die-
ser Hinsicht diirfte die Soziologie besser abschneiden; Methoden der Sozialfor-
schung stellen hier einen zentralen und umfangreichen Teil der Ausbildung dar
und es gibt nur wenige Soziologen, die nicht selbst empirisch forschen.

Viele Okonomen sind sich der Grenzen derartiger ,,0konomischer Modelle
und Gesetze™ bewusst. Betrachten wir jedoch auch noch kritische Aussagen von
Okonomen zur Leistungsfihigkeit ihrer Disziplin im Allgemeinen.

3. Kritische Selbsteinschiitzungen der Leistungen der Okonomik als
wissenschaftlicher Disziplin

Laut Guy Routh (1975) war die Entwicklung und Durchsetzung des neoklassischen
Paradigmas zur herrschenden Lehrmeinung seit jeher von einem tiefgreifenden
Unbehagen unter Okonomen selber begleitet. Prominente Reprisentanten der Dis-
ziplin, wie K. Boulding, W. Leontief, E. H. Phelps Brown, J. Robinson und J. K.
Galbraith hielten in den 1960er und 1970er Jahren bei feierlichen Anldssen sehr
kritische Vortrdge bzw. Reden (als ein Beispiel vgl. Harberger 1993). Darin stell-
ten sie die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der orthodoxen neoklassischen
Okonomie grundlegend in Frage und warfen ihr vor, irrelevant-abstrakte Modelle
zu bauen und zentrale Probleme zeitgendssischer Wirtschaftsgesellschaften nicht
erklaren zu konnen oder schlicht zu iibersehen. Routh verweist auch auf zahlreiche
Okonomen seit Smith, die heute weitgehend vergessen sind, weil ihre Ansichten
nicht in den ,,mainstream® passten. Die heute ,,herrschende** Schule in der Oko-
nomie beruhe noch auf denselben Grundannahmen, die schon im 17./18. Jahrhun-
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dert entwickelt wurden; weder die Grenznutzentheorie noch der Keynesianismus
seien wissenschaftliche Revolutionen im Sinne von Kuhn gewesen. Fundamenta-
le Kritik am wissenschaftlichen Status der Okonomie wird auch in jiingster Zeit
immer wieder laut, hdufig von Seiten bedeutender Okonomen wie R. Coase, R.
Heilbroner, R. Frisch u. a. (vgl. Maki 2002: 3-5). Blaug (2002a: 35) nennt ein hal-
bes Dutzend Biicher allein aus den 1990er Jahren mit Titeln wie ,,The Decline of
Economics®, ,,The End of Economics® und &hnliche (vgl. auch Colander 2001).
Der deutsche Okonom Helmut Arndt (1979) hat schon vor drei Jahrzehnten einige
der wichtigsten Kritikpunkte am neoklassischen Paradigma systematisch darge-
stellt; einige davon wurden bereits angesprochen. Die heute dominante (neoklas-
sische) Wirtschaftstheorie ist seiner Meinung nach (dhnlich Deane 1978) durch
drei grundlegende Mingel bzw. problematische Tendenzen charakterisiert: den
de facto Ausschluss der Knappheit aus der Wirtschaftstheorie; die Verwendung
von Modellen, die von Zeit und Raum abstrahieren; und die Neigung, aus spezi-
ellen Annahmen gewonnene Schlussfolgerung zu verallgemeinern.

Weitere Evidenz dieser Art findet sich in den Ergebnissen einer Studie iiber
Doktoratsstudenten der Okonomie an sechs fiihrenden amerikanischen Univer-
sitdten. Die Autoren dieser Studie (Klamer & Colander 1990) gehen davon aus,
dass es hinter dem dufleren Erfolg der Nationalokonomie heute sehr viel latente
Unzufriedenheit tiber ihre wirklichen Leistungen gibe und vieles von dem, was
angehende Okonomen lernen miissten, geradezu Zeitverschwendung sei und mit
praktischen Problemen wenig zu tun habe. Klamer und Colander verweisen dar-
auf, dass die 6konomische Elite, die tonangebenden Wissenschaftler und Lehrer,
in den USA — trotz der enormen Expansion der Okonomie insgesamt — recht klein
sei und im inneren Kreis nicht mehr als 500 bis 600, im weiteren Kreis rund 1500
Personen umfasse. Thre Umfrage ergab, dass die angehenden Okonomen durch
ein erhebliches Ausmal} an Zynismus gekennzeichnet waren. Sie empfanden ei-
nen starken Widerspruch zwischen dem nach auflen hin hohen wissenschaftlichen
Status der Okonomie, der scheinbaren Brillanz ihrer Spitzenvertreter, und ihrem
tatsdchlichen Wissensgehalt, der ihnen als diinn, formalistisch und abgehoben von
realen Problemen erschien (Klamer & Colander 1990: 13ff.). Diese Wahrnehmung
trigt vermutlich auch dazu bei, dass der Frauenanteil unter den Okonomen deut-
lich niedriger ist als unter anderen Sozialwissenschaften.” Die wissenschaftliche
Ausbildung in Okonomie stellte sich ihnen als zunehmende Interesseneinengung
dar. Diese Befunde sind relevant auf dem Hintergrund der Tatsache, dass die Aus-

7 Zur Kritik des dominanten 6konomischen Paradigmas aus der Frauenperspektive vgl. z.B.
Dijkstra & Plantenga 1997.
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bildung von guten Okonomen eine der wichtigsten Aufgaben der Okonomie im
Hinblick auf die praktische Wirtschaftspolitik bezeichnet wurde (Tichy 2000).

Overton H. Taylor (1960: 78f.) notiert, dass schon bei Adam Smith zwei grund-
sétzlich unterschiedliche Zugangsweisen zur wirtschaftlichen Realitit nebenein-
ander existierten: Auf der einen Seite der positiv-wissenschaftliche Versuch, die
Funktionsweise moderner Okonomien theoretisch und empirisch méglichst pri-
zise zu erfassen; auf der anderen Seite das normativ-praskriptive Bemiihen, die
Vorziige wirtschaftlicher Freiheit fiir die Individuen zu verkiinden. Dieses Dop-
pelgesicht der Okonomie zeigt sich bis heute. So wollte etwa Keynes ausdriicklich
nicht nur ein Analytiker der wirtschaftlichen Realitét sein, sondern der Regierung
auch Vorschlage fiir die optimale Gestaltung wirtschaftlicher Prozesse machen
(Taylor 1960: 502ff)). Bemerkenswert ist, dass die im New Deal zur Behebung der
amerikanischen Wirtschaftskrise der 1930er Jahre getroffenen MaBlnahmen dem
Geiste von Keynes’ Theorie weitgehend entsprachen, Prasident Roosevelt sich die
Idee dazu aber wohl nicht von Keynes geholt hatte (Taylor 1960: 504). Von den
jungen linksliberalen amerikanischen Okonomen der Zeit, aber auch von der brei-
ten Offentlichkeit wurde Keynes® Theorie jedoch enthusiastisch aufgenommen,
da sie eine theoretische Rechtfertigung fiir wirtschaftspolitische Maflnahmen,
insbesondere zur Behebung der katastrophalen Arbeitslosigkeit bot, nach der sie
schon lange gesucht hatten (Palgrave Dictionary 1987 (3): 30). Tatséchlich wurde
die Idee der Notwendigkeit staatlicher Malnahmen zur Behebung von Arbeitslo-
sigkeit schon von Okonomen vor Keynes vertreten (Whyte 2012).

Ahnliches mag fiir den Monetarismus von Friedman gelten, der den neo-
konservativen Regierungen von Thatcher und Reagan in den 1980er Jahren die
passende wirtschaftstheoretische Fundierung fiir eine liberalistische Wende lie-
ferte. Margaret Thatcher selbst schreibt, sie habe dem wirtschaftlichen Handeln
ihres Vaters, eines Gemiisehédndlers, mehr verdankt als der wissenschaftlichen
Profession von Okonomen: ,,Before I read a line from the great liberal econo-
mists, I knew from my father’s accounts that the free market was like a vast sen-
sitive nervous system, responding to events and signals all over the world to meet
the needs of people in different countries, from different classes, of different re-
ligions, with a kind of benign indifference to their status.“ (Thatcher 1993: 11)
Fraglich ist auch, ob M. Friedman‘s neoliberale Theorie einen starken Einfluss
auf die Politik von US-Président Reagan hatte. Reagan sah sein Hauptziel in der
Wiederherstellung des Vertrauens der Amerikaner in ihre Nation und in einer
Starkung der militdrischen Macht Amerikas; dazu waren seine wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Ziele — etwa Reduzierung der Steuern — lediglich Mittel (Can-
non 1991). In seiner ganzen Politik fiihlte sich Reagan sogar eher dem ,,sozialis-
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tischen™ Présidenten des ,,New Deal“ in den dreiliger Jahren, F. D. Roosevelt,
verpflichtet. Wie fiir diesen, war auch fiir Reagan Regieren ein Handeln nach der
Methode von trial-and-error und nicht nach orthodoxen wirtschaftspolitischen
Prinzipien. So duferte sein Budgetdirektor David Stockman nach seinem nicht
ganz freiwilligen Riicktritt Enttduschung iber die wirtschaftspolitische Kompe-
tenz Reagans (Cannon 1991: 108f).

Klamer und Colander (1990: 187 ff.) fithren das weitverbreitete Unbehagen
an der Okonomie vor allem auf die bereits oben genannte Kluft zwischen ihrer
theoretischen Abstraktion und empirischen Fundierung zuriick. Ihrer Meinung
nach beschriinkt sich die akademische Okonomie auf die Entwicklung komple-
xer Modelle, iiberlisst deren empirische Uberpriifung jedoch den jungen Dokto-
randen. Diese werden dabei auf ein learning-by-doing verwiesen, wobei sie oft
feststellen miissen, dass viele der theoretischen Fragen empirisch gar nicht tiber-
priifbar sind. Die rasante Entwicklung der Okonometrie und der Verfiigbarkeit
umfangreicher Datensétze hat die Entfremdung von Theorie und empirischer For-
schung paradoxerweise noch vertieft, da es nun den mit exakten Modellen arbei-
tenden Okonomen immer weniger als notwendig erscheint, selbst die ,,schmutzige
Arbeit* der empirischen Forschung und Datenerhebung zu betreiben und damit
wirtschaftliche Realitdt aus erster Hand zu erfassen. (Vgl. dazu auch Swedberg
1990; Birner 1993).

4. Die nationale und kulturelle Bedingtheit des 6konomischen Denkens

In diesem letzten Abschnitt mochte ich die These belegen, dass die theoretischen
und wirtschaftspolitischen Ausrichtungen von Okonomen in hohem Grade durch
den historisch-kulturellen und 6konomisch-politischen Kontext geprigt sind, in
dem sie wirken. Insoweit das zutrifft, ist es ein weiterer Hinweis darauf, dass die
neoklassische Okonomie keine universell giiltige Theorie ist.

Die Okonomen Friedrich Schneider, Bruno S. Frey und Werner Pommereh-
ne untersuchten in interessanten empirischen Studien in den 1980er Jahren, wel-
che Lehrmeinungen Okonomen vertreten und welches Ausmaf an Ubereinstim-
mung sich dabei feststellen ldsst.® Sie gehen zundchst davon aus, dass man in der
Okonomie, besonders im Vergleich zur Soziologie und Politikwissenschaft, von
einer erheblichen ,,Einheitlichkeit der grundlegenden Ansichten und Denkwei-
sen sprechen konne (Schneider et al. 1983a: 20ff.) — einem ihrer Meinung nach
giinstigen Zustand. Eine zu grofe Ubereinstimmung wire problematisch, da den

8 Es ist wohl anzunehmen, dass sich auch heute noch dhnliche Befunde ergeben wiirden. Neuere
Umfragen dieser Art sind mir nicht bekannt.
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Chancen zur Entdeckung neuer wissenschaftlicher Ideen abtréglich, eine zu gro-
Be Vielfalt der Ansichten fragwiirdig, weil eine kohdrente Wirtschaftspolitik in
Frage stellend.

Die Autoren fiihrten eine schriftliche Befragung unter Mitgliedern 6kono-
mischer Fachgesellschaften in Deutschland, Osterreich, Frankreich und den USA
durch. Es wurden 44 Aussagen vorgelegt, zu denen zustimmend oder ablehnend
Stellung zu nehmen war (vgl. Tabelle 1; vgl. Schneider et al. 1983b, 1984a, b). Die
Aussagen bezogen sich auf wichtige Bereiche der Wirtschaftstheorie und -poli-
tik, die Rolle von Markt und Staat, die Bedeutung von Geld- und Fiskalpolitik,
von staatlichen Interventionen usw. Von Interesse ist hier nicht nur das Ausmal
an Konsens und Dissens unter den Okonomen, sondern vor allem die Frage, wo-
von diese abhédngig sind. Nach meiner These miissen dies auch solche sein, die
mit der soziokulturellen Verankerung und mit der nationalen Zugehdorigkeit der
Okonomen zu tun haben.

Ganz allgemein finden die Autoren beziiglich ihrer zentralen Frage, dass
beides — Konsens und Dissens — gegeben ist. So akzeptieren etwa die meisten
Befragten Teile der monetaristischen Theorie, sind jedoch nicht bereit, diese als
einzige Richtschnur der Wirtschaftspolitik zu sehen. Ebenso zeigt sich eine recht
positive Haltung zur Marktwirtschaft, mit einer Ablehnung vieler Formen staat-
licher Intervention. Die Konklusion der Autoren in Bezug auf die Frage, ob nun
mehr Konsens oder mehr Dissens vorherrsche, erscheint als eher unschliissig und
vage. Sie schreiben dazu:

“We have indeed found that economists’ opinions differ, but that the dissension is the result of
different sets of opportunities and constraints [...] Dissension is thus a natural outcome of beha-
vior under different sets of constraints, and no cause for alarm. Moreover, dissension is healthy
because the competition of ideas fosters progress in thinking” (Schneider et al. 1984a: 277f.).

Betrachtet man die Ergebnisse auf einige der Einzelaussagen (vgl. Tabelle 1), so
zeigt sich allerdings ein relativ hohes Maf} an Dissens. So fallen die Meinungen
der Okonomen oft gleich stark auf die positive und negative Seite, sodass von
einem Konsens kaum eine Rede sein kann. Bemerkenswert ist die Tatsache der
fast einhelligen Ablehnung eines reinen Wirtschaftsliberalismus und das Faktum,
dass gut die Hilfte, ja manchmal sogar eine deutliche Mehrheit der Okonomen be-
reit ist, die Bedeutung von gesellschaftlichen Machtverhéltnissen anzuerkennen.
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Tabelle 1:  Zustimmung von Okonomen in fiinf Landern zu verschiedenen
wirtschaftstheoretischen und wirtschaftspolitischen Aussagen (%
»generally agree®)

Okonomen in
Themenbereich/Aussagen ...... - [ JRRStup e ettt e

T | FRA . BRD | CH @ USA
Befiirwortung von Markt und Wettbewerb
1 Tarife und Importquoten reduzieren die allge- 44 27 70 47 79
meine wirtschaftliche Wohlfahrt
5 Flexible Wechselkurse garantieren eine effizien- 34 11 62 52 60
te internationale Geldordnung
Unterstiitzung der Neoklassik
7 Ein garantierter Mindestlohn erhoht Arbeitslo-
sigkeit unter jungen und ungelernten Arbeits- 30 17 44 36 67
kréften
13 Die Regierung sollte das Wohlfahrtssystem nach
dem Prinzip einer ,,negativen Einkommenssteu- 22 18 20 20 56
er” umstrukturieren
Unterstiitzung des Monetarismus
3 Das Geldangebot ist ein wichtigeres Ziel fiir die 27 43 41 63 45
Geldpolitik als die Zinsraten
12 Inflation ist hauptsichlich ein Geldphdnomen 13 10 24 31 26
Fiir Staatsintervention, Keynesianismus
9 Die Finanzpolitik hat einen stimulierenden Ef-
fekt auf eine nicht vollbeschiftigte Wirtschaft 52 54 31 32 64
24 Einkommensumverteilung ist ein legitimes Ziel
von Regierungen in entwickelten Gesellschaften 58 57 40 39 50
Befragte Okonomen 91 162 273 199 211

Quelle: Schneider et al. (1984a), Table A, S. 282-289

Allgemein ein hoher Konsensgrad besteht nach Meinung der Autoren in allen
Aussagen, die die Einstellung zum Preissystem, zu Markt und Wettbewerb be-
treffen. Ein hoher Dissensgrad besteht nach ihrer Meinung dagegen vor allem in
Aussagen mit einem hohen normativen Gehalt. Eine quantitative Abschitzung
des Ausmalies an Konsens und Dissens ergibt, dass in nur 11 der 44 Aussagen
unter den Okonomen ein recht hoher Konsens besteht, in den iibrigen 33 jedoch
nur ein begrenzter.

Im Hinblick auf personliche bzw. soziale Determinanten der Einstellungen
der Okonomen vermuten die Autoren der Studien, dass die folgenden Variablen
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eine Rolle spielen: die akademisch-berufliche Position der Befragten; hier erwar-
ten sie, dass die ,,neoklassische Synthese eher vertreten wird von ordentlichen
Professoren als von anderen Angehdrigen des akademischen Lehrkorpers; von
privatwirtschaftlich Tatigen im Gegensatz zu Tétigen im o6ffentlichen Dienst;
von Theoretikern im Gegensatz zu Praktikern; von élteren Okonomen sowie von
Okonomen, die einen Studienaufenthalt in den USA absolvierten und/oder Leser
des ,,American Economic Review* sind; sowie schlieBlich von der weltanschau-
lich-politischen ,,Ideologie” der Befragten, gemessen durch deren Selbsteinstu-
fung auf einer Links-Rechts-Skala. Tabelle 2 bringt eine Zusammenfassung die-
ser Analyse fiir die deutschen und dsterreichischen Okonomen.

Tabelle 2: Die Bedeutung der ideologischen Selbsteinstufung von deutschen
und dsterreichischen Okonomen fiir ihre wirtschaftstheoretischen
und -politischen Ansichten im Vergleich zu anderen Determinanten

Unabhiingige Variablen Anzahl der statistisch Durchschnittliche Stirke
signifikanten Effekte der Effekte
(maximale Anzahl: 44)

BRD OST BRD OST
Berufliche Position 15 14 0,35 0,69
Studienort ” 14 okok 0,38 ook
Studienaufenthalt in den USA 21 16 0,32 0,53
Leser des American Economy Review 18 HHE 0,32 HHE
Altersgruppe * 15 8 0,35 0,62
Praktiker vs. Theoretiker ™ 20 17 0,28 0,49

Ideologisch-politische
Orientierung (links-rechts) 34 38 1,66 2,21

Quelle fiir Osterreich: Pommerehne et al. (1983), Table 5, S. 106—112; fiir die BRD: Schneider et al.
(1983), Tabelle B, S. 54—63.

Anmerkungen:

¥ Es handelt sich um Effekte im Rahmen einer probit-Analyse;

“ Definition der Variablen mit mehr als zwei Auspragungen: Berufsposition: ord. Professor, Assis-
tenten/Dozenten, andere im 6ff. Dienst, in Privatwirtschaft Tatige; Alter: —34, 35-54, 55 u. m.; Stu-
dienort: Miinchen, Koln, Berlin; Ermittlung der Gesamtzahl der Effekte bei diesen Variablen: Di-
vision aller Effekte durch Zahl der Auspragungen pro Variable.

) Selbsteinstufungen

" Variable nicht in Gleichung enthalten
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Das Ergebnis ist sehr bemerkenswert: mit Abstand die wichtigste Determinante
der wirtschaftstheoretischen und -politischen Ansichten der Okonomen ist ihre
weltanschaulich-politische Einstellung. Diese Variable ist in 34 bzw. 38 der 44
moglichen Effekte statistisch signifikant, wihrend es alle anderen nur in maxi-
mal 21 Féllen sind; die durchschnittliche Starke des Effektes der Variable ,,po-
litische Orientierung™ ist vier- bis fiilnfmal so hoch wie jener aller anderen Va-
riablen. Uber dieses Faktum verlieren die Autoren allerdings wenige Worte. So
konstatieren sie lapidar: ,,Die Antworten der ,rechtsstehenden® Okonomen unter-
scheiden sich somit in nahezu der Hilfte aller Fragen wesentlich von den Antwor-
ten der ,linksstehenden* Okonomen® (Schneider et al. 1983: 44). Dieser Befund
war offensichtlich nicht ganz ,,vorgesehen®. Es scheint, dass die Meinungen der
Okonomen in verschiedenen Lindern zu wirtschaftlich-gesellschaftlichen Fragen
nicht weniger stark auseinandergehen als die der Gesamtbevolkerung (vgl. Hal-
ler/Mach/Zwicky 1995). Dabei zeigt sich im GroBen und Ganzen dasselbe Kon-
tinuum: Okonomen in Léndern mit stérkerer Staatsintervention bzw. einem str-
ker ausgebauten Wohlfahrtsstaat (hier vor allem Osterreich und Frankreich) sind
seltener Anhénger einer liberalistisch-marktwirtschaftlichen Auffassung, und be-
fiirworten staatliche Ausgaben und Maflnahmen eher als solche in Landern mit
einer stark liberalistischen, staatskritischen Tradition (hier vor allem Schweizer
und Amerikaner). Diesen Unterschied notierten auch Schneider et al. (1984a: 277).

Kehren wir zuriick zu den Daten in Tabelle 1. Gruppiert man die verschie-
denen Aussagen nach inhaltlichen Bereichen und betrachtet jene mit erheblichen
Differenzen, so zeigt sich: (a) die generelle Befiirwortung von Markt und Wett-
bewerb ist bei amerikanischen Okonomen durchwegs sehr viel stirker als bei
Okonomen in Osterreich, der Schweiz und Frankreich; die deutschen Okonomen
liegen etwa in der Mitte; (b) die Unterstiitzung der Neoklassik ist bei US- Oko-
nomen durchwegs starker als bei den européischen; (c) nicht so eindeutig sind die
Unterschiede beziiglich der Unterstiitzung des Monetarismus; dieser findet nur
in Osterreich und z. T. auch in Frankreich deutliche Zustimmung; (d) prononcier-
te Befiirworter staatlicher Intervention und keynesianischer Wirtschaftspolitik
sind die Osterreicher und — wieder mit Abstrichen — die Franzosen; die Ameri-
kaner zeigen in diesem Falle iiberraschenderweise eine z. T. durchaus interven-
tionsfreundliche Haltung.

Die Haltungen der Okonomen zu verschiedenen wirtschaftstheoretischen
und -politischen Fragen stehen also offenkundig in engem Zusammenhang mit
der in ihrem Land jeweils faktisch vorherrschenden Wirtschaftsstruktur und -po-
litik. Die Frage ist, ob die Okonomen lediglich nachvollziehen, was als dominan-
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te wirtschaftspolitische Ausrichtung ihres Landes und seiner Eliten gelten kann,
oder ob die Politiker tatsdchlich den Rat ihrer 6konomischen Experten befolgen.

Was die 6sterreichische Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit betrifft, die
stark von einer spezifischen Variante des Keynesianismus (,,Austrokeynesianis-
mus‘) bestimmt wurde und hierbei auch sehr erfolgreich war, meint Gunther Tichy
(1986), dass in diesem Lande eindeutig das letztere der Fall gewesen sei.’ Es ist
nicht zu bestreiten, dass die Politiker in Perioden, in denen kritische wirtschafts-
politische Entscheidungen zu treffen sind, dem Rat von Okonomen erhebliches
Gewicht beimessen. Einer solchen Beachtung sind aber in mehrfacher Hinsicht
klare Grenzen gesetzt. Zum einen konnen die Politiker sehr selektiv vorgehen
und sich Ratschlidge und Expertisen gerade von jenen (und nur von jenen) Oko-
nomen holen, von denen sie erwarten konnen, dass sie ihren eigenen grundlegen-
den Strategien und Zielsetzungen entsprechen.! Ist dies nicht der Fall, so werden
auch weitgehend einhellig gegenteilige Aussichten bzw. Empfehlungen ignoriert.
Ein eklatantes Beispiel dafiir war die Einfithrung des EURO, die von zahlreichen
deutschen Okonomen abgelehnt wurde. Zum anderen sind einer Eins-zu-Eins-
Umsetzung 6konomischer Ratschldge in der Politik auch strukturelle Grenzen
gesetzt insoferne, als die Durchsetzung tiefgreifender Maflnahmen in aller Re-
gel erst nach langen Aushandlungsprozessen zwischen Regierung, Beamten und
Parlament, zwischen Parteien, Lobbies und pressure groups aller Art moglich ist,
sodass das Endresultat oft erheblich von den urspriinglichen Absichten abweicht.

Die Analyse hat also eindeutig gezeigt, dass die Okonomen in starkem MaBe
durch den soziokulturellen, nationalen und politischen Kontext beeinflusst sind,
in dem sie jeweils stehen. Man koénnte vermuten, dass diese Abhédngigkeit bei den
Spitzenvertretern der Disziplin, den Triigern eines Nobelpreises in Okonomie, we-
niger ausgeprégt sein sollte. Eher das Gegenteil zeigt sich, wenn man eine syste-
matische Analyse in dieser Hinsicht durchfiihrt.

Versucht man, alle Trager eines Nobelpreises in Wirtschaftswissenschaften
seit seiner Einfiihrung 1969 bis 2012 nach ihrer nationalen Zugehorigkeit und wirt-
schaftspolitischen Ausrichtung einzuordnen, ergibt sich ein recht eindeutiger Be-
fund. Bei der wirtschaftspolitischen Ausrichtung kann man zwischen einer eher
linken, keynesianischen bis zu einer sehr liberalistischen (neoklassischen) Posi-

9 Fiir Schweden wurde von W. Korpi (1996) festgestellt, dass die Kritik vieler Okonomen an
dem zu starken Wohlfahrtsstaat zu dessen Riickbau beigetragen haben, was in der Folge die
tiefe Krise der 1990er Jahre verstdrkt habe. Zur wirtschaftspolitischen Rolle berithmter nicht
mehr lebender Okonomen in verschiedenen Lindern vgl. Whyte 2012.

10 Sehr deutlich konnte man dies in Osterreich etwa anlisslich der Debatte um den EU-Beitritt im
Jahre 1994 beobachten (vgl. dazu Haller 1994b; zur Problematik des Verhiltnisses zwischen
Politik und Wissenschaft allgemein Knorr/Haller/Zilian 1981).
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tion differenzieren; die nationale Zugehdorigkeit kann man danach bestimmen, ob
ein Nobelpreistrager in einem Land studierte und seine wissenschaftliche Karri-
ere sich auf dieses Land konzentrierte.!!

Aus einer solchen Betrachtung ergibt sich, dass die allgemeine wissensso-
ziologische Hypothese dieses Beitrags sehr deutlich bestitigt wird. Den eher ,,lin-
ken* nationalokonomischen Schulen — Marxismus und Keynesianismus — sind
vor allem europdische, dem neoklassisch-liberalen individualistisch nutzen-the-
oretisch geprigten Paradigma amerikanische Nobelpreistriger in Okonomie zu-
zurechnen. Es zeigt sich auch eine extrem einseitige Vertretung der Nobelpreis-
triager nach Landern: der mit Abstand hochste Anteil aller 71 Preistrager kommt
aus den USA; Lander mit bedeutenden 6konomischen Schulen und Autoren, wie
Frankreich und Deutschland, kommen — mit nur einem einzigen Preistriger —
praktisch kaum vor. Nicht wenige US-Okonomen erhielten den Preis fiir margi-
nale Verbesserungen 6konomischer Modelle oder fiir die Weiterentwicklung sta-
tistischer Methoden; es ist ausgeschlossen, dass es nicht bedeutendere deutsche,
franzdsische oder andere kontinentaleuropdische Okonomen gegeben hat. Inner-
halb der USA wiederum sind Okonomen der University of Chicago, einem Hort
liberalen Denkens, weit iiberproportional vertreten (van Gompel 1999). Als pro-
minente, dem dominanten Paradigma verpflichtete US-Okonomen kann man hier
etwa nennen J.M. Buchanan, G. Becker, M. Friedman, P. Samuelson. Als promi-
nente nicht-amerikanische Okonomen mit einer deutlich anderen theoretischen
Orientierung und einer Konzentration auf Themen wie gesamtgesellschaftliche
Wohlfahrt und Ungleichheit, konnen exemplarisch genannt werden R. Coase, J.R.
Hicks und W.A. Lewis (England), Gunnar Myrdal (Schweden), Amartya Sen (In-
dien) oder die aus Russland stammenden Okonomen L.W. Kantorovich und W.
Leontief (vgl. Palgrave Dictionary 1987). Bezeichnend ist auch, dass sich unter
den 71 ausgezeichneten Okonomen nur eine einzige Frau (Elinor Ostron, USA)
befindet. Man muss also folgern, dass der 6konomische ,,Nobelpreis“ in hohem
MaBe auch ein Instrument zur Starkung des Einflusses des amerikanischen, li-
beralistisch gepragten Denkens darstellt.

Ein wirklich radikal-systemkritischer Wissenschaftler findet sich nicht un-
ter den Preistrdgern. Es ist ohne Zweifel so, dass das Komitee der Schwedischen
Akademie der Wissenschaften, das die ,,Preise fiir Okonomie in Erinnerung an

11 In fritheren Fassungen dieses Beitrags wurde diese Zuordnung fiir alle Nobelpreistrager
vorgenommen und der Zusammenhang auch tabellarisch dargestellt. Ich habe aufgrund
kritischer Einwédnde davon Abstand genommen, vor allem deshalb, weil viele Okonomen nicht
in ein solches links-rechts-Schema eingeordnet werden konnen; dies war der Fall bei solchen,
welche die Spieltheorie oder primér nur mathematisch-statistische Modelle und Verfahren
entwickelten.
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Alfred Nobel“ vergibt, vom Mainstream der Okonomie nicht unbeeinflusst ist
und radikalen Auffassungen wenig zugeneigt ist. Die Verleihung dieses Preises
stellt einen weltweit beachteten Akt der Auszeichnung dar, und dies nicht nur von
herausragenden wissenschaftlichen Leistungen, sondern auch von bestimmten
weltanschaulich-politischen Richtungen. So stellen Nobelpreistriger in person-
lichen Erfahrungsberichten durchwegs fest, dass sie nie damit gerechnet hétten,
welch weltweite 6ffentliche Prominenz sie nach Verleihung des Preises erlangen
wiirden. Sie werden von Medien, Universitaten, Politikern regelrecht ,,herumge-
reicht” und mit weiteren Ehrungen iiberhduft — zweifellos in der Hoffnung, dass
dadurch auch auf die eigene Institution etwas an Prestige abfillt (vgl. dazu Hal-
ler, Wohinz & Wohinz 2002). Aber auch die Schwedische Akademie der Wis-
senschaften, und auch die Stadt Stockholm und der Staat Schweden profitieren
von der enormen, mit der Preisverleihung verbundenen Publicity. Die Vergabe
der Preise wird als ein sich iiber drei Tage erstreckendes gigantisches ,,Staatsri-
tual® ersten Ranges gefeiert, iiber das weltweit berichtet wird. Das enorme Pres-
tige, das mit dem Nobelpreis zusammenhéngt (man kann es durchaus mit einer
Heiligsprechung in der Katholischen Kirche vergleichen) wird nicht zuletzt durch
dieses monarchistische Staatsritual begriindet.

5. Schlussfolgerungen: Das Prestige und die Praxisrelevanz der Okonomie
und anderer Sozialwissenschaften

Die zentrale Konklusion dieses Beitrags lautet, dass als es missverstandlich er-
scheint, die Okonomie als eine Wissenschaft zu verstehen, die dhnliche ,,Gesetze*
wie die Naturwissenschaft entdeckt und dariiber hinaus, dass der wissenschafts-
theoretische Status des heute dominanten 6konomischen Paradigmas grundsétz-
liche Probleme aufweist. Zu einer solch kritischen Diagnose kamen und kommen
auch namhafte Okonomen immer wieder. ,,Okonomische Gesetze* sind weder Na-
turgesetzen gleich zu setzen, die eindeutig empirisch erfassbar und nachweisbar
sind, sie entsprechen aber auch kaum einer wissenschaftlichen Auffassung, nach
welcher sich der Fortschritt einer Wissenschaft danach bestimmen ldsst, ob be-
stimmte Hypothesen und Theorien empirisch widerlegt oder nicht wurden und
neuere, leistungsfahigere Theorien die élteren ersetzen.

Sofern 6konomische Gesetze iiberhaupt existieren, beziehen sie sich, wie
jene anderer Sozialwissenschaften auch, in aller Regel auf Zusammenhénge zwi-
schen bestimmten Variablen und sie sind nur ,,probabilistischer Natur®, d. h., so-
wohl abhdngig von den jeweiligen Rahmenbedingungen, als auch von den nicht
vorhersagbaren Entscheidungen einer Vielzahl von individuellen und kollektiven
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Akteuren. Sie unterscheiden sich wesentlich von Naturgesetzen, weil das mensch-
liche Handeln darin eine entscheidende Rolle spielt. Umstritten sind auch die
mathematisch-formalen Methoden, die komplexe gesamtwirtschaftliche Zusam-
menhédnge modellieren, dabei jedoch eine Vielzahl von empirisch fragwiirdigen
Annahmen treffen miissen und vor allem die Dynamik wirtschaftlicher Prozesse
nicht addquat erfassen. Wenn es keine naturhaften, unabédnderlichen 6konomi-
schen Gesetze und keine allgemein anerkannten, umfassenden und erklarungs-
kriftigen Modelle der Wirtschaft gibt, erhebt sich die Frage, warum die Okono-
mie trotzdem den Anspruch erhebt bzw. erheben kann, die élteste, fiihrende und
fir wirtschaftliche Fragen allein kompetente Sozialwissenschaft zu sein. Drei As-
pekte konnen hier angefiihrt werden, der Legitimationsaspekt, der Statusaspekt,
und der Aspekt der Persuasionsféhigkeit.

Im Unterschied zu den Naturwissenschaften spielt in den Sozial- und Geis-
teswissenschaften auch der Aspekt der Legitimation, der Rechtfertigung von
Strukturen, Institutionen und Entscheidungen, eine wichtige Rolle. Am starks-
ten ist dies der Fall in jenen Wissenschaften, die von einem gegebenen Bestand
an Normen ausgehen und ihre Hauptfunktion darin sehen, diesen in seiner in-
haltlichen Konsistenz, seiner Praxisrelevanz usw. zu interpretieren, etwa in der
Theologie oder in den Rechtswissenschaften. Nun ist unbestritten, dass auch die
Okonomie einen erheblichen Teil ihrer Legitimation aus dieser Quelle bezieht.
Dass Wettbewerb Innovation stimuliert, Mérkte den Wettbewerb fordern usw.
sind nicht bezweifelbare Axiome. Wenn man daraus eine grundsétzliche Ableh-
nung staatlicher Interventionen ableitet, oder damit umfassende Privatisierungs-
bestrebungen begriindet, kann man von dieser Legitimationsfunktion sprechen.
Die Relevanz dieser Funktion steigt und fallt mit der jeweiligen gesellschaftli-
chen Bedeutung bestimmter Probleme bzw. mit der Macht der Akteure, die da-
mit befasst sind. Die ,,Klienten* 6konomischer Theorien und Modelle sind Grof3-
unternehmen und Banken, Wirtschaftsverbande und einflussreiche Politiker (wie
Wirtschafts- und Finanzminister), nicht — wie etwa im Falle der Soziologie — Ar-
beitnehmer, gesellschaftliche Minderheiten oder Randgruppen. Randall Collins
(1975) hat darauf hingewiesen, dass die Leibérzte der franzdsischen Konige ein
sehr hohes Prestige besaf3en, obwohl ihre faktischen medizinischen Kenntnisse
sehr bescheiden und ihre Behandlungsmethoden nicht selten gesundheitsschad-
lich waren. Das Prestige der Okonomie wird schlieBlich auch dadurch gefordert,
dass zahlreiche Vertreter dieser Disziplin hohe und einflussreiche Positionen in
Wirtschaft und Politik nationaler und internationaler Institutionen einnehmen.

Ein zweiter Indikator fiir die Tatsache, dass auch die Okonomie zum Teil eine
Legitimationsfunktion erfiillt, liegt darin, dass die zu einem bestimmten Zeit-
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punkt oder in einer Periode besonders ,,erfolgreichen” Theorien in hohem Maflie
durch die jeweiligen spezifischen Problemlagen mitbestimmt werden — genauso
wie andere sozialwissenschaftliche Disziplinen. Im Unterschied zu den natur-
wissenschaftlichen Theorien kann man in den Sozialwissenschaften nicht von
schubartigen, revolutiondren Paradigmenwechseln und Fortschritten im Sinne
von Kuhn (1967) sprechen; vielmehr treten verschiedene Paradigmen in bestim-
men Perioden nur in den Hintergrund, gewinnen spéter aber wieder an Bedeu-
tung, wenn die alten Probleme wieder auftauchen (Lawson 2003: 7; Whyte 2012).
Die Realitéts- und Empirieferne des dominanten 6konomischen Paradigmas — T.
Lawson (2003: 18) bezeichnete es als mathematisch-deduktivistisches Denken,
dem ,,absurde Fiktionen™ zugrunde liegen — wird auch durch die Entwicklung der
Okometrie nicht wirklich behoben. R.E. Lucas (1976) hat theoretisch und an kon-
kreten Beispielen (z. B. der makrookonomischen Konsumfunktion) gezeigt, dass
zwischen 6konomischer Theorie und empirisch-6konometrischen Schéitzungen
eine Kluft besteht, die letzteren ebenfalls vielfach auf Annahmen beruhen (z. B.
Entscheidungsregeln von Akteuren), die langfristig nicht stabil sind. Daraus er-
gibt sich die allgemein bekannte Tatsache, dass 6konometrische Prognosen nur
sehr kurzfristig zutreffen (de facto werden sie ja vielfach in kurzen Intervallen
revidiert), jedoch vollkommen versagen, wenn sich wichtige Rahmenbedingun-
gen verdndern, wie es in Wirtschaftskrisen typischerweise der Fall ist.

Der zweite Aspekt betrifft den Status einer wissenschaftlichen Disziplin und
ihrer Vertreter. Dieser hidngt nicht nur mit ihren wissenschaftlichen Leistungen,
sondern auch mit anderen Aspekten zusammen, die Prestige verleihen kdnnen.
In diesem Zusammenhang ist auch die Formalisierung und Mathematisierung
der Okonomie relevant. Durch die Betonung der mathematisch-formalistische
Methodik konnte die Okonomie vom Prestige profitieren, das die Mathematik in
modernen Gesellschaften besitzt und sie konnte bzw. kann auch behaupten, dass
jene, die diesen Formalismus nicht beherrschen, kein wirkliches Verstiandnis fiir
komplexe 6konomische Zusammenhinge entwickeln konnen (Lawson 2003: 22ff.,
140-141). Damit hat auch das Phdnomen ihrer zunehmenden Selbstgeniigsamkeit
und Abschottung von anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu tun. Auch
dies stellt einen fundamentalen Gegensatz zu den Naturwissenschaften dar, de-
ren Fortschritt in hohem Maf3e auf interdisziplindre Kooperation und wechsel-
seitige Befruchtung zuriickzufiihren ist; dabei entstanden ganz neue Facher wie
die Astrophysik, die organische Chemie, die Biophysik, die Molekularbiologie
usw.'? Relevant in diesem Zusammenhang ist auch die These, dass die Heraus-

12 An der ETH Ziirich wurde kiirzlich sogar ein eigener Studienlehrgang ,,Interdisziplinére
Naturwissenschaften” eingerichtet.
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bildung der modernen, abstrakt-formalistisch ausgerichteten Mainstream-Oko-
nomie durch die politisch-militdrische Situation der Nachkriegszeit in den USA
gefordert wurde. In einem bekannten Werk argumentiert der Okonom Philip Mi-
rowski (2002), dass sich die Okonomie zu einer Cyborg-Wissenschaft entwickelt
habe, weil dies sowohl ihre scheinbare Neutralitdt gegeniiber allen weltanschau-
lichen politischen Lagen als auch eine hohe Effizienz als Instrument zur Kontrol-
le der komplexen 6konomischen Realitdt ermoglichte. Der Begriff cyborg — ein
Kiirzel fiir ,,cybernetic organism* — impliziert eine Vermischung von physikali-
schen, chemischen kybernetischen und informationswissenschaftlichen Elementen.

Ein wichtiger Mechanismus zur Gewinnung von Prestige im Rahmen der
Wissenschaft ist die Verleihung von Preisen. Hier ist nochmals auf den Nobel-
preis fiir Okonomie zuriick zu kommen. Oft wird als Argument fiir die wissen-
schaftlich herausragende Stellung der Okonomie angefiihrt, dass nur fiir diese
Disziplin der Nobelpreis vergeben wird (vgl. z. B. Samuelson 1981: 20). Die Ent-
scheidung fiir die Verteilung dieses Preises hat aber kein internationales wissen-
schaftliches Komitee auf der Basis eines Vergleichs der Leistungsféhigkeit ver-
schiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen getroffen. Hatte es ein solches
Komitee gegeben, wire die Entscheidung mit hoher Wahrscheinlichkeit sicher nicht
nur auf die Okonomie gefallen.”® Der als ,,Nobelpreis fiir Okonomie* bezeichnete
Preis wurde nicht — wie die anderen Nobelpreise — von Alfred Nobel vor nunmehr
iber 100 Jahren begriindet, um die wichtigsten wissenschaftlichen Leistungen
»>zum Wohle der Menschheit* auszuzeichnen (vgl. dazu Haller et al. 2002). Viel-
mehr wurde er von der Schwedischen Reichsbank aus Anlass ihres 300-jahrigen
Bestehens gestiftet und wird erst seit 1968 verlichen; er heif3it genau genommen
,Preis zum Gedenken an Alfred Nobel”. Wie immens das Prestige ist, das dar-
aus flir das Fach insgesamt und fiir die jeweiligen Empfénger abfillt, ldsst sich

13 Eine Analyse der Society for Personality and Social Psychology (SPSP) zeigte, dass Empfanger
des renommierten Preises der American Psychological Association ebenso hdufig weltweit in
wissenschaftlichen Zeitschriften zitiert werden als Empfinger des Okonomie-Nobelpreises.
In den allgemeinen Medien wird iiber letztere weltweit unvergleichlich haufiger berichtet,
de facto fast in jeder besseren Tageszeitung. Der Grund ist, laut dem Autor dieser Studie,
dass jeder Nobelpreistriager international als ,,Genie betrachtet wird. Vgl. Shige Oishi, ,,Are
Nobel Laureates Smarter than APA Distinguished Scientists? (http:/spsptalks.wordpress.
com/2012/02/23/are-nobel-laureates-smarter-than-distinguished-psychologists/). Auch die
Soziologie wiirde bei einem solchen Vergleich in mancher Hinsicht ebenso gut abschneiden
wie die Okonomie. So scheint es evident zu sein, dass mehrere fiihrende Soziologen seit 1945
bedeutendere Werke verfasst haben als zahlreiche Nobelpreistriger in Okonomie. Ahnliches
gilt fiir die Offentlichkeitswirksamkeit dieser beiden Disziplinen. Es gab meines Wissens noch
keinen Okonomen, bei dessen Ableben weltweit so umfangreiche und an prominenter Stelle
(oft auf Titelseiten) platzierte Nachrufe in Zeitungen und Zeitschriften erschienen wie beim
Ableben des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu am 23.1.2002.
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allein schon daraus ablesen, dass kein Vortrag und keine Buchverdffentlichung
eines Preistragers stattfindet ohne Hinweis auf diese Tatsache; die Verkaufszif-
fern von Biichern werden durch derartige Public Relation-Aktionen beeinflusst.

Zur besonderen Stellung der Okonomie trigt noch ein dritter Aspekt bei, den
man als jenen der Persuasionsfdhigkeit ihrer Vertreter bezeichnen kann. Nicht
wenige Okonomen waren auch brillante Schriftsteller, die ihre Theorien und The-
sen in einer bilderreichen, einpragsamen Sprache vortrugen, in welcher Ratio und
Phantasie oft vermischt werden, Metaphern und narrative Elemente eine wichtige
Rolle spielen (vgl. dazu Henderson 1995; Kuzmics & Mozetic 2003). Herausragen-
de Beispiele dafiir waren auch dsterreichische Okonomen wie Joseph Schumpeter
und Friedrich von Hayek. Sitze wie die folgenden liest auch ein Nicht-Okonom
mit Vergniigen: ,,[...] der kapitalistische Prozel3 (zersetzt) auf fast gleiche Weise
wie er den institutionellen Rahmen der Feudalgesellschaft zerstorte, nun auch sei-
nen eigenen. [...] Das freie Vertragsrecht liegt im gleichen Spital krank. [...] Der
stereotype, unindividuelle, unpersonliche und biirokratisierte Vertrag von heute
[...] zeigt keine der alten Merkmale mehr [...],, (Schumpeter 1946: 226, 229). Dem
Laien mag der Kapitalismus nach Lektiire von Schumpeters ,,Kapitalismus, So-
zialismus und Demokratie* tatsachlich als zum Untergang verdammt erscheinen
— die Entwicklung seit dem ersten Erscheinen dieses Werks (1942) hat das Ge-
genteil bewiesen. Auch fiir Keynes wurde festgestellt, dass er sich einer selbst-
bewussten, charmanten Prosa bediente, obwohl die von ihm ausgedriickten Ideen
vielfach unklar blieben (Dasgupta 2002: 73). Nicht wenige Okonomen kann man
auch als effiziente Propagandisten ihrer eigenen Meinungen und Weltanschau-
ungen bezeichnen, die alle modernen Medien nutzten, um ihre Thesen in der all-
gemeinen Offentlichkeit zu verbreiten; Milton Friedman war ein Paradebeispiel
dafiir. Zeitgendssische Okonomen, die aufgrund des vorhersehbaren Verkaufs-
Erfolges™ laufend solche Biicher zu aktuellen Zeitproblemen produzieren, ver-
fiigen wohl liber einen Stab an MitarbeiterInnen, der Material besorgt und fiir li-
terarische Mindestqualitit sorgt.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen fiir die Praxisrelevanz der Oko-
nomie, insbesondere ihres zentralen Paradigmas? Eine erste Folgerung legt sich
unmittelbar nahe, nimlich jene, dass die Okonomie allein selten eindeutige poli-
tisch-praktische Empfehlungen abgeben kann. Bei den Modellen, die im Rahmen
des dominanten 6konomischen Paradigmas entwickelt werden, handelt es sich um
hypothetische Uberlegungen, die nur unter ceteris paribus-Klauseln gelten; da-

14 Wichtig scheint mir hier der Hinweis auf den Verkaufs-Erfolg. Ich wiirde vermuten, dass 80
bis 90 % der Kdufer von Bestsellern diese nicht lesen. Wird jedoch z. B. ein Politiker gefragt,
ob er ein bestimmtes Buch kenne, kann er darauf verweisen, dass er es sogar gekauft habe.
(Bei manchen Osterreichischen Politikern scheint dieser Aspekt allerdings bedeutungslos).
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bei sind die als fix angenommenen Randbedingungen in aller Regel sehr umfang-
reich. Nach Max Weber (1964: 15; 1968; vgl. auch Swedberg 1998: 22-28) stell-
ten die 6konomischen Modelle des rationalen, nutzenorientierten Handelns und
der effizienten kapitalistischen Marktwirtschaft Idealtypen dar und noch nicht
einmal Hypothesen, sie konnen der Hypothesenbildung allerdings den Weg wei-
sen. Die Wirkungen und Nebenwirkungen der von Okonomen jeweils empfohle-
nen MaBnahme oder Strategie lassen sich daher meist nur schwer oder gar nicht
abschitzen (vgl. auch Colander et al. 2008). So sind sich Okonomen selten einig
darin, welche aktuellen Maflnahmen in bestimmten Problemlagen zu setzen sind
(Rosner 2012). Trotzdem haben ihre Theorien erheblichen Einfluss, vor allem jene
der prominentesten unter ihnen (van Gompel 1999; vgl. auch die Interviews mit
bedeutenden Okonomen in Samuelson & Barnett 2007). Man muss dies wohl so
interpretieren, dass die Politiker sich vor allem von jenen beraten lassen, die ih-
ren Auslegungen und Zielen am ehesten entsprechen. Meistens sind Okonomen
jedoch — vor allem US-amerikanische, aber auch jene, die der EU nahestehen —
fiir liberalistische MaBBnahmen, gegen Staatseingriffe usw. (Gordon 1994). Eine
fundierte, treffende und zielfithrende 6konomische Politikberatung ist aber nur
moglich, wenn auch die Randbedingungen — die spezifischen wirtschaftlichen
Starken und Schwichen eines Landes, das jeweilige wirtschaftspolitische Sys-
tem, die Interessen und das Verhalten jener, die von einer Maflnahme betroffen
sind — beriicksichtigt und in die Uberlegungen einbezogen werden. Prognosen
iiber kiinftige wirtschaftliche Entwicklungen sind nur méglich unter der Bedin-
gung, dass sich wesentliche Rahmenbedingungen nicht &ndern.

Eine zweite Konklusion lautet, dass bei allen wirtschaftspolitisch-prakti-
schen Empfehlungen ebenso wie bei Entwicklungsprognosen oder, vielleicht bes-
ser: Entwicklungsszenarien (da wirkliche Prognosen unméglich sind) die Oko-
nomen selbst die Grenzen der Erklarungskraft ihrer Modelle aufzeigen und auf
fragwiirdige Anwendungen hinweisen miissten (Colander et al. 2008: 4) und bei
zentralen wirtschaftspolitischen Problemen auch die Vertreter anderer sozialwis-
senschaftlicher Disziplinen herangezogen werden miissten. Dies ist ein Aspekt,
den Okonomen bei Diskussionen iiber das Verhiltnis von Wirtschaft und Politik
allenfalls am Rande erwéhnen (vgl. z. B. Harberger 1993; Tichy 2002). Welche
Mafnahme etwa bei Massenarbeitslosigkeit am ehesten angebracht ist — eher li-
beralistisch inspirierte wie Beseitigung von Rigiditdten des Arbeitsmarktes oder
interventionistische, wie etwa die Herstellung eines ,,zweiten Arbeitsmarktes® fiir
Problemgruppen — kann nicht allein aufgrund 6konomischer Uberlegungen ent-
schieden werden, sondern muss auch soziologische und politikwissenschaftliche
Aspekte einbeziehen. Diese konnen Erkenntnisse beisteuern zu den Einstellungen



Die Okonomie — Natur- oder Sozialwissenschaft? 61

und zum Verhalten von Gewerkschaften, zu den individuellen und sozialen Ursa-
chen fiir Massen- und Langzeitarbeitslosigkeit, zu den Wirkungen von finanziellen
Unterstiitzungen auf die Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme, zur Bereitschaft der
Offentlichkeit, bestimmte MaBnahmen zu akzeptieren usw. Die eingangs zitierte
Frage von Bohm-Bawerk Macht oder 6konomisches Gesetz? wire umzuformu-
lieren etwa in: Okonomisches oder soziales (politisches) Gesetz? Die Okonomie
selbst hat sich in den letzten Jahrzehnten ja durchaus fiir Konzepte und Frage-
stellungen aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen ge6ffnet und in das
eigene Denken integriert, etwa durch die Relativierung rigider Annahmen iiber
Rationalitdt und Informiertheit der Handelnden, die Bedeutung von Emotionen,
Normen und moralischen Verpflichtungen. Zum Ausdruck kommt dies auch in
neuen 6konomischen Richtungen wie institutional economics, behavioral econo-
mics, neuroeconomics and evolutionary economics; man konnte hier sogar von
einer Umkehr des interdisziplindren Austausches vom friitheren ,,0konomischen
Imperialismus* in die umgekehrte Richtung sprechen.”
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Soziookonomie und Subjekttheorie

Johann Schiilein

1. Griinde fiir die Schwierigkeiten im Umgang mit Subjektivit:it

Der Blick auf die Entwicklung von der Sozialphilosophie zu modernen Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften zeigt im Umgang mit der Frage, wie Subjekte theore-
tisch zu konzipieren sind, eine spezifische Entwicklung': Die frithe biirgerliche
Sozialphilosophie versuchte, anthropologisch-psychologische Fest-Stellungen zu
treffen und leitete daraus politische Vorstellungen tiber die richtige Gesellschafts-
ordnung ab. Dabei wurde zwar versucht, von empirischen Beobachtungen auszu-
gehen; sie waren jedoch je nach Priaferenz selektiv und dienten der Absicherung
der jeweiligen politischen Entwiirfe. Entsprechend waren die subjekttheoreti-
schen Argumente zwar empirisch geerdet, aber siec wurden in normativen Kon-
texten als Anker verwendet.

Der Ubergang zu einem dominant analytischen Umgang mit dem Thema
setzte eine doppelte Umstellung voraus: Dezidiert sozialwissenschaftliches Den-
ken konnte nicht auf Verwendung von subjektbezogenen Aussagen als externe
Verankerung bzw. auf der Nutzung von Argumenten ad hominem als Ausgangs-
punkt basieren. Gleichzeitig war die Festlegung von anthropologisch-psycholo-
gischen Eigenschaften ungeeignet fiir Theoriestrategien, die Entwicklungen und
Differenzen zu verarbeiten haben. Die frithe Soziologie ging daher andere Wege
als die protosoziologische Sozialphilosophie — schon, um den Neuanfang und die
Eigenstandigkeit zu betonen, entwickelte man Modellvorstellungen, die nicht nur
auf diesen Begriindungstypus verzichteten, sondern ostentativ ohne subjekttheo-
retische Voraussetzungen auskamen. Soziales durch Soziales begriinden hief3 da-
her: Entwicklung von un-psychologischen Theorien sozialer Realitét.

Dabei lassen sich quer durch die unterschiedlichen theoretischen Diskurse
der Soziologie drei Hauptstrategien erkennen.

= Eine Vorgehensweise bleibt bei der Ontologisierung psychischer Eigenschaf-
ten, sieht sie jedoch als Material fiir soziale Prozesse — es gibt Neid und Gier,
aber sie werden sozial aufgerufen und im Ablauf gebahnt.

1 Ausfiihrlicher dargestellt in Schiilein (2011).
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= Eine andere Strategie besteht in der Soziologisierung von Handlungen. Hier
haben Gesellschaften ihre Akteure erfolgreich auf bestimmte Verhaltens-
weisen programmiert — Neid und Gier sind soziale Konstruktionen, die nach
sozialen Regeln prozessiert werden.

= SchlieBlich wird Subjektivitidt monologisch bzw. selektiv modelliert. Da-
raus ergeben sich abstrakte Modellvorstellungen, die sich auf bestimmte
Aspekte der Subjektkomplexitéit beschrinken. Neid oder Gier sind dann
Ausdrucksformen abstrakter Prinzipien (Utilitarismus) oder Elemente der
Selbstreproduktion der Psyche (Systemtheorie).

So eindeutig ist das Bild allerdings nicht. Diese Strategien werden zugleich re-
lativiert durch die fortbestehende Notwendigkeit, mit subjekttheoretischen Vor-
stellungen arbeiten zu miissen, die, um produktiv zu sein, siec immer auch wieder
aufbrechen und iiberschreiten miissen. Daher sind im Lauf der soziologischen
Diskussionen — von Mead bis Parsons, von Bourdieu bis Luhmann — eine Fiille
von interessanten Vorstellungen vorgestellt worden, an die eine Weiterentwick-
lung ankniipfen kann. Dennoch zeigen sich deutlich Grenzen in der Bereitschaft
und der Féhigkeit, genuin subjekttheoretische Argumente nutzen zu kdnnen oder
zu wollen.

Es handelt sich bei dieser Entwicklung einerseits um einen Effekt der Ver-
wissenschaftlichung der Argumentation. Um tiberhaupt zu (mehr oder weniger)
unabhéngigen und objektiven Vorstellungen zu kommen, musste die Argumen-
tation das Niveau der naiven und kurzschliissigen Kontemplationen der Sozial-
philosophie tiberwinden. Dazu war es erforderlich, sich von der Unmittelbarkeit
des Handelns von Subjekten und deren improvisierten Interpretation zu l6sen
und sie nicht mehr als Referenzpunkt theoretischer Modelle zu nutzen. Im Rah-
men systemlogischer Konstruktionen wurde Subjektivitit so formatiert, dass sie
mit dem ndtigen Abstraktionsniveau und mit der Systemlogik kompatibel blieb
— der homo sociologicus ist, so gesehen, folgerichtige und notwendige Rekonst-
ruktionen im Rahmen spezifischer Erklarungsstrategien. Dass dabei im soziolo-
gischen Denken der sozialisierte Mensch als Referenz genutzt wurde, lag auf der
Linie der soziologischen Sichtweise.

Dazu kommt ein weiterer Punkt. Nicht zu unterschétzen sind die Vereinfa-
chungs- und Entlastungseffekte, die mit diesem Vorgehen verbunden sind. Dass
sich die Sozialphilosophie nicht auf ein Subjektbild verstindigen konnte, hat nicht
nur, aber auch damit zu tun, dass sich das Verhalten der Subjekte nicht einfach er-
fassen und logisch ordnen ldsst. Dass in der sozialphilosophischen Diskussion die
Menschenbilder so verschieden ausfielen, hatte daher nicht nur ideologische Griin-
de. Dahinter stand von Anfang an auch das Problem, dass menschliches Handeln
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hochgradig variiert und daher unterschiedliche Selektionen und Interpretationen
zuldsst. Solche Heterogenitat ist Gift fiir Theorien — eine Theorie muss nach all-
gemeinem Verstdndnis konsistent und eindeutig sein. Dass sozialwissenschaft-
liche und 6konomische Theorien versuchen, Konsistenz und Eindeutigkeit da-
durch zu gewinnen, dass sie schwer integrierbare Komplexitat vereinfachen und
in eine kompatible Form iibersetzen, ist daher nicht nur nachvollziehbar, sondern
in gewisser Weise notwendig.

Auch die Diskurse der Okonomie gingen diesen Weg (vgl. dazu zB. Simon
1957, McKenzie/Tullock 1987, Kirchgassner 2008).2 Schon die friithe Politische
Okonomie untersuchte die Autonomie konomischer Prozesse ohne direkten Be-
zug auf die Psychologie der Akteure — eine dkonomische Erklarung von Kapita-
lismus und Marktwirtschaft lief darauf hinaus, deren Logik subjektunabhingig
zu diskutieren. Allerdings stellte sich hier die Situation etwas anders da. Auch
als Wissenschaft konzentrierte sich Okonomie darauf, dass Ziele vorausgesetzt
und darauf bezogen Entscheidungen getroffen wurden — Normativitéat blieb der
Ausgangspunkt der Argumentation und ohne subjektive Leistungen war Oko-
nomie nicht zu denken. Daher war es notwendig, weiter mit Subjektkonzeptio-
nen zu arbeiten. Die vor-wissenschaftlichen Strategien wurden dabei in gewisser
Weise beibehalten, aber in die Sprache und Denkweise wissenschaftlicher Kon-
struktionen tibersetzt. Der homo oeconomicus ist im Grunde die Transzendie-
rung des vorwissenschaftlichen Empirismus der Subjektkonstruktion; er iiber-
fiihrt die Beobachtung von realem Verhalten (die schon wegen der Vielfalt und
Widerspriichlichkeit nicht als Bezugspunkt genutzt werden konnte) in ein selek-
tives logisches Modell, welches ein bestimmtes Verhalten so generalisiert, dass
es auf dem Niveau abstrakter Systemlogik verwendbar ist: Logische Eindeutig-
keit wird auf Kosten empirischer Relevanz erreicht.

Die zentralen Diskurse von Soziologie und Okonomie zeigen eine dhnliche
Tendenz: Die Féacher ziehen sich auf ihre Kernthemen zuriick und bemiihen sich,
dieses Thema autochthon zu behandeln. Das ist insofern richtig und unvermeid-
lich, als Soziologie und Okonomie keine Psychologie sind und sein diirfen. Ande-
rerseits brauchen sie Psychologie. Aber im auf Eigenmittel beschrankten Umgang
mit einer Komplexitit, die theoretische Eindeutigkeit erschwert und im Bemiihen,
die ideologischen Belastungen der vorwissenschaftlichen Diskurse loszuwerden,
ist man vom Regen in die Traufe gekommen. Mit der Reduktion von Subjekten
auf ontologische Dispositionen, soziale Determiniertheit oder auf Mechanik bzw.

2 Auch dieses Thema wird hier in keiner Weise addquat behandelt. Es gibt dazu bereits genii-
gend Literatur und Kritik. Hier geht es nur um die Effekte der Theorieentwicklung.
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Automatik hat man Korrektheit und logische Geschlossenheit gewonnen, sich je-
doch zugleich eine gewisse Sterilitdt eingehandelt.

2. Pfade zu einem differenzierteren Subjektverstindnis

Diese subjekttheoretischen Beschrinkungen tragen dazu bei, dass Okonomie
und Soziologie den Anspriichen einer Wirklichkeitswissenschaft (sensu Weber)
nicht geniigen, weil sie das reale Handeln auf eine Weise modellieren, die qua-
litativ reduziert und keine hinreichend differenzierte Anschliisse erlaubt. Wenn
sozio6konomische Prozesse in ihrer vollen Komplexitdt erfasst werden sollen,
fithrt daher kein Weg daran vorbei, den Umgang mit Subjektivitdt weiter zu ent-
wickeln. Was ldsst sich tun, um die Restriktionen des soziologischen Subjekt-
verstidndnisses trotz der skizzierten theoriebedingten Problemlagen aufzuheben
oder wenigstens zu minimieren? Dazu sind vor allem zwei konzeptuelle Weiter-
entwicklungen erforderlich:

= die Verwendung von subjekttheoretischen Vorstellungen, die es erlauben,
sowohl ihre Eigendynamik als auch ihre soziale Formatierung zu verstehen
sowie

= die Entwicklung eines hinreichend differenzierten Konzepts des Verhdltnisses
von Gesellschaft und Subjektivitdt.

Gerade in Bezug auf subjekttheoretische Fragestellungen ist es logisch und konse-
quent, sich dort zu informieren, wo Subjektivitét zentral behandelt wird. Nachdem
sich Soziologie wie Okonomie (hinreichend?) als Wissenschaften etabliert haben,
sind sie imstande, sich wieder nach auBen zu 6ffnen —und sie brauchen diese Off-
nung, um die Leistungen zu importieren, die sie selbst nicht entwickeln kdnnen.

Fokussiert wird das Thema Subjektivitdt in Fachern wie Anthropologie,
Ethologie, Ethnologie und Psychologie. Selbstverstindlich ist es nicht mdglich,
diese Fécher als Ganzes zu inkorporieren. Das Fassungsvermodgen von Theorien
nimmt nicht zu, wenn sie ihre Aktivitdten ausweiten. Im Gegenteil: die Reduk-
tionen werden folgenreicher und riskanter. Es wire zudem nicht sinnvoll, deren
eigene Problemlagen und Idiosynkrasien mit zu behandeln oder zu iibernehmen.
Der Zugriff kann und muss daher selektiv sein, d.h.: aus der Fiille dessen, was
andere Disziplinen zu bieten haben, kann immer nur ein Teil (und der in redu-
zierter Form) nach internem Bedarf ausgewihlt werden. Dennoch muss versucht
werden, die Logik externer Perspektiven im Rahmen der eigenen funktionsfa-
hig zu halten, um sie nutzen zu kdnnen. Das wiederum verlangt eine Balance
zwischen Akkomodation und Assimilation im Umgang mit externen Befunden.
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Dies ist in Bezug auf das Angebot der (Sozial-)Anthropologie relativ un-
problematisch. Uber die prinzipiellen anthropologischen Bedingungen herrscht
weitgehend Konsens (vgl. dazu z.B. Gehlen 1972, Turner 2000). Homo sapiens
sapiens ist ein Sonderfall unter den Primaten (und hier unter den Hominiden),
gekennzeichnet durch spezifische korperliche Merkmale, die einerseits eine Ent-
spezialisierung bedeuten (die Gattung ist weder als Pflanzenesser noch als Raub-
tier gut ausgeriistet), die andererseits fiir eine Lebensweise geeignet sind, die sich
nicht nur an vollig verschiedene 6kologische Nischen anpassen, sondern sich 6ko-
logische Nischen selbst erzeugen kann (aufrechter Gang; frei bewegliche vorde-
re Extremitdten, Hénde; die als Arbeitsinstrument nutzbar sind). Dazu gehéren
das besonders differenzierte Gehirn als reflexives Steuerungszentrum, die Fahig-
keit zur komplexen Kommunikation (Sprache, Gestik, Mimik) und ein weitge-
hend entdifferenziertes Antriebspotential. Beides entwickelt sich in relativ lang-
wierigem Prozess® in Interaktion mit der Umwelt. Die prinzipielle Offenheit der
Entwicklung hat zur Folge, dass es keine primédre Orientierung auf eine spezifi-
sche 6kologische Nische hin gibt, sondern eine Nische nicht nur im materiellen,
sondern auch im psychosozialen Sinn erst entwickelt werden kann und muss. Im
biologischen Sinn ist deshalb in der Literatur von ,,Exzentrik® die Rede, deren
Kehrseite die ,,Weltoffenheit ist — die Fahigkeit, Welt aktiv zu behandeln und zu
bedenken. Weltoffenheit impliziert den Bedarf einer aktiven Generierung einer
Welt im Umgang mit den Gegebenheiten und einen Zusatzbedarf an Stabilisie-
rung des Weltbezugs.

Die primére Unangepasstheit ermdglicht und verlangt die Fahigkeit, aus den
Gegebenheiten passende Lebensbedingungen zu entwickeln, d.h.: sie so zu be-
arbeiten, dass sie zum Bedarf passen. Arbeit heif3it zugleich Planung und Koor-
dinierung, da sie Organisation und Abstimmung — Reflexion — braucht. Damit
verbunden ist ein unspezifisches Antriebspotenzial, welches themenoffen ist und
sich (getragen und verstarkt von Produktionsiiberschuss und Reflexion) auf emer-
gente Ziele und Bediirfnisse fokussieren kann. Antriebsiiberschuss und Reflexi-
onsfihigkeit sind zwei Seiten derselben Medaille.

Bereits die biologischen Grundlagen von Subjektivitét erweisen sich dabei
als komplexes System mit verschiedenen Aktivierungs- und Regulationsmodali-

3 Dieser Prozess weist ein ungewohnliches Profil auf: Homo sapiens sapiens wird relativ zu
frith geboren; die Entwicklung enthilt daher ein ,,Extrauterines Friihjahr*, in der die phy-
siologische Reifung mit sozialen Einfliissen verschriankt wird. Gleichzeitig ist homo sapiens
sapiens ein sekundarer Nesthocker, der extrem lange auf externe Hilfe und Unterstiitzung
angewiesen ist (was ebenfalls die Verbindung von Entwicklung mit Umweltbedingungen
zur Folge hat). Dem entspricht, dass die physiologische Reifung kaum eindeutige Entwick-
lungsziele vorgibt und daher auf unterschiedliche Bedingungen orientiert werden kann.
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titen. Das Grobschema Angeboren/Erworben wird dem nicht gerecht. Die gene-
tische Basis ist weitaus weniger determiniert und determinierend; es hat sich ge-
zeigt, dass das Genom selbst ein Interaktionssystem darstellt, welches in einem
epigenetischen Vermittlungsprozess aktiv wird. Zugleich ist die Umsetzung ge-
netischer Vorgaben und epigenetischer Ausarbeitungen an einen doppelten Steu-
erungsprozess gebunden, der seinerseits bereits in seiner Entwicklung mit Um-
weltbedingungen abgestimmt wird: sowohl endokrine als auch neuronale Prozesse
(deren Zusammenspiel die Grundlage der komplexen physiopsychischen Steue-
rung darstellt) sind in ihren Ablaufen festgelegt, operieren jedoch umweltoffen
und umweltbezogen und miissen dazu eine eigene Systemebene generieren, die
diese Differenz tiberbriickt — die Psyche.

Die Psyche hat eine materielle Grundlage, d.h.: sie ist abhdngig von neuro-
logischen und hormonalen Prozessen.

Die neurowissenschaftliche Forschung kann mittlerweile eine Fiille detail-
lierter Befunde iiber diese materiellen Grundlagen anbieten. Wie nicht anders zu
erwarten hat sich vor allem gezeigt, dass das neuronale Geschehen au3erordent-
lich kompliziert ist, sich auf verschiedenen Ebenen in sich tiberlagernden und teils
autonomen, teils interagierenden Funktionskreisen abspielt und komplexe psy-
chische Leistungen sich nicht ohne Weiteres ,,lokalisieren” und erst recht nicht
in eine monologische Form fassen lassen. Gesichert ist, dass es eine enge Kom-
munikation zwischen ,,kognitiven™ Leistungen und ,,emotionalem® Geschehen
gibt. Beides muss zudem differenzierter gesehen werden: kognitive Leistungen
wie emotionale Prozesse bestehen jeweils aus unterschiedlichen Teilfunktionen
mit unterschiedlichen Graden von Bewusstheit und interagieren auf unterschied-
liche Weise. Entsprechend kann man (wie dies etwa Damasio, 2000 und Turner,
2000 tun) verschiedene Stufen und Grade von Emotion, Kognition und Bewusst-
heit unterscheiden.*

Uber das psychische Geschehen selbst kann neurologische Forschung wenig
sagen. Soweit die Psyche biologisch (und damit neurologisch) basiert ist, ist die-
se Basis auch direkt relevant — etwa, wo neuronales Geschehen direkt ins Han-
deln durchschldgt und/oder in die Psyche eingeschrieben ist. Das trifft ex nega-
tivo zu, wo Funktionsstdrungen auftreten (was in diesem Kontext irrelevant ist).

4 Der Aufschwung, den die neurowissenschaftliche Forschung vor allem durch die Entwick-
lung neuer Bild gebender Verfahren erlebt hat, (ver)fiihrt naturgemif zu Uberschitzungen
der Moglichkeiten und reduktionistischen Nutzungen. In den letzten Jahren hat es grof3e
Versprechungen in Bezug auf Anwendungs- und Erklarungsleistungen gegeben. Bis heute
sind die Ergebnisse jedoch in mancher Hinsicht bescheiden. Dass Aktivitdten in bestimmten
Hirnregionen feststellbar sind, wenn Probanden iiber religiése Empfindungen berichten, ist
die Bestitigung, dass es mit materialen Ereignissen korreliert, aber keine Erklarung — weder
kausal noch systematisch.
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Es trifft auch in Bezug auf biologische Grundlagen und neurologische Organisa-
tion von Antriebspotenzial und Affektstruktur zu — allerdings stets in vermittel-
ter Form. Denn von strikten Determinationen — etwa mechanischen oder physio-
logischen Beeintrichtigungen von Gehirnfunktionen — abgesehen werden auch
physiologische Inputs von der Psyche autopoietisch verarbeitet. Dabei stehen die
Kernaufgaben des psychischen Prozesses im Vordergrund. Als Vermittlungsin-
stanz zwischen Innen- und Auenwelt muss sie

= Mittel und Wege finden, das biopsychische Antriebspotenzial in Aktionen
umzusetzen und Bediirfnisse mit den und in den Gegebenheiten der Umwelt
zu befriedigen

= Die Optionen der Umwelt erkennen und interpretieren sowie auf ihre /mpe-
rative reagieren und

= Dafiir sorgen, dass eine bestimmte innere Balance und Funktionsfihigkeit
aufrechterhalten bleiben.

Diese Leistungen miissen dauerhaft erbracht werden. Erfahrungen und Resultate
von Biografien sind Stiitzen, ersetzen aber nicht das in-actu-Operieren. Die Art
und Weise, wie diese Leistungen erbracht werden, hangen daher von der Aktu-
alitdt der Psyche ab — vom Zustand ihres Antriebspotenzials, vom aktuellen Be-
diirfnisprofil, von den situativen Moglichkeiten, Umweltgegebenheiten zu erfassen
und von dem Eigenbedarf der Psyche. Entsprechend ist mit erheblichen Unter-
schieden im Funktionsniveau der Psyche zu rechnen. Die entwickelte Psyche hat
ein spezifisches Funktions- und Konfliktprofil, welches den Moglichkeitshorizont
bestimmt. Das schlieft Niveauunterschiede in Bezug auf verschiedene Leistun-
gen wie auch in Bezug aufunterschiedliche Themenbereiche ein. Innerhalb dieses
Funktionsprofils schwankt die ,,Tagesform* und das, was durch situative Inter-
aktion mit der Umwelt aktualisiert wird. Erst recht ist mit idiosynkratischen und
systematischen Differenzen zwischen unterschiedlichen Akteuren zu rechnen.
Damit ist die mehrfache Verschrankung der Funktionsweise der Psyche mit
gesellschaftlichen Bedingungen angesprochen. In evolutiver Perspektive ist deut-
lich, dass die Entwicklung zum homo sapiens eine dialektische Koevolution von
Psyche und Gesellschaft zur Bedingung und zur Folge hatte. Die Autonomie der
psychischen Entwicklung und die Ausdifferenzierung von sozialer Struktur wa-
ren zwei Seiten derselben Medaille. War es zunichst ein archaisches soziales Mi-
lieu, welches die physiologische und psychologische Evolution erméglichte, so
ergab sich aus den Folgen der daraus resultierenden Moglichkeiten ein offener
Horizont der sozialen Evolution. Der ,,Weltoffenheit* der Psyche entspricht die
Entwicklungsmdglichkeit von Gesellschaft. Das Resultat ist eine Verschrankung
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wechselseitiger Selektionen und Differenzierungsmoglichkeiten: Die Eigendyna-
mik gesellschaftlicher Entwicklungen provoziert psychische Prozesse, die ihnen
neue Formen geben — und umgekehrt.

Das Verhiltnis von Subjekten und Gesellschaft ist daher ein Verhiltnis von
Identitdt und Nicht-Identitit. Beide Seiten bestimmen sich gegenseitig, betreiben
jedoch eine Dialektik, in der eine Mischung von wechselseitigen Verstarkungen,
Belastungen und Stimulierungen der Normalfall ist. Das heif3t auch, dass sich so-
ziale Problemlagen in individuelle umsetzen konnen (und umgekehrt). Entspre-
chend konnen im Prozess der Interferenz Problemlagen und Konflikte festge-
schrieben und mitgeschleppt werden, sie konnen aber auch erratisch eskalieren
und zum Scheitern oder zu mehr oder weniger gelingenden Konfliktbewdltigun-
gen fithren. — Die Eigendynamik der Psyche und das Zusammenspiel von psy-
chischen und sozialen Prozessen ergeben eine nichtlineare Systemdynamik, die
ein breites Spektrum von Moglichkeiten generiert. Vor diesem Hintergrund ist
nachvollziehbar, dass das Spektrum menschlicher Handlungsmdglichkeiten von
archaisch bis differenziert, von autonom bis heteronom, von instrumentell rati-
onal bis idiosynkratisch, von sozialisiert bis asozial, von strategisch bis impul-
siv, von Unterwerfung und Widerstand , von Reaktanz iiber strategische Kalkii-
le bis zu (in ihren Griinden und Bedingungen variierender) Identifizierung mit
Normen (usw.) reicht. — Entsprechend anspruchs- und voraussetzungsvoll ist eine
Subjekttheorie, die diese Heterogenitét und Vielfalt theoretisch erfassen und er-
kléren soll. In Stichworten:

= die individuelle Psyche muss als autopoietischer Prozess betrachtet werden,
der Freiheitsgrade besitzt und eigendynamisch agiert (was nicht ausschlieft,
dass individuelle Handlungen durch externe Faktoren bestimmt werden)

= dicindividuelle Psyche ist ein ,, Hybridsystem*, das aus biologischen Grund-
lagen, eigendynamischer Psyche und eingearbeiteten sozialen Bestandteilen
besteht und welches entsprechend komplex operiert;

= die individuelle Psyche ist sowohl innen- als auch auffenbezogen; sie bezieht
sich auf innere Vorgédnge wie auf externes Geschehen und entwickelt dabei
teleologische wie normative Konzepte, die sich von externen Vorgaben
unterscheiden konnen;

= sowohl die Gesamtentwicklung als auch das situative Operieren der Psyche
besitzen eine Komplexitdit und Heterogenitdt, die ,, Perfektion* systematisch
verhindern. Unabhingig davon konnen umwelt- und entwicklungsbedingte
Problemlagen Handlungsprozesse situativ wie systematisch belasten;
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= daraus ergibt sich eine systematische Festlegung von Funktionsprinzipien
mit spezifischen Verzerrungen und Einschrankungen und damit verbundenen
Funktionsniveaus.

Die Psyche muss daher als ein multipler und dabei als ein heterogener Prozes-
sor verstanden werden, der auf unterschiedliche Weise mit seiner Umwelt inter-
agiert und Umweltfaktoren unterschiedlich verarbeitet. — Das macht der (Sozial-)
Psychologie das Leben schwer. Es geht ihr nicht besser als Soziologie und Oko-
nomie: IThre empirischen Befunde sind nicht immer eindeutig; ihre theoretischen
Interpretationen gehen zum Teil erheblich auseinander.

Damit stellt sich fiir die Nutzung der Befunde das Problem der Auswahl und
zudem das Problem der Integration unterschiedlicher Sichtweisen. In diesem Rah-
men muss beides ein Stiick weit arbitrér bleiben. Ich greife aus der Fiille der An-
gebote einige Konzepte heraus, die sich fiir eine subjekttheoretische Erweiterung
soziookonomischer Perspektiven besonders anbieten:

= Kompetenztheorien (z. B. Piaget, Kohlberg, Selman)
= Balancetheorien (z. B. Heider, Festinger, Boesch)

= Identititskonzepte (z. B. Loevinger)

= Psychodynamische Theorien (z.B. Erikson).

Kompetenztheorien haben eine lange Geschichte. Ihre Entstehung ist vor allem
mit dem Namen Piaget verbunden, der sich intensiv mit der Entwicklung von ko-
gnitiven Kompetenzen beschéftigt hat. [hm verdanken wir eine Fiille von Ein-
sichten iiber die Stufen der Genese von Raum- Zeit- und Objektvorstellungen, von
Wahrnehmung und Intelligenz, vom sensomotorischen Erleben der Welt bis zum
begrifflichen Denken (z. B.: Piaget 1978). Vor allem hat er ein Modell entwickelt,
in dem die Féhigkeit zur Akkommodation und Assimilation vorausgesetzt, ihre
konkrete Entwicklung jedoch als aktive Aneignung der Welt mit Hilfe von pha-
senspezifischen Modalitdten gesehen wird. Dieses Modell, in dem Kompetenzen
weder ein reines Reifungs- noch ein reines Prigungsgeschehen sind, hat Pers-
pektiven auf eine Reihe von Entwicklungsthemen gedffnet. So hat beispielsweise
Kohlberg die Entwicklung von Moral untersucht. Er unterscheidet — vereinfacht
— 7 Stufen (zusammengefasst nach Kohlberg 1967, 171 und Kohlberg 1974, 63):

0. Amoralisches Verhalten

1. Angstlich-abhiingiges Verhalten: Orientierung an Bestrafung und Gehorsam
2. Opportunistisch: Naive Egozentrik des Moralverstandnisses
3

Personen-Konformitét: Orientierung an den Erwartungen konkreter Be-
zugspersonen
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Regel-Konformitat: Orientierung an Autoritit und sozialer Ordnung

5. Funktions-Orientierung: Moral wird als Pflicht und (Pflicht) als Vertrag
gesehen

6. Prinzipien-Orientierung: Moral als universalistisches Prinzip auf der Basis
von Anerkennung und Reziprozitit

Die unterschiedlichen Stufen des normativen Operierens stellen bei Kohlberg eine
logische und auch entwicklungspsychologische Abfolge dar. Die logische Abfol-
ge ist letztlich normativ und bezieht sich darauf, dass zunehmende Differenzie-
rung und Reflexivitdt mit einem hoheren Grad an Problemverarbeitungsvermo-
gen verbunden sind. Die entwicklungspsychologische Abfolge basiert auf der
Annahme, dass die reifen Stadien der Moral erst moglich sind, wenn die vorheri-
gen Stufen durchlaufen wurden. Dabei geht Kohlberg nicht von einem Entwick-
lungsautomatismus oder einer zwangslaufigen Weiterentwicklung aus und unter-
stellt auch keinen einzementierten Endzustand. Unabhingig davon, was man an
dem Modell im Einzelnen kritisieren mdchte (es blieb inhaltlich wie methodisch
nicht unumstritten®), bietet es eine sinnvolle Niveaudifferenzierung. — Kohlbergs
Stufenmodell ermdglicht eine Differenzierung der soziologischen Handlungsthe-
orie, weil sie genauer beschreibt, auf welchem Moralniveau Handlungen statt-
finden. Zudem bietet sie der Sozialisationstheorie Kategorien an, mit deren Hil-
fe das individuell erreichte (und gesellschaftlich bedingte) Moralniveau genauer
beschrieben werden kann.

Kombiniert man Kohlbergs Moral-Theorie mit der psychoanalytischen Theo-
rie des ,,Uber-Ichs®, so ergeben sich zusétzliche Moglichkeiten. Das Uber-Ich ist
in der psychoanalytischen Theorie ein Subsystem der Psyche, welches als Nieder-
schlag von Objektbeziehungen Muster der Normativitdt und Legitimitdt enthélt,
aus denen sich Formen von Belohnung und Bestrafung sowie von Orientierung
und Regulation ergeben. Das schlie3t Selbst- und Fremdwahrnehmungen ein, so
dass Uber-Ich-Leistungen nicht nur mit internen und externen Bewertungen, son-
dern auch mit narzisstischer Balance in Zusammenhang stehen. Dabei geht das
Modell davon aus, dass sich im Zuge der Anfénge psychischer Entwicklung (d. h.

5 Umstritten sind neben dem kulturspezifischen Bias vor allem die (implizite) Normativitat
von Kohlbergs Entwicklungsmodell sowie die Annahme einer mehr oder weniger ontologi-
schen Entwicklungslogik.

6 . Uber-Ich* ist bereits bei Freud eine psychische Instanz, die fiir bestimmte ,,Funktionen
und ,, Tatigkeiten™ des Seelenlebens zustandig ist (GW XV, 65f). Dieser Blick auf identifi-
zierbare Aktivitidten und die Reflexion ihrer Funktionen steht in einer modernen Sicht (die
die Gefahr der Verdinglichung vermeiden will und muss) im Vordergrund. Insofern handelt
es sich um einen Begriff, der wie ,,Institution” oder ,,Rolle” die Logik von Leistungen mit
ihrer Systemgrundlage verbindet.
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auch: im Zusammenhang mit den anderen Subsystemen der Psyche) zunéachst pri-
mitive Modalitdten herausbilden, die mit bindren Schematisierungen (gut/bose)
und basalen Bewiltigungsstrategien — Spaltung, Projektion, Rigiditit — operiert.’
Unter extrem ungiinstigen Umstdnden bleibt die Entwicklung dabei stehen; un-
ter gilinstigen entwickeln sich ,,reife” Operationsmodi. Im ,,Normalfall* ist da-
von auszugehen, dass primitive Formen durch reifere iiberformt sind, aber unter
spezifischen Bedingungen aktiv werden — unter Druck, im Sog von Regression,
im Zusammenhang mit strukturellen Konfliktlagen.

Die bereits von Parsons genutzte Annahme eines intrapsychischen Steuerungs-
und Beurteilungssystems ldsst sich dadurch erweitern, dass die Operationsweise
dieses Subsystems auf die des Gesamtsystems Psyche und die Interferenz seiner
Subsysteme bezogen werden kann. Das betrifft die genetische Dimension, vor
allem aber auch das aktuelle Funktionsniveau: es ldsst sich préaziser beschreiben,
warum welches Niveau von Moral aktualisiert wird und in welchem psychody-
namischen Umfeld es operiert. Zudem werden auch ,,Mischformen® besser ver-
standlich: Wieso Moral themenspezifisch variiert, wieso unter elaborierten Mo-
ralvorstellungen primitivere bereitliegen oder wieso in offiziell elaborierter Moral
primitive psychische Mechanismen am Werk sein konnen — etwa, wenn im Dienst
vermeintlich hehrerer Ziele enthemmt agiert wird. Von daher ist es nicht schwie-
rig, soziale Situationen und Prozesse mit der Produktion, der Pravalenz und/oder
der Provokation bestimmter moralischer Modi in Verbindung zu bringen.

Ahnliches gilt mutatis mutandis auch fiir die sozialkognitiven Entwicklun-
gen, die vor allem Selman untersucht hat. Seine Theorie der Niveaus der Ent-
wicklung des sozialen Verstehens umfasst vier (bis fiinf) Stufen (vereinfacht
nach Selman 1984, 50ff.):

Niveau 0: Undifferenziert-egozentrische Perspektiveniibernahme (unterschiedli-
che Handlungsqualitdten werden nicht unterschieden; mogliche alternative Sicht-
weisen nicht erkannt)

Niveau 1: Differenzierte und subjektive Perspektiveniibernahme (unterschiedli-
che Charakteristika von Personen werden wahrgenommen, verschiedene subjek-
tive Perspektiven unterschieden)

Niveau 2: Selbstreflexive und reziproke Perspektiveniibernahme (Fremdwahr-
nehmung der eigenen Person wird ebenso erfasst; das innere Erleben von Alter
Ego wird zugénglich)

7 Insofern ist Kohlberg 0 zwar ,,unmoralisch®, weil gesellschaftliche Moral (noch) nicht The-
ma ist. Tatsdchlich handelt es sich jedoch um eine hochrelevante Primitivform von Moral,
die unter Umstidnden handlungsleitend wird.
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Niveau 3: Dritte-Person- und gegenseitige Perspektiveniibernahme (distanzieren-
de Selbstwahrnehmung wird mdoglich; Beziehung zwischen Ego und Alter wird
als Zusammenhang erkennbar)

Niveau 4: Tiefenpsychologische und gesellschaftlich-symbolische Perspektiven-
iibernahme (der Zugang zu komplexen Motiven wird mdglich; die gesellschaftli-
che Ebene von Beziehungen zwischen Personen wird sichtbar)

Selmans Studien zeigen in aller Deutlichkeit, dass es sich zwar um notwendi-
ge Entwicklungsstufen und typische Entwicklungsablédufe, aber keine festgeleg-
te Automatik handelt. Auch in Bezug auf Sozialkognitionen handelt es sich um
ein Repertoire, welches in seinem Differenzierungsgrad mit Entwicklungsalter
korreliert, aber nicht kausal verkoppelt ist. — Auch hier ist evident, dass eine Ver-
bindung mit einer psychodynamischen Subjekttheorie die Stufen der sozialen
Wahrnehmung und Interpretation das Konzept sinnvoll einbettet und erweitert.
Selman spricht das an, was die Psychoanalyse mit dem Konzept der Entwicklung
von Selbst- und Objektrepriasentanzen — wieder im Rahmen der Gesamtentwick-
lung — behandelt. Dabei geht es nicht nur um die allmahliche Ausdifferenzierung
von Vorstellungen und Vorstellungsfahigkeiten, sondern um deren genetische Be-
dingtheit, ihr ,,Entwicklungsschicksal*“ und den Zusammenhang mit dem aktu-
ellen Funktionsniveau. In dieser Perspektive handelt es sich weder um eine au-
tomatische Weiterentwicklung (was Selman auch nicht unterstellt) noch um eine
immer und tiberall gleich funktionierende Leistung. Das Funktionsniveau sozial-
kognitiver Wahrnehmung héngt von inneren wie &u3eren Umsténden (und deren
Zusammenspiel) ab.® Im Streit, unter sozialem Anpassungsdruck, aber auch auf
Grund von sozialisationsbedingten und/oder aktuellen psychischen Einschrén-
kungen ist Selman 3/4 nicht zu erwarten.

Die Befunde und Beschreibungen von Selman sind geeignet, das ,,Me*“-Kon-
zept zu differenzieren und erlauben zudem, die Art und Weise, wie Bargaining-
Prozesse funktionieren, ndher zu bestimmen: Sie erweitern das Verstdndnis der
Art und Weise, wie Selbst- und Fremdwahrnehmung mit Strategien und Zielen
des Aushandelns interferieren. Moral und Verstiandnis sozialen Geschehens sind
keine isolierten Eigenschaften. Es handelt sich um Kompetenzen, die mit der ge-

8 Selman schreibt, dass er das experimentelle Arrangement so angelegt hat, dass die Pro-
banden ihr hochstes mogliches Funktionsniveau erreichen und demonstrieren konnen. Das
verweist darauf, dass unter weniger giinstigen Bedingungen dieses Niveau nicht erreicht
wird. Tatsdchlich ist Selman einer der wenigen kognitivistischen Forscher, der sich bemiiht,
die Methode auf den Gegenstand einzustellen (und nicht umgekehrt). Auf diese Weise
gewinnen seine Befunde mehr Kontakt zu den performatorischen Leistungen der Akteure
(und damit zu den psychodynamischen Themen, die sie beschéftigen, da Performanz konfi-
gurationsabhéngig ist).
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samten Personlichkeitsstruktur korrespondieren. Feststellungen {iber das Niveau,
auf dem Akteure operieren, implizieren daher auch systematische Aussagen iiber
deren Identitét. Selmans wie Kohlbergs Befunde verweisen daher direkt oder in-
direkt auf einen umfassenderen Kontext, also auf eine allgemeine Subjekttheorie.
Es ist daher konsequent, dass die entwicklungspsychologische Forschung auch
Modelle der gesamten Psyche — der Identitétsstruktur und -entwicklung — vorge-
legt hat. Ein ambitioniertes Konzept stammt von Loevinger (1976, 1980). Sie hat
versucht, eine nicht nur auf Kognitionen beschrénkte Synopse der ,,Ich-Entwick-
lung® vorzulegen, die die Dimensionen ,,Impulskontrolle und Charakterentwick-
lung®, ,,Stil interpersoneller Beziehungen® und ,,Bewusste Thematiken umfasst.

Tabelle 1
Einige Meilensteine der Ich-Entwicklung

Stadium Impulskontrolle Stil interpersoneller ~ Bewufite Thematiken
und Charakter- Beziehungen
entwicklung

vorsozial autistisch Selbst

symbiotisch symbiotisch vs. Nichrselbst

impulsabhingig impulsabhingig, ausbeutend, Kérpergefihle, bes.
Angst vor Vergeltung abhingig sexuelle und aggressive

opportunistisch instrumentell, ausbeutend, mani- Vorteil, Kontrolle
Angst vor Erwischt-  pulariv, Null-
werden summenspiel

konformistisch Konformitit gegen-  reziprok, ober- materielle Dinge,
{iber externen flachlich duflere Erscheinung,

gewissensorientiert

autonom

integriert

(Loevinger 1980, 156)

Regeln, Scham
internalisierte

Regeln, Schuld

Auseinandersetzung
mit inneren Kon-
flikten, Toleranz
gegentiiber indivi-
duellen Verschieden-
heiten

Auflosung innerer
Konflikte, Verzicht
auf Unerreichbares

intensiv, verant-
wortungsbewufit

intensiv, Anerken-
nung von Auto-
nomiebedirfnissen

wie oben, Hoch-
schitzung von
Individualitde

Ansehen
differenzierte innere
Gefiihle, Leistung,
Charakterziige

wie oben, Rollen-
differenzierung, Ent-
wicklung, Selbstver-
wirklichung

wie oben, Identitit
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Dieses ambitionierte Modell zeichnet sich nicht nur dadurch aus, dass es ver-
sucht, einen Entwicklungsprozess in seinen unterschiedlichen Dimensionen zu
beschreiben. Sie bringt auch wichtige Aspekte ins Spiel, die die enger fokussier-
ten Konzepte nicht erfassen — etwa, indem sie Moral mit Scham- und Schuldge-
fithlen in Verbindung bringt, indem sie Bediirfnisse und deren Entwicklung be-
riicksichtigt u.a. M. Spéter hat Loevinger diese Tabelle noch differenziert und
um die Dimension ,,kognitiver Stil*“ erweitert (vgl. Loevinger 1976). Allerdings
zeigt das erweiterte Modell ebenfalls die Schwichen, die auch dem ersten Ent-
wurf eigen waren.’ Parsons hatte in seinem Personlichkeitsmodell das Zusam-
menspiel der Subsysteme in den Mittelpunkt gestellt. Im Vergleich damit bleibt
Loevingers Modell letztlich additiv und tabellarisch, es bietet kein Konzept ei-
ner dynamischen Integration — also ein Modell, in dem die beschriebenen Leis-
tungen aufeinander bezogen und in ihrer wechselseitigen Bestimmung und Ab-
hingigkeit dargestellt werden.

Von daher bleiben ihre Bemiihungen deskriptiv und kdnnen fiir sozio6kono-
mische Fragestellungen in gewisser Weise das Funktionsniveau angeben. Was je-
doch fehlt, ist die Funktionsdynamik. Hier geht das ,,0kopsychologische® Modell
von Ernst E. Boesch einen wichtigen Schritt weiter. Er entwickelt die balancethe-
oretischen Ansitze der behavioristischen Psychologie (Heider, Kelly, Festinger)
weiter und gewinnt ein Modell, welches vor allem den Prozess der Herstellung,
der Gefdhrdung und der Rekonstruktion von Gleichgewicht zwischen sozialer Si-
tuation und Identitédt der Akteure behandelt. In diesem Zusammenhang spielen
nicht nur Handlungsschemata, sondern vor allem auch Phantasmen und Phanta-
sien eine zentrale Rolle. Schemata kombinieren Objektvorstellungen, die Erfah-
rungen mit Objekten und enthalten Handlungsoptionen, Handlungsimperative
und typische Konnotationen von Handlungen. Ein Sonderfall von Schemata sind
Fantasien. ,,Fantasie [...] ist substituierende Vorstellung. [...] Die Vorstellung als
solche imaginiert irgendwelche Aspekte der Wirklichkeit, reproduziert oder an-
tizipiert, was sich faktisch ereignen wird. Fantasie dagegen verschonert die Vor-
stellung, macht sie bedrohlich, formt sie nach Strukturen, wie sie das unmittel-
bare Schauen nicht aufweist* (Boesch 1973, 180) Fantasien sind gewissermaf3en

9 Selman (1984, 282ff.) kritisiert beispielsweise, dass Loevingers Hierarchie-Konzept zu einer
Art abstrakten Automatismus erstarrt und sich dabei zu sehr vom realen Geschehen entfernt.
Er bringt dies mit der methodischen Einseitigkeit ihres Vorgehens in Verbindung: Ihr Streben
nach ,,nomothetischer Validitit® (a. a. O., 282) fithre zu einem Verlust an Gegenstandsnihe.
Selman wirft Loevinger zudem vor, dass sie normativ vorgehe und dabei einen ,,Erwachse-
nenstandpunkt® einndhme, so dass das Erleben der Kinder vollig unzugénglich bleibe bzw.
verzerrt dargestellt werde.
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eine individuelle idiosynkratische Begleitmusik von Handlungsablaufen, durch
die Handlungen und Schemen individuell angeeignet und qualifiziert werden.

Die individuellen Fantasien stiitzen sich dabei auf gesellschaftlich préfor-
mierte Muster von Assoziationen und Bewertungen. Sie formatieren Fantasien
indem sie ihnen ein soziales Schema bieten, welches zugleich die Kompatibilitét
von Fantasien und gesellschaftlichem Umfeld gewéhrleistet. Ein Kind, das sich
als Indianer auf dem Kriegspfad imaginiert, lebt Fantasien daher in sozial orga-
nisierter Form aus. ,,Fantasmen [...] (sind) Handlungsschemata subjektiv-funkti-
onaler Art. Sie spezifizieren sowohl die Handlungsbedeutungen der Umwelt wie
das Handlungsvermogen, das wir uns zuschreiben, zuweisen oder wiinschen.
(a.a.0., 181) In der die Handlung begleitenden Fantasie ,,strukturiert (der Han-
delnde) sein Handlungsfeld nicht mehr nach sachlich-instrumental aufeinander
bezogenen Ziel-Sequenzen, sondern nach einer subjektiv begriindeten Valenz-
Topographie.“(a.a. O) Dazu nutzt er jedoch die verfiigbaren Fantasmen, die je-
doch nicht also solche, sondern in Form von konkreten subjektiven Fantasien er-
scheinen — der Akteur erlebt nicht (s)ein Freund-Feind-Schema, sondern konkrete
Freunde und Feinde.

In actu werden also einerseits gesellschaftliche Muster assimiliert, anderer-
seits individuelle Dispositionen akkommodiert. Im Zusammenspiel von Fantasi-
en und Fantasmen, die mit Handlungen frei verbindbar sind, ergibt sich daher ein
zweiseitiger Vermittlungsprozess. — Das dkopsychologische Modell von Boesch
beschreibt die Herstellung von aktueller Balance zwischen sozialer Struktur, so-
zialer Situation und Subjektivitdt. Damit erscheint das von Berger und Luckmann
(und anderen) angesprochene Verhéltnis von Anpassung und Nicht-Anpassung
in einem weiteren Zusammenhang: Ein zentraler Aspekt ist bei Handlungen die
Art der individuellen Konnotation, in der sich die Fantasien ausdriicken, die die
Akteure beschéftigen. Fantasien begleiten (mehr oder weniger ausgepréagt) Hand-
lungen und lassen es fiir die Handelnden zu einem intern anschlussfahigen The-
ma werden. Sie kdnnen die sachlich-instrumentelle Seite des Handelns positiv
wie negativ beeinflussen. Und sie konnen dabei durch die Fantasmen, die sie nut-
zen, geformt werden, aber nicht jede Fantasie basiert auf Fantasmen (a. a. O., 181).

Damit wird das aktuelle Funktionieren von Handlungen in Situationen diffe-
renziert beschreibbar als mehrdimensionaler Prozess. Man kann sich problemlos
vorstellen, dass und wie die von Boesch beschriebenen Fantasmen und Fantasien
korrelieren mit dem Niveau der Moralentwicklung (Kohlberg), dem Verstdndnis
sozialer Prozesse (Selman) und der Ich-Entwicklung (Loevinger). — Noch nicht
gut erfasst ist damit jedoch die Frage, wo denn diese Idiosynkrasien herkommen,
die sowohl fiir die Angepasstheit als auch die Unangepasstheit des Handelns sor-
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gen. Dazu tragen die entwicklungspsychologischen Modelle nur begrenzt bei. Was
ihnen fehlt (und bei Boesch implizit vorausgesetzt wird), ist ein systematisches
Verstandnis biografischer Entwicklung, der strukturellen Identitdtsbalance (die
situativ moduliert wird) und des damit verbundenen ,,Schicksals* des spezifisch
humanen Antriebspotentials. Damit ist Psychodynamik angesprochen. Mit Psy-
chodynamik ist die Gesamtlogik der Psyche gemeint, die die innere Balance und
das Verhiltnis zur Umwelt in ihrer biografisch-sozialen Genese und ihrer struktu-
rellen wie aktuellen Funktionsweise umfasst. Was soziales Geschehen stiitzt, be-
eintrachtigt, antreibt und ablenkt, sind intensive — dynamische — Konfigurationen
von Affekten, Motivationen und idiosynkratischen Impulsen. Dahinter steht psy-
chisches Geschehen, welches Durchschlagskraft durch die Fokussierung psychi-
scher Ressourcen in und auf relevante Themen gewinnt. Psychodynamik bringt
vor allem das Schicksal des biopsychischen Antriebspotentials, das sich in (ma-
nifesten und latenten) Bediirfnissen und Sehnsiichten zeigt, es sind typische und
spezifische Konfliktlagen, die Angste und die (bewussten wie unbewussten) For-
men der Konfliktbewéltigung aktivieren, zum Ausdruck.

Das dafiir am besten ausgearbeitete Konzept bietet die psychoanalytische
Theorie der Psyche. Interessant sind in diesem Zusammenhang vor allem die Wei-
terentwicklungen, die sich aus der zweiten Strukturtheorie, die Freud entwickelte,
ergeben haben. Bekanntlich hatte Freud in der Spétphase seines Werks die griffi-
ge Unterscheidung zwischen ,,Es®, ,,Ich* und ,,Uber-Ich“ als Teilsysteme der Psy-
che vorgeschlagen. Er wollte damit die Differenz zwischen ,,triebhaften”, vom
Akteur nicht kontrollierbaren Motiven, den bewussten und unbewussten Moda-
litdten der Aufrechterhaltung der Identitit und den spezifischen Formen intrapsy-
chischer Bewertungs- und Kontrollprozesse markieren. Dazu bot seine Theorie
Vorstellungen tiber die Genese von Konflikten, iiber die Funktionsweise latenter
psychodynamischer Programme und einen sozialisationstheoretischen Entwurf,
der externe mit internen Prozessen verschrankte. — Praktisch keine von Freuds
Vorstellungen wird heute noch in ihrer urspriinglichen Form verwendet — teils,
weil einige seiner Grundannahmen nicht valide waren, teils, weil sein noch im-
provisiertes und experimentierendes Denken eine Reihe von Unzuldnglichkeiten
enthielt. In dem Jahrhundert seit Freuds Pionierarbeit sind seine Ansétze erheb-
lich weiter entwickelt worden; sie haben dabei nicht nur an interner Differenzie-
rung, sondern auch an Kompatibilitdt mit anderen Modellvorstellungen gewonnen.
Zu den wichtigsten Weiterentwicklungen'® gehoren nicht zuletzt diese Punkte:

10 Es gibt,,die* Psychoanalyse ebenso wenig wie ,,die* Soziologie (zur Ausdifferenzierung
ihres Theoriefeldes vgl. z.B. Mertens 1998). Die folgenden Hervorhebungen stellen daher
keinen fachintern akzeptierten Theoriekorpus dar, sondern sind Selektionen, die sich an der
Bedeutung fiir externe Nutzer orientieren.
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Zweifellos existiert ein korpergebundenes Antriebspotential, das zu Freuds
Zeiten selbstverstindlich als , Trieb* bezeichnet wurde. Freud hatte ein
Modell vorgelegt, welches eine — aus heutiger Sicht: noch unzuldngliche —
materialistisch-mechanistische Beschreibung der Funktionsweise von Trieben
bot. Ein systematisches Verstindnis der Verbindung Korper/Psyche fehlt
bis heute. Deutlich ist, dass die beschriebenen Eigenschaften triebhaften
Handelns — Unbedingtheit, Unkontrollierbarkeit, Unbewusstheit — durch
somatische Prozesse ausgelost werden, aber auch Merkmale der Resultate
ungeldster psychodynamischer Konflikte sein konnen. Es macht daher Sinn,
mit ,.triebhaft* vor allem eine entwicklungs- und funktionsbedingte Funkti-
onsweise psychischen Geschehens zu charakterisieren.!

Freud hatte versucht, eine biologische Triebtaxonomie zu entwickeln. Auch
dieses Thema ist bis heute nicht geklart. Es steht jedoch auler Zweifel, dass
die Themen Sexualitit und Aggression (auch) in der humanen Entwicklung
eine zentrale Rolle spielen: Sexualitit als harter Kern von Beziehungen und als
variabler Modus im Umgang mit der Objektwelt; Aggression als Aneignungs-
und Behauptungsmodus. Sie werden instrumentiert durch Basisaffekte, die
als Modalitéten emotionaler Tonung dienen. Dabei ist Freuds Annahme, dass
sich Triebe entwickeln und in ihrer Entwicklung gestort werden kénnen (und
dann destruktiv werden), eine weiterhin sinnvolle Hypothese. Was Freud als
,,Jch-Triebe behandelte, wird heute eher unter dem Stichwort Narzissmus
— Selbstwertbalance — behandelt und ebenfalls als entwicklungsbediirftiges
und storanfélliges Subsystem gesehen.

Unbewusstheit ist eine Eigenschaft psychischer Prozesses, die verschiedene
Bedeutungen hat. Funktional unbewusst sind naturgemif jene neuronalen
Vorgidnge, die dem Bewusstsein prinzipiell nicht zugénglich sind; unbewusst
ist in actu auch die Funktionsdynamik der Psyche — die Art, wie Ereignisse
konnotiert und interpretiert werden, die psychischen Prozesse, die Impulse
in Handlungen iibersetzen etc. — Dynamisch unbewusst sind dagegen die
Hintergriinde triebhafter Programme, die das Resultat von unbewiltigten
Konflikten, Entwicklungsstdrungen, Traumen und anderen Formen psychi-
scher Desintegration und Belastung und dem Bewusstsein nicht zugédnglich
sind. Wenn dynamisch Unbewusstes psychisches Geschehen dominiert fithrt
dies zu meist prekdren Kompromissbildungen von Problemausdruck und
problematischer Problembewailtigung.

11

Entsprechend wére in Parsons’ Modell sowohl ,,adoption” als auch ,,goal-attainment* auszu-
arbeiten und mit ,,latency“ in Verbindung zu sehen.
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= Analoges gilt fiir die Organisations- und Reproduktionsprinzipien der
Psyche. Aus den Verhaltensweisen und dem Erleben lassen sich spezifische
Entwicklungsstufen und entsprechende Funktionsmodi der Psyche, der Selbst-
referenz und der Beziehungen zur Umwelt rekonstruieren. Sie entwickeln
sich aus urspriinglich disparaten Erlebnissen, priakognitiven Konzeptionen
und Phantasievorldufern und fiihren unter idealen Bedingungen zu einer
differenzierten Binnenstruktur, die imstande ist, die unterschiedlichen An-
forderungen zu integrieren, d. h. psychisch verarbeiten und kognitiv steuern
zu konnen und zu reifen Selbst- und Objektbeziehungen werden zu lassen
—normalerweise entstehen dabei Mischungen aus primitiven und mehr oder
weniger entwickelten Modi.

= Unbewusst, im Sog massiver Konflikte oder unter extremem Druck, der Re-
gression erzwingt, funktionieren psychische Prozesse unter dem Vorzeichen
einer Logik, die Freud in seiner ersten Strukturtheorie ,, Primdrprozess*
genannt hatte: Es dominieren primitive Modi sowohl des Problemausdrucks
als auch des psychischen Funktionierens — der Aufrechterhaltung eines
psychischen Gleichgewichts und der Innen/Auflenbalance. Dies duflert sich
in rigiden und erratischen Handlungen. Auf dem Niveau des (strukturell
voraussetzungsvollen, mehr oder weniger bewusst ablaufenden) Sekunddir-
prozesses kann die Psyche Konflikte besser kontrollieren, Ziele kompatibel
halten und gesteuert handeln — was auch bessere Techniken bewussten und
unbewussten strategischen Handelns (etwa Rationalisierungen) einschlieft.

Dieses (hier extrem vereinfacht dargestellte) Modell hat den Vorteil, dass es kei-
ne der genannten Formen von Handeln, keines der Niveaus, auf denen Handlun-
gen stattfinden kann, ausschliefit; dass es zugleich relevante Themen behandelt,
Funktionsweise und Funktionsniveau psychischer Prozesse erkldren kann und
ein systematisches Verstandnis fiir Psychodynamik anbietet. Psychodynamik
erscheint als komplexe Konfigurationen aus bewussten und unbewussten Moti-
ven, Konflikten und psychischen Mechanismen die dem Handeln Richtung, Pro-
fil und Aktionspotential geben und damit sozial aktualisierbar und adressierbar
sind. Sie stehen in direktem und vermitteltem Kontakt mit interner Balance wie
mit Umweltbedingungen; sind aktiver Motor wie passiver Ausdruck von Innen/
AuBenschriankungen. Sie schlieft die Konstitution und Selektion von kognitiven
Leistungen(Kohlberg), sozialer Kompetenz (Selman), Konflikten und Konflikt-
bewiltigung und die Formen der inneren Balance (Loevinger) wie die Balance
der Beziehung zur Umwelt (Boesch) ein und integriert sie.

Insgesamt bieten diese Theoricangebote das angesprochene Bild eines multi-
logischen und eigendynamischen Prozessors. Damit lasst sich das subjekttheore-
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tische Repertoire systematisch erweitern. Statt von einem bestimmten, feststehen-
den Modell auszugehen zu miissen, kann in wichtigen Dimensionen differenzierter
argumentiert werden. Die Motivationsthematik gewinnt durch die Erweiterung
des Bediirfnisspektrums, den Einbezug latenter Bediirfnisse und Syndrome so-
wie die Berticksichtigung entwicklungsgeschichtlicher Besonderheiten mehr Mog-
lichkeiten als dies monologische Fassungen bieten kénnen. Die Frage der Funkti-
onsweise der Psyche lédsst sich mit Blick auf die Befunde von Kohlberg, Selman,
Boesc, Loevinger, Boesch und Erikson wesentlich genauer bestimmen als dies
mit der bloBen Feststellung einer Autopoiesis des Bewusstseins moglich ist. Vor
allem lassen sich dabei unterschiedliche Funktionsniveaus in Bezug auf relevante
Dimensionen (intrapsychische Regulation, Beziechungsmuster, Identitédtsbalance,
psychodynamisches Profil) des psychischen Geschehens unterscheiden, an die so-
ziale Realitdt ankniipfen kann, die sie nutzen kann und mit der sie umgehen muss.

Mit einem auf diese Weise weiterentwickelten Konzept werden daher die
Maoglichkeiten, die die genannten soziologischen Subjektmodelle enthalten, er-
weitert, zugleich aber die Engflihrungen, die mit ihnen jeweils verbunden sind,
vermieden. Subjektivitét erscheint nicht mehr als fest-stehender, auf einen singu-
laren Modus reduzierter Faktor, sondern als eigendynamischer Prozess, der im
Ausmalf seiner Bestimmtheit und seinen Freiheitsgraden gesellschaftlich beein-
flusst, aber nicht vollstdndig determiniert wird. Subjekttheorie wird zu einem Re-
pertoire an Optionen, die sozialwissenschaftlichen Perspektiven zur Verfligung
stehen. Dadurch erweitert sich ihr Differenzierungsvermogen. Dies betrifft nicht
nur die intrapsychische Variabilitdt, sondern auch die interpsychische. Es geht
also nicht (bzw. nur abstrakt) um die allgemeine Logik psychodynamischer Pro-
zesse oder (von Sonderféllen abgesehen) um individuelle Psychodynamik, son-
dern um typische Muster von psychodynamischen Funktionsweisen und Problem-
lagen, die im Kontext mit sozialen Strukturen relevant und interpretierbar sind.

Bei der Gelegenheit sollte noch ein anderer Aspekt genauer bedacht werden.
Es gehort es zu den Grundannahmen sozialwissenschaftlichen Denkens, dass
gesellschaftliche und 6konomische Bedingungen Subjekte in ihrer Entwicklung
und der Art ihres aktuellen Handelns beeinflussen oder bestimmen. Es geht da-
bei nicht um die Disziplinierung. Denn soziale Realitét ist auf bestimmte Formen
von Subjektivitdt angewiesen. Es geht also auch um die Frage des gesellschafi-
lichen Bedarfs. Dabei ist dieser Bedarf selbst selbstverstiandlich nicht homogen;
er spiegelt das Profil gesellschaftlicher Interessen und Imperative. Soziale Kon-
flikte sind daher immer auch mit Kdmpfen um die Kopfe und vor allem um die
Herzen der Akteure verbunden.
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Dass Gesellschaften mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Vorstellungen
und Mitteln versuchen, diesen Bedarf zu realisieren, verkompliziert die Dialek-
tik weiter, da diese Vorstellungen und Mittel ebenso wie die Ziele, die erreicht
werden sollen, problematisch und destruktiv sein kdnnen. Es geht also auch um
die Frage, um welchen Preis der gesellschaftliche Bedarf befriedigt werden soll
und kann. Auflerdem ist die Bezichung keineswegs eine Einbahnstralle. Subjekte
werden nicht nur von ihren Umstédnden bestimmt, sie bestimmen durch ihre Ak-
tivitdten auch ihre Umsténde, schreiben sich in deren Entwicklung ein. Subjek-
tivitédt steht auch am Anfang von sozialer Struktur — nicht nur am Ende. Und wo
soziale Struktur Subjektivitdt braucht und auf sie eingeht, importiert sie nolens
volens deren Logik. Eine ausgearbeitete Theorie muss deshalb auch den Blick
darauf 6ffnen, dass die soziale und 6konomische Realitdt mehr oder weniger in-
tensiv und auf unterschiedliche Weise von spezifischen Formen von Subjektivi-
tat imprégniert sind bzw. sein kénnen.

3. ,,Kaufen*

Wofiir braucht Soziodkonomie, wozu brauchen Sozialwissenschaften und Oko-
nomie iiberhaupt eine Subjekttheorie? Eine klassische Definition'? versteht un-
ter Okonomie die Produktion, Verteilung und den Konsum von knappen Giitern
und Dienstleistungen. Aus soziologischer Sicht ist erscheint die Okonomie vor
allem als sozialer Prozess. Produktion, Verteilung und Konsum kdnnen nicht auf
o6konomische Logik reduziert werden, sondern sind nur dann in ihrer Logik und
Entwicklung zugénglich, wenn sie zugleich in ihren sozialen Grundlagen, Ver-
bindungen und Effekten gesehen werden. Wie dies geschehen soll, ist umstritten
und wird je nach Paradigma unterschiedlich behandelt. — Allerdings sind die ela-
borierten Theorien in der praktischen Ausarbeitung dieses Programms nur sel-
ten dominant. Die empirische Erforschung der Okonomie und die Interpretation
des 6konomischen Geschehens wird zwar auch dogmatisch — also streng auf der
Linie eines bestimmten Programms — durchgefiihrt (siche etwa Luhmann 1988).
Ein GroBteil der Auseinandersetzung mit Okonomie ist jedoch themenorientiert
angelegt und operiert mit eher pragmatisch ausgewéhlten Theoremen ,,mittlerer
Reichweite®."?

12 Es wire sinnlos, hier auf die Diskussion um die Definition von Okonomie und die Ausein-
andersetzungen um das Verhiltnis von Okonomie und Gesellschaft im Einzelnen einzuge-
hen.

13 Das ist kein Zufall: Sinn ,,reiner Theorie* ist die Perfektion eines Paradigmas — nicht seine
Anwendbarkeit. Ausgearbeitet Theorien unterliegen einem immanenten Prizisierungs- und
Abschliefungszwang, der sie in direkter Form haufig schwer verwendbar werden lasst.
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Ein Uberblick iiber den Stand der soziologischen Forschung zeigt, dass es
verschiedene Schwerpunkte gibt, die sich unabhéngig voneinander entwickelt
haben und auseinanderdriften. Ein klassisches Forschungsgebiet sind Arbeits-
und Berufssoziologie. Deren Horizont ist durch die Organisationsforschung er-
heblich ausgeweitet worden. Das Thema ,,Distribution” ist in der bisherigen For-
schung bisher cher blass geblieben. Dagegen gibt es zum Thema ,,Konsum® eine
lange und breite Diskussion. — Im Prinzip ist das Thema Subjektivitdt in allen
drei Dimensionen der Okonomie (genauso) relevant (wie in anderen Bereichen
sozialer Realitdt), so dass in allen Bereichen mit Subjekt-Konzepten gearbeitet
werden muss und gearbeitet wird. Ausgepragt ist dies in Bezug auf Konsum der
Fall, so dass sich dieser Themenbereich fiir einige exemplarische Uberlegungen
besonders eignet.'

Es gibt in Bezug auf die weitldufige konsumsoziologische Literatur zunachst
eine wichtige Gemeinsamkeit, die sie von den Erkenntnissen der Konsumpsycho-
logie' erheblich unterscheidet: Sie ist typischerweise kritisch. Diese Kritik be-
zieht sich haufig auf die als problematisch interpretierten Folgen von Werbung
und Konsum und ist gelegentlich Anlass fiir eine umfassende Kritik der kapita-
listischen Okonomie (schon friith: Haug, 1971). Sie bezieht sich jedoch 6fters auch
auf die Ideologie der grenzenlosen Manipulierbarkeit, die allzu optimistischen
Wirtschafts- und Werbephilosophien zugrunde liegt.

Diese Kritik findet in der Okonomie selbst kein und in 6ffentlichen Diskur-
sen nur sehr begrenzt Gehor — was nicht wirklich verwundert.' — Die Kritik folgt
einer prima vista widerspriichlich erscheinenden ,,Doppelstrategie”. Auf der einen
Seite sieht sie Konsumenten als ,,Opfer®, die vom ,,System™ ,,manipuliert* werden.
Diese Strategie liegt in gewisser Weise auf der Linie einer der diskutierten Stan-
dard-Strategien soziologischen Denkens: Es sind die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, die das Handeln der Subjekte bestimmen (so dass es auch nicht notwendig
ist, sich naher mit den Subjekten selbst zu beschiftigen). Diese Kritik richtet sich
auch gegen jene Autonomie-Unterstellungen, die in Wirtschaft und Wirtschafts-

14 Die relative Zuriickhaltung der produktions- und distributionsbezogenen Literatur gilt
auch fiir die subjekttheoretischen Aspekte. Im Prinzip sind sie jedoch ein ebenso relevantes
Thema.

15 Konsumpsychologie ist dagegen stirker ,,anwendungsorientiert und wird auch zu einem
betrichtlichen Teil von der Okonomie selbst getragen (finanziert). Was nicht heift, dass sie
deshalb per se unkritisch oder affirmativ sein miisste (vgl. Wiswede 1991, 54).

16 Denn die Kritik sieht die Konsumenten hdufig in einer ,,Opferposition” — unter dem Dau-
erfeuer der Werbung werden sie dazu getrieben, Dinge zu kaufen, die sie nicht brauchen.
Und unabhéngig davon, ob das so stimmt: Es wire eine rationalistische Verkiirzung, zu
unterstellen, dass ,,Opfer quasi automatisch fiir Aufkldrung und Anderung dieses Zustands
anzusprechen sind.
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wissenschaften weit verbreitet sind: Der Kunde kdnne ja selbst entscheiden und
Produkte nach seinen Bediirfnissen auswéhlen. Dagegen ist hdufig eingewandt
worden, dass Wahlfreiheit keineswegs mit Autonomie gleich zu setzen sei. Und
die soziologische Forschung hat dies theoretisch unterfiittert mit Hinweisen auf
die Verhaltensregeln, die mit Konsumentenrollen verbunden sind, die Abhingig-
keit des Konsums von sozio6konomischen Variablen (von der Schichtzugehorig-
keit bis zur Bezugsgruppe). Bei Bourdieu (1982) ist daher auch von einem nicht
gewihlten Prinzip der Wahlfreiheit die Rede.

Diese Perspektive zeichnet ein Bild, in dem das Handeln der Konsumen-
ten bestimmt wird durch die soziale Welt, in der sie sich befinden. Jackel bringt
es auf die Formel: ,,Die Logik der Situation bestimmt die Logik der Selektion®
(Jackel 2004, 156). — Diese Ausgrenzung von Subjektivitdt und die Soziologisie-
rung von Handeln kollidiert jedoch mit einem anderen Befund, der auf vielfalti-
ge Weise bestdtigt worden ist: Dass ndmlich der Kunde unvorhersehbar, unbere-
chenbar und eigenwillig reagiert. Diese Erfahrung haben auch die gemacht, die
sich professionell mit den Versuchen, Kundenverhalten zu steuern, beschaftigen.
Die Werbepsychologie weill inzwischen viel iiber die Verlaufe von Kommunika-
tionsprozessen, iiber das Verhiltnis von Werbungseinsatz und Erinnerung, den
Ablauf von Verkaufsinteraktionen, iiber Motivation, Emotionen und Lernen im
Kiuferverhalten und vieles mehr (vgl. die Ubersicht bei Wiswede 1991). Dieses
Wissen hat dazu gefiihrt, dass Marketing inzwischen hoch professionalisiert ist,
aber nicht dazu, dass das Kundenverhalten wirklich kontrolliert werden kann.
Nach wie vor gilt grosso modo die berithmte Feststellung des amerikanischen
Unternechmer Wanamaker, dass 50 % seiner Werbeausgaben rausgeschmissenes
Geld seien — er wisse leider nur nicht, welche.

Die soziologische Aufbereitung der entsprechenden Befunde benutzt sie als
schlagendes Argument gegen die der Werbung und der Konsumpsychologie (und
manchmal auch der Konsumkritik) zu Grunde liegenden Annahme vom mani-
pulierbaren Subjekt. So hat sich bereits Katona (1962) ausfithrlich mit der Eigen-
sinnigkeit des Konsumenten beschiftigt. Aus seiner Sicht ist die iiberbordende
empirische Beschéftigung mit Kéuferverhalten tiberhaupt nur durch dessen Un-
berechenbarkeit zu erkldren — folgten Kaufer einfachen Kalkiilen, gébe es keinen
Grund, sich dauernd damit zu beschéftigen. — Fiir beide Befunde sprechen gute
empirische Griinde. Naturgemal besteht eine gewisse Tendenz, eine der Sicht-
weisen gegen die andere stark zu machen — je nach préferierter Position."” Trotz-

17 So argumentieren die Vertreter der sozialen Determiniertheit des Handelns, dass das soge-
nannte Engels’sche Gesetzt — die Ausgaben fiir Giiter korrelieren direkt mit dem verfiig-
baren Einkommen — im Zweifelsfall und unter Druck gilt, auch wenn unter luxurierenden
Bedingungen Abweichungen vorkommen kénnen.
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dem ist nicht zu tibersehen, dass die Daten beide Interpretationen zulassen, so
dass das Problem besteht, beide Positionen zu vermitteln. Wie l4sst sich das Ne-
beneinander von Autonomie und Abhédngigkeit der Kaufer erklaren? Aus sozio-
logischer Sicht handelt es sich zum Teil um einen Schein-Antagonismus — etwa,
wenn man — siche Bourdieu — davon ausgeht, dass die Wahlfreiheit von einem
zwingenden Rahmen der Wahl bestimmt wird. Auch eine dialektische Sichtwei-
se hat kein Problem damit, in einer Handlung ,,freie* und ,,abhingige* Anteile
als Einheit von Gegensétzen zu sehen. Trotzdem bleibt das Problem — dass iiber-
haupt gegensitzliche Modalitdten moglich sind — und es bleibt die Frage: Wie
diese moglich sind.

Wiren Kaufen und Konsum Vorginge, an denen nur Akteure beteiligt sind,
die dem Bild des homo oeconomicus und des homo sociologicus entsprechen,
wiéren sie weder sonderlich komplex noch sonderlich interessant. Aus 6konomi-
scher Sicht wiirde sich der Tausch so darstellen: Zwei rational handelnde Nutzen-
maximierer versuchen, jeweils ein Maximum — der eine an Profit, der andere an
Ertrag fiir die investierten Summen — zu erreichen. Der freie Markt wiirde dann
iiber den Preis den Schnittpunkt der Interessen angeben, so dass beide ein Opti-
mum gewinnen. Sozial bestimmte Akteure wiirden den Regeln ihrer Rollen so-
wie den sozialen Normen folgen und auf diese Weise sich situativ und transsitu-
ativ transparent verhalten. — Dass diese (hier karikierten) Bilder alles andere als
neutral sind, zeigt sich, wenn man sie subjekttheoretisch rekonstruiert. Der homo
oeconomicus ist im Sinn von Piaget logisch voll operationsfiahig, moralisch ope-
riert er dagegen auf der Stufe Kohlberg 2. Seine Sozialkompetenz bewegt sich auf
dem Niveau von Selman 3; seine Identitdtsbalance sensu Loevinger ist opportu-
nistisch. Psychodynamik kommt im Modell nicht vor. — Der homo sociologicus
hitte eher ein Profil, welches moralisch von Kohlberg 3/4 und sozialkognitiv von
Selman 2 bis 3 bestimmt ist. Die Identititsbalance operiert dagegen auf dem kon-
formistischen Niveau von Loevinger — Psychodynamik besitzt er ebenfalls keine.

Zugespitzt: Homo oeconomicus und homo sociologicus sind instrumentell
funktionsfahig, aber sozial und psychisch schwer gestort. Deshalb wird auch in
realitdtsbezogenen Studien nicht mit diesen Vorstellungen gearbeitet, sondern es
werden ,,Emotionen” und ,,Bediirfnisse’ ins Spiel gebracht. — Ein Bezugspunkt
ist in diesem Zusammenhang die vielféltig empirisch untersuchte Tatsache, dass
moderne Werbung versucht (und versuchen muss), Produkte mit Emotionen zu
verbinden. Dadurch, so die Annahme, wird ein indifferentes Objekt zu einem
positiv konnotierten Gegenstand, der dann attraktiv wirkt. So allgemein akzep-
tiert diese Verbindung inzwischen ist, so wenig wird sie theoretisch weiter aus-
gearbeitet. Die klassische Soziologie hat Emotionen — siche oben — naturalisiert,
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die moderne sieht sie als soziale Konstruktionen, die von sozialen Regeln geleitet
werden (vgl. z.B. Flam 2002). Das verschiebt die Problematik letztlich weg von
den Akteuren zum Regelwerk der ,,feeling rules®: lassen sie die Verbindung von
Produkten und Emotionen zu oder nicht? Die Parallelfrage — warum konstruie-
ren Akteure Objekte so, dass sie als emotional gefarbter Gegenstand erscheinen?
— wird mit dem Hinweis auf soziale Determinanten beantwortet. ,, Autonomie*
wire dann Ausdruck von (Interpretations-)Spielrdumen; ,,Abhangigkeit* dage-
gen eine enge Bindung an soziale Vorgaben. Damit miindet die ,,Emotionssozio-
logie* wieder in das Fahrwasser der Soziologisierung.

Ein weiterer Bezugspunkt ist die Konzeption menschlicher Bediirfnisse. —
Soziologie und Okonomie haben das Thema immer wieder behandelt — meist mit
der beschriebenen ,,naturalisierenden” und ausgrenzenden Weise. Schon friih
ist dabei neben taxativen Aufzidhlungen von mehr oder weniger anthropologisch
bedingten Bediirfnissen unterschieden worden zwischen ,,rationalen” und ,,irra-
tionalen* Bediirfnissen (etwa von Veblen). Im Umfeld der Werbungsforschung
entwickelte sich — oft in Auseinandersetzung mit der Maslow’schen Bediirfnishie-
rarchie — die hoflichere Unterscheidung zwischen ,,Defizit-“ und ,,Wachstums-
bediirfnissen” oder begrenzte und ,,erweiterbare* Bediirfnisse. Scitovsky (1989)
meint damit im Kern kontextabhingige Bediirfnisse wie: Zugehorigkeitsgefiihl,
Anerkennung, Status. Katona (1962) spricht von ,,diffusen” Bediirfnissen bzw.
einem diffusen Bediirfnispotenzial, welches durch Lernen und Konditionierung
stimuliert und formatiert werden kann.

Diesen Bediirfnissen spricht Katona auch eine Eigenschaft zu, die fiir die
Konsumindustrie besonders interessant und auch fiir die Beschéftigung mit den
sozialen Funktionen besonders relevant ist: Sie sind im Prinzip nicht zu sittigen
—verlangen also stdndig nach neuen Objekten — und sie sind steigerbar (nach dem
Motto: je mehr jemand hat, desto mehr braucht er). Vergleichbare Bediirfnis-Kon-
zepte finden sich auch in den Diskursen, die Konsum mit Lebensstil verbinden.
Lebensstil muss stidndig bestatigt, verteidigt und weiter entwickelt werden, weil
und solange Markt und Gesellschaft in Bewegung sind. — Alle diese Annahmen
sind letztlich empirischer Herkunft: Sie gehen davon aus, dass es diese Art von
Bediirfnissen gibt. Konstruktivistische Konzepte gehen zwar auf kritische Distanz
zur ,,Naturalisierung® von Bediirfnissen. Die Annahme, dass sie letztlich soziale
Konstruktionen sind, an der soziale Agenten beteiligt sind, ist eine wichtige Er-
weiterung sozialwissenschaftlicher Perspektiven, aber fiithrt bei undifferenzier-
ter Verwendung dazu, dass Bediirfnisse selbst gar nicht mehr thematisierbar sind.

Mutatis mutandis gilt dies auch fiir das, was mit ,,Emotion” gemeint ist. In
psychodynamischer Sicht signalisieren Emotionen die affektive Besetzung von
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Sachverhalten. Dies ist die psychische Oberfliche des Ubertragungsgeschehens,
durch den die Psyche vor allem die evaluative Beziehung zur Auflenwelt und die
Balance der Innenwelt handhabt. Auch Ubertragungen sind komplex; sie stehen
im aktuellen und strukturellen Zusammenhang mit der Biografie der Akteure und
enthalten daher vielféltige Einschreibungen mit manifesten und latenten Funk-
tionen. Das impliziert auch die angesprochenen Unterschiede in Funktionsweise
und Funktionsniveau: Auch Emotionen kénnen auf entwicklungspsychologisch
verschiedenen Niveaus operieren; sie konnen in unterschiedliche psychische Pro-
gramme eingebunden sein; sie kdnnen primarprozesshaft organisiert und/oder
ich-synton integriert und kontrolliert sein. Es ,,gibt also nicht Wut, Neid, Sehn-
sucht — sie unterscheiden sich je nach Kontext und damit auch in der Art, wie sie
sich intrapsychisch und sozial auswirken.

Mit dieser erweiterte Sichtweise und dem erweiterten Repertoire ldsst sich
zunidchst die vermeintliche Widerspriichlichkeit der Befunde besser einordnen:
Prinzipiell sind Akteure zu Autonomie und Abhéngigkeit, zu Infantilitit und Rei-
fe, zu Triebhaftigkeit und Handlungskontrolle fahig. Besser zugénglich wird da-
durch auch die Heterogenitit von Motivstrukturen: das potenzielle Neben- und
Miteinander etwa von pointierter Zweckrationalitét (genaues Beobachten von Ben-
zinpreisen) und Zweckirrationalitdt (weites Fahren, um billiger zu tanken) oder
allgemeiner gesagt, das Neben- und Gegeneinander von unterschiedlichen, u. U.
gegensitzlichen und inkompatiblen Motiven. Genau so wichtig ist, dass eine psy-
chodynamische Betrachtungsweise nicht einfach Emotionen oder Bediirfnisse als
Entitdten fokussiert. Bediirfnisse sind in dieser Sicht komplexe Konfigurationen,
in denen sich situativer und struktureller Bedarf auf spezifische Weise mischen.
Sie sind nicht einfach vorhanden (oder willkiirlich konstruierbar), sondern bil-
den sich im psychischen Prozess und sind entsprechend geprédgt von dessen Pro-
fil. Sie enthalten daher im Normalfall auch mehrere Komponenten — bewusste,
unbewusste, aullenweltbezogene, innenweltbezogene, primitive und elaborierte.

Eine systematische Modellierung von Kaufen und Konsum muss daher davon
ausgehen, dass Kaufnicht gleich Kauf'ist —nicht nur wegen der Fiille der Produk-
te und der Fiille der Situationen in denen sie Gegenstand sind, sondern auch we-
gen der Vielfalt der Akteursprofile, die in die Situationen eintreten und/oder ab-
gerufen werden. Ein allgemeines Modell von Kaufsituationen lisst sich aus einer
Weiterentwicklung des interaktionistischen ,,Bargaining“-Konzepts gewinnen, in
dem Akteure eine Definition der Situation aushandeln. Die interaktionistischen
Diskussionen sind subjekttheoretisch sehr zuriickhaltend; sie arbeiten meist mit
der mehr oder weniger impliziten Annahme, dass die Verhandelnden tiber Inte-
ressen und tiber strategisches Wissen verfiigen, wie man andere Akteure beein-
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flusst — ihre Psychodynamik wird nicht thematisiert.® Hier kann man die Ein-
sicht, dass Werbung versucht, Produkte mit Emotionen zu koppeln, so erweitern,
dass Situationen psychodynamische Resonanz auslosen und dass Gegenstidnde
prinzipiell iber psychodynamische Besetzung individuelle Relevanz gewinnen
konnen. Damit wird auch deutlich, dass ,,bargaining* ein Teil eines umfassenden
Prozesses ist, in dem Akteure sich mit der Situation, mit den anderen Akteuren
und mit den Themen, die behandelt werden, in Beziehung setzen. Dabei kdnnen
sich Gegensitze ergeben (die dann verarbeitet werden miissen); es konnen sich
jedoch auch Ankniipfungspunkte und Interferenzen ergeben.

Die ,,Definition der Situation® ist ein multipler Prozess, in dem die Akteure
fiir sich personlich und zugleich zusammen bestimmen, was der Fall ist. In die-
sem Prozess spielen psychodynamische Bewertungen eine entscheidende Rolle.
Sie sorgen fiir die Verbindung mit dem aktuellen und strukturellen psychischen
Gleichgewicht. Dadurch werden aus dufleren innere Objekte, die zum Ausgangs-
und Bezugspunkt der subjektiven Reaktion auf die AuBBenwelt werden. — Dabei
ist ein rein instrumenteller Vorgang ein Sonderfall. Eine Schraube 16st eher selten
eine starke intrapsychische Resonanz aus. Aber vielleicht ist schon der Schrau-
bendreher bereits ein Thema, das von innen wie von auflen psychodynamisch
formatiert wird. Der Plan, in jedem Fall das billigste Produkt zu kaufen, ist bei
genauerer Betrachtung weniger ein affektfreies rationales Kalkiil, sondern u. U.
getrieben von obsessiver Sparsamkeit, hinter der ,,Verarmungséngste* genau so
stehen konnen wie die Hemmung, frei mit Ressourcen umgehen zu kénnen."” —
Soziale Definitionen von Sachverhalten, Situationen und Bezichungen sind, so
gesehen, stets verbunden mit intrapsychischer Resonanz. Sie werden in intra-
psychischen Definitionsspielrdumen mit innerem Geschehen verschrankt. Diese
Transformation reichert sie an, reduziert sie, ibersetzt sie. Was davon ins Handeln
umgesetzt wird, hingt vom psychischen Sekundérprozess und den darin aktiven
moralischen, sozialkognitiven und identitdtsbezogenen Mechanismen. Entschei-
dend ist dabei das psychische Funktionsniveau, auf dem Themen und Situatio-
nen bearbeitet werden.

Das bedeutet fiir Kaufvorginge, dass sie in ihrem Ablauf davon abhéngen,
welche Art von Objektbesetzungen stattfinden und auf welchem Niveau das Ge-

18  Vgl. dazu symptomatisch die Abneigung von Goffman ( ) oder Berger/Luckmann () gegen
genuin psychologische Argumente. Es gibt jedoch keine logischen Griinde, die eine Verbin-
dung von interaktionistischer Sicht und psychodynamischen Perspektiven verbieten.

19 Ein Verkédufer interveniert auf Grund seiner Praferenzordnung und/oder aus strategischem
Kalkiil moglicherweise mit einer Prasentation der Kaufalternativen, der eine latente Unter-
scheidung in Idioten, die Schrott kaufen und Profis, die sich erstklassiges Werkzeug leisten
(Kommentar: Verb fehlt — bezogen auf die latente Unterscheidung). Auch hier ist es die
psychodynamische Unterfiitterung, die die Differenz wirksam macht.
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schehen stattfindet. Beides kann beeinflusst werden. In der Soziologie ist die Idee
vom ,,identitétsstiftenden Konsum® geldufig. Die Verbindung mit sozialer Rele-
vanz ist dabei evident. Auch hier ist jedoch die Verschrankung mit dem psychi-
schen Prozess von zentraler Bedeutung. Kein Statussymbol wirkt von selbst. Das
Wort verweist nicht nur auf den sozialen Signalcharakter, sondern auch auf einen
inneren Symbolisierungsvorgang. Ohne die psychische Transformation von Ob-
jekten in Relevanzen und Funktionen kann eine externe Verbindung von Gegen-
stand und sozialer Bedeutung nicht funktionieren. Statussymbole sind daher auf
bestimmte Formen der Objektbesetzung und Identifizierung angewiesen — wenn
man so will: Kohlberg 4, Selman 4, konformistisch sensu Loevinger.

Wihrend dabei ein starker Sog von der sozialen Ordnung ausgeht (so dass der
individuelle Aufwand hauptsédchlich darin besteht, sich psychisch in diese Ord-
nung einzufddeln und sie fiir individuelle Zwecke zu nutzen), ist die Instrumen-
talisierung von Konsum fiir die personliche Identitdtsbalance groB3er. Hier geht es
darum, dass externes Geschehen (unabhingig von der sozialen Funktion) einge-
baut wird in die Funktionsweise der Psyche. Das kann heifien, dass Konsum fiir
Konfliktbewaltigungszwecke eingesetzt wird. Strukturelle psychische Konflikte
sind u. a. dadurch gekennzeichnet, dass sie den gesamten Prozess infiltrieren und
zentrieren — direkt und indirekt, indem die Psyche Bewaltigungsstrategien ent-
wickelt (die ebenfalls problematisch sein konnen). — Die psychoanalytische The-
orie spricht hier von ,,Abwehrmechanismen” (vgl. z. B. Kernberg 1985). Abwehr
heif3t, dass Problemlagen, die potenziell bedrohlich und nicht 16sbar bzw. psy-
chisch sinnvoll formatierbar sind, mit Mitteln bearbeitet werden, die ihnen ein
Stiick weit den Weg ins Ausleben bahnen, ihnen dabei zugleich durch die Bin-
dung in eine rigide Form ein Stiick weit die unmittelbare Dramatik nehmen. Die
Theorie der Abwehrmechanismen unterscheidet eher primitive Abwehrmecha-
nismen (wie: Spaltung, Projektion) von solchen, die eine entwickelte psychische
Organisation voraussetzen und in deren Rahmen operieren (wie Verdrangung,
Verkehrung ins Gegenteil, Intellektualisierung). Diese Mittel sind groBtenteils
unbewusst und psychisch nicht kontrollier- und steuerbar.

Im Dominanzbereich von Konflikten und Abwehr produziert die Psyche da-
her Muster, in denen sich die Konflikte selbst mit Versuchen, sie psychisch zu neu-
tralisieren, mischen. Diese Muster sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zu kei-
nem Abschluss von Abldufen fithren, sondern unter Wiederholungszwang stehen,
weil sie die Konflikte nicht 16sen, sondern perpetuieren. — Es hdngt jedoch von
der Problemlage und vom Themenprofil ab, was wie als Abwehr genutzt werden
kann. Kaufen bedeutet psychodynamisch: Eine Erweiterung des Ich, eine Einver-
leibung von Objekten der AuBBenwelt und Versorgung. Es geht also um entwick-
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lungspsychologisch frithe Themen wie Sicherheit, Innen/Auengrenzen, Kontrol-
le der AuBlenwelt mit ihren primérprozesshaften Anteilen. — Zu den wichtigsten
Bewiltigungsfunktionen, die Kaufen und die damit verbundene Moglichkeit von
Konsum wegen ihrer Modalitdten iibernehmen kann, gehdren daher die (parti-
elle) Regression auf ein orales Funktionsniveau, die Stabilisierung von unsiche-
ren Grenzen, das Ausleben von Bezichungsproblemen an Konsumobjekten oder
das Abfedern von Angsten.

Dazu kommt, dass Konsum wegen seiner basalen Logik ein Modus ist, der
von Identititsproblemen ablenkt, weil er beschaftigt, weil er Bewegung und Ver-
dnderung impliziert und eine Art von Sinn anbietet, der vergleichsweise leicht ver-
fiigbar ist. ,,Ich konsumiere, also bin ich® ist dafiir die Formel. Die narzisstische
Seite des Umgangs mit Produkten impliziert immer auch Formen der Selbstide-
alisierung und entsprechenden magischen Zuschreibungen: Vom Produkt wird
eine miihelose, sofort wirksame Erhéhung des Selbststatus phantasiert. Dariiber
hinaus kann Konsum als Stabilisierungstechnik eingesetzt werden: Als orale Be-
lohnung fiir mithsame Leistungen, als Kompensation fiir unerfreuliche Arbeit, als
Ablenkung von Beziehungsproblemen, moglicherweise sogar als primitive Form
des Zusammenbhalts von Primérgruppen, die keine Moglichkeit haben, komple-
xere Formen der Interaktion und Beziehung zu entwickeln.

Konflikte und Abwehr sind in gewissem Ausmalf ,,normal®, d. h.: Kein psy-
chischer Prozess ist konfliktfrei und kommt ohne entsprechende Bewiltigungs-
mechanismen aus. Sie konnen daher ihrerseits fiir soziale Zwecke genutzt werden.
Besonders in zugespitzter neurotischer Form spielen konsumbezogene Abwehr-
mechanismen fiir die unter Steigerungszwingen stehende Konsumgiiterindustrie
eine wichtige Rolle. Der stindige Absatz von neuen Produkten findet eine psy-
chodynamische Basis nicht zuletzt dann, wenn es gelingt, sie zu aktivieren, also
die Identitdtsbalance der Akteure zumindest partiell auf die Aneignung, Samm-
lung und den Verbrauch von Konsumobjekten zu fokussieren. Auf diesem Weg
ist Werbung vorangeschritten. Ging es lange um die Weckung der Sehnsucht nach
idealisierten Gebrauchswerten —also das Wecken und Aufgreifen von zumindest
latent vorhandenen Hoffnungen und Selbstobjekten —, so wird heute zuséitzlich
versucht, Waren mit unspezifischen Imagines, mit sachfremden Phantasien und
Bediirfnissen zu verbinden und nicht zuletzt die Kaufsituation psychodynamisch
komfortabel und unterhaltsam-ablenkend — als ,,event* auszugestalten. Dadurch
hat ,,Marketing" eine neue Qualitdt entwickelt, die zunéchst intuitiv, spéter sys-
tematisch ausgebaut wurde.?

20  Eine Pionierarbeit war in dieser Hinsicht Ernest Dichters ,,Strategie im Reich der Wiin-
sche (1961). Dichter, hdufig als ,,Vater der Motivforschung* bezeichnet, ging (in vager
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Anders gesagt: Es geht darum, die Kommunikation mit potenziellen Kunden
psychodynamisch aufzuladen. Dazu gehort einerseits, Imagines aufzubauen, die
moglichst genau psychische Schwachstellen ansprechen und sie mit Aufmerksam-
keitsreizen auszustatten, andererseits das Bemiihen, den psychischen Prozess auf
ein niedrigeres Niveau regredieren zu lassen — und diese Regression dem Kun-
den als angenehm (und nicht als bedrohlich) erscheinen zu lassen. Dieses relativ
schlichte Programm ist mittlerweile entschieden weiter entwickelt worden. Die
empirische Forschung hat eine Fiille von Detailuntersuchungen hervorgebracht,
die Wissen zu Verfiigung stellen, um dem im Prinzip unverdnderten Ziel ndher
zu kommen. So ist beispielsweise inzwischen dokumentiert, dass es — wie es in
einer Studie heiflt — einen ,,miidigkeitsbedingten Verlust der bewussten und unbe-
wussten Kontrolle von Werbeinformationen® (Sauerland/Braun 2009, 28) gibt und
Werbung daher versuchen sollte, Adressaten zu erreichen, wenn sie miide sind.

Ganz so einfach funktionieren solche Strategien bekanntlich nicht. Zunéchst
ist das direkte Adressieren von Regressionsbediirfnissen nicht leicht. Dazu kommt,
dass Konsumenten sich ebenfalls — allerdings nicht ganz so aufwendig professio-
nell betreut®! — entwickeln. Die gleichen Bedingungen fiihren auch zu einem kom-
plexeren Themenverstandnis der Kunden. Das Realitédtsprinzip entwickelt sich
entsprechend; die Konkurrenz erlaubt es zudem, zu vergleichen und auch dadurch
die Wirkung von Marketing zu relativieren. Es kann also keine Rede davon sein,
dass Kunden willenlos den Verlockungen der Werbung erliegen. Es gibt durch
die Moglichkeit der Immunisierung eine Art von ,,Gleichgewicht™ zwischen den
intrusiven Bemiithungen von Werbung und der Resilienz der Akteure. Solange
primitive Oralitédt eine mitschwingende (aber nicht die dominante und exklusi-
ve) Modalitt ist, bleiben den Akteuren geniigend Freiheitsgrade, um Konsum zu
genieBen, ohne zwanghaft darauf fixiert zu sein. Wo es um Kompetenzen geht,
produzieren Kompetenzdefizite jedoch systematisch Opfer. Die systembedingte
Forcierung fiihrt jedoch unvermeidlich dazu, dass bestimmte Gruppen von Ak-
teuren dazu gedrangt werden, Kaufen iiberzubesetzen, also abhdngig zu werden
und darauf fixiert zu sein, in diesem Ritual (und nur in diesem) Befriedigung und
Zufriedenheit zu finden. Anders gesagt: Problemgruppen werden auf regressi-
ve, triebhafte Zyklen fixiert, die der Kontrolle entzogen sind und dem Wiederho-

Ankniipfung an psychoanalytische Konzepte) davon aus, dass jeder Mensch ein komplexes
Motivleben hat, welches den Akteuren nur begrenzt bewusst ist. Rationale Erklarungen sind
daher iiber weite Strecken Rationalisierungen (a.a. O., 62f). Es komme daher darauf an, die
unbewussten Wiinsche potentieller Kdufer zu erkennen und sie so zu adressieren, dass ein
Kaufwunsch unabhingig von bewussten Intentionen zustande kommt.

21 Die zitierte Studie rat Konsumenten, keine Werbung anzusehen, wenn sie miide sind
(a.a.0.).
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lungszwang unterliegen, weil sie keine dauerhafte Zufriedenheit und Stabilitdt
bieten konnen und rigide ablaufen. ,,Kaufsucht* gehort daher in den entwickel-
ten konsumkapitalistischen Kulturen zu den wichtigsten und weit verbreiteten
nicht-stoffgebundenen Siichten (vgl. Haubl 1998), die nicht zuletzt dadurch un-
auffillig bleiben, dass sie liber weite Strecken ,,regelkonform® sind und in ihren
Abldufen privatisiert werden.

Bei ndherem Hinsehen zeigen sich in diesen Fillen die oft dramatischen
Kéampfe mit und gegen die Sucht — etwa bei Kunden von (friither) Katalogen und
(heute) Online-Kunden, die der Verfithrung des ,,Bestelle jetzt, zahle spéter™ er-
liegen (und auf diese Weise ganze Warenlager mit nicht gebrauchten und auch
nicht brauchbaren Produkten anlegen). Sie versuchen haufig, mit Selbstbindungs-
strategien gegen die Sucht anzukdmpfen — und stabilisieren gerade dadurch ihre
Abhingigkeit (vgl. dazu ausfiihrlich: Haubl 1996, 1998). — In diesem Zusammen-
hang ist eine weitere Folge der Entwicklung uniibersehbar: Die potentielle Be-
deutungslosigkeit von Waren nach dem Erwerb — ihr Gebrauchswert liegt nur in
der Aneignung; nicht in der Nutzung. Dies zeigen Kinder, die weitgehend psy-
chisch noch im ,,Aneignungsmodus‘ operieren. Es ist uniibersehbar, in welchem
AusmaB sie dazu tendieren, sich beispielsweise die kindbezogenen Publikationen
vorrangig wegen der ,,gadgets” zu kaufen — die sie dann schnell weglegen und
selten nutzen. Hier findet der Verschleilzyklus quasi noch in (entwicklungsbe-
dingt angemessener) Reinform statt, die unter der Voraussetzung funktionieren-
der Rahmenbedingungen sich zu stabilen und differenzierten Objektbeziehun-
gen weiter entwickeln kann.

Vor allem im Zusammenhang mit modischen Produkten ist dieser Zusam-
menhang evident. Schon an (darauf programmierten) Kindern zeigt sich, wie de-
ren Idealisierungspotential auf bestimmte Gegenstande gelenkt und dann ins-
trumentalisiert werden kann. Wenn bestimmte Marken oder Spielzeuge in der
peer group fiir Status sorgen, verfallen Kinder diesem Druck sozusagen mit Haut
und Haar — es ist dann nichts mehr wichtiger als genau diese Marke, genau die-
ses Spielzeug (welches dann entweder sofort oder spatestens nach dem Abflauen
der Mode die Regale in den Kinderzimmern verstopft). Zweifellos sind auch Er-
wachsene mehr oder weniger leicht verfiihrbar, auch wenn bei ihnen ein gewis-
ses MaB an Kontrolle dafiir sorgt, dass sie zwischen Handlungsaufforderung und
Handeln, zwischen Phantasie und Tat unterscheiden. —

Diese kursorische Skizze sollte demonstrieren, dass und wie eine psycho-
dynamisch erweiterte Subjekttheorie imstande ist, das Themenfeld besser zu be-
leuchten. Sie ersetzt soziologische Analysen — hier wie anderswo — nicht, sondern
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munitioniert sie besser fiir die wichtige Aufgabe, soziookonomische Problemlagen
differenzierter zuginglich (und damit auch besser behandelbar) werden zu lassen.
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Theorie der Vermarktlichung: Ein institutionalistischer Ansatz

Alexander Ebner

1. Einleitung

In aktuellen Debatten der Wirtschaftssoziologie und der Politischen Okonomie
werden Phidnomene der institutionellen Durchsetzung von Marktmechanismen
in zuvor nicht-marktlich koordinierten gesellschaftlichen Feldern diskutiert. Ent-
sprechende Prozesse der Etablierung instrumenteller Handlungsorientierungen
lassen sich auf der Ebene einzelner Organisationen wie auch in organisations-
iibergreifenden sozialen Feldern identifizieren. Im vorliegenden Aufsatz soll zum
Verstdndnis dieser Phdnomene der Durchsetzung marktlicher Koordinierungs-
modelle das Konzept der ,,Vermarktlichung* vorgestellt werden. Vermarktlichung
meint dabei, dass eine 6konomische Logik erwerbswirtschaftlicher Warenproduk-
tion zum dominanten Strukturprinzip eines sozialen Feldes wird, wobei sich auf
individueller wie kollektiver Ebene wettbewerbsorientierte Regeln und Normen
durchsetzen. Dabei sind Vermarktlichungsprozesse an spezifische Diskurse und
Paradigmen gebunden, die den Akteuren eine entsprechende Handlungsorientie-
rung vorgeben. Diese Beriicksichtigung institutionell eingebetteter Handlungs-
formen ermoglicht es, die Vermarktlichung sozialer Felder als Prozess instituti-
onellen Wandels zu begreifen.

Als theoretischer Orientierungspunkt dient eine an Karl Polanyis Theorie
der institutionellen Einbettung 6konomischer Prozesse orientierte Perspektive,
welche die soziale Konstruktion von Mirkten als politisch geformten histori-
schen Prozess begreift. Analytischer Kern dieser Perspektive ist die These, dass
der Marktmechanismus mit dem historischen Aufkommen geldwirtschaftlicher
Beziehungen und Faktormérkte aus seiner Einbettung in nicht-marktliche sozi-
ale Beziehungen herausgelost wurde. Als dominantes gesellschaftliches Struk-
turprinzip muss dieses entbettete Marktsystem allerdings versagen, weil es die
soziale und 6kologische Substanz der Gesellschaft bedroht — was wiederum po-
litische Einbettungsstrategien stimuliert. Allerdings neigt Polanyis Ansatz dazu,
6konomische Marktprozesse im Einklang mit dem neoklassischen Marginalis-
mus quasi in ein soziales Vakuum zu stellen. Stattdessen ware in einer Theorie
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der Vermarktlichung zu beriicksichtigen, dass Markte von anspruchsvollen sozi-
alen und institutionellen Bestandsvoraussetzungen abhangen.

Um diese Zusammenhénge aufzuarbeiten, ist die folgende Darstellung in
drei Abschnitte gegliedert. Zunédchst werden Polanyis spezifische Konzepte der
Vermarktlichung und der institutionellen Einbettung behandelt. Hierbei steht die
institutionelle Dynamik von Mérkten im Vordergrund. Darauf folgt, im Einklang
mit Polanyis Uberlegungen, ein Abschnitt zu den komplexen politisch-6konomi-
schen Dimensionen von Vermarktlichungsprozessen. Staat und Markt werden
hierbei als interdependente Felder sozialen Handelns markiert. Der Text schlief3t
mit einem Abschnitt zur konzeptionellen Konkretisierung des Begriffs der Ver-
marktlichung. Aspekte wie Okonomisierung und Kommodifizierung werden als
Teilkomponenten umfassender Vermarktlichungsprozesse behandelt. Dem ent-
spricht eine differenzierte Sicht auf Profile und Pfade der Vermarktlichung in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen.

2. Vermarktlichung und Einbettung bei Karl Polanyi

Die Ausbreitung von Marktmechanismen in nicht-marktlich koordinierten ge-
sellschaftlichen Bereichen lésst sich als Prozess der Vermarktlichung beschrei-
ben. Er ist Ausdruck einer komplexen sozialokonomischen Dynamik, deren Ver-
stdndnis eine fiir institutionelle Zusammenhénge sensibilisierte Zugangsweise
erfordert. Eine entsprechende Theorie der Vermarktlichung wiirde zugleich For-
derungen nach einer gesellschaftstheoretisch fundierten Analyse aktueller Ent-
wicklungsprozesse kapitalistischer Marktwirtschaften einlésen (Streeck 2011,
Beckert 2009a). Allerdings wurde bereits in den klassischen Arbeiten der Wirt-
schaftssoziologie die gesellschaftliche Dynamik der Expansion von Marktmecha-
nismen thematisiert. Insofern gehort der Themenkreis der Vermarktlichung zu
den konstitutiven Forschungsbereichen der Wirtschaftssoziologie wie auch der
Politischen Okonomie (Deutschmann 2008, Swedberg 2005a, Swedberg 2005b).
Vor diesem Hintergrund gilt es zunéchst, den Begriff der Vermarktlichung von
verwandten Konzepten abzugrenzen, um damit seine analytische Trennschérfe
zu erhohen. Vermarktlichung meint hier, dass eine 6konomische Logik erwerbs-
wirtschaftlicher Warenproduktion zum dominanten Strukturprinzip eines sozia-
len Feldes wird, wobei sich auf individueller wie kollektiver Ebene wettbewerbs-
orientierte Regeln und Normen durchsetzen.

Die nachfolgende Diskussion nutzt Karl Polanyis Theorie der institutionel-
len Einbettung dkonomischer Prozesse als konzeptionelles Koordinatensystem
zum Verstdndnis von Vermarktlichungsprozessen. Diese Perspektive ist in ak-
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tuellen institutionalistischen Debatten innerhalb der Sozialwissenschaften pra-
gend. Sie gewinnt ihre analytische Stirke daraus, dass sie die soziale Konstruk-
tion von Mirkten als einen politisch geformten historischen Prozess begreift,
dessen konkrete institutionelle Auspriagungen in pfadabhangigen Entwicklungs-
verldufen entstehen. In diesem Polanyischen Sinne ist die Dynamik der Expan-
sion und Intensivierung von Marktmechanismen immer auch Ausdruck gesell-
schaftlicher Interessenlagen und Konfliktlinien (Ebner 2011a, Camagni 2011,
Dale 2010, Hart/Hann 2009, Beckert/Streeck 2008, Beckert 2007, Block 2001).
Die dabei zum Tragen kommende Problematik der historisch variablen institu-
tionellen Grenzziehungen zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft verweist
auf das Wechselverhéltnis von Marktexpansion und der Einbettung von Markt-
prozessen. Polanyi beschreibt die kapitalistische Entwicklungsdynamik des 19.
Jahrhunderts als eine ,,Doppelbewegung‘ aus staatlich durchgesetzter Marktex-
pansion einerseits und spontanen gesellschaftlichen Einhegungsversuchen ande-
rerseits, welche die mit der Marktexpansion einhergehenden sozialen Verwer-
fungen mittels politisch artikulierter GegenmafBnahmen aufzufangen versucht
(Polanyi 1944/2001: 79). Analytischer Kern dieser institutionellen Analyse des
Entstehens von marktdominierten kapitalistischen Gesellschaften ist die mit dem
Konzept des Wirtschaftens als institutionellem Prozess verbundene These, dass
in vormodernen Gesellschaftssystemen der Marktaustausch in nicht-marktliche
Koordinationsformen — wie reziproken Verwandtschaftsbeziehungen oder distri-
butiven Staatshierarchien — eingebettet war (Polanyi 1977: 53, Polanyi 1957). Erst
mit dem Aufkommen von geldwirtschaftlichen Beziehungen und Faktormérkten
fir Arbeit und Boden wird der Marktmechanismus aus dieser nicht-marktlichen
Einbettung herausgeldst und zum dominanten gesellschaftlichen Strukturprinzip
erhoben. Es gilt: “Instead of economy being embedded in social relations, soci-
al relations are embedded in the economic system” (Polanyi 1944/2001: 60). Das
heiflt, dass Polanyis Konzept der Einbettung auf eine Differenzierung sozialer
Koordinierungsformen setzt. Diese Sichtweise unterscheidet sich in ihrer makro-
strukturellen Orientierung maf3geblich von spiateren soziologischen Einbettungs-
konzepten, die sich vor allem auf die handlungspragende Rolle personeller Netz-
werke beziehen (Krippner 2001, Granovetter 1985).

Wie Polanyi in seinem opus magnum ,,Great Transformation anhand der
frithneuzeitlichen englischen Geschichte darlegt, war die Durchsetzung der Selbst-
steuerung von Markten keinesfalls das Ergebnis einer quasi natiirlichen und spon-
tanen Ordnungsbildung, wie es nach der liberalen Lesart wiederholt behauptet
worden ist (Polanyi 1947/1968). Implizit lassen sich zu diesem Punkt neben Adam
Smiths Aussagen zur ,,natiirlichen Ordnung* des Marktes vor allem auch die dar-
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an ankniipfenden Argumente moderner liberaler Klassiker wie Ludwig von Mises
und Friedrich von Hayek anfiihren, deren Markttheorie auf solche Argumente ab-
setzt (Ebner 2005). Polanyi zufolge wurde die Freisetzung des Marktsystems von
politischen und sozialen Beschrankungen vielmehr anhand umfassender staatli-
cher Gestaltungsmafinahmen forciert. Die Ausdehnung des Marktmechanismus
iiber die gesamte Gesellschaft erforderte eine massive Umstrukturierung sozia-
ler Beziehungen, begleitet von immer neuen, ausgedehnten politischen Regulie-
rungen und Interventionen, die im Laufe der Marktexpansion paradoxerweise zu
einer expansiven Biirokratisierung des Staatsapparates fithrten. Polanyi zufolge
geht die Vermarktlichung von Wirtschaft und Gesellschaft einher mit der Aus-
dehnung der Staatsaktivitdten und dem biirokratischen Ausbau des Staatsappa-
rates zugunsten umfassender sozialer Kontrolle (Polanyi 1944/2001: 145-146).
Markt und Staat sind demnach keinesfalls Antipoden, sondern interdependente
gesellschaftliche Teilbereiche, die historisch ko-evolvieren.

Allerdings musste das historisch im Laufe des 19. Jahrhunderts aus seinen
nicht-marktlichen Beschrankungen ausgebettete Marktsystem als dominante ge-
sellschaftliche Ordnungsform versagen. Uber die Kommodifizierung der originir
nicht tiber die Warenproduktion verfiigbaren ,,fiktiven Waren* Boden, Arbeit und
Geld fiihrte der freigesetzte Marktmechanismus letztlich dazu, dass die soziale
Substanz der Gesellschaft — die Bevolkerung — in ihrer Lebenshaltung volatilen
Marktprozessen ausgesetzt wird, was letztlich ihren physischen Bestand bedroht
(Polanyi 1944/2001: 76-77). Die unmittelbare Abhangigkeit der Lohnbildung von
Marktmechanismen wird somit zum gesamtgesellschaftlichen Bestandsproblem.
Vor allem die regulative Begrenzung des Warencharakters der Arbeit — und da-
mit die Ablosung der Lebenshaltung von individuellen Marktchancen — gehort
daher in Polanyischer Lesart zum Kern der von breiten gesellschaftlichen Ko-
alitionen getragenen Riickbettungsstrategien, deren Einwirkung unter anderem
an wohlfahrtsstaatlichen Schutzbestimmungen festgemacht werden kann (Ebner
2011a, Block 2003). Dabei reflektiert die von Polanyi so bezeichnete ,,Doppelbe-
wegung® ausbettender Vermarktlichung und einbettender Markteinhegung einen
anhaltenden ideologischen Konflikt unterschiedlicher organisatorischer Prinzi-
pien innerhalb der Gesellschaft, ndmlich zwischen dem Wirtschaftsliberalismus
mit seinem Paradigma selbstregulierender Méarkte und dem sozialen Protektio-
nismus als einem gesamtgesellschaftlich wirksamen Versuch, menschliche und
natiirliche Ressourcen vom unmittelbaren Zugriff der Marktkréfte abzuschirmen,
insbesondere durch staatliche Interventionen in Gesetzgebung und Verwaltung
sowie durch weiterfithrende MaBnahmen gesellschaftlicher Selbstorganisation
(Polanyi 1944/2001: 138-139).
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Allerdings erweist sich die interventionistische Einhegung der Mérkte als un-
vereinbar mit der allokativen Funktionsfahigkeit des Marktmechanismus selbst,
denn dieser ist auf flexible Preis- und Mengenanpassungen mit entsprechender Si-
gnalfunktion angewiesen. Die aus diesem Widerspruch resultierende wirtschaft-
liche Instabilitét erkldrt Polanyi iiber die institutionelle Ausbettung der Markte
und die damit einhergehende Separation der politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Bereiche. Politische Demokratie und dereguliertes Marktsystem erweisen
sich letztlich als unvereinbar (Ebner 2011b). Die politische Artikulation sozial-
politischer Forderungen iiber die parlamentarischen Kanéle des demokratischen
Systems steigert den sozialen Protektionismus. Dieser fordert die Vermachtung
und Monopolisierung der Marktstrukturen, wodurch wiederum wirtschaftspoli-
tische Gegenmafinahmen zur Unterstiitzung des Marktwettbewerbs notwendig
werden. Dieses widerspriichliche Steuerungsprofil fiihrt zu einer Verdichtung bii-
rokratischer und korporatistischer Einfliisse, welche dazu geeignet sind, Markt-
preise dauerhaft zu verzerren und dadurch die wirtschaftliche Rezession verléan-
gern. Der demokratisch legitimierte sozialprotektionistische Interventionismus
verscharft also die Krise kapitalistischer Marktwirtschaften. Insbesondere die
Arbeitsmarkte sind hier von grof3ter Bedeutung. Thre Anpassungsflexibilitét wird
vor allem durch die Setzung von Lohnen oberhalb des Marktniveaus, aber auch
iiber die institutionelle Gestaltung des Arbeitsprozesses im Rahmen der Setzung
von Normen und Standards vermindert. All diese Mafinahmen sind dazu geeig-
net, zur De-Kommodifizierung der Arbeit als fiktiver Ware beizutragen und da-
mit eine gesellschaftliche Stabilisierung zu bewirken — gleichzeitig widerspre-
chen sie aber der Logik des Marktsystems und fordern dadurch die auch politisch
desastrose wirtschaftliche und soziale Instabilitédt (Polanyi 1944/2001: 185-186).

Entsprechend kam es Polanyis historischer Analyse zufolge ab Ende des 19.
Jahrhunderts in den Industrieldndern zu einer Eskalationsspirale aus Interven-
tionen staatlicher Apparate und Instabilitdt der Markte, was jeweils zu einer In-
tensivierung der politischen Auseinandersetzungen wie auch der wirtschaftlichen
Krisenphdnomene fithren musste (Polanyi 1944/2001: 136-137). Diese dysfunk-
tionale Storung der Selbststeuerungskréfte des Marktsystems resultierte in an-
haltenden wirtschaftlichen und politischen Spannungen, die dann unmittelbar
in die nationalen Rivalitdten des Ersten Weltkriegs miindeten, gefolgt von einer
weiteren Periode der Unsicherheit und Instabilitdt in den 1920er Jahren, welche
schlielich die ,,grof3e Transformation der demokratisch verfassten europdischen
Marktgesellschaften einleitete — zugunsten autoritdrer Versuche, die fiir Markt-
gesellschaften typische institutionelle Entkoppelung von Wirtschaftssystem und
politischem System jenseits demokratischer Prinzipien aufzulsen. Unter der Be-
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dingung institutionell ausgebetteter Mérkte fiihrt die institutionelle Separation
von Markt und Politik letztlich zur autoritiren Aushdhlung der liberalen Demo-
kratie (Polanyi 1944/2001: 210-212, 227-228). Das heif3t, dass Wirtschaftskrisen
sich immer auch als politische Krisen artikulieren, die das Verhaltnis von Markt
und Staat neu bestimmen konnen.

3. Vermarktlichung als politisch-6konomischer Prozess

Eine maBgebliche Kritik an Polanyis Vorstellung zur Vermarktlichung als po-
litisch-6konomischem Prozess fufit auf dessen theoretischem Verstdndnis von
Marktprozessen und politischen Interventionen. So wird etwa behauptet, dass im
Kern der Polanyischen Argumentation zur ,,Doppelbewegung aus Vermarktli-
chung und Einbettung tatsichlich ein problematischer Marktbegriff steht, der sich
implizit auf Vorgaben der neoklassischen Wirtschaftstheorie mit ihren Vorstel-
lungen preisregulierter Selbststeuerung bezieht (Heejebu/McCloskey 1999: 302,
Dalton 1968: xxv). Die entsprechende Problematisierung von wirtschaftspoliti-
schen Marktinterventionen, die ja dem zeitgendssischen Steuerungsoptimismus
keynesianischer Wirtschaftspolitik scharf widerspricht, erinnert tatsachlich an
Uberlegungen aus dem Umfeld der Wiener Schule der Nationaldkonomie, ins-
besondere an Ludwig von Mises, der neben Friedrich von Hayek als Hauptthe-
oretiker des Neoliberalismus gilt. Ein Motiv dieser theoretischen Pointe diirf-
te in Polanyis modellhaftem Verstindnis von Wettbewerbsmirkten als Arenen
fiir anonyme Tauschprozesse zu suchen sein, das sich im Einklang mit neoklas-
sischen Vorstellungen zum vollkommenen Wettbewerb befindet. So neigt Pola-
nyis Argumentation dazu, 6konomische Marktprozesse ohne deren konkrete so-
ziale Substanz nachzuvollziehen. Der Markt erscheint dann als eine dem Sozialen
duBerliche Sphdre (Ebner 2011a: 29-30). Gegen diese Sichtweise wére darauf zu
beharren, dass funktionsfahige Markte auch auf der Ebene von Modellabstrak-
tionen so zu verstehen sind, dass ihr Bestand von anspruchsvollen sozialen, kul-
turellen und politisch-institutionellen Voraussetzungen abhiangt. Diese Einsicht
rekurriert auf die soziale Strukturierung und Vernetzung der Marktakteure (Be-
ckert 2009b, Ebner 2008, Fourcade 2007, Swedberg 2005a, Swedberg 2005b).
Polanyis eigene Positionen zur Einbettung wirtschaftlichen Handelns wiren hier
gegen das bei ihm angedeutete, theoretisch verengte Marktverstdndnis anfithren.

Allerdings ldsst sich diese scheinbar paradoxe Konstellation dadurch erhellen,
dass man Polanyis Uberlegungen zur institutionellen Trennung von Wirtschaft
und Politik in die Bewertung seines Steuerungs- und Interventionspessimismus
einbezieht. Dann ist Polanyis Position zur Separierung von politischem System
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und wirtschaftlichem Marktmechanismus so interpretierbar, dass man von einer
Trennung in spezifische gesellschaftliche Felder ausgeht, die jeweils einer eige-
nen funktionalen Logik folgen. Das Marktsystem wird demnach bei Polanyi als
ein differenziertes soziales Subsystem behandelt, dessen interne Logik mit den
Interventionen des politischen Systems in Konflikt geraten muss. Polanyis Thesen
zur funktionalen Trennung von Wirtschaft und Politik und zur Dysfunktionalitét
des wirtschaftspolitischen Interventionismus lassen sich somit in eine Argumen-
tation zur Komplexitdt der Steuerung differenzierter, selbstorganisierter Subsys-
teme libersetzen (Jessop 2001: 222-223). Markte erscheinen dann als eigenstandi-
ge Systeme, die mit stabilisierenden Mechanismen nur lose verkoppelt sind und
deren Stabilisierung iiber Puffer- und Backupfunktionen nur temporir erfolgen
kann (Block 2007: 7). Dieser Einschitzung der separierten Logiken von Politik
und Markt entspricht eine verwandte Interpretation der Polanyischen ,,Doppel-
bewegung™ als Konflikt spezifischer gesellschaftlicher Prinzipien, die kaum mit-
einander zu versdhnen sind (Polanyi Levitt 2006: 162-163).

Vor diesem Hintergrund diirfte es zur weiterfithrenden analytischen Einschét-
zung von Vermarktlichungsprozessen zunichst einmal sinnvoll sein, die normati-
ven Eigenwerte des Marktsystems als Ausgangspunkt von Vermarktlichungspro-
zessen anzuerkennen. So geht vom Markt als gesellschaftlichem Ordnungsmodell
eine normative Orientierungskraft aus, die als Vorbild fiir andere gesellschaftliche
Teilbereiche dient und deren Koordinationsformen nachhaltig beeinflusst. Ent-
sprechende Diskurse werden von interessegeleiteten gesellschaftlichen Akteuren
insbesondere iiber das politische System strategisch positioniert (Fourcade/Healy
2007: 299-300). Vermarktlichung bedeutet demnach nicht eine blo3e Auflosung
nicht-marktlicher Normen in einer zweckorientierten Marktlogik. Vielmehr geht
es darum, die Expansion von Markten mit einer konflikthaften Neubestimmung
von Regeln, Normen und Wertvorstellungen in bislang nicht-marktkoordinierten
gesellschaftlichen Feldern in Beziehung zu setzen. Vermarktlichung ist dement-
sprechend ein Prozess, der nicht nur mit einer Neuaushandlung des Verhiltnisses
von marktlich und nicht-marktlich koordinierten gesellschaftlichen Teilbereichen
einhergeht, sondern auch mit einer Neuausrichtung normativer Werthaltungen und
politischer Paradigmen. Dabei werden lebensweltliche Bereiche privater Haus-
halte und der Zivilgesellschaft ebenso den Imperativen des Marktes unterwor-
fen, wie die politisch-administrativen Steuerungsformen des 6ffentlichen Sektors.
SchlieBlich gilt es zu beriicksichtigen, dass das Paradigma der Vermarktlichung
auch auf die Marktsphére selbst zuriickfallen kann, im Sinne der universellen In-
tensivierung eines gewinnorientierten Verwertungskalkiils, das sich jenseits zeit-
licher und rdumlicher Beschrankungen artikuliert.
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Die Expansion von Marktmechanismen ist Polanyi zufolge ein konstituti-
ver Bestandteil der historischen Entwicklungsdynamik kapitalistischer Markt-
wirtschaften. Dementsprechend sind soziale Interessenlagen ein zentraler Punkt
in der Vermarktlichung von Wirtschaft und Gesellschaft. Dabei streben interes-
sengeleitete Akteure immer wieder danach, marktbeschriankende institutionelle
Konstellationen zu umgehen oder génzlich aufzuheben. Diese Dynamik kann in
Analogie zu Rosa Luxemburgs Begriff der ,,Landnahme* zunéchst als rdumliche
Ausdehnung der Marktsphare nachvollzogen werden, wie sich anhand der Glo-
balisierung zeigen liele. Hinzu kommt der Aspekt der Intensivierung des Markt-
mechanismus mit seiner Wettbewerbs- und Verwertungslogik, der sich anhand
der politisch forcierten Flexibilisierung der Arbeitsméarkte in der Bundesrepub-
lik und anderen OECD-Léndern illustrieren lasst (Streeck 2011: 154-155, Streeck
2009). Tatsdchlich beinhaltet die Ausdehnung der Marktsphire bewusste politi-
sche Entscheidungen mit intendierten wie auch nicht-intendierten Konsequenzen.
Ganz im Einklang mit Polanyis origindrer Argumentation wirkt der Staat als ein
unverzichtbares, aktives Element der Vermarktlichung. Dabei nutzen staatliche
Apparate durchaus auch Marktmechanismen, um wirtschaftliche, soziale und po-
litische Ziele zu erreichen, die nicht durch die ausschlieBliche Verwendung po-
litisch-administrativer Ressourcen erfiillt werden kénnen. Daher miissen Méark-
te nicht unbedingt der Logik staatlicher Akteure widersprechen. Vielmehr kann
die Vermarktlichung staatlichen Handelns die strategischen Handlungsspielrau-
me politisch-administrativer Akteure erweitern (Fligstein 2008).

Mairkte lassen sich demzufolge als strukturell offene soziale Rdume be-
schreiben, in denen anhaltende Konflikte um die institutionelle Strukturierung
der Mirkte selbst, wie auch um ihre Beziehung zu anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen ausgetragen werden (Boyer/Drache 1996: 11). Die entsprechenden
Aushandlungsprozesse unterscheiden sich je nach institutionellen Bedingungen,
sozialen Beziechungen und politischen Konstellationen, so dass sich die tendenzi-
elle Expansion von Mérkten als politisch-kulturell gepragter historischer Prozess
abspielt, der in pfadabhéngigen Trajektorien verlauft (Fligstein 2002). In verglei-
chender Perspektive lassen sich dann institutionelle Korridore der Vermarktli-
chung ausmachen, die je nach Landern, Regionen und Politikfeldern ausgeformt
sind. Die Forschungsliteratur zu Vermarktlichung und institutionellem Wandel in
unterschiedlichen Modellen und Variationen kapitalistischer Marktwirtschaften
weist in diese Richtung (Hall/Soskice 2001, Esping-Andersen 1990). Gemeinsam
ist diesen Vermarktlichungsprozessen ein gesellschaftlicher Diskurs zur Wettbe-
werbsféhigkeit als individuellem wie kollektivem Anliegen. Wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitische Konnotationen artikulieren sich iiber das Paradigma eines
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“Wettbewerbsstaates®, der die Ausweitung von Marktmechanismen tiber umfang-
reichen regulative Bemithungen von Regierung und Verwaltung organisiert (Jes-
sop 2002). Diese Entwicklungstendenzen der Vermarktlichung lassen sich etwa
anhand der marktorientierten Reformen in den OECD-Wohlfahrtsstaaten nach-
vollziehen, wobei die Vermarktlichung wohlfahrtsstaatlicher Arrangements im
Sinne einer Privatisierung und Individualisierung sozialer Sicherung mit ldnder-
spezifischen Regulierungsmodi einhergeht (Nullmeier 2009, Rieger/Leibfried
2003). Dabei kommt es letztlich auch zu einer ,,Re-Kommodifizierung® der Ar-
beitskraft im Sinne Polanyis, was sich entsprechend als Ausdruck des Polany-
ischen Konzepts der ,,Doppelbewegung von Vermarktlichung und Einbettung
fassen lasst (Ebner 2007).

4. Institutionelle Komponenten und Pfade der Vermarktlichung

Zum Verstandnis von Vermarktlichungsprozessen sind in der aktuellen sozial-
wissenschaftlichen Literatur verschiedene Konzepte und Begriffe vorgeschlagen
worden. Der Begriff der Okonomisierung bezeichnet eine zunehmend hegemoni-
ale Rolle kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen und Werthaltungen in nicht-wirt-
schaftlichen gesellschaftlichen Bereichen wie der Wissenschaft oder Kunst. Dabei
reicht die Bandbreite der Okonomisierungsphinomene von organisationaler Kos-
tenrechnung bis hin zur Ausrichtung an Gewinnmotiven. SchlieBlich geraten auch
genuin wirtschaftliche Felder unter Okonomisierungsdruck, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem renditeorientierten Einfluss der Finanzmérkte (Schimank
2008: 382; Schimank/Volkmann 2008). In dhnlicher Weise ist der Begriff der Oko-
nomisierung mit der zunehmenden Bedeutung des Marktwettbewerbs als einem
Modus der Governance und Koordination in nichtwirtschaftlichen gesellschaft-
lichen Bereichen in Beziehung gesetzt worden (Harms und Reichard 2003; Pri-
sching 2002). Neben der Okonomisierung wire dann auch die Kommerzialisie-
rung gesellschaftlicher Bereiche zu konstatieren, wie sie sich iiber eine rationale
Gewinnmaximierung artikuliert (Kettner und Koslwski 2011: XV-XVI). So dient
der Bezug auf Marktmechanismen als gemeinsamer Nenner fiir unterschiedliche
Strategien institutionellen Wandels, die mafB3geblich auf eine Ausweitung markt-
orientierter Formen von Produktion und Zirkulation hinwirken (Czada 2004: 9).
Auch aus sozialkonstruktivistischer Sicht gehen die Konzepte der Okonomisie-
rung und der Vermarktlichung eine enge Verbindung ein. Okonomisierung be-
zieht sich dann auf solche Prozesse, die spezifische “Gkonomische” Objekte in
der Gesellschaft konstituieren. Beispiele sind Verhaltensformen, Institutionen
und Organisationen, insbesondere eigene Theorien der Wirtschaft als intellektu-
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elle Ausdrucksform, aber auch bestimmte materielle Aspekte wie etwa die tech-
nischen Infrastrukturen zur Formierung von Mérkten (Caliskan/Callon 2009a:
370, 384). Vermarktlichung stellt sich dann als eine besondere Form der Okono-
misierung dar: Markte werden als sozio-technische Arrangements aufgefasst, die
auf spezifischen Rechten und Regeln, Konventionen, Féhigkeiten und Wissens-
formen sowie materiellen Infrastrukturen aufbauen (Caliskan/Callon 2009b: 3).

Um diese verschiedenen Sichtweisen zu ordnen, soll das Konzept der Ver-
marktlichung im Folgenden auf der Grundlage von Polanyis urspriinglichen
Beitragen weiter spezifiziert werden. Zunéchst wére dabei zu betonen, dass die
Ausdehnung von Marktmechanismen in zuvor nicht-marktlich koordinierte ge-
sellschaftliche Felder auf diversen institutionellen Komponenten beruht, die je-
weils eine eigene Dimension der Vermarktlichung représentieren.

= Okonomisierung bezieht sich auf die Einfiihrung von Kostenkalkiilen und
Kosten-Nutzen-Uberlegungen in Organisationen. Diese Aspekte sind im
Privatsektor konstitutiv. Ihre Einfithrung in Organisationen des 6ffentlichen
Sektors sowie in anderen Organisationen, die bisher nicht-marktlich koordiniert
waren, stellt hingegen einen besonderen Transformationsprozess dar. In diesem
Sinne ist Okonomisierung vor allem eine organisatorische Funktion, die eine
interne Anpassung an die Bedingungen des Marktwettbewerbs ermoglicht.

= Kommerzialisierung bezieht sich auf eine zunehmende Nachfrageorientie-
rung in der Giitererstellung. In ihrer schwachen Form bedeutet dies nicht
notwendigerweise eine Gewinnorientierung, obwohl sich letztere als wichtiges
Motiv erweisen kann. Auch hiervon sind neben Organisationen in etablier-
ten Marktstrukturen auch nicht-marktorientierte Organisationen betroffen.
Kommerzialisierung fordert somit iiber Kunden- und Nutzerbeziehungen
eine auch extern wirksame Anpassung an den Marktwettbewerb.

=  Kommodifizierung integriert die Komponenten der Okonomisierung und
Kommerzialisierung, indem die marktorientierte Logik der Warenform auf
die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie auf den Produktionsprozess
selbst ausgeweitet wird. Pragend ist hier das Paradigma des Wettbewerbs und
der Wettbewerbsféhigkeit, das auch auf die Input- und Output-Verkniipfungen
der beteiligten Organisationen angewandt wird. Der Marktmechanismus wird
damit zum gesamtgesellschaftlichen Koordinationsmodus.

= Monetarisierung bezieht sich auf die Herausbildung geldwirtschaftlicher
Kalkiile und Institutionen, die zur gesellschaftlichen Durchsetzung mone-
tarer Rationalitdt beitragen, begleitet von der rechtlichen Formalisierung
und Standardisierung der Marktkonventionen, die dazu geeignet sind, den
Marktprozess zu regulieren. Privatisierung im Sinne der Zuweisung privater
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Eigentumsrechte sowie Liberalisierung im Sinne der politisch-administrativen
Flexibilisierung der Marktregulierung ergidnzen die institutionellen Infra-
strukturen der Markte.

= Vermarktlichung bezeichnet die institutionelle Ausdehnung von Marktmecha-
nismen in nicht-marktlich koordinierte soziale Felder sowie die Intensivierung
von Marktmechanismen in bereits marktkoordinierten Feldern. MaB3gebliche
Komponenten dieser Vermarktlichungsprozesse sind die Teilprozesse der
Okonomisierung, Kommerzialisierung, Kommodifizierung, Monetarisierung,
rechtlichen Formalisierung, Privatisierung und Deregulierung. Entsprechen-
de gesellschaftliche Diskurse betonen Aspekte des Wettbewerbs und der
Wettbewerbsféahigkeit.

In diesem Sinne bedeutet Vermarktlichung, dass der Marktmechanismus zum
mafBgeblichen Strukturierungsprinzip eines bestimmten sozialen Feldes wird, wo-
bei sich einzelne Komponenten des Vermarktlichungsprozesses in unterschiedli-
cher Weise ausprdgen werden. Dabei werden die konkreten Vermarktlichungspro-
zesse von den institutionellen und strukturellen Gegebenheiten der betroffenen
sozialen Felder gepriagt — darunter der 6ffentliche Sektor mit seinen Staats- und
Verwaltungsapparaten, das zivilgesellschaftliche Feld mit seinen differenzierten
Vergemeinschaftungsformen sowie das Marktsystem selbst mit seinen privatwirt-
schaftlichen Eigenheiten. Vor diesem Hintergrund lassen sich kontextspezifische
Pfade und Profile der Vermarktlichung ausmachen. Eine institutionalistische The-
orie der Vermarktlichung hdtte dann den Anspruch zu erfiillen, institutionelle
Normen und Regeln als Koordinationsstrukturen kollektiven Handelns erklaren
zu konnen, um auf diese Weise das strategische Handeln der Akteure sowie die
priagenden Kontextbedingungen nachzuvollziehen. Dabei ist davon auszugehen,
dass die entsprechenden sozialen Felder jeweils eigenstandige Ordnungs- und In-
teraktionsmuster aufweisen (Fligstein 2001). Die folgenden Punkte dienen einer
weiterfithrenden Klarung dieser Vorgaben.

Zunichst ist festzuhalten, dass Markte in ihrer Eigenschaft als komplexe de-
zentrale Mechanismen zur Koordinierung kollektiven Handelns eine eigenstidndige
normative Attraktivitét besitzen, die sie als paradigmatisches Vorbild fiir diverse
gesellschaftliche Felder erscheinen ldsst. So fungieren Markte nicht nur als sozia-
le Ordnungen zur Stabilisierung von Erwartungen und zur Sicherung arbeitstei-
liger Kooperation, vielmehr kommunizieren sie auch moralische Anforderungen
an marktkompatibles Verhalten und entfalten somit Potentiale einer normativen
Pragung von Akteuren (Beckert 2009b, Fourcade/Healy 2007: 299-300). Ver-
marktlichung bedeutet also keinesfalls, dass sich differenzierte soziale Normen
unmittelbar in einer generalisierten Logik instrumenteller Rationalitédt auflosen.
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Vielmehr reflektieren Vermarktlichungsprozesse eine auch politisch umkampf-
te Transformation institutioneller Normen und Regeln in den jeweils betroffenen
sozialen Feldern. Dabei werden die normativen Implikationen des Marktmecha-
nismus zum Gegenstand anhaltender Kontroversen und Konflikte, die alle Kom-
ponenten der Vermarktlichung betreffen konnen.

In diesem Sinne ist Vermarktlichung ein gesamtgesellschaftlich wirksamer
Prozess, der die Neuverhandlung der Beziehungen zwischen dem o6ffentlichen
und privaten Sektor sowie die Neuausrichtung kultureller, sozialer und politischer
Dynamiken beinhaltet. Dementsprechend muss der analytische Schwerpunkt ei-
ner Theorie der Vermarktlichung auf die institutionelle Differenzierung und In-
tegration marktlich und nicht-marktlich koordinierter sozialer Felder ausgerichtet
sein. Das Verhéltnis von Staat und Markt ist hier von entscheidender Bedeutung
(Ebner 2008). So bietet die marktorientierte Transformation von Staats- und Ver-
waltungsapparaten durch die Methoden des ,,New Public Management™ eine pas-
sende I1lustration fiir den konfliktbehafteten und in sich widerspriichlichen Cha-
rakter der Vermarktlichung politisch-administrativer Strukturen (Schimank 2008).
Diese extensive Ausdehnung von Marktmechanismen wird von deren Intensivie-
rung in bereits etablierten Marktzusammenhéangen begleitet. Solche Prozesse be-
inhalten Aspekte der Materialitdt und Performativitit, die entscheidend fiir das
Verstandnis der sozialen Konstruktion von Markten sind (Mackenzie/Muniesa/
Siu 2008). So erlaubt etwa die Computerisierung der Finanzmérkte das Aufkom-
men synthetischer Markttransaktionen, insbesondere im algorithmisierten Hoch-
frequenzhandel, ohne dass bei diesen Transaktionen selbst soziale Beziehungen
zum Tragen kdmen (Preda 2009: 198-199, Mirowski 2007). Im Sinne von Pola-
nyis Marktkonzeption fillt hier die Vermarktlichungslogik mit ihrer Tendenz zur
Auflosung stabilisierender Dispositionen auf die Mérkte selbst zuriick.

5. Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes sind konzeptionelle Voriiberlegungen zu
einer auf Karl Polanyis Arbeiten aufbauenden institutionalistischen Theorie der
Vermarktlichung. Der Begriff der Vermarktlichung meint dabei, dass eine 6kono-
mische Logik erwerbswirtschaftlicher Warenproduktion zum dominanten Struk-
turprinzip eines sozialen Feldes wird, wobei sich auf individueller wie kollektiver
Ebene wettbewerbsorientierte Regeln und Normen durchsetzen. In diesem Sin-
ne ldsst sich die Vermarktlichung sozialer Felder als Prozess eines umfassenden
institutionellen Wandels begreifen der das Potential besitzt, eine gesamtgesell-
schaftliche Reichweite zu entfalten. Dabei wird deutlich, dass eine fiir institutio-
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nelle Zusammenhénge sensibilisierte Theorie der Vermarktlichung immer auch
als Bestandteil einer Theorie der kapitalistischen Entwicklung verstanden werden
muss, welche die Dynamik der politisch-6konomischen Expansion und Beschrén-
kung von Marktmechanismen als Charakteristikum eines historisch spezifischen
Wirtschaftssystems betrachtet (Streeck 2011: 161). Zu einer solchen Untersuchung
kapitalistischer Entwicklung als eines zwischen strategischen Interessen und his-
torischer Kontingenz angesiedelten historischen Prozesses wiirde eine instituti-
onalistische Theorie der Vermarktlichung einen mafB3geblichen Beitrag leisten.
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Macht, Ungleichheit und Preise:
Friedrich Wieser und die Wirtschaftssoziologie

Gertraude Mikl-Horke

1. Einleitung

Am Beginn des vergangenen Jahrhunderts war die Diskussion um das Verhéltnis
von Gesellschaft, Staat und Wirtschaft besonders rege, was sich an einer gro3en
Zahl von sozialwissenschaftlichen Werken nachweisen ldsst, aus denen etwa Max
Webers ,,Wirtschaft und Gesellschaft* herausragt. Auch eine Reihe 6sterreichi-
scher Sozialwissenschaftler, die sehr unterschiedlichen theoretischen, aber auch
ideologischen Stromungen angehorten, befassten sich mit diesen Fragen. Dazu
zéhlten etwa einige Mitglieder der Soziologischen Gesellschaft in Wien, die sich
auf der Basis austromarxistischer und ethisch bzw. liberal sozialistischer Auffas-
sungen mit den 6konomischen Verhiltnissen ihrer Zeit auseinander setzten, so
etwa Max Adler oder Rudolf Goldscheid (s. dazu Mikl-Horke 2007). Aber auch
die Vertreter der Menger-Schule der 6sterreichischen Nationalokonomie beschaf-
tigten sich mit dem Verhéltnis von Wirtschaft und Gesellschaft, so insbesonde-
re Friedrich von Wieser. Auf sein Werk soll hier im Folgenden néher eingegan-
gen werden, wobei es nicht um eine historiographische Bestandsaufnahme geht,
sondern um Probleme und Aspekte, die auch fiir die Wirtschaftssoziologie der
Gegenwart relevant sind, aber in dieser bisher eine eher geringe Beachtung ge-
funden haben: Das sind die Themen der Macht in der Wirtschaft und der 6kono-
mischen Ungleichheit, die sich durch das Werk Wiesers ziehen, und insbesondere
auch in seinem Ansatz einer Soziologie der Preise zum Ausdruck kommen. Wer-
te und Preise erfahren auch in der modernen Wirtschaftssoziologie seit kurzem
eine gewisse Beachtung und auch das Problem der 6konomischen Ungleichheit
wird unter dem Eindruck der wachsenden Kluft zwischen arm und reich wieder
von Bedeutung. Zunéchst werden Wieser und sein Werk mit Bezug auf diese As-
pekte vorgestellt und dies sodann in Zusammenhang mit neueren Entwicklungen
in der modernen Wirtschaftssoziologie gebracht.
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2. Friedrich Wieser: Wirtschaftstheorie und Soziologie

Friedrich Freiherr von Wieser wurde 1851 in Wien als Sohn eines héheren Beam-
ten geboren. Nach einem Studium der Jurisprudenz wandte sich Wieser jedoch auf
Grund der Lektiire von Herbert Spencer und Carl Menger der Nationalokonomie
zu. Seine 6konomische Bildung erhielt er vor allem bei den Vertretern der alte-
ren Schule der historischen Nationalokonomie Knies, Roscher und Hildebrand,
bei denen er — wie auch Wiesers spéterer Schwager Eugen von Bohm-Bawerk in
Heidelberg, Leipzig und Jena studierten. Friedrich Wieser hatte auch schon frith
eine starke Neigung zur Geschichte, insbesondere zur ,,namenlosen Geschichte*
(Wieser 1929, S. 339) entwickelt, was eine sozial- bzw. strukturhistorische Per-
spektive seines Denkens forderte. Von da her war er auch offen fiir die Soziolo-
gie und fiir das Verstdndnis von Wirtschaft als begriindet auf Gesellschaft. Die
Wirtschaftstheorie verstand er folglich als eine Vorstufe der Gesellschaftslehre,
was durchaus nicht ungewohnlich war unter den Vertretern dieser Richtung der
Okonomie. Auch der Begriinder der dsterreichischen oder Wiener Schule hat-
te die Okonomie im Sinn der klassischen Lehre als eine Sozialwissenschaft ver-
standen (Menger 1883). Da er und seine Schiiler nicht von einem utilitaristisch-
hedonistischen Verstdndnis des wirtschaftlichen Handelns ausgingen, sondern
dieses als subjektiv rationales und soziales Handeln sahen, hatten sie sich, wie
auch Max Weber einer allerdings individualistischen und nicht organizistischen
Soziologie verbunden gefiihlt, und manche ihrer Vertreter waren Mitglieder in
René¢ Worms’ Institut de Sociologie. Der fiir die weitere Entwicklung der dster-
reichischen Nationalokonomie in den USA so bedeutende Ludwig Mises verstand
die Grenznutzentheorie als der Soziologie zugehdrig, da sie vom Konsumenten-
handeln ausging. Spiter kennzeichnete er die Okonomie als den Kern einer all-
gemeinen Theorie des subjektiv rationalen Handelns, die er zunéchst ,,Soziolo-
gie®, spater dann nach seiner Distanzierung von Webers idealtypischer Methode
,Praxeologie” nannte (vgl. Mises 1933; Mikl-Horke 2011a, S. 70f).

Wieser wurde neben Bohm-Bawerk zum Hauptvertreter der zweiten Gene-
ration der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie und leistete wesentli-
che Beitriage zur Entwicklung der Grenznutzentheorie, was sich vor allem in sei-
ner Habilitationsschrift von 1884 ,,Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des
wirtschaftlichen Wertes* und dem Werk ,,Der natiirliche Wert* von 1889 manifes-
tierte. Durch die Unterstiitzung Mengers wurde er an die Universitét in Prag be-
rufen. 1903 folgte Wieser dann Carl Menger auf dessen Lehrstuhl in Wien nach.
Als Zusammenfassung seiner wichtigsten Erkenntnisse kann die ,,Theorie der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft* betrachtet werden, die 1914 als erster Band des u. a.
von Max Weber herausgegebenen ,,Grundrisses der Sozialokonomik* erschien. In
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den Jahren des ersten Weltkrieges ibernahm er auch politische Funktionen und
war 1917 Handelsminister. Zum anderen befasste er sich mit Themen der ange-
wandten bzw. praktischen Okonomie wie Geldwert- und Steuerfragen, Grund-
rente, Produktivgenossenschaften etc.

Das zentrale Thema, das seine wichtigsten Werke kennzeichnet, war jedoch
die Macht in der Gesellschaft, denn ,,Das Schicksal der Gesellschaft liegt in dem
Verhiltnisse von Fithrung und Masse beschlossen™ (Wieser 1924, S. 114). Dieser
Thematik widmete er sich dann in umfassender Weise in seinem letzten groflen
Werk, dem in seinem Todesjahr 1926 erschienenen ,,Gesetz der Macht. Aber das
Problem der Macht beschéftigte ihn von Beginn an und schlug sich etwa in sei-
ner Prager Rektoratsrede von 1901 ,,Uber die gesellschaftlichen Gewalten® nie-
der. Das ,,Gesetz der Macht* wird als Wiesers soziologisches Werk verstanden
(Menzel 1929) und von seiner 6konomischen Theorie getrennt. Doch durchzieht
die soziologische Perspektive der Macht und der Ungleichheit auch sein 6kono-
misches Werk und priagt auch seine wirtschaftstheoretischen Konzeptionen, die
daher wohl besser als sozialokonomisch oder wirtschaftssoziologisch charakteri-
siert werden konnen. Vollkommen zu Recht hat seine ,,Theorie der gesellschaft-
lichen Wirtschaft* daher in der englischen Ubersetzung den Titel ,,Social Eco-
nomics® (1927) erhalten.

Friedrich Wieser wird jedoch fast ausnahmslos als Wirtschaftstheoretiker
gesehen und hat als solcher in der Historiographie der Okonomie eine feste Posi-
tion, auch wenn seine Werke heute nicht mehr gelesen werden. Aus der Sicht der
spateren Standardthemen der 6konomischen Profession wird Wieser allgemein at-
testiert, dass er die subjektive Werttheorie Mengers weiter entwickelt, den Begriff
,»Grenznutzen™ geprigt und auf die Produktion und die Kosten angewandt hatte.
Hax nennt im Vademecum zur Neuauflage von Wiesers Habilitationsschrift als
dessen grofite Verdienste um die 6konomische Theorie die Herleitung des Wer-
tes von Produktionsfaktoren aus ihrer Grenzproduktivitit und die Uberwindung
des Gegensatzes zwischen kostenorientierter und nutzenorientierter Bewertung
durch die Definition der Kosten als Ausdruck entgangenen Nutzens alternativer
Verwendungszwecke, was spiter als Opportunitdtskosten bekannt wurde (Hax
1999, S. 5ff)). Neben John Bates Clark wird Wieser auch die Entwicklung der
Grenzproduktivititstheorie der Einkommensverteilung zugeschrieben (Kurz und
Sturn 1999, S. 97ff.). Seine Erkenntnis des Wechselspiels zwischen wirtschaft-
lichen Neuerungen und Prozessen der Nachahmung und der Idee des Informa-
tionscharakters der Preise (Streissler 1999b, S. 34) wurden von Schumpeter und
Hayek resp. weiter entwickelt.
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Zu seiner Zeit reprisentierte Wieser neben Bohm-Bawerk die zentrale Tra-
dition der Osterreichischen Schule (Streissler 1999b, S. 54). Wieser hatte ab 1903
einen der bedeutendsten Lehrstiihle der Nationalokonomie in Wien innegehabt,
ein bedeutendes Standardwerk seiner Zeit verfasst, und zu seinen Schiilern zihl-
ten die spiteren Hauptvertreter der dritten und vierten Generation der Osterrei-
chischen Schule wie sein Nachfolger Hans Mayer, aber auch Friedrich A. Hayek,
Gottfried Haberler, Oskar Morgenstern und Joseph Schumpeter. Doch Einfluss
und Bedeutung Wiesers schwanden in der Folge, zum einen weil manche seiner
Ideen zum Allgemeingut geworden waren, das andere zudem methodisch besser
und konziser darlegen konnten. Zum anderen aber stielen seine Auffassungen
iiber die Planbarkeit der einfachen Wirtschaft und die Rechenbarkeit des ,,natiir-
lichen Werts* auf scharfe Kritik aus den eigenen Reihen, insbesondere von Lud-
wig Mises. Vielfach wurde er in die Nihe sozialistischer Konzeptionen geriickt
bzw. eher als ein Vertreter einer neoklassischen Auffassung im Sinne von Leon
Walras gesehen (Streissler 1999a). Da Mises die weitere Entwicklung der dster-
reichischen Schule vor allem nach der Emigration ihrer Vertreter in die USA do-
minierte, blieben Wiesers Auffassungen daher nicht nur einflusslos, sondern wur-
den abgelehnt, ja, er wurde schlieBlich {iberhaupt nicht mehr zu den Vertretern
der ,,Austrian Economics* gezéhlt (Hoppe und Salerno 1999).

Auch die Soziologen nahmen von ihm wenig Notiz, was allerdings auch durch
die nachste Epoche in der Geschichte Europas bedingt war, auf die eine Neuori-
entierung der Soziologie im Sinne der US-amerikanischen Sozialpsychologie und
Sozialforschung folgte. Die prominente Verwendung der Begriffe der Fithrung
und des Fiihrers wurde Wieser aus spédterer Sicht hdufig als Sympathisieren mit
faschistischen und rassistischen Idealen angelastet (s. dazu auch Streissler 1999b).
Er selbst schwankte auch nach eigener Aussage zwischen Tolstoi und Nietzsche,
zwischen der ,,namenlosen Geschichte® der Massen und dem Geniekult der Zeit
(Wieser 1929, S. 343). Dass Wiesers Soziologie wenig Aufmerksamkeit auf sich
zog, war aber auch der geringen Beachtung von Problemen der Macht und der
6konomischen Ungleichheit damals wie heute geschuldet.

2.1 Wirtschaftssoziologische Aspekte der ,,Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschaft*

Das Interesse an Macht und Fithrung durchzieht das Werk Wiesers und bestimmt
auch sein Verstdndnis der Wirtschaftsverhéltnisse, lie3 ihn die realen soziodko-
nomischen und politischen Differenzen in der Gesellschaft seiner Zeit erkennen
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und den Zusammenhang von Wirtschaft und Gesellschaft betonen.! Das deu-
tet sich sprachlich in den immer wieder verwendeten Ausdriicken von der ,,ge-
sellschaftlichen Wirtschaft* und der ,,wirtschaftlichen Gesellschaft® an, wobei
er letztere Erkenntnis der klassischen Nationalokonomie zuschrieb, und ihr da-
her die ,,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft teils ergédnzend, teils kritisch
entgegenhielt. So etwa warf er der klassischen Okonomie allzu wirklichkeitsfer-
ne Abstraktion gepaart mit falscher Idealisierung zugunsten der Freiheitsrech-
te der Unternehmer vor. In der Folge werden wir uns vor allem auf dieses Werk
stiitzen, das am klarsten seine sozialokonomische bzw. seine wirtschaftssoziolo-
gische Sicht reprasentiert.

In der Einleitung legt Wieser auf knapp vier Seiten seine methodologische
Position dar. Er verstand die Okonomie als eine auf Erfahrung beruhende, aber
theoretisch argumentierende Geisteswissenschaft. Er kritisierte die Ubernahme
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisweise und bekannte sich zur ,,psychologi-
schen Methode*, womit er jedoch nur den Ansatz am subjektiven Sinn des Han-
delns meinte, d. h. am allgemein verbreiteten Bewusstsein und an der Erfahrung
der wirtschaftenden Menschen, was der Wissenschaftler auch in sich selbst fin-
det, denn ,,Kein Theoretiker kann sich seines praktischen Bewusstseins von den
wirtschaftlichen Dingen entduBlern [...]* (Wieser 1924, S. 9). Dies vor allem auf
Grund der Verwendung der alltagssprachlichen Begriffe in der Sozialwissen-
schaft, die allerdings von ihren Nebenbedeutungen gereinigt werden miissen.
Da er die Volkssprache als Grundlage der Erfahrung auch fiir die Sozialwissen-
schaft sah, lehnte er deren Ersatz durch eine neue Terminologie oder Formelspra-
che ab, war daher — wie auch die sterreichischen Okonomen allgemein — gegen
die Mathematisierung der Wirtschaftstheorie, was nicht gleichbedeutend ist mit
der Verwendung mathematischer Methoden als Hilfsmittel der Darstellung Im
Sinne einer Auffassung, die man als geisteswissenschaftlich-verstehende Posi-
tion bezeichnen kann, ist das Ziel der Theorie fiir Wieser die Beschreibung der
Wirklichkeit unter ,,Hinweglassung des Nebensdchlichen, des Zufilligen, des Be-
sonderen”. Dazu bedient sich die Theorie der Isolierung und der Idealisierung,
so dass die reinen Elemente der Wirklichkeit erkannt werden; dann aber miissen
diese schrittweise durch abnehmende Abstraktion konkreter und differenzierter
gemacht werden, ohne dass jemals die Wirklichkeit ganz erfasst werden konne.
Wieser war sich aber durch seine Sicht der Rolle der Sprache auch bewusst, dass
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler nicht nur beobachten und erklaren,
sondern auch liberzeugen kann, wenn er die innere Bedeutung bei seinen Zuho-

1 Wieser hatte den Zusammenhang von Wirtschaft und Gesellschaft auch in einer Vorlesung
von 1915 iiber ,,Gesellschaft und Volkswirtschaft* behandelt.



122 Gertraude Mikl-Horke

rern trifft. Durch die Macht der Sprache hat die Wissenschaft auch Einfluss auf
das Denken und Verstehen der Menschen.

2.1.1 Die ,,einfache Wirtschaft®

Das Werk beginnt seiner Methode der abnehmenden Abstraktion entsprechend
— mit der Theorie der einfachen Wirtschaft und schreitet von dort fort zur ,,The-
orie der Volkswirtschaft®, der er zwei knappe Abschnitte tiber die ,,Theorie der
Staatswirtschaft* und die ,,Theorie der Weltwirtschaft* folgen ldsst. Die Theorie
der einfachen Wirtschaft beschriankt sich darauf, ,,die Wirkungen zu untersuchen,
die von den Wirtschaftszwecken aus auf die Gestaltung des wirtschaftlichen Pro-
zesses ausgeiibt werden, dagegen werden wir von den Umstidnden, unter denen
die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Krifte bereitet werden, ganz und gar abse-
hen, [...]*“ Wieser geht jedoch nicht von einer Robinson-Wirtschaft oder von he-
donistischen, an Lustgewinn orientierten Individuen aus und auch nicht von einer
primitiven Subsistenzwirtschaft; er sicht die einfache Wirtschaft ,,nicht als den
diirftigen Haushalt eines isolierten Wirtschafters, sondern wir denken sie in den
dufleren Maflen einer mit den vollen Hilfsmitteln des Reichtums und der Tech-
nik ausgeriisteten Volkswirtschaft, [...], die[...] vermdge einer planméBigen Lei-
tung [...] alle Zwecke ohne Irrtum und Leidenschaft auf das genaueste gegenei-
nander abwégt [...] und vollzieht* (Wieser 1924, S. 18). Er versteht die einfache
Wirtschaft daher im Sinne eines Gesamthaushalts, einer vollkommen rational
geplanten Volkswirtschaft ohne Markt und ohne Geld. Diese Bedarfsdeckungs-
wirtschaft evoziert Assoziationen mit der antiken ,,0ikos“-Lehre, die bis in die
Neuzeit hinein die Vorstellung von Wirtschaft beherrscht hatte (vgl. Mikl-Horke
1999, S. 51ff)). Allerdings verband Wieser sie gleichzeitig mit der Vorstellung ei-
ner auf rechnerischer Rationalitdt beruhenden Planung, dhnlich wie Max Weber
die Merkmale des modernen Kapitalismus charakterisiert hatte. Wiesers einfa-
che Wirtschaft ist aber ein von Zeit und Raum unabhédngiges Gedankenexperi-
ment etwa im Sinn von Thiinens ,,isoliertem Staat“, wiahrend Weber die rechne-
rische Rationalitit als idealtypische Kulturdominante des modernen historischen
Kapitalismus sah. Die Hervorhebung rationaler Planung in Wiesers Konzept der
einfachen Wirtschaft wurde von vielen jedoch irrtiimlich so verstanden, dass er
eine sozialistische Zentralverwaltungswirtschaft als Ideal einer Volkswirtschaft
gesehen hitte.

Wieser baut die Wirtschaftstheorie von der Konsumption her auf, was dem
Ansatz der Menger-Schule und generell der nutzentheoretischen Konzeption ent-
spricht. Anstelle des Begriffs des Konsums, der den Markt voraussetze, verwen-
det er aber jenen des Haushalts sowohl fiir die Volkswirtschaft als auch fiir die
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Einzelwirtschaften (Wieser 1924, 36). Ausgehend vom Haushalt bestimmt er das
wirtschaftliche Prinzip durch die Zielsetzung des hochsten Nutzens unter gege-
benen beschriankten Verhiltnissen, wobei der Wert mit Bezug auf die Gossen-
schen Gesetze durch den Grenznutzen angegeben werde, den Wieser fiir messbar
hielt.? Das Grenzprinzip gelte aber nicht nur fiir den Haushalt der Verbraucher,
sondern auch fiir die Produktion, die dem Haushalt die fehlenden Giiter beschaf-
fen muss, und fiir die Bewertung aller Giiter hoherer Ordung, die dafiir notwen-
dig sind.? Die Vorsorge fiir die Befriedigung der Bediirfnisse und das darauf ge-
richtete Zweckhandeln in Bezug auf die Mittel in Haushalt und Produktion sind
die zentralen Ausgangspunkte dieser Wirtschaft. Im Sinne der Orientierung an
der Bedarfsdeckung des Haushalts und nicht einer Produktion fiir den Markt
wird der Grenznutzen zum Ausdruck der subjektiven — von der Ausstattung des
jeweiligen Haushalts und der Wertschiatzung abhdngigen Knappheit der Giter.
Fiir Wieser waren der ,,natiirliche Wert* und die ,,einfache Wirtschaft“ An-
nahmen, die zwar nicht die realen Gegebenheiten widerspiegeln, aber dennoch
aus der allgemeinen Erfahrung der Menschen in der Wirtschaft stammen. Die
Annahme einer reinen Wirtschaft bei Wieser ist aber nicht ohne soziale Voraus-
setzungen, denn er versteht sie als eine an Bedarfsdeckung orientierte Gemein-
schaft. Wieser setzt in Bezug auf den Gemeinschaftsbegriff jedoch nicht wie Max
Weber an der individuellen Orientierung des Handelns an (vgl. Mikl-Horke 2009,
S. 185), sondern an einem Verstdndnis von Gemeinschaft, das durch das Zusam-
menwirken der rationalen Handlungen der einzelnen Haushalte bei gleichzeitiger
zentraler Planung fiir die Erhaltung und Entwicklung des Gesamthaushalts cha-
rakterisiert ist. Die Erfiillung beider Ziele wird ermdglicht durch die Tatsache,
dass die Bediirfnisse im Allgemeinen nicht individuell, sondern sozial begriindet

2 Fir Wieser war der Grenznutzen die Recheneinheit der Wirtschaft. Aber gleichzeitig meinte
er: ,,.Der wirtschaftliche Wert ist Sachwert [...]* (1924, S. 106), d.h. er hélt Rechnung fiir
moglich, aber nicht in Geld. Diese Annahme der Rechenbarkeit des Wertes unabhéngig von
Marktprozessen wurde von Mises leidenschaftlich verneint, weshalb dieser zu einem der
schirfsten Kritiker Wiesers wurde. Rechenbarkeit setze Geld und Geldpreise und daher auch
Markt voraus, ohne den es keine Preise und daher auch keine Rechnung, sondern nur eine Reihung
geben konne. Darauf griindete Mises auch seine Kritik der Moglichkeit der Wertzurechnung
in einer sozialistischen Wirtschaft. Wiesers Auffassung wurde auf Grund seiner implizit
quantifizierenden Denkweise und der fiktiv-normativen Konstruktion einer bedarfsorientierten
und biirokratisch gelenkten Wirtschaft in ein Naheverhéltnis zur neoklassischen Theorie, in
der vollkommener Wettbewerb und Gleichgewichtszustinde angenommen werden, geriickt
(Streissler 1999b, S. 46).

3 Kapital und Arbeit stellen in der einfachen Wirtschaft Kostenfaktoren dar, die eine vielfaltige
Verwendbarkeit besitzen, so dass ihr Einsatz fiir eine wirtschaftliche Verwendung jenen fiir
eine andere verhindert. Neben der Menge ist es auch das Element des ,,Opfers®, worin Wieser
den Kostencharakter sieht und damit den Begriff der Opportunitétskosten vorweggenommen
hat.
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sind, und die Menschen sie im Rahmen von Recht und Ordnung durchzusetzen
suchen. Dariiber hinaus sind gerade fiir die einfache Wirtschaft des Haushalts die
sog. ,,Gemein- bzw. Kollektivbediirfnisse™ typisch, die sich auf die Gemeinschaft
richten und eine einigende Kraft darstellen. Sie bewirken, dass in der Wirtschaft
kooperative Beziehungen entstehen.

Wiesers einfache Wirtschaft setzt keinen ganzheitlich oder kollektivistisch
verstandenen ,,Sozialkorper voraus, sondern vielmehr ein Verstandnis des Indi-
viduums als sowohl rational als auch sozial motiviert. Was er aus seinem Modell
mit Hilfe der Techniken von Isolierung und Idealisierung ausschloss, das waren
die in der Wirtschaft teils durch die Strukturen der Gesellschaft begriindeten,
teils durch Geld und Markt bedingten ungleichen sozialen, politischen und 6ko-
nomischen Verhaltnisse, Klassenkonflikte und ideologischen Auseinanderset-
zungen. Wieser verband damit eine ganz bestimmte Absicht: ,,Die Theorie der
einfachen Wirtschaft hat uns den klaren Sinn gezeigt, welchen die menschliche
Wirtschaft hat, wenn der Einflul der Macht ausgeschaltet ist” (1924, S. 105). In-
dem er die Macht aus den eigentlichen Grundlagen des Wirtschaftens ausklam-
merte, vermeinte er die ideologischen Streitigkeiten zwischen den Okonomen
seiner Zeit iiberwinden zu konnen, denn ,,[...] so kdnnen die extremsten Indivi-
dualisten und Sozialisten [...] iibereinkommen, ohne ihrem Standpunkt etwas zu
vergeben™ (1924, S. 13).

Die ,,einfache Wirtschaft® ist eine Idealwirtschaft, die aber auch Aufschluss
iiber die reale Wirtschaft gibt, und zwar in zweifacher Weise. Zum einen verweist
sie auf eine zu allen Zeiten gegebene Dimension des Wirtschaftens, d. 1. sein ge-
meinschaftlicher, kooperativer Charakter. Gleichzeitig kommt dem Modell aber,
was die nachfolgenden Ausfithrungen iiber die ,,gesellschaftliche Wirtschaft™ und
den Kapitalismus zeigen, die Funktion zu, als eine Folie fiir die Kritik an den re-
alen Zustidnden in der Markt- und Geldwirtschaft zu dienen, die Wieser durch
Irrtum, Betrug etc. einerseits und durch die Strukturen und Ordnungen der Ge-
sellschaft, durch das Privateigentum und durch die 6konomische Ungleichheit
andererseits bestimmt sah.

2.1.2 Die ,gesellschaftliche Wirtschaft* und ihre Theorie

Wirtschaften ist in Wiesers Sicht gesellschaftliches Handeln und vollzieht sich
in der Regel mit Bezug auf Recht, Sitte und gesellschaftliche Schichtung. In der
Tausch- und Geldwirtschaft herrschen zwar Vertragsbeziehungen vor, aber gleich-
zeitig ist jede Wirtschaft durch informelle Regeln, Bréuche, Sitten, die sich durch
die soziale Interaktion herausgebildet haben, sowie durch die soziale Schichtung
mit bestimmt. Durch die Wirkung von Normen und Institutionen entstehen Ge-
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meinsamkeiten von Denkweisen, Verhaltensweisen und Bediirfnissen, aber auch
die Vorstellungen iiber die Berechtigung von Anspriichen einzelner. In realen
Wirtschaften sind daher alle Bediirfnisse und ihre Rechtfertigungen kulturell und
sozial vorgeprégt. Aus diesem Grund kommt es aber auch in den auf Unterschie-
den der Macht und der 6konomischen Ausstattung beruhenden Gesellschaften
im Normalfall nicht zu einem schrankenlosen Egoismus in den wirtschaftlichen
Verhaltensweisen, sondern auch der Egoismus ist gesellschaftlich eingebunden.
Er spricht daher vom ,,gesellschaftlichen Egoismus®, d. h. der individuellen Inte-
ressenverfolgung auf der Grundlage der normativen Ordnung und deren Interna-
lisierung durch die Individuen. Der gesellschaftliche Egoismus bewirkt, dass die
meisten Menschen die Durchsetzung der eigenen Interessen im Rahmen von Recht
und Ordnung betreiben, aber auch die eigenen Anspriiche als legitim und gerecht-
fertigt betrachten im Sinne dessen, ,,was man verlangen kann und darf in einer
Gesellschaft, als Mitglied einer Klasse und einer Umwelt* (Wieser 1924, S. 117).

Durch die Ungleichheit in der Gesellschaft entsteht das Streben nach Position,
Status und Anerkennung, das Wieser als ,,gesellschaftliches Bediirfnis“ bezeichnet.

Wieser selbst verwendet zwar die Begriffe Normen, Status und Sozialisie-
rung etc. als solche nicht, seine Argumentation macht jedoch deutlich, dass er die
gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen als Voraussetzung und Grundlage auch
der Wirtschaft verstand. Sie sind in seiner Sicht auch fiir die Wirtschaftstheorie
grundlegend, soweit sie sich mit den realen Wirtschaften beschiftigt, denn Geld,
Markt und Erwerbswirtschaft sind fiir Wieser ,,gesellschaftliche Bildungen®. Die
individualistische Orientierung der Wirtschaftstheorie ist daher nur ein metho-
disches Hilfsmittel, das die Theoretisierung ermdglicht: ,,Die individualistische
Fassung des wirtschaftlichen Prinzips, wie sie in der Theorie iiblich ist, ist eine
theoretische Idealisierung, die methodisch gerechtfertigt [...] ist™ (1924, S. 116).
Der klassischen Theorie hilt er zugute, dass ihr Begriff des Eigennutzens einen
von den Schranken von Recht und Sitte begrenzten individuellen Egoismus mein-
te, und dass sie auch die Aufgaben des Staates, fiir diese Schranken und Grenzen
zu sorgen, anerkannte. Erst den Liberalismus des 19. Jahrhunderts mit seiner Frei-
heitseuphorie und der Idolatrie des freien Individuums macht er fiir die Nichtbe-
riicksichtigung des Problems der Macht und fiir einen schrankenlosen Individu-
alismus verantwortlich. Wieser spricht in diesem Zusammenhang sogar von dem
,»Grundirrtum des Individualismus [...], die Individuen so anzusehen, als ob sie
innerlich ganz auf sich selbst gestellt wiren und ganz aus ihrem eigenen Willen
heraus ihre Handlungen vollzdgen™ (1924, S. 120).

Wieser sieht wirtschaftliches Handeln als soziales Handeln, das auf ande-
re bezogen ist, und stellt fest: ,,Die Menschen handeln immer in wechselseitiger
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Fiihlung, sie handeln mit dem mehr oder weniger gefiihlten Einfluss gesellschaft-
licher Freiheitsméchte oder Zwangsmaéchte..” (1924, S. 121). Macht ist fiir Wieser
daher eine Tatsache, die sich aus dem Zusammenleben in der Gesellschaft ergibt.
Gerade in wirtschaftlicher Hinsicht miisse das Problem der Macht beriicksich-
tigt werden, denn unter den Bedingungen von Markt und Geld treffen die Einzel-
wirtschaften mit unterschiedlicher gro3er Macht, die sowohl wirtschaftlich als
auch auBerwirtschaftlich, d.h. durch soziale oder politische Gegebenheiten be-
dingt sein kann, aufeinander.

In Bezug auf die ,,gesellschaftlichen Freiheits- und Zwangsmaéchte™ geht es
nicht nur um objektive gesellschaftliche Verhiltnisse, sondern auch um subjektiv
empfundene und internalisierte Erfahrungen. So verstand Wieser unter ,,Freiheits-
michten” jene Erfahrungen, die vom Individuum als Erleichterung bzw. Ermog-
lichung eigenen Tuns empfunden werden. Sie werden vom Individuum entweder
als jene Normen gesehen, die ihn in seiner Freiheit fordern bzw. als subjektives
Gefiihl der Selbstbestimmtheit erfahren. Auch die Freiheit selbst, die Bediirfnis-
se sowie der Wille und der Egoismus der Menschen sind fiir Wieser daher gesell-
schaftliche Zustiande des Individuums, da sie auf Prozesse der Sozialisierung und
der sozialen Kontrolle zuriickzufiihren sind; sie wirken daher ,,auch oder gerade
dort, wo man ganz auf sich gestellt zu sein meint® (1924, S. 117).

Die ,,Zwangsmaichte* werden hingegen als Hemmungen eigenen Wollens
empfunden, als Gewalt und Unterwerfung; sie konnen sich aber aus den Freiheits-
méchten selbst entwickeln, indem die anerkannte Autoritdt in die Empfindung von
Ubermacht, der Glaube in Enttiuschung etc. umschligt bzw. umgedeutet wird,
und umgekehrt konnen Gewalt und Unterdriickung bereits vorherrschen, obwohl
sie noch als Freiheitsméichte empfunden werden. Der Ubergang zwischen beiden
ist flieBend und die Umstellung kann auch unvermittelt erfolgen.

Da in der modernen Wirtschaft vielfaltige Machtprozesse wirken, muss da-
her auch die Wirtschaftstheorie die Machtverhiltnisse berticksichtigen.* Dann
aber kann ,,Die Wirtschaftstheorie, welche das Problem der Macht untersucht,
[...] iber die Tatsache der Schichtung nicht hinweggehen™ (1924, S. 115). Denn
diese ist Voraussetzung und Folge der Macht. Der klassischen Nationalokonomie

4 Die Frage der Macht bewegte auch Bohm-Bawerk zu seinem berithmten Aufsatz ,,Macht oder
o6konomisches Gesetz? (1914). Darin reagierte er auf die seit Sismondi immer wieder getroffene
Feststellung, dass die Lohnhohe allein durch die Machtverhéltnisse bestimmt werde. Er gab
zwar den Einfluss der Macht zu, meinte jedoch, in ldngerer Sicht miisste sich doch wieder
das Marktgesetz durchsetzen. Der Unterschied zu Wieser besteht dabei weniger in der Sache
selbst, als in der Problemstellung, denn Bohm-Bawerk suchte mit seiner Argumentation nur
darzulegen, dass der Einfluss der Macht die Geltung des 6konomischen Gesetzes nicht aufhebt.
Die Frage beschiftigt seither die Okonomen immer wieder (Schneider und Watrin 1973; Berger
und Nutzinger 2008).
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warf Wieser vor, die gesellschaftliche Arbeitsteilung nur in ihrer horizontalen
Dimension erkannt zu haben, aber die vertikale Uber- und Unterordnung unbe-
riicksichtigt gelassen zu haben (1924, S. 220). Auch wurde sie nur in Bezug auf
die Interessensaspekte im Austausch bezogen und nicht als ,,Ausdruck der ge-
sellschaftlichen Gemeinschaftsbildung®, wie sie sich historisch entwickelt habe,
verstanden. Aber die Menschen verfolgen mit Arbeitsteilung, Tausch und Erwerb
nicht nur eigene Vorteile, sondern stehen unter dem Einfluss gesellschaftlicher
Michte, so dass ,,sie diesen Weg so wenig in voller Freiheit gehen, wie sie sich in
ihrer Wirtschaft iiberhaupt in voller Freiheit bewegen™ (1924, S. 222).

Wieser stellt fest: ,,Der volkswirtschaftliche Prozef3 ist ein gesellschaftlicher
ProzeB3 und muf3 daher dieselben Probleme aufwerfen, die fiir alles gesellschaftli-
che Handeln gelten” (1924, S. 110). Die konkrete Form der Wirtschaft ist immer
mit der Gesellschaftsordnung untrennbar verbunden und wie weit sie ,,den gesell-
schaftlichen Sinn der Wirtschaft™ erfiillt oder verletzt, sei eine Frage der Gesell-
schaftstheorie, meint Wieser, womit er auf die Problematik einer ethischen und
politisch-ideologischen Grundlegung der Wirtschaft verweist. Wieser sah aller-
dings die Gesellschaftstheorie seiner Zeit sowohl im Sinn ihrer wissenschaftli-
chen Grundlagen als auch im Sinn eines ethisch-politischen Ordnungsdiskurses
noch als weitgehend unentwickelt an, weshalb die Wirtschaftstheorie als ,,vor-
geschobener Posten der Gesellschaftstheorie™ (1924, S. 111) fungieren miisse.

2.2 Die Macht und die Preise: Elemente einer Preissoziologie bei Wieser

Friedrich A. Hayek merkt als Herausgeber der ,,Gesammelten Abhandlungen™
Wiesers an, dass dessen Preistheorie den ,,wichtigsten und ganz neuen Beitrag*
darstelle (Hayek 1929, S. XX). Wieser selbst stellt die zentrale Stellung der Preis-
theorie nicht nur fiir die Warenwirtschaft, sondern auch fiir Grundrente und Ar-
beitslohn und generell fiir die Wirtschaftstheorie fest: ,,Die Preistheorie fiihrt in
das Verstdandnis der volkswirtschaftlichen Giiterverteilung, Einkommensvertei-
lung und Wertrechnung ein [...]* (Wieser 1924, S. 128).

Anders als in der einfachen Wirtschaft entsprechen die Preise in der Geld-
und Marktwirtschaft nicht dem ,,natiirlichen Wert®, der durch den Grenznutzen
allein bestimmt wird, sondern ergeben sich aus diesem und der Kaufkraft. Der
Preis entsteht aber eben auch nicht einfach auf dem Markt aus Angebot und Nach-
frage, sondern auf der Grundlage des Grenznutzens und der Kaufkraft. In den
Preisen sind daher die Tauschwerte auf Grund der Marktlage und der Konkur-
renzkdmpfe, aber auch die Einkommensverteilung, die die Kaufkraft beeinflusst,
reflektiert. Der gesellschaftliche Produktions- und Erwerbsprozess resultiert zum
einen in der fiir alle Wirtschaftsordnungen gegebenen Ertragsaufteilung (auf die
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Produktionsfaktoren) und zum anderen in der Einkommensverteilung, die sich
nach der gesellschaftlich-politischen Ordnung differenziert darstellt.

Die Preise stehen untereinander in Beziehung, weil jedes Preisangebot ei-
nes Gutes durch die Preisauslage fiir die sonstige Bedarfsdeckung des Haushalts
beeinflusst wird. Die Nachfrage nach einem Gut wird durch die Hohe des Geld-
einkommens, dessen alternative Verwendungen und durch den Grenznutzen der
einzelnen Giiter je nach Bediirfnisintensitit und Séttigung bestimmt. Solcher-
art entstehen ,,Nachfragereihen* der Haushalte. Es besteht daher auch eine Be-
ziechung zwischen den Preisen fiir Arbeit, also den Arbeitseinkommen, und den
Warenpreisen, die sich in einer bestimmten Struktur der Preise fiir verschiedene
Giter je nach ihrem Anteil in der gesamten Bedarfsdeckung der Haushalte ab-
bilden (1924, S. 130).

Wieser legte besondere Betonung auf die ,,Schichtung der Preise®, denn die
,»Reihen der Nachfrage werden [...] nicht durch einzelne Personen, sondern sie
werden durch die Volksklassen und ihre ineinandergreifenden Teilschichten ge-
bildet™ (1924, S. 132). Die Nachfrage ist daher je nach Einkommen und mithin
Kaufkraft der Haushalte ,,geschichtet. Fiir Wieser differenzierte sich die Nach-
frage in jene Giiter, die Existenzbediirfnisse befriedigen, in jene, die dariiber hi-
naus einen ,,standesgemafen” Unterhalt ermoglichen, und in jene, die auch Lu-
xusbediirfnisse erfiillen.

Auf Grund der unterschiedlichen Einkommensverhéltnisse gibt es keine ein-
heitliche Bewertung der Giter, und Preise sind daher in den meisten Féllen Aus-
druck der Einschitzung einer bestimmten Kaufkraft-Schicht. Wieser spricht da-
her vom ,,geschichteten Grenznutzen und definiert das Grundgesetz des Preises
daher auch mit Bezug auf die vertikale Anordnung der ,,Nachfragereihen®: ,,Der
Preis stellt sich einheitlich fiir alle Einheiten der zum Absatz bestimmten Menge
zwischen das Hochstgebot der niedrigsten Nachfragereihe, die zur Erwerbung noch
zugelassen werden muf}, damit das ganze Angebot abgesetzt werden kann, und
das Hochstgebot der ndchstfolgenden Nachfragereihe, das tiberboten werden muf3,
damit die hoheren Reihen gegen ihre Mitbewerber gesichert seien (1924, S. 132).

Wieser sieht den Preis daher nicht nur durch die unterschiedliche Bewertung
von Giitern gesellschaftlich bestimmt, sondern auch dadurch, dass er einen so-
zialen Konflikt ausdriickt: ,,Der Preis ist eine gesellschaftliche Bildung, aber er
ist es [...] als Ergebnis eines gesellschaftlichen Kampfes, der um den Besitz der
angebotenen Vorrdte zwischen Personen verschiedener Wertschidtzung und ver-
schiedener Nachfragekraft gefiihrt wird, und in welchem das Hochstgebot der
Grenzschicht den Ausschlag gibt* (1924, S. 136). Das aber fithre zu einem Zu-
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stand, der, wie Wieser meint, von einer verniinftigen Versorgung der Bevdlke-
rung oft weit entfernt sei.

Insbesondere zwischen Luxusgiitern und Massengiitern kommt es zu einer
Differenzierung auf Grund der unterschiedlichen Einkommens- und Vermdgens-
lagen. Fiir Massengiiter zahlen die reichen Kéufer nach dem Mal3 der Armen und
lukrieren damit einen Vorteil, den Wieser als ,,Konsumentenrente* bezeichnet,
ein Begriff, der in der Okonomie dann eine marktbezogene Bedeutung annimmit.
Er aber versteht ihn als Rente der reichen Haushalte, die durch die soziale Schich-
tung entsteht. Luxusgiiter wiederum kommen mit hohen Preisen auf den Markt,
um Kéufer niederer Kaufkraftschichten auszuschlieSen. Dazwischen sieht Wie-
ser die ,,Mittelgiiter” angesiedelt, fiir welche die Mittelschichten die Grenzrei-
hen darstellen, d. h. die Preise richten sich nach ihrer Kaufkraft. Preisénderungen
konnen daher nicht nur durch das Ungleichgewicht von Angebot und Nachfra-
ge erkldrt werden, denn dahinter kann sich auch die Verdnderung der Einkom-
mensschichtung durch Auf- bzw. Abstieg von Schichten oder die Entstehung neu-
er Schichten verbergen.

Die Funktion des Marktprozesses siecht Wieser darin, dass die Preise mog-
lichst vorausblickend den gednderten Verhéltnissen angepasst werden, zumindest
soweit die Marktteilnehmer rational, d. h. auf der Basis ihrer Informationen {iber
Nutzen- und Kaufkraftentwicklungen, handeln. Diese Informationen sind in den
Preisen selbst enthalten, da ihnen langerfristige Strukturen zugrunde liegen. Die-
se entstehen, weil die Menschen sich an Preise erinnern; daher kniipfen Preise zu-
nichst immer an die iberkommenen Preise an. Die Preise der Giiter und Diens-
te weisen daher in einem ,,geordneten” Markt eine Struktur auf, die iiber ldngere
Zeit erhalten bleibt; erst wenn sich die Marktverhiltnisse entscheidend verdndern,
kommt es zu Verschiebungen in der Preisstruktur. Diese vorauszusehen impli-
ziert die Beriicksichtigung von Nutzenschitzungen und Kaufkraftentwicklungen
sowie deren Verdnderungen, was nicht nur Aufschluss iiber Preisentwicklungen,
sondern auch liber vergangene und zukiinftige gesellschaftliche Zustédnde gibt.

Preise sind, wie Wieser einrdumt, nicht nur das Ergebnis rationalen Markt-
handelns, was durch das Auftreten von Panikpreisen, Angstpreisen und Schleu-
derpreisen, die zu starken Preisdnderungen fithren konnen und damit die Markt-
ordnung der Preise erschiittern, belegt wird. In einem solcherart entstandenen
ungeordneten Markt ist der Spielraum fiir die Preisbildung stark erweitert, es ent-
stehen Zufallspreise, die nicht mehr mit dem Grenzgesetz libereinstimmen; der
Markt ,,zerfallt” in zeitlicher oder rdumlicher Hinsicht und ermdglicht hohe Ge-
winne oder Verluste einzelner oder von Gruppen von Anbietern oder Nachfra-
gern. In solchen ,,ungeordneten Mérkten wird vielfach auch der ,,gesellschaft-
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liche Egoismus® geschwicht und es kommt zunehmend zur Manifestation von
personlichem Egoismus, womit Wieser das, was in der Gegenwart als opportu-
nistisches Verhalten bezeichnet wird, meint. Allerdings bedinge auch dann noch
die ,,geschichtliche Erziehung* der Menschen, dass sich die meisten Individu-
en gemil dem gesellschaftlichen Egoismus verhalten und am ,,gemeinen Preis*
festhalten, ithn auch als gerecht empfinden und daher auch ,,dort aufrecht zu er-
halten, wo er durch den Druck der Konkurrenz nicht unmittelbar gefordert wird*
(Wieser 1924, S. 133).

Wieser sieht das Markthandeln und die Preisbildung normativ bestimmt.
Beide miissen als ,,gerecht von den wirtschaftenden Menschen verstanden wer-
den, dann kann auch die Ordnung der Wirtschaft aufrechterhalten werden. Der
»gesellschaftliche Geist des Preiskampfes® (1924, S. 140) als eines geregelten In-
teressenkonflikts und die latente Tendenz zum gesellschaftlichen Egoismus be-
dingen, dass exorbitante Preissteigerungen selbst bei Luxusgiitern oft als unsitt-
lich gelten, und dass jedes Ausniitzen voriibergehenden dringenden Bedarfs im
allgemeinen Bewusstsein Wucher darstellt. Der Marktpreis wird aber auch dann
von den Menschen als ,,gerechter Preis“ empfunden, wenn die allgemeinen Ver-
héltnisse als gesellschaftlich gut befunden werden. Ungleiche Kaufkraft und da-
mit die ungleichen Mdéglichkeiten der Nutzung von Giitern werden in Markt-
wirtschaften daher solange als gerecht verstanden, als ,,die 6ffentliche Meinung
das Privateigentum selbst und seine bestehende Verteilung als gerecht empfin-
det (1924, S. 136).

Doch macht Wieser dann eine sonderbare Bemerkung, wenn er meint: ,,[...]
auf der Hohe gesellschaftlicher Ordnung wird (der Preiskampf) tiberhaupt auf-
héren [...] und wird zu einer gemeinschaftlichen Bemithung von Angebot und
Nachfrage, um Vorrat und Bedarf gesellschaftlich abzumessen [...] (1924, S. 133).
Das klingt nach der Beschworung einer zukiinftigen egalitiren Gesellschaft, die
auch seiner einfachen Wirtschaft zugrunde liegt. In Wiesers Idealvorstellung of-
fenbart sich nicht eine Priferenz fiir sozialistische Planwirtschaft, sondern eher
konservativ-romantische Vorstellungen von gemeinschaftlichen Wirtschaftsfor-
men. Diesen gegeniiber nimmt sich die kapitalistische Entwicklung unvorteilhaft
aus, denn das Wachstum der Mirkte habe die Entwicklung der Moral iiberholt,
und die Erziehung der Menschen zum gesellschaftlichen Egoismus konnte da-
mit nicht Schritt halten. Mit Bezug auf ,,die rauheren Verhéltnisse der Wirklich-
keit* in der kapitalistischen Wirtschaft seiner Zeit meldet Wieser Zweifel an der
Gerechtigkeit der Preise und Einkommensstrukturen an und stellt fest, dass der
Preiskampf zu einem Kampf zwischen Gruppen und Klassen geworden ist. In
den modernen realen Volkswirtschaften, insbesondere den fortgeschrittensten,
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herrsche daher ein wilder Preiskampf und das Streben nach Macht zur Ausniit-
zung eigener Vorteile, der gesellschaftliche Egoismus werde durch den ungezii-
gelten personlichen Egoismus ersetzt.

2.3 Zur Kritik des Kapitalismus

In dem Kapitel iiber ,,Die wirtschaftliche Schichtung der Gesellschaft* entwi-
ckelt Wieser (1924, S. 225ff)) zunichst eine Darstellung des strukturellen Wan-
dels der Gesellschaft bzw. der sich wandelnden Grundlagen der gesellschaftli-
chen Ungleichheit. Ausgehend vom Westen Europas breitete sich ,,der moderne
kapitalistische Typus der gesellschaftlichen Schichtung® (1924, S. 226) aus, bei
welchem die Macht aus dem Wirtschaftsprozess selbst entsteht.

Wieser wollte insbesondere ,,untersuchen, wie der Aufbau des Erwerbs und
die Einkommensbildung dadurch beeinflusst wird, dass eine kapitalistische Ober-
schicht und eine in sich selbst wieder abgestufte Unterschicht besitzloser Arbei-
termassen bestehen [...]* sowie auch umgekehrt ,,zu zeigen, wie durch den Auf-
bau des Erwerbs und die Einkommensbildung die Schichtung weiter beeinflusst
[...] wird (1924, S. 227). Damit hob er die Wechselwirkung zwischen Gesell-
schafts- und Erwerbsstruktur hervor und betrachtete die Entwicklung der reinen
Besitzeinkommen, der Arbeitseinkommen sowie der aus Arbeit und Besitz flie-
Benden Unternehmereinkommen. Der Arbeitstheorie des Einkommens warf er
als deren ,,schlimmste Verirrung™ vor, ,,das Kostengesetz von den Produkten auf
die menschliche Arbeit zu iibertragen™ (1924, S. 262), mithin den Arbeitslohn an
den Unterhalt der Arbeiterhaushalte zu binden. Wieser forderte stattdessen in An-
lehnung an Anton Menger ,,den vollen Arbeitsertrag™ als Lohn zumindest fiir die
qualifizierte Arbeit und die der hoheren Angestellten (1924, S. 271). In seiner Zeit
sah Wieser daher die Entstehung einer neuen Mittelschicht, die durch das Positi-
onskriterium der Bildung bestimmt ist und sich zwischen die herrschende, besit-
zende Klasse und die beherrschte, besitzlose Klasse zu schieben begann (1924,
S. 115), deren zukiinftige Stellung aber noch unklar ist.

Obwohl die modernen gesellschaftlichen Verhiltnisse differenziert beurteilt
werden miissten, stellte Wieser doch fest, dass sich die gesellschaftliche Ungleich-
heit insgesamt durch das Anwachsen der untersten Stufen der industriellen Ar-
beiterschaft erhoht habe, und dass es zu einer Divergenz von grofler Macht und
wachsender Ohnmacht gekommen sei. Insbesondere kritisiert er die negativen
Auswirkungen auf Bildung, Kulturteilnahme und auch auf den physischen und
gesundheitlichen Zustand der Arbeiterschaft. Zwar enthélt sich Wieser noch einer
abschliefenden negativen Beurteilung des kapitalistischen Systems, denn dieses
konnte sich immerhin noch als schmerzhafter, aber notwendiger Ubergangspro-
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zess zu einer gesicherten und menschenwiirdigen Arbeitswelt erweisen. ,,Sollte
die Gesellschaft aber wirklich in eine kleine Klasse hochsten Reichtums und in
eine proletarisierte Masse zerrissen werden, wiahrend die Mittelstufen fast ganz
verschwinden, oder sollte auch nur der Zustand von heute erstarren, so wiirde das
vielbewunderte Zeitalter kapitalistischer Technik und Organisation als das Ende
der menschlichen Kultur verurteilt werden® (1924, S. 273).

Auch die Wirtschaft steht daher unter dem ,,Gesetz der Macht®, das Wieser
durch die Wechselwirkung von Fithrung und Masse bestimmt sah. Fithrung ist zwar
fiir Wieser unabdingbar fiir den Bestand jeder Gemeinschaft, ist ein Grundpha-
nomen allen gesellschaftlichen Lebens, das aus der ,,technischen™ Notwendig-
keit der Organisation, aus dem Erfordernis der planméfigen Verfolgung rationa-
ler Ziele im Verband erwéchst, und ist daher auch nicht notwendig an Personen
gebunden. Doch Fiihrung bedingt auch eine soziale Wechselbeziehung und kann
leicht ,,zur kurzsichtigen Selbstsucht der Ubermacht* durch eine Fiihrerschicht
missbraucht werden (1924, S. 118). Unter den Bedingungen des Kapitalismus ent-
steht in der modernen Gesellschaft eine Ubermacht des Kapitals; es komme daher
»in der Volkswirtschaft zu demselben gesellschaftlichen Widersinn, wie in der
Despotie, es kommt zu einer Volkswirtschaft wider das Volk [...]* (1924, S. 284).

In der ,,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft® charakterisiert Wieser den
GrofBbetrieb als den wichtigsten Machtfaktor im Kapitalismus und fordert eine
neue Verfassung desselben sowie die regelnde Hand des Staates. Er sprach sich
aber auch verschiedentlich fiir die Forderung assoziativer, genossenschaftlicher
Wirtschaftsformen und fiir die Mitbeteiligung der Arbeitenden aus; dem kapita-
listischen GroBbetrieb stellt er die Produktivgenossenschaften gegeniiber, muss
allerdings auch deren geringe Erfolge feststellen.

Im ,,Gesetz der Macht™ hebt Wieser (1926, S. 498f) dann besonders die Rolle
des Finanzkapitals und die Entstehung einer neuen Plutokratie durch die Domi-
nanz einer Klasse von kapitalistischen Unternehmern und Geldkapitalisten her-
vor. Er kritisierte insbesondere die Griindungsbanken und die Borsenspekulan-
ten scharf und konstatierte die Uberlegenheit des Finanzkapitals gegeniiber dem
industriellen Kapital (1926, S. 483). Der kapitalistischen Grolunternehmung las-
tet er unter diesen Bedingungen an, die Rentabilitdtsziele hoher zu bewerten als
die sachliche Leistungsfahigkeit und nach der monopolistischen Beherrschung
des Marktes zu streben (1926, S. 476). Er wies aber auch darauf hin, dass sich
die Art und Weise der Ausiibung von Macht in der kapitalistischen Gesellschaft
mit ihrer Dominanz des rationalen Gro3unternechmens geéndert habe. Sie werde
nun vornehmlich ,,anonym® oder unpersonlich ausgeiibt, wirkt durch Sprache,
Geld, Regeln etc. und transformierte sich in ,,Kontrolle* als die moderne Form
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der Macht. Er stellte auch die Flexibilitdt des Geldkapitals fest, denn das ,,Ge-
heimnis der Macht des Kapitales ist seine Fahigkeit, sich stets in diejenige Ge-
stalt zu verwandeln, in der es nach der Lage der Dinge die stirkste Wirkung ha-
ben kann* (1926, S. 499).

Wieser (1924, S. 317ff.)) nahm auch auf die internationale Ausweitung der
Macht des Kapitals Bezug, die er durch das Finanzkapital bestimmt sah, das
durch Kredite die Kontrolle iiber Staaten gewinne, und durch die Entstehung in-
ternational agierender kapitalistischer Unternehmen Machtsphdren entstiinden,
die von Staaten nicht mehr kontrolliert werden konnen. In der Weltwirtschaft er-
kennt er nicht nur das Problem der ,,internationalen Schichtung® zwischen wirt-
schaftlich starken, entwickelten und schwachen, wenig entwickelten Volkswirt-
schaften, sondern fordert insbesondere von der Wissenschaft die Erstellung einer
,2weltwirtschaftlichen Machtbilanz* (1926, S. 495) und die Anfertigung von Kar-
ten des wirtschaftlichen Besitzstandes, die Eigentum im Ausland, Zahl und Rang
der héheren Manager sowie die Verteilung von Schuldnern und Glaubigern um-
fassen sollen, und als Instrument fiir die Gewinnung eines Uberblicks iiber die in-
ternationale Machtverteilung dienen sollen. Eine solche Landkarte der Macht gibt
es auch heute nicht, wenn auch Studien tiber die weltweite Verteilung des Reich-
tums erstellt werden, die aber nur die aggregierte Entwicklung der Einkommen
und Vermogen der reichsten Haushalte und deren Verteilung auf die verschiede-
nen Regionen der Welt beinhalten.

Trotz seiner oft radikal scheinenden Kritik an den kapitalistischen Verhélt-
nissen’, ist Wieser nichts weniger als ein Sozialist gewesen. Seine Hoffnung bau-
te er nicht auf eine Revolution oder einen sozialistischen Zukunftsstaat, sondern
auf die ,,ungeschriebene private Wirtschaftsverfassung™ (1924, S. 273ff.). Die
privatwirtschaftliche Ordnung, so Wieser, entwickelte sich lang vor dem kapita-
listischen Zeitalter durch das wirtschaftliche Handeln der Menschen in den ver-
schiedenen Regionen der Erde und ist aus diesem Grund historisch und traditio-
nell legitimiert; auch konne sie das Gemeinwohl besser als eine Befehlswirtschaft
garantieren (1924, S. 278). In diesem langfristigen Prozess bildeten sich die For-
men des Eigentums, seiner Verteilung und Verwendung auf den sozialen Ebenen
unterhalb der wechselnden Herrschaftsverhidltnisse heraus. Wieser erblickte die
Legitimierung des Privateigentums verwurzelt in dieser historisch gewordenen

5 Uber die Ablehnung der Moglichkeit geldloser Rechnung hinaus warfen Mises und andere Vertreter
der osterreichischen Nationalokonomie Wieser vor, Geld, Markt und Unternechmerhandeln als
Storfaktoren zu behandeln, die doch eigentlich die Triebkraft der wirtschaftlichen Dynamik
darstellten. Die Betonung des unternehmerischen Handelns angesichts der Unsicherheit der
Mirkte charakterisiert im Besonderen die Position der ,,Austrian economics®.
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informellen privaten Wirtschaftsverfassung, die dann in der Rechtssprechung
durch Recht auf Eigentum und dessen Schutz ihren formalen Ausdruck fand.
Aber sie ist prinzipiell von der Staatsgewalt und der jeweiligen Herrschaftsord-
nung unabhéngig, griindet in den Aktivitdten, mit denen die Menschen zu allen
Zeiten ihren Lebensunterhalt schufen.

In dieser ungeschriebenen privaten Wirtschaftsverfassung, auf Grund wel-
cher die Individuen nach gemeinsamen Werten und Normen, die als ,,Freiheits-
michte” den Egoismus der einzelnen zu einem gesellschaftlichen machen, han-
deln, erblickte Wieser den gesellschaftlichen Sinn der Wirtschaft jenseits von
Macht und Gewalt. Damit schliefit sich der Kreis zu seinem Konzept der einfa-
chen Wirtschaft, das zwar logisch konstruiert ist, aber dennoch auf dieser uni-
versalhistorischen Sicht von Wirtschaft beruht.

Dem Liberalismus des 19. Jahrhunderts warf Wieser vor, den ,,Sinn der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft“ verletzt zu haben, denn er habe nur die Freiheit der
kapitalistischen Unternehmer gemeint (1926, S. 477), die meist ihre Fithrungsrolle
nicht im Sinn der Allgemeinheit ausiibten, sondern nur ihre eigenen Macht- und
Reichtumsinteressen verfolgten. Unter den Bedingungen des entfesselten Kapi-
talismus ist daher wieder der Eingriff des Staates notwendig geworden. Riick-
blickend betrachtet hatte sich die ungeschriebene private Wirtschaftsverfassung
zwar zundchst vom autoritdren alten Staat gelost zugunsten der Durchsetzung der
Freiheitsmachte im Bereich der Wirtschaft, doch die kapitalistische Machtentfal-
tung mache nun wieder die Schutzfunktion des Staates erforderlich. Die staatliche
Wirtschafts- und Sozialpolitik miisse daher die private Wirtschaftsverfassung vor
der Entwicklung kapitalistischer Ubermacht schiitzen (1924, S. 286). Wieser trat
jedoch nicht nur, wie etwa die Ordoliberalen, fiir Interventionen des Staates zur
Sicherung der Marktfreiheit ein, sondern forderte den Schutz des Interesses der
Gemeinschaft, des ,,gemeinen Interesses®, durch den Staat. Daher fiigte Wieser
(1924, S. 291ff)) der Okonomie auch eine Theorie der Staatswirtschaft an, die al-
lerdings nur skizziert wird.

3. Markt und Preise in der Wirtschaftssoziologie der Gegenwart

Wiesers Relevanz fiir die Wirtschaftssoziologie bzw. Soziookonomie liegt im
Speziellen in seinem Ansatz einer Soziologie der Preise, was gerade aus der Sicht
der modernen Wirtschaftssoziologie, die sich mit den Kernthemen der Okono-
mie, und in deren Zentrum steht die Preistheorie, auseinandersetzt, von Belang
ist. Im Folgenden werfen wir daher vor dem Hintergrund von Wiesers Konzep-
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tion einen Blick auf einige Ansitze, die Werte und Preise in der Wirtschaft aus
Sicht der Wirtschaftssoziologie behandeln.

Beckert (2011) unterteilt die Ansédtze zur Erkldrung der Preisbildung in der
Wirtschaftssoziologie in Netzwerkansétze, interpretative Studien und institutio-
nalistische Konzeptionen. Soweit sich die Wirtschaftssoziologie der Gegenwart
vor allem mit der strukturellen Analyse von Markten als Netzwerke von Unter-
nehmen beschéftigt, kann daraus eine soziologische Interpretation von Preisen
in vielen Féllen nur indirekt abgeleitet werden, indem diese als Wirkungen sozi-
aler Beziehungen aufscheinen.

Zwar iiberwiegen in der Wirtschaftssoziologie noch immer die Netzwerkan-
sédtze, aber auch die institutionalistischen Ansétze haben an Bedeutung gewon-
nen. Besonders in institutionalistischen Konzeptionen kommt es zu einer Anné-
herung zwischen 6konomischen und soziologischen Ansdtzen (Fligstein 1996;
Maurer 2008), wobei allerdings Unterschiede im Verstdndnis von Institutionen
bestehen. In der Okonomie werden damit eher formelle Regeln und politische Re-
gulierungen verbunden, wiahrend das Verstandnis von Institutionen in der Wirt-
schaftssoziologie eher auf ,,cultural scripts® gerichtet ist (Beckert 2011, S. 10).
Daher stehen vielfach ,,valuation processes®, also gesellschaftliche Bewertungs-
prozesse in einem weiteren Sinn, im Vordergrund des Interesses in wirtschaftsso-
ziologischen Untersuchungen. Viele Studien beziehen sich daher auf jene Markte
bzw. Giiter, in denen die Bewertung ganz offensichtlich soziale, moralische und
symbolische Aspekte impliziert, wie im Fall von Kunstobjekten, ethischem Kon-
sum, nachhaltigen oder fairen Giiter etc. (z. B. Velthuis 2005). Eine Reihe von
Untersuchungen hat sich mit dem Einfluss des Status der Anbieter auf die Preise
in bestimmten Mérkten, etwa in Weinmirkten oder Modemarkten, beschéftigt
(Aspers 2010; Beckert und Rossel 2004; Podolny 1993). Auch kulturelle Bewer-
tungen bzw. Tabus spielen vielfach in Méarkten eine Rolle, so etwa der ,,Preis
des Lebens in Versicherungsmaérkten (Zelizer 1978). Auf Preise sind zwangslau-
fig auch Studien von Finanzmirkten bezogen, die etwa die Wirkung von Hand-
lercliquen auf die Kursvolatilitdt aufzeigen (Baker 1984). Doch selbst in diesen
war der Zweck der Untersuchung auf die Hervorhebung der Rolle sozialer Fak-
toren in wirtschaftlichen Prozessen in einem allgemeinen Sinn und nicht auf die
Erklarung der Entstehung und der Folgen von Preisen gerichtet.

In letzter Zeit vermehren sich die Anzeichen einer Steigerung des Interesses
der Wirtschaftssoziologen fiir die explizite Erforschung von Werten und Preisen
in wirtschaftlichen Prozessen (z. B. Aspers 2007; Beckert und Aspers 2011; Za-
firovski 2000), d. h. fiir die Entwicklung einer spezifischen soziologischen Erkla-
rung von Preisen, die von der Annahme der sozialen Bestimmung von Preisen
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und Werten ausgeht. Als ein Ansatzpunkt dient dabei die ,,normative Preisthe-
orie” Durkheims, der den Preis als einen dem Individuum als Datum von aullen
gegeniibertretenden sozialen Tatbestand verstand, der durch die kollektiven Vor-
stellungen von Gerechtigkeit und Angemessenheit bestimmt werde (Beckert 1997,
S. 153). Dies findet sich zwar auch in manchen ethischen, historischen oder in-
stitutionalistischen Auffassungen in der Okonomie, aber Durkheim hatte seine
Auffassung nicht nur als Ergdnzung, sondern als Gegenthese gegen die individu-
alistische Begriindung der Preise in der liberalen Okonomie verstanden. Er sah
Preise nicht als Resultat von Angebot und Nachfragequanten, sondern als Aus-
druck der moralischen Auffassungen in der Gesellschaft und berief sich auf Ge-
rechtigkeitsvorstellungen. Gerechtigkeit besteht demnach, wenn die Preise den
kollektiv anerkannten Werten entsprechen.

Auch Wieser hatte die normativen Aspekte von Preisen festgestellt, aber er
ging dabei nicht von einem kollektiven Bewusstsein aus, sondern von subjektiven
Wertschitzungen der Individuen; diese aber erkannte er als durch unterschiedliche
Sozialisierungsbedingungen bestimmt, die in den Unterschieden der Einstellun-
gen, Weltanschauungen und des individuellen Handelns die Klassendifferenzen
widerspiegeln. Dariiber hinaus aber verwies er auf objektive Einkommensunter-
schiede, die bewirken, dass sich die normative Bedeutung von Preisen nicht nur
auf Grund von Wertvorstellungen, die den Nutzenschitzungen der Individuen
zugrunde liegen, ergibt, sondern aus dem Bezug auf die soziodkonomische Lage
der Wirtschaftssubjekte.

Max Weber, dessen Werk fiir die moderne Wirtschaftssoziologie sehr wich-
tige Einsichten enthdlt (s. Swedberg 2003; Maurer 2010), verband die historische
Perspektive mit Elementen der modernen Wirtschaftstheorie, wobei er sich un-
ter anderem auch an seinen Zeitgenossen Wieser und Bohm-Bawerk orientierte.
Schon im ,,Grundriss zu den Vorlesungen™ (Weber 1990, S. 49) erklarte Weber
die Preisbildung mit Bezug auf Kaufkraft und Grenznutzen und erwéhnte auch
die dadurch bestimmte Ungleichheit auf Grund der Einkommens- und Vermo-
gensdifferenzen, ging aber nicht weiter darauf ein. Den Verkehrswert, den er auch
als ,,theoretischen Konkurrenzpreis* bezeichnete, der sich bei freier Konkurrenz
rein und vollstindig ergibt, differenzierte er von den tatsdchlichen Preisen und
wies ihm die Funktion eines Regulators der Einkommensverwendung, der Gii-
terproduktion und der Verwendung der Produktionsmittel zu. Der ,,empirische
Preis* weicht davon ab, weil die Marktteilnehmer nur unvollstindige Kenntnis
der Preisbildungsfaktoren haben und der Tauschmechanismus unvollkommen
funktioniert (Weber 1990, S. 23f). Die subjektiven Nutzenschdtzungen erweisen
sich im Vergleich mit dem theoretischen Preis als mehr oder weniger ,,richtig®.
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Obgleich Weber sich der Ungewissheit, der Subjektivitdt und des Zeitfaktors in
den realen Marktprozessen bewusst war (Parsons 2006), bedeutete dies fiir ihn
nicht, dass er das theoretische Modell des vollkommenen Marktes ablehnte; es
stand fiir ihn fiir Richtigkeit in einem logischen Sinn. Aber es hatte dariiber hi-
naus Bedeutung als idealtypische Reprisentation der spezifischen Elemente des
modernen rationalen Kapitalismus. In den ,,rein 6konomischen Erscheinungen™
erblickte er das ,,Gerippe® (Weber 1985, S. 63) auch der Gesellschaft, die in der
modernen Welt von der Wirtschaft, besser: vom rationalen Kapitalismus, be-
herrscht werde. Aus diesem Grund betonte er die zentrale Bedeutung der Wirt-
schaftstheorie auch fiir die Gesellschaft und deren Erforschung (Weber 1985, S.
34), wiahrend fiir Wieser die Erforschung der Gesellschaft die Grundlage auch
der Okonomie darstellen sollte.

Wie Wieser sah Weber aber auch die Mérkte und den Handel als ,,Institu-
tionen des Verkehrs® (Weber 1990, S. 22), deren Funktion die Preisbildung ist.
Beide sahen die Marktpreisbildung durch Macht auf Grund der Marktlage oder
politisch-soziale Verhdltnisse gekennzeichnet und als das Resultat eines ,,Preis-
kampfes®. Weber verstand den Markt als Arena, auf der sich die Austragung von
Interessen-, Konkurrenz- und Machtkonflikten abspielt (Weber 1985, S. 58; Mikl-
Horke 2010, S. 106f.). Auch fiir ihn waren die Grounternehmen mit ihren Ren-
tabilitatsinteressen die Hauptakteure des modernen Kapitalismus, aber er sah
ihre Bedeutung weniger sozialkritisch im Sinn ihrer Ubermacht gegeniiber an-
deren Gruppen der Gesellschaft. Er hob vor allem die rechnerische Rationalitit
der modernen GrofBunternehmen hervor, der er prigende Wirkung auf die Kul-
tur zuschrieb. Daher verwandte er geringere Aufmerksamkeit auf die Haushalte
bzw. die Konsumenten, auf die sich die Grenznutzentheorie eigentlich zunichst
bezogen hatte.

Wieser und Weber stimmen daher in manchen Punkten iiberein, beide sind
sich der Rolle von Machtverhéltnissen in Méarkten und in der Wirtschaft allge-
mein sowie der Bedeutung des modernen Kapitalismus fiir die gesellschaftlichen
Strukturen und fiir die moderne Kultur bewusst, aber in ihrer Grundperspektive
differieren beide voneinander, denn fiir Wieser sind die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse sowohl Voraussetzung als auch Folge der Wirtschaft, wiahrend Webers
Betonung auf den idealtypisch modernen Elementen der Wirtschaft liegt, die
durch die Logik der Wirtschaftstheorie und die kalkulatorische Rationalitét der
Unternehmen représentiert wird.

Neben der normativen Interpretation der Preise war es die Sicht des Mark-
tes als Arena von Interessengegensétzen und Konflikten, die in manchen moder-
nen Ansitzen, etwa bei Bourdieu bzw. jenen, die auf seine Konzeption Bezug
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nehmen, besondere Betonung fand. Der Bourdieusche Feldbegriff ist besonders
deshalb besonders relevant fiir das Verstindnis von Mérkten, da damit iiber die
unmittelbaren Marktteilnehmer hinaus auch politische Parteien, Verbande, Regu-
lierungsinstanzen etc. einbezogen werden konnen (Bourdieu 2005). Darauf stiitzt
sich auch der politisch-kulturelle Ansatz von Neil Fligstein, der Institutionen, die
Beziehungen zwischen den Wirtschaftsakteuren und die Rolle des Staates bei der
Schaffung von ,,Marktarchitekturen™ betont (Fligstein 1996; 2001).

Markt und Preise erscheinen aus wirtschaftssoziologischer Sicht durch so-
ziale Netzwerkstrukturen, durch Wertvorstellungen, Normen und institutionelle
Regelungen sowie durch Interessen- und Konkurrenzkonflikte bestimmt. Aber
eine Erklarung der Preisbildung kann nicht erfolgen, wenn nur die ,,nicht-6ko-
nomischen Aspekte beriicksichtigt werden. Sie erfordert auch die Einbezichung
der ,,6konomischen® Faktoren. So meint etwa Zafirovski im Hinblick auf das Ziel
einer soziologischen Theorie des Wertes: “[...] a sociological theory of value does
not dispense with market forces, but gives them a proper place and meaning in
the process of price determination, which is understood to involve not only eco-
nomic but also non-economic variables (Zafirovski 2000, S. 270). Das Problem
dabei ist, dass sich ,,0konomische* und ,,nicht-6konomische* Faktoren in unter-
schiedliche Logiken und Sprachspiele gekleidet prasentieren: in ,,sociologics®
und ,,catallactics® (Zafirovski 2003). Filieulle (2010) stellt fest, dass die meisten
wirtschaftssoziologischen Studien zwar nicht explizit auf die 6konomische Preis-
theorie Bezug nehmen, aber implizit auf den Annahmen der 6konomischen Or-
thodoxie, ja, auf jenen der neoklassischen Theorie beruhen. Er meint daher, die
Analysen seien daher keineswegs Gegenentwiirfe oder alternative Theorien zur
Wirtschaftstheorie, sondern belegen diese vielmehr (Filieulle 2010, S. 681). Fil-
lieule bestreitet, dass die Wirtschaftssoziologie iiberhaupt zu einer von der Oko-
nomie unabhingigen eigenen Preissoziologie kommen kdnne, aber sie sollte sich
nicht an der Orthodoxie, sondern an alternativen 6konomischen Konzepten ori-
entieren. Er schldgt daher eine Preissoziologie auf der Basis der Austrian econo-
mics vor und begriindet dies damit, dass diese die Tatsache der Interdependenz
der Preise beriicksichtige. Die moderne Wirtschaftssoziologie der Markte hatte
sich bisher auf die Untersuchung bestimmter Markte beschrankt, aber es gelte
vielmehr, die Beziehung zwischen den Preisen, die sich in verschiedenen Méark-
ten bilden, zu beriicksichtigen.

Preise sind nicht nur durch Kosten bzw. Angebot und Nachfrage bestimmt,
sie stellen nicht einfach abhingige Variable dar, denn die Preise des Endprodukts
wirken auf den Wert der Produktionsfaktoren zuriick. Das hatte bereits Carl Men-
ger erkannt, und auch Wieser war davon ausgegangen. Filieulle bezieht sich vor
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allem auf Friedrich A. Hayek und dessen Sicht des Verhéltnisses der Preise als
ein System, das als Grundlage fiir die Streuung von Informationen und Wissen
unter den Wirtschaftssubjekten dient, eine Tatsache, auf die auch Wieser bereits
hingewiesen hatte. Das Preissystem gibt demzufolge Auskunft tiber die Knapp-
heit von Giitern oder Ressourcen, iiber technisch-6konomische Produktionsbe-
dingungen, Priaferenzwandel der Nachfrager, Wettbewerbsbedingungen etc. mit
Bezug auf verschiedene Mérkte. Die durch Verdnderungen in diesen Bedingun-
gen hervorgerufenen Preisdnderungen fiir einzelne Giiter setzen sich in anderen
Markten fort und fithren schlieBlich auch zu Preisédnderungen fiir Arbeit und fiir
Grund und Boden (Filieulle 2010, S. 682).

Uber die Marktprozesse hinaus hatte Friedrich Wieser die Interdependenz
der Preise durch die Grenznutzen fiir verschiedene Giiter im Rahmen der ,,Ein-
heit* des Haushalts thematisiert und damit die Einkommen mitberiicksichtigt.
Verschiedene Giiter konkurrieren miteinander um einen Anteil an den Einkom-
men der Haushalte, was sich insbesondere auf den ,,verfiigbaren* Teil der Ein-
kommen, also jenen, der nicht durch unabweisbaren Bedarf gebunden ist, bezieht.
Dadurch kommt er aber auch durch die Beziehung zwischen Preisen und Ein-
kommen bzw. Vermdgen zu seinem Begriff einer sozialen Schichtung der Prei-
se, die Folgen fiir die Moglichkeiten und Chancen der Menschen in verschiede-
nen Lebenslagen implizieren.

Aus soziologischer Sicht ist Wiesers ,,Vertikalisierung® der Preise auf der
Grundlage des geschichteten Grenznutzens und der Unterschiede der Kaufkraft
von groB3er Bedeutung und hat in dieser Form noch keine wirkliche Nachfolge
gefunden. In der Wirtschaftssoziologie kann es nicht nur darum gehen, alterna-
tive Erkldrungen fiir die Bestimmung von Preisen zu finden, sondern auch die
Beziehung zwischen Preisen und Einkommen sowie die Wirkungen von Preisen
auf die Lebensfiihrung der Menschen muss Beachtung finden. Damit aber ist die
Einbeziehung der Tatsache der ungleichen Verteilung 6konomischer Ressourcen
verbunden. Allmédhlich stellt sich auch ein Bewusstsein fiir diesen Zusammen-
hang ein; so etwa meint Beckert, dass die Bedeutung von Preisen iiber die Koor-
dinationsfunktion hinaus auf die Verteilung von Einkommen und Vermogen ver-
weist: ,,From the perspective of market participants, market prices are the costs
to be paid or the revenue gained from a good or service and are thereby directly
linked to the distribution of wealth* (Beckert 2011, S. 2).
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4. Fiir ein sozialokonomisches Verstindnis von Wirtschaft
und Gesellschaft

Wiesers Auffassungen sind einerseits akademisch-theoretische Konzeptionen,
aber andererseits reflektieren sie die konkreten Probleme, die durch eine stiirmi-
sche industriell-kapitalistische Entwicklung mit marktliberalen Vorzeichen ver-
ursacht worden waren. Daher spielen der enorme Machtzuwachs der kapitalisti-
schen Unternehmen und des Finanzkapitals, sowie die extreme Ausweitung der
Einkommens- und Vermdgenslagen und die Abschichtung gro3er Gruppen der
arbeitenden Bevolkerung in Wiesers Werk eine fiir einen Wirtschaftstheoretiker
bemerkenswert grof3e Rolle.

Man kann vieles in den Ausfithrungen von Wieser als zeitbedingt betrach-
ten; in seinem Werk spiegeln sich die Probleme seiner Zeit und seine Deutung
derselben. Manche Probleme von damals scheinen jedoch in erstaunlicher Wei-
se den heutigen zu gleichen: Dies sind die in der Folge einer liberalistischen und
die Kapitalseite fordernden Politik entstandene Ausweitung der 6konomischen
Ungleichheit, und die Problematik des Verhéltnisses von global agierendem Fi-
nanzkapital und staatlicher Wirtschaftsordnung. Die von Wieser betonte star-
ke Einkommens- und Vermogensspreizung wiederholt sich in der Gegenwart,
ebenso wie die Macht der Finanzmaérkte iiber die Produktionswirtschaft und die
Staatsverschuldung.

Macht war fiir Wieser der zentrale Faktor nicht nur in seinem ,,soziologi-
schen Werk, sondern eben auch in seiner Wirtschaftstheorie. Damit aber betonte
er die Einheit wirtschaftlicher und sozialer Elemente im Handeln der Menschen,
in ihren Beziehungen zueinander und den Strukturen und Institutionen der Ge-
sellschaft. Macht und Ungleichheit gehen bei ihm daher sogar in seine Konzep-
tion der Preistheorie, den Kern der modernen Okonomie, ein.

Wieser verband Machtverhéltnisse und 6konomische Ungleichheit mit sei-
ner wirtschaftstheoretischen Konzeption in systematisch und logisch nicht im-
mer einwandfreier Weise, aber dennoch kann man darin den wichtigen Versuch
der Einfiihrung einer ,,vertikalen Dimension in die wirtschaftstheoretische Ana-
lyse der Volkswirtschaft sehen, was auch Wiesers erklértes Ziel war. Dies recht-
fertigt die Kennzeichnung seiner Auffassung als Sozialokonomie, etwa im Sinne
von Walras® ,,économie sociale®. Wéhrend dieser aber die Verteilungsfrage da-
mit aus der ,,reinen Theorie* ausklammerte und in eine ethisch-normative Dis-
ziplin verwies, suchte Wieser die 6konomische Theorie mit einer soziologischen
Strukturanalyse zu verbinden. Damit ging er auch iiber Marshalls und Pigous
Ansitze der ,,welfare economics®, die auf individuellen Nutzenschéitzungen al-
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lein aufbauten, hinaus, indem er Wirtschaft auf ihre gesellschaftlichen Grundla-
gen bezog (Mikl-Horke 2011b).

Wiesers Werk enthilt in mehrfacher Weise Elemente einer Sozialokonomie.
So etwa riickt ihn auch das Interesse fiir alternative Formen der Produktion und
der Wirtschaft in die Néhe von Traditionen der Sozialokonomie als einer von der
individualistischen Marktokonomie differenzierten Sicht von Wirtschaft. Das Ge-
dankenexperiment Wiesers von der einfachen Wirtschaft ist auch aus der Sicht
einer normativen bzw. kritischen Sozialokonomie interessant, da diese als eine
gemeinschaftliche Bedarfsdeckungswirtschaft den Vergleich mit der auf Markt,
Geld und Macht gegriindeten kapitalistischen Wirtschaft ermoglicht.

Die Problematik der sozialen und 6konomischen Ungleichheit und der Macht-
verhéltnisse in der Wirtschaft und ihre Beziehung zu Struktur und Kultur der Ge-
sellschaft sind auch Fragestellungen, die fiir die Wirtschaftssoziologie von grund-
legender Bedeutung sind. Die Wirtschaftssoziologie der Gegenwart hat sich seit
den 1980er Jahren stark entwickelt, blieb aber weitgehend auf die Rolle sozialer
Beziehungen in Mirkten konzentriert und an einer mikrosoziologischen Sicht
ihrer strukturellen Konstitution orientiert. Die Thematik der soziologischen Re-
formulierung der Strukturbildung in Mérkten durch Unternehmenshandeln ist
noch immer zu einem grofen Teil auf die Agenda von Granovetter, White und
Burt gegriindet und auf den Nachweis sozialer und personlicher Beziehungen in
»rationalen* Méarkten gerichtet. Damit wurden die Probleme der Koordination in
der Wirtschaft neu gedeutet und wichtige Aspekte aufgezeigt, aber die Probleme
der Verteilung bzw. die Aspekte der Macht und der 6konomischen Ungleichheit
spielen keine Rolle bzw. lassen sich aus den strukturellen Analysen nur indirekt
ableiten. Die vertikale Differenzierung nach Macht und Reichtum und die Situa-
tion der Haushalte erhielten nur relativ geringe Beachtung. Man suchte nach so-
ziologischen Alternativen zur wirtschaftstheoretischen Erkldrung der Probleme
der Koordination und vernachlassigte dabei jene der Verteilung (Beckert 2009).

Aber nicht nur die Hervorhebung ,,sozialer” Faktoren in Mérkten in der Wirt-
schaftssoziologie sind wichtige Perspektiven, die der Erforschung wert sind, son-
dern auch die vertikale Differenzierung nach Macht und Reichtum verdient aus
der Sicht der soziologischen Analyse der kapitalistischen Gesellschaft verstark-
te Beachtung. Die Analyse 6konomischer Ungleichheit etwa kommt noch immer
zu wenig in den Konzepten der Wirtschaftssoziologie selbst zum Ausdruck. Die
Ausrichtung auf die Akteure ,,der Wirtschaft® spiegelt die politische Dominanz
der angebotsorientierten Wachstumstheorien wider, aber damit wird gleichzeitig
die dahinter stehende Vision der Selbstzweckhaftigkeit kapitalistischer Dynamik
iibernommen. Solcherart entsteht ein einseitiges Verstandnis von Wirtschaft, das
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die wirtschaftliche Situation der Haushalte und die Einkommens- und Vermo-
gensverteilung sowie die Machtverhéltnisse in der Gesellschaft vernachléssigt.

Fiir die ,,gesellschaftliche Wirtschaft Wiesers stellen die sozialen Struk-
turen, die Machtverhéltnisse und die 6konomische und soziale Ungleichheit die
Grundlage dar, auf der sich die wirtschaftlichen Aktivitdten vollziehen. Sogar
die Erklarung der Preise als Kernaspekt der Marktprozesse erfolgt mit Bezug
auf ein Verstdndnis von Gesellschaft und Wirtschaft, das auf der gegenseitigen
Durchdringung beider als zwei Perspektiven desselben Gegenstands beruht. In
diesem Sinn kann Wiesers Begriff der Wirtschaft daher als ein sozialokonomi-
scher gedeutet werden, der Okonomie und Soziologie miteinander verbindet und
auch den von seinen wirtschaftlichen, politischen und historisch-kulturellen Ele-
menten entleerten Begriff der Gesellschaft mit Gehalt erfiillt.

Ein sozialokonomisches Verstdndnis von Wirtschaft und von Gesellschaft
muss auch fiir die Wirtschaftssoziologie grundlegend sein, weil sie sonst auf einen
performativen Okonomiebegriff und einen ,,rein soziologischen* Gesellschafts-
begriff reduziert ist. Vielleicht muss auch die als Merkmal der Moderne begriffe-
ne Denklogik funktionaler Ausdifferenzierung der Perspektive einer Ubergangs-
oder Achsenzeit weichen, die weniger geordnet, konstruiert und definiert gedacht
werden kann, sondern in der das Denken mehr an Bewegung, Widerspruch, Kon-
flikt und Unsicherheit orientiert werden muss.
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Heterodoxie in Soziologie und Okonomie:
Thorstein Veblen, Joseph Schumpeter und die
wirtschaftssoziologischen Arbeiten der ,,New York Intellectuals“

Oliver Neun

Einleitung

Seit einigen Jahren wird als Uberbegriff fiir verschiedene alternative Ansétze in-
nerhalb der Wirtschaftswissenschaften, die durch die gegenwirtige Finanzkri-
se wieder eine starkere Aufmerksamkeit erfahren haben (Beckert/Deutschmann
2010b; Bogenhold 2011; Krause 2011; Mikl-Horke 2011b), die Bezeichnung ,,he-
terodoxe Okonomie** verwendet.! Erstmals wird dieser Begriff als Abgrenzung
zur neo-klassischen Okonomie in der Stromung der ,,American institutionalist
tradition” bzw. der ,,0ld institutional economics® (OIE) verwendet (Lee 2009, S.
189f.), die bisher im deutschsprachigen Raum wenig rezipiert worden ist, da sie
lange Zeit eine rein amerikanische Richtung war und bis Anfang der 90er Jah-
re noch kaum Riickhalt an europdischen Universitdten besall (Hodgson 1993b,
S. XI; 1994, S. 58).

An dieser Tradition und an deren Begriinder Thorstein Veblen ist aber in den
letzten Jahren ein verstirktes Interesse festzustellen (Reuter 1994, S. 33; Spindler
2002, S. 109; Krause 2011, S. 144f.). So erscheinen mehrere Neuauflagen seiner
Biicher (Veblen 1990, 2002) und auch David Riesmans (1995) urspriinglich 1953
erschienene Biographie Veblens wird wieder neu herausgegeben.? Er gilt dabei
nicht nur als einflussreicher Okonom, sondern ebenfalls als bedeutender Sozio-
loge und Psychologe (Horowitz 2001, S. X),* weshalb er er schon von C. Wright
Mills (1960) und Lewis Coser (1977) in die Sammelbande ,,Masters of Socio-
logical Thought und ,,Images of Man. The Classical Tradition in Sociological

1 In Deutschland sind diese Stromungen auch unter dem Uberbegriff ,,post-autistische Okonomie*
bzw. ,,Real World Economics® bekannt (Fullbrook 2007).
2 Veblens Werk ist in Deutschland bisher dagegen wenig rezipiert und nur ein Buch von ihm,

,,The Theory of the Leisure Class®“, aus dem Englischen iibersetzt worden (Veblens 1986;
Truninger 2010; Krause 2011).

3 Auch Ralf Dahrendorf (1963, S. 15) nennt Veblen noch den Begriinder der , kritischen* bzw.
radikalen Stromung® der amerikanischen Soziologie.
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Thinking" aufgenommen und von David Riesman (1966 [1953], S. 334) als Wirt-
schaftssoziologe bezeichnet wird.

Trotz dieser frithen Beschreibung Riesmans und obwohl die ,,amerikanische
institutionalistische Tradition™ und die ,,neue Wirtschaftssoziologie* beide als he-
terodoxe Stromungen der Okonomie grofe Parallelen aufweisen, besteht bisher
jedoch kaum ein Kontakt zwischen ihnen (Velthuis 1999, S. 630). Fiir Richard
Swedberg (2009, S. 83, 271), einem einflussreichen Vertreter der ,,neuen Wirt-
schaftssoziologie®, sind bei Veblen zwar wichtige Ideen der Wirtschaftssoziolo-
gie zu entdecken (vgl. auch Grannovetter 1990, S. 91), aber weder er, noch der Be-
griinder der ,,neuen Wirtschaftssoziologie* Mark Granovetter haben wie die von
ihnen mitherausgegebenen Handbiicher belegen zu einer Anndherung der zwei
Traditionen beigetragen. So ist in der ersten Ausgabe des von Swedberg zusam-
men mit Neil Smelser (Smelser/Swedberg 1994a, 2005a) verdffentlichten Uber-
blickbandes zur Wirtschaftssoziologie noch ein Artikel zum amerikanischen In-
stitutionalismus vertreten (Hodgson 1994), der in der zweiten Auflage aber fehlt.
In anderen Sammelbédnden zu der Spezialsoziologie sind ebenfalls keine Kapitel
zu Veblen oder zum amerikanischen Institutionalismus enthalten (Biggart 2002;
Nee/Swedberg 2005, 2007; Maurer 2008; Beckert/Deutschmann 2010a; Grano-
vetter/Swedberg 2011). Die Entstehung der ,,neuen Wirtschaftssoziologie* in den
80er Jahren fithrt deshalb zwar generell zu einer starkeren Aufmerksamkeit fiir
frithere Positionen und theoretische Vorlaufer (Mikl-Horke 2009a, S. 178), dies
trifft jedoch nicht auf die Arbeiten Veblens zu.

Ein Grund fiir diese Distanz ist die frithe Kritik Talcott Parsons’ an Veblen,
der ihm eine Verwischung der Disziplinengrenzen vorwirft, wihrend er fiir eine
klare Trennung zwischen der Soziologie und der Okonomie plidiert (Velthius
1999). Zusammen mit Neil Smelser vertritt er in dem Buch ,,Economy and Socie-
ty dagegen einen komplementdren Ansatz, in dem die Annahmen der neoklas-
sischen Okonomie unangetastet bleiben, weshalb sie auch nicht den Kontakt zu
heterodoxen Okonomen suchen (Parsons/Smelser 1956; Granovetter 1990; Mikl-
Horke 2009a, S. 196, 205, 2011b). Da sich z. B. Swedberg in seinen Arbeiten auf
Parsons bezieht, wirken diese Position und die negative Interpretation Veblens
dann auf die ,,neue Wirtschaftssoziologie* fort.* Die Vorstellung der Wirtschaft in
der Wirtschaftssoziologie ist daher weiter durch Ideen der orthodoxen und nicht
der heterodoxen Okonomie geprigt (Mikl-Horke 2008a, S. 212, 2009a, S. 177;
Bogenhold 2011, S. 77). Es sind aber gerade heterodoxe Stromungen in der So-

4 Der Einfluss der Interpretation Parsons’ von Veblen hilt zudem deshalb an, weil Neil Smelser
Mitherausgeber des einflussreichen Handbuches zur Wirtschaftssoziologie ist (Smelser/
Swedberg 2005).
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ziologie und der Okonomie, die einen Briickenschlag zwischen den beiden Dis-
ziplinen ermdglichen (Ingham 1996, S. 271; Velthuis 1999, S. 631).

Wie im Folgenden dargelegt werden soll, hat eine solche Verbindung zwischen
heterodoxen Ansitzen in der Okonomie und der Soziologie auch schon stattge-
funden, da sich die heterodoxen Soziologen des Kreises der ,,New York Intellec-
tuals® (NYI) (Calhoun/VanAntwerpen 2007), zu denen u. a. Daniel Bell, Lewis
Coser, C. Wright Mills, David Riesman und Dennis Wrong zu zdhlen sind, in ih-
ren wirtschaftssoziologischen Arbeiten auf Veblens Werk und das anderer hete-
rodoxer Okonomen wie Joseph Schumpeter stiitzen.’ In Bezug auf 6konomische
Fragestellungen ist dabei das Werk Bells am bedeutendsten.® Klagen Parsons und
Smelser (1956, S. XVII) in ihrem Buch ,,Economy and Society®, dass immer we-
niger Soziologen umfassende 6konomische Kenntnisse besaf3en, trifft dies des-
halb auf Bell nicht zu, da er sich intensiv mit dem das Verhiltnis von Okonomie
und Soziologie beschéftigt und sich haufig auf wirtschaftswissenschaftliche Au-
toren und Analysen stiitzt (Kriicken 2006, S. 82). So bezieht er sich auf verschie-
dene Stromungen der 6konomischen Theorie, etwa auf Autoren der Neoklassik
(Colin Clark, Robert Solow), aber auch heterodoxe Okonomen wie Schumpeter,
John Kenneth Galbraith, Robert Heilbroner, John Maynard Keynes oder Veblen.’

Ein Grund fiir seine starke Beschiftigung mit der Okonomie ist, wie er 1966
in seinem Buch ,,The Reforming of General Education schreibt, dass sie fiir ihn
zur zentralen Disziplin innerhalb der Sozialwissenschaften geworden ist: “Not
only does it have a more complete intellectual structure than the other social sci-
ences, but its subject matter is crucial in contemporary society.” (Bell 1966, S.
291) Bell und Irving Kristol (1970, S. 67) nennen deshalb in ihrem Vorwort zu
der Diskussion ,,Economics and Social Policy®, die in ihrer Zeitschrift ,,The Pu-

5 In einem friihen Uberblick iiber die amerikanische Nachkriegssoziologie werden diese he-
terodoxen Stromungen von Heinz Hartmann (1973) noch erwihnt. So skizziert er in seinem
Vorwort zu einem Band von Ubersetzungen zentraler soziologischer amerikanischer Texte
auch Gegenbewegungen zu dem in dieser Zeit vorherrschenden Strukturfunktionalismus von
Parsons und unterscheidet die Gruppen der ,,Kritiker*, ,,Diagnostiker” und ,,Historiker®. Ralf
Dahrendorf (1963) verweist in seinem Buch ,,Die angewandte Aufklarung® ebenfalls noch
auf eine ,.kritische* bzw. ,radikale Stromung® innerhalb der amerikanischen Disziplin, zu
der er u.a. Mills, Riesman und Bell zahlt. Diese Erkenntnis dieser Vielfalt der US-Soziologie
in den 40er- und 50er-Jahren ist aber Ende der 60er-Jahre/Anfang der 70er-Jahre durch die
Konstruktion der Idee eines soziologischen ,,establishment* zum groBen Teil wieder verschiittet
worden (Calhoun/VanAntwerpen 2007).

6 Zu der Zuordnung der Soziologen zu der Gruppe der ,,New York Intellectuals“ vgl. Jumonville
1991, S. 239f. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass manche der Soziologen wie etwa Riesman
nur am Rande zu dem Kreis zu zdhlen sind.

7 Bell (1960, S. 69) selbst spricht in seiner Besprechung von John Kenneth Galbraiths Werk
~American Capitalism®, in der er auch auf die Arbeiten von Keynes und Schumpeter behandelt,
von den ,,un-orthodox economics®.
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blic Interest* gefithrt wird, die ,,Great Society* des amerikanischen Présidenten
Lyndon B. Johnson das ,,age of economists* (vgl. auch Bell 1986 [1982], S. 49).
Weil zudem viele der analytischen Konzepte und Techniken der Wirtschaftswis-
senschaft auch die anderen Sozialwissenschaften durchdringen, hélt er es fiir
wichtig, 6konomisches Wissen zu besitzen (Bell 1966, S. 291). Andererseits ist
fiir ihn aber eine Betrachtung des wirtschaftlichen Bereiches nur in ihrer ,,Ein-
bettung** moglich, da fiir ein Verstindnis der ,,Markt“-Okonomie die Beachtung
der rechtlichen Ordnung oder der Institution des Vertrages notwendig sei (Bell
1966, S. 141, 175, 1986 [1982], S. 83).

Bells Arbeiten sind in der Wirtschaftssoziologe bisher jedoch wenig beach-
tet und meist nur sein Buch ,,The Coming of the Post-Industrial Society* und sein
Konzept der ,,post-industriellen Gesellschaft™ bzw. ,,Wissensgesellschaft* behan-
delt worden, wéhrend sein weiteres Hauptwerk ,,The Cultural Contradictions of
Capitalism® unberticksichtigt blieb.® Zudem wird bisher nicht hinreichend deutlich,
wie sehr er sich schon in diesem Modell der ,,post-industriellen Gesellschaft™ und
in spdteren Arbeiten auf 6konomische Theorien u.a. von Veblen stiitzt.

In dem ersten Kapitel soll deshalb zunéchst auf die bisherige Darstellung der
Geschichte der Wirtschaftssoziologie eingegangen werden, deren mittlerer Phase
meist wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird, in die aber die wirtschaftssoziolo-
gischen Arbeiten der NYT fallen. Im zweiten Kapitel sollen anhand der zentralen
Konzepte Bells seine Auseinandersetzung mit 6konomischen Konzepten analy-
siert und sein Modell einer ,,interpretativen” bzw. ,,verstehenden Wirtschaftsthe-
orie** dargestellt werden. Im dritten Kapitel sollen dann seine Uberlegungen mit
denen der ,,neuen Wirtschaftssoziologie™ verglichen und auf mogliche direkte
Einfliisse eingegangen werden. AbschlieBend folgen noch kurze Bemerkungen
zur Aktualitédt der Thesen Bells.

1. Die mittlere Phase der Wirtschaftssoziologie: die ,,New York
Intellectuals® und Thorstein Veblen

Die Geschichte der Wirtschaftssoziologie wird meist in drei Phasen unterteilt (Jan-
sen 2000; Smelser/Swedberg 1994b, 2005b; Mikl-Horke 2009a; Maurer 2011): in
eine klassische Phase, in der wie bei Max Weber eine enge Beziehung der Sozio-
logie zu den Wirtschaftswissenschaften vorliegt, eine mittlere Phase, die von ca.
1920 bis 1980 dauert und in der u. a. durch die stéirkere Mathematisierung der Oko-
nomie eine zunehmende Trennung der beiden Disziplinen erfolgt, und die Phase

8 Auch in den von Victor Nee und Richard Swedberg (2005; 2007) herausgegebenen Sammelbanden
zu Kapitalismustheorien fehlt dieses Werk (vgl. aber Hirschle 2012).
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der ,,neuen Wirtschaftssoziologie* ab den 80er Jahren, in der es wieder zu einer
Annidherung zwischen beiden Fachern kommt. Die zweite Periode, die in der ame-
rikanischen Soziologie hauptsachlich mit dem Werk von Parsons verbunden wird,
wird dabei von Andrea Maurer als ,,relativ unspektakuldr eingeschétzt* und fehlt
bei der Darstellung der Historie der Wirtschaftssoziologie manchmal ganz (Maurer/
Schmid 2002; Maurer 2008, S. 66).° Auch Swedberg (2008, S. 45) spricht von einer
Diskontinuitdt zwischen der ersten Phase und der ,,neuen Wirtschaftssoziologie®.

Schon in dieser Phase der Wirtschaftssoziologie aber, d.h. in der Zeit der
Dominanz des Strukturfunktionalismus Parsons’, existiert eine heterodoxe Stro-
mung innerhalb der amerikanischen Soziologie (Calhoun/VanAntwerpen 2007),
die sich gegen die von Parsons geforderte Trennung der Disziplinen ausspricht und
auch wirtschaftssoziologische Fragen behandelt. So fordert Mills (1963 [1959]) in
seinem Werk ,,The Sociological Imagination* programmatisch einen interdiszip-
lindren Zugang zu 6konomischen Fragestellungen und verweist als Grund dafiir
auf die neuen Formen der Wirtschaftspolitik. Auch eine rein wirtschaftswissen-
schaftliche Erklarung des Preises ist fiir ihn deshalb nicht mehr ausreichend: ,,Eine
solche Theorie erfordert die Beriicksichtigung wirtschaftlicher Institutionen und
ihrer Fithrungskréfte, ferner die Beachtung der Psychologie der Erwartungen im
Hinblick auf Kosten und insbesondere Lohne, der Preisfixierung kleingewerbli-
cher Kartelle und ihrer Leiter etc.” (Mills 1963a[1959], S. 187) Auch werden fiir
ihn mit dem Fortschritt jeder Sozialwissenschaft die Beziechungen zu den ande-
ren Disziplinen gestérkt. In der Wirtschaftswissenschaft werde dies z. B. durch
die ,,politische Okonomie** von Galbraith oder Schumpeter deutlich.' Immer zei-
ge sich, dass ,,diese Wechselbeziehungen einen GroBteil des Realitdtsgehaltes der
Fachdisziplinen ausmachen (Mills (1963a [1959], S. 188).

Auch andere Mitglieder der NY1 rezipieren deshalb Okonomen wie Veblen, an
dessen Werke es aufgrund der wirtschaftlichen Depression und des ,,new deals* von
Roosevelt schon in den 30er Jahren ein verstérktes Interesse gibt und von denen in
den Nachkriegsjahren mehrere Neuauflagen erscheinen (Veblen 1948, 1953, 1954,
1963, 1964a, 1964b; Spindler 2002, S. 101, 94)."" U. a. seine generelle methodische
Ausrichtung wird dabei als beispielhaft empfunden, so besitzt fiir Dennis Wrong

9 Smelser und Swedberg (1994b, 2005b) gehen in ihrem Uberblick iiber die Wirtschaftssoziologie
in der mittleren Phase neben Parsons noch niher auf die Arbeiten von Karl Polanyi und von
Joseph Schumpeter ein.

10 Der Begriff ,,politische Okonomie* wurde als alternativer Uberbegriff fiir die heterodoxen
Stromungen innerhalb der Wirtschaftswissenschaft erwogen. Er erschien aber problematisch,
da er zu stark mit der marxistischen Tradition verbunden war (Lee 2009, S. 190).

11 Dwight Macdonald (1944), der ebenfalls zu den NYI zihlt, spricht deshalb 1944 von einem
,»Revival of ,,Political Economy*, Parsons Kritik an Veblen stellt in den 30er Jahren daher eine
AuBenseiterposition dar.
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(1959, S. 376) Veblens Begriff ,,Leisure Class“ noch einen empirischen Bezug,
der den abstrakten Kategorien Parsons’ fehlt (vgl. auch Mills (1963 [1959], S. 42).

Am stirksten ist dieser Einfluss Veblens auf Bell (1990 [1963], Mills (2001
[1953]) und Riesman (1954) zu spiiren,' die jeweils Vorworter fiir die Neuauflagen
von Veblen Biichern verfassen. Riesman (1953, 1966, 2001) verdffentlicht zudem
eine Biographie und mehrere Artikel iiber sein Werk (Riesman/Lynd 1966). Es be-
steht dabei ebenfalls ein inhaltlicher Austausch zwischen ihnen, da z. B. Riesman
(1953, S. 85, I1I) in seiner Monographie iiber Veblen auf Mills Buch ,,White Col-
lar* verweist und in dem Vorwort einer Gruppe von Lehrenden an der Universitét
von Chicago dankt, die am Werk Veblens interessiert waren, zu der er Bell zéhlt.

2. Auseinandersetzung mit 6konomischen Autoren im Werk Daniel Bells
2.1 Friihe Arbeiten Daniel Bells

Bell beschaftigt sich aus dem Kreis der NYI am ausfiihrlichsten mit wirtschafts-
soziologischen Fragen. Bereits wahrend seiner frithen Tatigkeit als Journalist fiir
die Zeitung ,,The New Leader®, fiir die er 1938 beginnt zu schreiben und bei der
er ab 1940 eine feste Stelle als Redakteur annimmit, ist er fiir den Bereich ,,Wirt-
schaft” zustandig (Bell 2006, S. 10). Kurz nach Macdonalds (1944) Artikel ,,Re-
vival of the ,,Political Economy* erscheint deshalb auch von ihm in der Zeitschrift
,Common Sense” ein Essay zu diesem Thema, in dem er seine wirtschaftssoziolo-
gische Ausrichtung, die fiir seine weitere Arbeit prigend sein wird, so beschreibt:
“No discussion of economic problems is valid if it disregards government poli-
cy, for any economy policy hinges largely on taxation and the fiscal mechanisms.
Nor is any discussion meaningful unless rooted in the concrete power relations
and the power mechanisms of society.” (Bell 1946a, S. 35)

Intensiver kommt er mit 6konomischen Theorien in der von Riesman genann-
ten Zeit als Dozent an der Universitdt von Chicago von 1945 bis 1948 in Kontakt.
Seine Interessen sind dabei schon hier, zuriickgehend auf seine friihe marxistische
Pragung, auf makrookonomische Entwicklungen ausgerichtet. In einem ,,Memo-
randum on the Social Science 11 Course* zur Neugestaltung dieses Kurses kriti-
siert er etwa, dass sich dieser zu sehr auf die internen Mechanismen des 6kono-
mischen Systems konzentrieren wiirde. Fiir ihn ist das Problem aber weiter zu
fassen und noch andere Aspekte, z. B. institutionelle Fragen, zu beriicksichtigen

12 Der Einfluss von Veblens Arbeiten auf Riesman und Mills kann hier nicht ndher behandelt
werden, erste Anregungen dazu geben aber Michael Spindler (2002) und RickTilman (2004).
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(Bell, Memorandum on the Social Science II Course, David Riesman Papers)."
Wie fiir Mills sind fiir Bell die zeitgeschichtlichen Ereignisse fiir die Diskussion
dieser Fragen von Relevanz. So schitzt er Roosevelts ,,new deal” und Trumans
»fair deal” als ,,America’s un-marxist revolution” ein, da nun die Lenkung der
Wirtschaft durch die Politik als legitim anerkannt werde und es zu einer Wieder-
kehr der ,,political economy* komme (Bell 1949, S. 208). Diese Verdnderung ist
fiir ihn durch die 6konomische Theorie jedoch noch nicht addquat erfasst worden.

Erstmals ausfiihrlich mit 6konomischen Theorien setzt er sich in seiner 1953
erschienenen Besprechung von John Kenneth Galbraiths (1952) Buch ,,The Ame-
rican Capitalism™ auseinander, in der er sich dariiber hinaus mit dem Werk von
Keynes und Schumpeter beschéftigt. An Keynes hebt er hervor, dass dieser zwar
das Thema der ,,politischen Okonomie* wieder in die Wirtschaftswissenschaft
eingefiihrt, sich aber nicht mit Machtfragen oder dem Problem der Produktivitit
beschiftigt habe, weshalb seine Theorie statisch sei (Bell 1960, S. 71). Schum-
peter dagegen besitze eine solche dynamische Theorie,"* Bell (1960, S. 75) ver-
weist dabei insbesondere auf dessen Bemerkungen zur Technologie und deren
Beschreibung als ,,uncharted sea“!s Allen drei Okonomen wirft er jedoch vor,
die politische Seite der ,,political economy* nicht hinreichend beriicksichtigt zu
haben, obwohl die politischen Entscheidungen die grundlegenden in der Gesell-
schaft seien (Bell 1960, S. 84).

Trotz dieser Kritik ist in der Folge die Prigung durch die genannten Oko-
nomen schon in Bells (1960, S. 259) grundsétzlich keysianischen Ausrichtung
zu spliren, so etwa in der Ende der 50er Jahre diskutierten Frage der Folgen der
»automation®. Diese wirtschaftssoziologische Debatte ist zudem ein Grund fiir
die Griindung der Zeitschrift ,,The Public Interest” durch ihn und Irving Kristol
im Jahre 1965, in deren erster Ausgabe Artikel der Okonomen Robert Solow
(1965) und Robert Heilbroner (1965) zu diesem Thema erscheinen. Auch spatere
werden in dem Magazin 6konomische Fragen behandelt, z. B. 1968 das Verhilt-

13 Bell (1947, S. 86) kritisiert deshalb schon frith den ,,Human-Relations“-Ansatz von Elton Mayo.

14 Obwohl Schumpeter Konservativer war, iibte er nach Bell (1960, S. 76) mit seinem Buch
,Capitalism, Socialism and Democracy* auch eine starke Anziehungskraft auf linke Intel-
lektuelle aus, da er ein Okonom mit einem ,,tragic sense of life” war und zudem Probleme wie
die Biirokratisierung und die De-Personalisierung behandelte.

15 Generell ist ein Merkmal der ,,0sterreichischen Schule®, zu der neben Schumpeter u. a. Ludwig
Mises und Fritz Machlup zéhlen, dass sie die Bedeutung des Wissens und die Dynamik des
wirtschaftlichen Geschehens betont (Mikl-Horke 2008, S. 207).

16 Somacht ihm seine Mitarbeit in der ,,Presidents Commission on Technology, Automation and
Economic Progress* deutlich, wie wenig Material zu dem Problem eigentlich vorliegt. Ein
weiterer Grund fiir die Griindung des Journals ist, dass die anderen Zeitschriften des Kreises
der NYI nicht an 6konomischen oder sozialpolitischen Themen interessiert sind (Bell 1992,
S. 126).



152 Oliver Neun

nis von Wirtschaftswissenschaft und Soziologie (Bell/Kristol 1968) und 1970 das
Thema ,,Capitalism and the Economists — a Discussion®, wobei sich erneut Solow
(1970) und Heilbroner (1970) mit Artikeln beteiligen."”

2.2 Einfluss der 6konomischen Theorie auf Daniel Bells Konzept der ,,post-
industriellen® bzw. ,, Wissensgesellschaft*

Der Einfluss dieses (persdnlichen) Kontaktes zu Okonomen und zur ékonomi-
schen Theorie ist auch in Bells spiteren eigenen Arbeiten zu erkennen. Ein Indiz
dafiir sind die Danksagungen in seinen Biichern. Im Vorwort zu seinem Werk
,» 1 he Cultural Contradictions of Capitalism™ schreibt er z. B.: “Any book — mine
at least — is a dialogue, or sometimes a debate with one’s friends. This is espe-
cially true of the present volume.” (Bell 1996, S. XXXI) Als wichtigen Diskussi-
onspartnern dankt er u. a. Heilbroner fiir ihre Sommergespréche tiber Technolo-
gie und Solow fiir seine Hilfe bei 6konomischen Fragen (Bell 1996, S. XXXI)."
Heilbroner erwihnt er dabei schon in seinem Buch ,,The Coming of the Post-In-
dustrial Society* (Bell 2010, S. CIII).

Diese Wirtschaftswissenschaftler pragen daher sein Konzept der ,,post-in-
dustriellen Gesellschaft* bzw. ,,Wissensgesellschaft™ mit, das Bell ab Beginn der
60er Jahre sukzessive entwickelt. So diskutiert er nicht nur mit Heilbroner iiber
diese Fragen, sondern verfasst sein erstes Manuskript zu dem Thema im Friih-
jahr 1962 fiir eine von ihm geleitete Tagung in Boston. Eine theoretische Quel-
le dafiir ist ein Artikel Solows (1957), in dem dieser die Rolle der Technologie
fiir das wirtschaftliche Wachstum untersucht und fiir den er den Nobelpreis be-
kommt (Bell 2010, S. XXXI). Ein weitere inhaltliche Anregung ist Colin Clarks
(1940) Buch ,,The Conditions of Economic Progress®, auf dessen These der zu-
nehmenden Verlagerung der Arbeitskréfte in den ,tertidren Sektor™ Bell (1960,
S. 217; vgl. auch S. 248) sich erstmals in seinem Aufsatz ,,Capitalism of the Pro-
letariat® bezieht. Charakteristisch fiir seine (wirtschaftssoziologische) Position ist
aber, dass er dessen Theorie fiir zu ,,0konomistisch* und fiir zu sehr an der Auf-
fassung klassischer Wirtschaftswissenschaftler orientiert hilt, weshalb er noch
weitere, heterodoxe Okonomen heranzieht (2010, S. XIV).

Sein Konzept ist daher weiter inspiriert durch Ideen Schumpeters (1942), auf
dessen Bemerkungen zur Technologie Bell (1960, S. 75, 2010, S. 35) schon — wie

17 Dass diesse Fragen hauptséchlich ein Interesse von Bell und nicht von Kristol sind, zeigt sich
daran, dass nach Bells Riicktritt als Herausgeber der Zeitschrift 1974 keiner der Okonomen
mehr dort veréffentlicht.

18  Solow liest auch Bells (1984[1981], S. 58) spiteren Aufsatz ,,Models and Reality in Economic
Discourse* Korrektur.
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gesehen — in seiner Besprechung von Galbraiths Buch ,,American Capitalism*
hinweist."” In diesem Punkt stiitzt sich er sich aber auch auf Veblens (1963) Werk
,»The Engineers and the Price System®. Sein Vorwort zu der Neuauflage von die-
sem Buch ist, da sein in Boston 1962 gehaltener Vortrag erst mit einer Verzoge-
rung von zwei Jahren erscheint (Bell 1964), zudem seine erste Veroffentlichung
zu dem Konzept der ,,post-industriellen Gesellschaft®. Er kritisiert dort zwar, dass
die Betonung der Technologie durch Veblen zu einseitig und seine Analyse zu
a-politisch sei, der Einfluss insbesondere von dessen These der Entwicklung ei-
ner ,,neuen Klasse“ zeigt sich jedoch darin, dass Bell (1991 [1963], S. 90) in die-
ser ersten Charakterisierung der ,,post-industriellen Gesellschaft* die Techniker,
Wissenschaftler und Ingenieure als neue, zentrale Klasse bezeichnet.?

Die Folgen der Auseinandersetzung mit der 6konomischen Theorie fiir sein
Konzept der ,,post-industriellen Gesellschaft™ sind weiter darin zu sehen, dass er
sie zur Bestimmung des Beginns der ,,post-industriellen Gesellschaft* heranzieht,
da Bell (2010, S. 343) diesen in den Jahren 1945 bis 1950 ansetzt, weil sich in die-
sen Jahren die ,,politische Okonomie* entwickelt. Die Beispiele fiir sein Modell
sind ebenfalls der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion entlehnt. So veran-
schaulicht Bell (2010, S. 22f)) die zentrale Rolle des ,,theoretischen Wissens* in
der ,,post-industriellen Gesellschaft* durch den Aufstieg der Makrodokonomie, die
es der Regierung erlaube, in der Wirtschaft zu intervenieren und durch die mathe-
matische Formulierung der 6konomischen Theorie fiir politische Zwecke. Auch
die Belege fiir die ,,intellektuelle Technologie®, die fiir ihn charakteristisch fiir die
»post-industrielle Gesellschaft™ ist (Bell 2010, S. 29), sind der Wirtschaftswissen-
schaft entlehnt, etwa wenn er darunter die Entscheidungs- oder die Spieltheorie
versteht. Seine Definition von ,,Dienstleistungen‘ als ,,Spiel zwischen Personen‘
verweist ebenfalls auf letztere Theorie (Bell 2010, S. 116).

2.3 Einfluss der 6konomischen Theorie auf Daniel Bells These der
. kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus*

Auch Bells (1996, S. 33-84) spdtere These der ,.kulturellen Widerspriiche des Ka-
pitalismus® ist durch die Beschiftigung mit Okonomen gepriigt. Die Anregung
durch Veblens (1953) Uberlegungen zum ,,conspicuous consumption etwa wird
in Bells Betonung der Entwicklung der Konsumsphére deutlich. Schon in einem
Aufsatz aus dem Jahre 1946 merkt er an, dass das 6konomische Problem gewesen

19  Erstmals bezieht sich Bell (1958, S. 69) in einem Artikel aus dem Jahre 1958 auf Schumpeters
Theorie des Wandels als ,kreativer Zerstorung™.

20 Bell (1991[1963], S. 87f.) weist auch auf die Aktualitdt von Veblens These hin, dass die
Unternehmer die Produktion bewusst ziigeln wiirden, um hohere Profite zu erzielen.
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sei, wie die Normen des Puritanismus gedndert werden kénnen, um das ,,gilded
age of conspicuous consumption® entstehen zu lassen, in seinem spéteren Buch
,»Work and Its Discontents* spricht er zudem von der Entstehung der ,,consump-
tion society (Bell 1946b, S. 92, 1960, S. 246).

In seinem Werk ,,The Cultural Contradictions of Capitalism* baut Bell diese
Thesen weiter aus und beschreibt dabei die zugrunde liegenden sozialgeschicht-
lichen Verdnderungen genauer. So bezeichnet er als ein Merkmal des ,,new capi-
talism*, der in den 20er Jahren entsteht, dass der Gelderwerb nicht mehr Selbst-
zweck ist, sondern vorrangig dem Konsum und dem Lebensstil dient und fasst
diese Verdnderung plastisch so zusammen: ,,Status and its badges, not work and
the election of God, became the mark of success.” (Bell 1996, S. 74)*' Er grenzt
sich aber von Veblens Thesen insofern ab, als dass durch den Massenkonsum fiir
ihn der ,,demonstrative Konsum* nun auch der Mittelschicht moglich wird. Im
Konsumbereich fordert (und fordert) der ,,new capitalism* deshalb allgemein eine
hedonistische Ethik, wiahrend im Produktionsbereich weiterhin eine ,,protestan-
tische Ethik* im Sinne Webers bendtigt wird.

Bells zentrale These lautet daher, dass diese Entwicklung zu einer Selbst-
zerstorung des Kapitalismus fiihrt, wobei er sich erneut auf Ideen Schumpeters
(1942) bezieht.”> Schon in seiner Rezension von Galbraiths Buch ,,American Ca-
pitalism™ verweist er auf Schumpeters Behauptung, dass sich der Kapitalismus
zwar wie von Marx vorausgesagt selbst zerstore, aber aus anderen als von ithm
genannten Griinden: “Capitalism decomposes because its mentality creates a so-
cial atmosphere hostile to its functioning, and because, at the same time, the bu-
reaucratization of business atrophies its driving force, the entrepreneurial func-
tion. Paradoxically, capitalism is destroyed by its success. The creation of an open
society arouses greater wants and expectations than even capitalism can fulfil.”
(Bell 1960, S. 76) In seinem Buch ,,The Cultural Contradictions of Capitalism*
iibernimmt dann Bell generell diese These und wendet sie auf den Widerspruch
zwischen dem Produktions- und dem Konsumbereich an, er versucht dariiber hi-
naus aber mit seinen ausfiihrlichen sozialgeschichtlichen Analysen die Beschrei-
bung einer real existierenden, d. h. der amerikanischen Gesellschaft, zu liefern.”

21 An einer Stelle bezieht sich Bell (1996, S. 23) dabei explizit auf Veblens ,,famous, but now
neglected” Buch ,,The Theory of the Leisure Class®.

22 Dies ist aber nicht als Gegensatz zu den Ideen Veblens zu verstehen, da schon Riesman
(1966[1953], S. 334) auf die Ndhe der Krisentheorien von Veblen und Schumpeter aufmerksam
macht.

23 Solautet Bells (1960, S. 76) Kritik an Schumpeter gerade, dass er in seinem Buch ,,Capitalism,
Socialism and Democracy* nicht von konkreten kapitalistischen Gesellschaften spreche und
auch nicht die Unterschiede der europdischen zur amerikanischen Gesellschaft beachte.
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2.4 Einfluss der 6konomischen Theorie auf Daniel Bells Konzept des
., Offentlichen Haushaltes"

Bells (1996, S. 220-282) Konzept des ,,6ffentlichen Haushaltes, das neben die-
ser Idee auch in dem Buch ,,The Cultural Contradictions of Capitalism* enthal-
ten ist und mit dem er versucht, eine Moralphilosophie zu entwickeln, ist eben-
falls einer Auseinandersetzung mit der 6konomischen Theorie entstanden, da er
gerade die sukzessive Trennung der Wirtschaftswissenschaften von der Ethik fiir
problematisch halt (Bell 1996, S. XII). Bei seiner Hervorhebung der Bedeutung
von Werten fiir 6konomische Fragen beruft er sich wiederum auf Veblen, fiir den
nicht das Preis-, sondern das kulturelle Wertesystem, in das die Wirtschaft ,,ein-
gebettet* ist, entscheidend sei.** Fiir Bell sind diese Normen bisher jedoch allein
auf das wirtschaftliche Wachstum ausgerichtet gewesen, wodurch private Giiter
betont wurden und ein Ungleichgewicht zwischen diesen und 6ffentlichen Gii-
tern entstanden sei (Bell 2010, S. 279). Notwendig sei deshalb ein ,,soziologischer
Modus* mit dem die Bediirfnisse der Gesellschaft in bewusster Form bestimmt
wiirde, wozu etwa ein Wertesystem fiir die Verteilung der Einkommen gehort
(Bell 2010, S. 283; vgl. auch schon Bell 1949, S. 215). Zu der Formulierung solch
eines normativen Konzeptes, das Bell (1996, XIII, 232, 227) den ,,6ffentlichen
Haushalt“ nennt,> bezieht er sich auf Keynes’ (1972) Unterscheidung zwischen
,Bediirfnissen” und ,,Wiinschen®, wobei erstere begrenzt und durch die Gesell-
schaft zu befriedigen sind, und auf Schumpeters Begriff der ,,Finanzsoziologie*
an, den dieser 1919 in einem Aufsatz verwendet, um die Rolle und die Macht des
modernen (Steuer-)Staates zu erfassen.

2.5 Daniel Bells Kritik der Volkswirtschaftslehre und sein Entwurf einer
. interpretativen” bzw. ,,verstehenden Wirtschaftstheorie*

Die zunehmende Trennung der Okonomie von der Soziologie und deren Bewe-
gung ,.vom Moralischen (oder Politischen) und Normativen zum Instrumentellen
und Wissenschaftlichen greift Bell (1984 [1981], S. 61) in seiner ausfiihrlichsten
Beschiftigung mit der 6konomischen Theorie auf, die in dem Sonderband ,,Crisis

24 Der von Granovetter (1985) wieder aufgegriffene Begriff der ,,Einbettung* Karl Polanyis wird
hier nicht zufillig verwendet. So zitiert Reisman (2012, S. 94) in seiner Darstellung der Thesen
Veblens zuerst Polanyi und dann die hier angefiihrte Bemerkung Bells.

25 Bell (1996, 221) benutzt bewusst den Begriff des ,,0ffentlichen Haushaltes* statt den der
,offentlichen Finanzen® oder des ,,6ffentlichen Sektors®, um an die antike Vorstellung des
,Haushaltes“ bzw. ,,0ikos* anzukniipfen (vgl. auch Macdonald 1944, S. 46).
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in Economic Theory* der Zeitschrift ,,The Public Interest* erscheint.” In diesem
Aufsatz ,,Models and Reality in Economic Discourse* ist er der Wirtschaftswis-
senschaft jedoch kritischer gegeniiber eingestellt als in seinen fritheren Arbeiten
und Uibt er z. B. Kritik an deren Annahme, dass die Nutzenmaximierung Grund-
lage allen Handelns ist, da fiir ihn auch nicht-rationale und nicht-individualisti-
sche Faktoren einbezogen werden sollten. Zudem miisse die Rolle des Staates in
die 6konomische Theorie integriert und die Bedeutung traditioneller Beziehun-
gen beachtet werden, die z. B. verhinderten, dass es zu Preissteigerungen kommt
(Bell 1984 [1981], S. 90-95).”” Die neue Volkswirtschaftslehre sei zudem ahisto-
risch und abstrakt analytisch ausgerichtet, weshalb sie nicht mehr Fragestellun-
gen wie die von Weber untersuchen konne, wieso der rationale Kapitalismus nur
in Westeuropa entstanden sei.® Weiter beméngelt er, dass die Faktoren ,,Techno-
logie* oder ,,Innovation™ in der 6konomischen Theorie vernachléssigt wiirden,
die nur soziologisch zu erkldren seien (Bell 1984[1981], S. 98). In einer Fufino-
te hebt er erneut Schumpeter als Ausnahme davon hervor, er verweist jedoch auf
dessen AuBenseiterposition innerhalb der Disziplin (Bell 1984 [1981], S. 101).
Als Gegenmodell zu dieser orthodoxen Okonomie skizziert Bell (1981, S.
78, 1984 [1981], S. 99) dann eine ,,interpretative” bzw. ,,verstehende Wirtschafts-
theorie®, die auf Bedeutungen abzielt und die fiir ihn schon von Veblen konsti-
tuiert wurde, der — wie gesehen — meinte, dass das Wertesystem fiir die Wirt-
schaft entscheidend sei. Notwendig fiir die Etablierung solch einer Theorie ist fiir
ihn eine Anniherung der Okonomie an die Soziologie, die Politik- und die Ge-
schichtswissenschaft.?? In seinem Werk ,,The Social Sciences Since the Second
World War* schlieBt Bell (1986 [1982], S. 161) deshalb ebenfalls seinen Uber-

26 Indem Band sind zudem Aufsdtze von Autoren verschiedener 6konomischer Stromungen wie
der ,,Austrian Economics* (Israel M. Kirzner) oder des Post-Keysianismus (Paul Davidson)
enthalten, wobei ein Aufsatz zu Veblen oder zum amerikanischen Institutionalismus fehlt. Bell
ist deshalb der einzige Verfasser, der ihn explizit in seinem Artikel nennt. Dies ist ein Hinweis
darauf, dass der Band noch vor dem generellen Aufschwung institutionalistischer Ansétze ab
Mitte der 80er Jahre erschienen ist.

27  Als Ausnahme nennt Bell (1984 [1981], S. 94) Schumpeters Konzept der ,,Finanzsoziologie®,
auf das er sich, wie gesehen, selbst bezieht.

28  Der Einfluss der Soziologie Max Webers auf die wirtschaftssoziologischen Arbeiten der NYI
kann hier nicht ndher behandelt werden, die Bemerkung Bells zeigt aber, dass auch diese eine
wichtige Quelle fiir sie ist (vgl. z. B. Mills/Gerth 1946).

29  Die Ursache fiir die Verbindung der Okonomie zu diesen Fichern liegt fiir Bell (1984 [1981],
S. 98) darin, dass es keine reinen ,,6konomischen Gesetze* gibt: ,,Die Sozialwissenschaften
sind notwendigerweise zum Teil ,Prismen’, die verschiedene Facetten menschlichen Verhal-
tens auswéhlen, um die Ursachen von Verdnderungen und ihre Bedeutungen zu verstehen.
Und was ihre Grenzen festlegt sind nicht die ,wesentlichen® Eigenschaften eines subjektiven
Gegenstandes, sondern die unterschiedlichen Fragen, die sie stellen, worin der Grund fiir ihre
Durchldssigkeit liegt.
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blick iiber neuere Ansitze in der Okonomie mit einer prophetischen Bemerkung,
die auf die Entwicklung der ,,neuen Wirtschaftssoziologie“ in den néchsten Jah-
ren hindeutet: ,,Wenn 6konomische Aktivitaten gesellschaftliche Vorgidnge sind,
ist dann eine zureichende 6konomische Theorie des wirtschaftlichen Verhaltens
auflerhalb einer umfassenden soziologischen Theorie iiberhaupt moglich? Dies
ist eine Frage, die Nationalokonomen und Soziologen im kommenden Jahrzehnt
beschiftigen wird.**

3. Die Beziehung der NYI zur ,,neuen Wirtschaftssoziologie* und die
Aktualitit der Thesen Daniel Bells

Mehrere der Thesen der ,,neuen Wirtschaftssoziologie®, als deren Griindungs-
text Granovetters (1985) Artikel ,,Economic Action and Social Structure™ gilt,
sind dabei jedoch schon von Bell vorweggenommen worden,’ z. B. die Idee der
,»Einbettung® der Wirtschaft in ein kulturelles Wertesystem, deren Wurzel u. a.
bei Veblen (und Weber) zu finden ist, der Verweis auf die Bedeutung traditio-
neller Beziehungen oder die Kritik am Modell des ,,homo oeconomicus®. Mog-
licherweise liegt sogar eine direkte Beeinflussung vor, da Bell und Riesman in
der Entstehungszeit der ,,neuen Wirtschaftssoziologie™ an der Harvard-Univer-
sitdt in Cambridge unterrichten, an der ebenfalls Granovetter und Victor Nee ta-
tig sind.*? Eine explizite theoretische Verbindung zu den NYT ergibt sich daraus,
dass sich Granovetter (1985) in seinem Aufsatz auf die Handlungsstheorie Den-
nis Wrongs bezieht, der ebenfalls zu diesem Kreis zéhlt.

Im Unterschied zu den Arbeiten der ,,neuen Wirtschaftssoziologie®, die vor-
rangig auf die Mikro- oder Mesoebene abzielen (Nee/Swedberg 2005b; Florian
2006, S. 80f.; Beckert/Deutschmann 2010b, S. 13), sind Bells Untersuchungen
aber wie die von Mills und Riesman makrosoziologisch ausgelegt. Auch betont
er in seinem Konzept der ,,post-industriellen Gesellschaft” bzw. ,,Wissensgesell-
schaft”, erneut wie Mills und Riesman, den Einfluss der Technologie auf die wirt-
schaftliche Entwicklung, was in der ,,neuen Wirtschaftssoziologie* wenig Beach-

30 In das kommende Jahrzehnt fallt auch die Entwicklung der neuen Wachstumstheorie in der
Okonomie, die ebenfalls manche der von Bell angesprochenen Fragen aufnimmt (Bell 1999,
S. XXXII).

31 Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen worden, dass die Thesen der ,,neuen Wirtschaftsso-
ziologie™ weniger Originalitat fiir sich beanspruchen kdnnen, als von dieser behauptet (Berger
2003; Beckert/Deutschmann 2010, S. 8; Bogenhold 2011, S. 77).

32 Bekannt ist, dass Mitglieder des ,,Neo-Institutionalismus* wie John Meyer (2005) oder der
,,Historischen Soziologie* wie Theda Skocpol (1988) durch Bell als Lehrer beeinflusst worden
sind (vgl. auch Swedberg 2008, S. 46).
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tung findet (Velthuis 1999, S. 645).* Die beschriebene intensive Beschéftigung
mit 6konomischen Autoren unterscheidet dabei diese Gesellschaftsdiagnose Bells
von anderen neueren und kurzlebigeren Gesellschaftsanalysen und ist ein mogli-
cher Grund fiir deren Dauerhaftigkeit (Kriicken 2006, S. 82).

Im Unterschied zu den von ihm rezipierten Wirtschaftswissenschaftlern ent-
wickelt Bell jedoch eine ,,politische Okonomie®. So verwendet er in seinem Mo-
dell der ,,post-industriellen Gesellschaft™ bzw. ,,Wissensgesellschaft® etwa einen
institutionalistischen Ansatz, in dem er den politischen (und kulturellen) Bereich
beriicksichtigt, und er weist an mehreren Stellen auf die institutionell national un-
terschiedlichen Pfade der Entwicklung hin. Als Antwort auf den frith von Jean
Floud (1971, 28f.) erhobenen Vorwurf, die kulturellen und politischen Unterschie-
de der Lander nicht hinreichend zu beriicksichtigen, schreibt er zur Beziehung der
drei von ihm unterschiedenen gesellschaftlichen Bereiche Sozialstruktur, Politik
und Kultur: ,,The relations between the three are not linked along a single set of
axes. Specific political entities, territorially organized, are historical precipitates,
in varying combination, of different types of social structure, political system and
cultures and are shaped, further, by history and tradition, distinct national styles,
and specific national interests.” (Bell 1971, S. 92) In einem spiteren Aufsatz geht
er selbst den Differenzen zwischen der amerikanischen und der englischen Ge-
sellschaft nach (Bell 1978).

Es bestehen zudem Unterschiede zwischen seinem Konzept und anderen
Fassungen der ,,Wissensgesellschaft®. So ist Bells Version, anders als z. B. die Pe-
ter Druckers (1993), nicht als Widerspruch zu der Beschreibung der Gesellschaft
als ,,kapitalistische* zu sehen, da sein anderes Hauptwerk ,,The Cultural Contra-
dictions of Capitalism* diesen Begriff schon im Titel tragt. Dieses Buch ist auch
von besonderer Aktualitdt, da es eine trotz der Renaissance der Kapitalismusthe-
orien bisher wenig beachtete, hier nur kurz angesprochenene, Krisentheorie ent-
halt und ein noch unausgeschopftes Potential fir die Konsumsoziologie enthélt.3*

Mit seinem Konzept des ,,0ffentlichen Haushalts“ diskutiert Bell weiter die
Ziele der Wirtschaft (Mikl-Horke 2011a, S. 9), weshalb es starke Parallelen zu dem
Modell der ,,Sozialokonomie* aufweist, wenn darunter wie bei Amitia Etzioni eine
normative Theorie verstanden wird (Mikl-Horke 2011b, S. 45).% Er beeinflusst da-

33 Ein moglicher Grund dafiir ist erneut die Fortwirkung der Kritik Parsons’ an Veblen, da er
dessen Werk gerade ein zu starkes Gewicht auf die Technologie vorwirft (Velthuis 1999).

34  Hellmann (2010) z.B. geht in seinem Uberblick iiber die Konsumsoziologie nur kurz in einer
FuBinote auf Bell ein. Generell wird auch in der deutschen Wirtschaftssoziologie der Konsum
bisher vernachlissigt (Rossel/Pape 2010).

35  Dieser in neuerer Zeit wieder stirker betonte Begriff der ,,Sozialokonomie® ist zwar noch
unscharf ist, er erfidhrt aber eine zunehmende Aufmerksamkeit (Mikl-Horke 2011a, S. 10;
Bogenhold 2011, S. 87).
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mit auch direkt die kommunitaristische Bewegung, da es eine wichtige Quelle fiir
die Autoren des Buches ,,Habits of the Heart™ darstellt (Bellah et al. 1987, S. 367).

4. Fazit

Es zeigt sich damit, dass es schon in der zweiten, mittleren Phase der Wirtschafts-
soziologie eine heterodoxe Stromung innerhalb der amerikanischen Soziologie
gibt, die wirtschaftssoziologische Fragen behandelt und die Thesen der ,,neu-
en Wirtschaftssoziologie* vorwegnimmt. Anders als diese zieht sie aber zusitz-
lich auch heterodoxe Okonomen fiir die Uberlegungen heran. Am prominentes-
ten wird diese Richtung durch Bell représentiert, aber Mills und Riesman haben
sich in ihren Biichern ebenfalls u.a. intensiv mit Okonomen wie Veblen ausein-
andergesetzt und dessen Thesen verarbeitet.

Dieser Einfluss Veblens wurde besonders hervorgehoben, da sein Werk wie
die ,,amerikanische institutionalistische Tradition* im Allgemeinen trotz der ge-
genwiirtigen verstirkten Rezeption heterodoxer Ansitze in der Okonomie im
deutschsprachigen Raum bisher wenig beachtet wird. Veblen ist aber nicht nur
als Konsumsoziologe (wieder-) zu entdecken (Schrage 2009; Hellmann 2010),%
auch sein Konzept des ,,habit* z. B. ist von hoher Aktualitdt (Hodgson 2012; Pir-
ker/Rauchenschwandtner 2012). Ein Zeichen dafiir ist, dass er damit auf die Wirt-
schaftssoziologie Pierre Bourdieus (2006a, S. 215, 2006b, S. 224) gewirkt hat, die
wiederum Widerhall in der deutschen Wirtschaftssoziologie gefunden hat (Di-
az-Bone 2011). Die fiir Veblen und die ,,amerikanische institutionalistische Tra-
dition* generell charakteristische Kapitalismuskritik und Krisenanalyse konnte
zudem die Entwicklung der ,,neuen Wirtschaftssoziologie* insofern korrigieren
helfen (Reuter 1994, S. 157, 327), als dass ihr selbst Swedberg (2007, S. 319) vor
dem Hintergrund der amerikanischen Diskussion um eine ,,public sociology* (Bu-
rawoy 2007) eine unpolitische Haltung vorwirft und als einen mdglichen Grund
dafiir die dominante ,,neo-liberale Ideologie® in ihrer Entstehungszeit nennt.

36  So wird von vielen Kritikern auch nicht Veblens ,,The Theory of the Leisure Class®, sondern
sein Buch ,,Absentee ownership® als sein wichtigstes Werk angesehen (Mills 2001[1953], S.
112).
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The Schumpeterian Theory of Entrepreneurial Management:
From Individualism to Social Forces'

Panayotis G. Michaelides’/Ourania Kardasi®

1. Introduction

Joseph Alois Schumpeter, who “was one of the greatest economists of all time”
(Haberler 1950, 1), will probably shape the thinking on economics and business
for the next decades. For instance, Chandler (1962, 284) regarded Schumpeter as
the theoretician with the best understanding of big business and the role of entre-
prencurship. Even in the management literature, the writings of several influential
authors, such as Porter (1985), are deeply influenced by the Schumpeterian doctrine.

Unfortunately, some important aspects of Schumpeter’s works still remain,
at least partly, unexplored. In this context, it has hardly been recognized that the
great theoretician Joseph Alois Schumpeter had developed a general theory of
entrepreneurial management. Given the presence of central elements of Schum-
peterian theory in most management theories, it is unexpected that so little at-
tention has been paid to this great Austrian thinker as an intellectual source for
these theories.

In this work, we analyse the Schumpeterian theory of “entreprencurial lead-
ership”, which fuses the concepts of “entrepreneurship” and “leadership”, draw-
ing on Schumpeter’s oeuvre, and then we analyse the Marxian influences behind
it. Of course, there is no doubt that “this relation between entrepreneurship and
general leadership is a very complex one and lends itself to a number of misun-
derstandings” (Clemence, 1951: 254).
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2. Entrepreneurship and Management

Economic and social change is traditionally linked to management, whereas “en-
trepreneurship” has long been recognized as a driver of change and development
(e.g. Kuratko and Hodgetts, 1989) even in the so called neo-managerial theory
(e.g. Boston et al., 1996), which focuses on innovation (e. g. Light, 1997). In this
context, the literature suggests several conditions that encourage entrepreneur-
ial action where the leader’s task is to “mobilize” the resources of the firm and its
creditors (see Brazeal and Herbert, 1999; Howell and Higgins, 1990; Morris and
Jones, 1999; Jelinek and Litterer, 1995).

For instance, the so-called neo-charismatic/transformational theory proba-
bly made its appearance in response to the fact that, so far, the managerial lead-
er’s role was rather “instrumental” (e.g. path—goal theory [House, 1971] and
focuses on how managerial leaders could initiate super-ordinate performance
(Bass, 1985). Also, the “team-oriented” theories emphasize exactly this abili-
ty of managerial leaders to ‘extract’ high levels of involvement (Graen and Uhl-
Bein, 1995). Lastly, the so called “value-based leadership” approach (House and
Aditya, 1997) argues that leaders put forward an ideologically attractive vision
(Conger and Kanungo, 1987).

The challenges faced from the perspective of the various theories of man-
agement leadership place emphasis on the relations among three key factors: (i)
the leader, (i1) the followers, and (iii) the environment. While the theories of man-
agement abound, we focus on the perspectives of entrepreneurial management
that have emerged recently and are relevant to the context outlined above (Gup-
ta et al., 2004).

In a nutshell, the various components of management theories that are re-
garded as being relevant for entrepreneurial leadership, based on Gupta et al.
(2004), are: (i) the articulation of a compelling vision; (ii) the initiation of eco-
nomic change; (iii) the organizational change; (iv) the management of a complex
environment; (v) the promise that the change will lead to extraordinary outcomes;
(vi) the “extraction” of exceptional commitment from the personnel; (g) the grant-
ing of credit from the organizational creditors to finance the new venture; (h) the
process of convincing that the goals can be accomplished. In this context, the ac-
tions of entrepreneurial managers signal the “‘enactment’ of new combinations
and this calls for the execution of the aforementioned entrepreneurial roles. These
roles provide the conceptual framework for the construct of a theory of entrepre-
neurial management drawing on Schumpeter’s oeuvre.
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3. Entrepreneurial Management and the Schumpeterian doctrine

In the Theory of Economic Development, Schumpeter informed us that his aim
had been “to answer the question how the economic system generates the force
which incessantly transforms it” (Clemence, 1951: 158-9), because development
consists of “such changes in economic life as are not forced upon it from without
but arise by its own initiative, from within” (Schumpeter, 1934: 63). He famously
claimed that: “[ W]hat we are about to consider is that kind of change arising from
[...] the system which so displaces its equilibrium point that the new one cannot be
reached from the old one by infinitesimal steps. Add successively as many coach-
es as you please, you will never get a railway thereby” (Schumpeter 1934: 64).

Development depends upon technological change i.e. ‘innovation’ covering
the following five cases: “1. The introduction of a new good [...] or a new quality
of a good. 2. The introduction of a new method of production [...]. 3. The open-
ing of a new market [...]. 4. The conquest of a new source of supply [...]. 5. The
carrying out of the new organisation of any industry” (Schumpeter, 1934: 66),
which account for a great part of economic development.

Schumpeter emphatically distinguished this process from growth due to the
gradual increase in population and capital. He wrote: “The slow and continuous
increase in time of the national supply of productive means and of savings is ob-
viously an important factor in explaining the course of economic history through
centuries, but it is completely overshadowed by the fact that development consists
primarily in employing existing resources in a different way, in doing new things
with them, irrespective of whether those resources increase or not” (Schumpet-
er, 1942: 65).

In this spirit, he labelled the carrying out of new combinations ‘enterprise’
and the individuals ‘entrepreneurs’, and what made these individuals special was
the fact that they had the capacity to exploit the new possibilities offered (Pren-
dergast, 2006: 255). In the words of Ebner (2006: 504): “It follows that novelty
needs to be forced upon the majority of economic agents, as progress in general
is basically a result of force and confrontation”.

Despite the fact that for Schumpeter production is the combination of mate-
rials and forces (Schumpeter, 1942: 65), he did not regard the producer as an in-
ventor. As Scott (1998: 104) put it: ‘Schumpeter emphasized the role of the en-
trepreneur in development. He is the man who sees that the new combination is
made. He is to be distinguished from the capitalist (who bears the risk) and from
the inventor (who has the ideas), although it is possible for one man to be all three’.
Here, Schumpeter drew a sharp distinction between the roles of entrepreneurs and
managers. He believed that “the entrepreneur is concerned with change’, whereas
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the manager is ‘concerned with routine problems” (Scott, 1998: 104). He believed
that: ‘[everyone] is an entrepreneur only when he actually ‘carries out new com-
binations’, and loses that character as soon as he has built up his business, when
he settles down to running it as other people run their businesses” (Schumpeter,
1934: 78). Actually, as Scott (1998: 104) argued, the difference between the man-
ager and the entrepreneur had already been stressed in Theory of Economic De-
velopment in the following words: “Carrying out a new plan and acting according
to a customary one are things as different as making a road and walking along
it” (Schumpeter, 1934: 85).

According to Schumpeter (1934), any departures from existing routines in-
volved certain difficulties, as Prendergast (2006: 255-6) described: First, one of
them arose from the fact that the success of any project depended on the capacity
of entrepreneurs to see things differently. Second, the ‘force of habit’ was an ob-
stacle to change. Third, there was the reaction of the social formation against one
who wishes to do something new, given that there was a general tendency for a so-
cial group to condemn any deviating conduct by one of its member. Fourth, the re-
sistance manifested itself primarily among those groups threatened by innovation.

Thus, as Schumpeter argued, entreprencurial leadership “does not consist
simply in finding or creating the new thing but in so impressing the social group
with it as to draw it on in its wake” (Schumpeter, 1934: 88). As Prendergast (2006:
256) summarized, Schumpeter’s entrepreneur was motivated by: (a) the dream to
found a private kingdom and / or a dynasty; (b) the will to conquer, the impulse to
fight, to prove oneself superior to others, to succeed for the sake, not of the fruits
of success, but of success itself; (¢) the joy of getting things done, or simply of ex-
ercising one’s energy and ingenuity (Schumpeter, 1934: 93). In the words of Eb-
ner (2006: 504): “entrepreneurship is driven by motivations that are alien to the
rationalist foundations of capitalist civilisation”.

In this context, Schumpeter concluded that entrepreneurship was “a spe-
cial case of the social phenomenon of leadership” (Schumpeter, 1928: 379) and
argued that “this relation between entrepreneurship and general leadership is a
very complex one and lends itself to a number of misunderstandings” (Clemence,
1951: 254). Schumpeter believed that entrepreneurship is “essentially a phenom-
enon that comes under the wider aspect of leadership” (Clemence, 1951: 254-5).
Moreover, for Schumpeter “the type of man defined as a “‘leader” overthrows the
existing order and creates a new direction” (Shionoya 1997: 38).

In the next section, we will take a look at Schumpeter’s mature works, when
he seems to have decided to extend further the boundaries of his older approach.
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4. Schumpeter’s Shift in Emphasis

In his late works, Schumpeter changed his conception of entrepreneurial man-
agement (Swedberg, 1991: 172-3). He admitted that “the entrepreneurial function
need not be embodied in a physical person and in particular in a single physical
person” (Schumpeter 1965: 51).

Schumpeter’s shift in emphasis was made clear both in his Business Cycles
and in Capitalism, Socialism and Democracy. In Business Cycles, Schumpeter
argued that leadership was “relatively insignificant in itself”” (Schumpeter, 1939:
227), whereas in Capitalism, Socialism and Democracy, he wrote: “mankind is
not free to choose [...] things economic and social move by their own momen-
tum and the ensuing situations compel individuals and groups to behave in cer-
tain ways whatever they may wish to do (Schumpeter, 1942: 129-30). Schumpet-
er’s late writings pay increasing attention to the limits that society imposes on a
leader’s activity. In this framework, Schumpeter (1951: 153) argued that the choic-
es open to individuals are not unlimited, a fact which clearly shows that in his
mature writings Schumpeter was very well aware of the fact that entrepreneurial
leaders are constrained by social forces (Prendergast, 2006: 264).

A principal argument in Capitalism, Socialism and Democracy is that the
entrepreneur becomes less and less important: “For, on the one hand, it is much
easier now than it has been in the past to do things that lie outside the familiar
routine — innovation itself is being reduced to routine. Technological progress is
increasingly becoming the business of teams of trained specialists who turn out
what is required and make it work in predictable ways. The romance of earlier
commercial venture is rapidly wearing away, because so many more things can
be strictly calculated that had of old to be visualized in a flash of genius” (Schum-
peter, 1942: 132). In the meantime: “[PJersonality and will power must count for
less in environments which have become accustomed to economic change — best
instanced by an incessant stream of new consumer’s and producer’s goods — and
which, instead of resisting, accept it as a matter of course” (Schumpeter, 1942:
132). As Ebner (2006: 507) argued: “the leadership function of entrepreneurship
would become obsolete in terms of personal leadership”.

However, Schumpeter still stressed the importance of individual entrepre-
neurs, but in a completely different institutional setting: e. g. a production engineer
in the Research and Development department of a large firm was regarded as an
‘entrepreneur’ in the Schumpeterian system. Of course, his late writings pay in-
creasing attention to the limits that society imposes on a leader’s activity. In this
framework, he argued (Schumpeter 1951: 153) that the choices open to individu-
als are not unlimited (see Prendergast, 2006). In conclusion, in his mature writ-
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ings Schumpeter was very well aware of the fact that leaders are constrained by
social forces. In simple words, despite envisaging the demise of the entrepreneurs
and their partial replacement by a new mode of organization, he never completely
abandoned his initial model of the entrepreneur (Freeman, 1982).

This shift in Schumpeter’s works from an “individualistic” to a more “so-
cial” point of view could be regarded as a shift in emphasis in his theoretical sys-
tem. It obviously expresses his shift from “entrepreneurial leadership” to a rather
“instrumental” approach, as he extended the boundaries of his older approach to
incorporate the social momentum. Schumpeter’s shift in emphasis could be due
to the Marxian thesis that individuals are not able to determine their own social
momentum, which is shaped by the productive forces in the context of the Capi-
talist Mode of Production. In a nutshell, Marx’s thesis was that the entrepreneur-
ial leader (i.e. typically a manager) had an “instrumental” role and performed a
rather “coordinating” function, but there was nothing special, in the general case,
about any particular leader, a thesis that Schumpeter himself came to advocate
in his mature writings.

5. The Marxian Influence

In this section, we will explore the question of whether Schumpeter’s shift in em-
phasis is rooted in the economic theory of Karl Marx. In fact, our main argument
will be that the shift in emphasis developed by Schumpeter towards a more social
conception of management, which Schumpeter seems to have adopted in his late
writings, bears striking similarities with Marx’s theoretical analysis.

Marx’s major oeuvre, Capital, has as its main object of study the Capitalist
Mode of Production (CMP) and his theoretical analysis incorporates historical,
conjunctural, spatial or country-specific evidence (see e. g. Milios et al. 2002). As
Marx himself put it in Volume 3 of Capital: “we are only out to present the internal
organization of the capitalist mode of production, its ideal average” (Marx 1894,
p. 970). According to the great German thinker: “the immanent laws of capitalist
production manifest themselves in the external movement of the individual capi-
tals” and “enter into the consciousness of the individual capitalist as the motives
which drive him forward” (Marx 1867, p. 433). The notion that corresponds to
the overall causal relationships of capitalist production is social capital. In other
words, the ‘laws’ governing the capitalist economy transform the totality of indi-
viduals i.e. ‘individual capitals’ according to Marx’s terminology into elements
of social capital, i.e. they situate them within an economic system, which then
exercises an influence on them.
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In this way, according to Marx, the capital constitutes a social relation of ex-
ploitation. Social capital is thus the concept of capital at the level of the capital-
ist economy as a whole, embracing the ‘laws’ of the capitalist system. Embodied
in the structural framework of social capital, the individual “capitalist is simply
personified capital, functioning in the production process simply as the bearer of
capital” (Marx 1894, p. 958). She is not the subject of initiative and change; she is
subjected to the laws of evolution and change of social capital, imposed through
competition.

According to Marx, the separate capitalist enterprises, the individual capi-
tals, constitute themselves and function as social capital. Through their structural
interdependence due to their organization as social capital the individual capitals
proclaim themselves a social class: they function as a uniform social force which
dominates labour (see Milios 2000, p. 289-98). This point of view was based on
theses formulated by Marx, which shaped a ‘macroeconomic’ approach to the
capitalist economy. In simple words, the ‘laws’, i.e. the immanent causal regu-
larities of the capitalist system, stand at the level of the economy as a whole and
are imposed on the individual elements.

Here we cannot help noticing that the similarities are striking with Schum-
peter’s emphasis on social circumstances in Capitalism, Socialism and Democ-
racy when he argued that: “mankind is not free to choose [...] things economic
and social move by their own momentum and the ensuing situations compel indi-
viduals and groups to behave in certain ways whatever they may wish to do —not
indeed by destroying their freedom of choice but by shaping the choosing men-
talities and by narrowing the list of possibilities from which to choose” (Schum-
peter 1942, pp. 129-30).

However, in his early writings Schumpeter contrary to Marx’s macroeco-
nomic view adopted a ‘microeconomic’ approach, according to which the charac-
teristics of the ‘dominant form’ of individual capital shape the social capital and
determine its patterns of evolution and change. Later on, we noticed in Schum-
peter’s mature works an inversion of the flow of cause and effect in the relation-
ship between social capital and individual capital, which constitutes a paradigm
shift towards a “Marxian” problematique. Of course, Marx’s sharp conceptual
distinction between ‘social capital’ and ‘individual capital’ has as a consequence
a very different comprehension of the role of management in the capitalist enter-
prise from the one adopted by Schumpeter in his early works.

As can be inferred from the above analysis, change is considered in Marx’s
macroeconomic perspective to emerge from the ‘laws’ determining the capitalist
system as a whole. “Marx’s discussion of technology and innovation is [...] upon
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a collective, social process” (Rosenberg 1982, p. 35). Marx himself wrote that:
“A critical history of technology would show how little any of the inventions of
the eighteenth century are the work of a single individual” (Marx 1867, p. 493).
Consequently, production relations per se impose on all individuals the urge to-
wards innovation and change. Continuous innovation and change ensures on the
one hand the increase in the rate of exploitation of labour by capital — and thus
may raise the rate of profit, while on the other it is the means for improving the
individual enterprise’s position vis-a-vis its competitors.

Marx did not accept the thesis that individual had any significant causal role
to play under capitalism, and linked innovation to his ‘length of pocket’. ‘No cap-
italist voluntarily applies a new method of production [...] if it reduces the rate
of profit. But every new method of production of this kind makes commodities
cheaper. At first, therefore he can sell them above their price of production [...].
He pockets the difference between their costs of production and the market price
of the other commodities, which are produced at higher production costs. [...] His
production procedure is ahead of the social average. But competition makes the
new procedure universal and subjects it to the general law’ (Marx 1894, pp. 373-4).

In Schumpeter’s early work the ‘microeconomic’ perspective, i.e. the indi-
vidual capital and “the forces inherent in its productive apparatus” [Schumpeter
1942, p. 106], had replaced the Marxian ‘macroeconomic’ perspective, i. e. the dy-
namics of social capital, that ‘enter into the consciousness of the individual capi-
talist as the motives which drive him forward’ (Marx 1867, p. 433).

Let us now turn to the consequences that each point of view has in relation
to our research question. Schumpeter’s early approach allowed only for one an-
swer: the individual capital, expressed through the (monopolistic) enterprise, was
considered to be the causal factor of evolution, or ‘creative destruction’ in his ‘lat-
est phase’ of capitalism. In other words, Schumpeter considered the role of en-
trepreneurial leader to be a consequence of the formation of the capitalist (mo-
nopolistic) enterprise.

However, for Marx, the “entreprencurial leadership” was a tendency creat-
ed by capitalist relations in general: it expresses the regularities inherent in the
C.M.P., which are imposed upon (all) individual capitals. Marx conceived of en-
terprises as bearers of causal relations and trends traceable at the level of social
capital, i.e. in the framework of the totality of capitalist relations. In this context,
he conceived of entrepreneurial leaders and managers as bearers of the functions of
capital, irrespective of whether they are the legal owners of the enterprise or not.

Contrarily to this view, in his early work Schumpeter distinguished the en-
trepreneurial leaders from capitalists restricted to the legal owners of enterpris-
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es. Later, Schumpeter (1942, p. 134) thought of entrepreneurs and top managers
as would-be capitalists, if successful, and thus incorporated into the bourgeoisie,
since they do not form a social class by themselves (Heilbroner 1998, pp. 405,
420). Schumpeter (1942, p. 134) wrote: “Although entrepreneurs are not neces-
sarily or even typically elements of that stratum [the bourgeoisie] [...] from the
outset, they nevertheless enter it in case of success [...] entrepreneurs do not per
se form a social class”.

In conclusion, Schumpeter, who was very well acquainted with the Marx-
ian oeuvre, delivered theses similar to Marx’s on the topic. Actually, Schumpet-
er’s shift in emphasis puts him close to the Marxian thesis that individuals are
not able to determine the social momentum. Their acts are shaped by the produc-
tive forces in the context of the C.P.M. and are determined by the ‘social capi-
tal’. In this context, in a nutshell, Marx’s thesis was that the leader (i.e. typical-
ly a manager) had an “instrumental” role and performed a rather “coordinating”
function, but there was nothing special, in the general case, about any particu-
lar leader, a thesis that Schumpeter himself came to advocate in his mature writ-
ings, as demonstrated earlier.

6. Conclusion

In this paper, Schumpeter’s early work on entrepreneurial management is viewed
as a discrete theoretical construct based on (individualistic) innovative initiatives
and opportunities (e.g. Lumpkin and Dess, 1996). However, Schumpeter’s oeu-
vre underwent changes involving shifts in emphasis with regard to the nature of
the entrepreneur, since greater emphasis was placed, in his late writings, on the
interaction between the entreprencurial leader and the dominant social sphere.

This shift in emphasis raises the question of Schumpeter’s intellectual debt
to the work by other economists, such as Karl Marx. Actually, Schumpeter’s shift
in emphasis puts him close to the Marxian thesis that individuals are not able to
determine the social momentum. Their own energy is shaped by the productive
forces in the context of the C.P.M. and by the ‘social capital’. No doubt, future
work would be necessary.
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Miirkte und Ungleichheit
in der globalen Welt






The Bubble and the Pump: Globalization, Complexity,
Contingency, and the Financial Crisis

Patricia Springborg

1. Complexity, Contingency and Financial Panics.

Scientific revolutions are less in the nature of plate shifts and tectonic upheavals
than they are like slow moving tides. The ‘behavioural revolution’, for instance,
reached the fields of economics and international relations theory considerably
later than other social sciences, and mainstream theory in both fields continues
to be moved by the presuppositions of Newtonian classical mechanics. So neo-
classical economics models the economy as a dynamic equilibrium on the kinet-
ic model of atomic physics, making no special allowance for human reflexivity.
Thus we find Alan Greenspan (2008), one of the principal actors in its creation,
referring to the recent financial crisis as ‘a tsunami like event’, as if it were one
of those cataclysmic events caused by tectonic plate shifts over which we have
no control — this, ironically, in the case of one of the more demonstrable products
of the feed-back loop caused by the intersection of individual expectations and
the presuppositions of science. For, the recent financial bubble would not have
been possible without general faith in neoclassical economics and the genius of
the market as an equilibrating mechanism on which it is predicated. Investors and
regulators alike kept the faith to the point where they simply did not ask how it
was possible that stock markets could value securities at giddying price-equity
ratios, thus ignoring the simple maxim violated early and most famously in the
case of the South Sea Bubble, in which Newton himself'is said to have lost mon-
ey, that credit is not wealth unless it rests on a wealth-producing asset (MacKay,
1980 [1841]; Carswell, 1960; Kindleberger, 1996 [1978]; Strange, 1998).
Institutional Economics and Economic History can unravel the narratives
behind financial crises, panics, and crashes. But as historical disciplines they are
after the fact. While in neo-classical economics, a discipline that although con-
ceding more and more ground to the uncertainty principle in terms of imperfect
information and stochastic processes, homo oeconomicus, the rational optimiz-
er, still governs. Alan Kirman’s Complex Economics: Individual and Collective
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Rationality, 2010, observes this deficit when he notes in his blurb: ‘Most analy-
ses of the evolution of the [current financial] crisis invoke three themes, conta-
gion, networks and trust, yet none of these play a major role in standard macro-
economic models. What is needed is a theory in which these aspects are central.
The direct interaction between individuals, firms and banks does not simply pro-
duce imperfections in the functioning of the economy but is the very basis of the
functioning of a modern economy’. In other words, there is a disjunct between
sociological observations of a long tradition of institutional economists and eco-
nomic historians such as Charles Kindleberger (1986 [1973], 1996 [1978]), Susan
Strange (1986, 1998) and Ben Bernanke (1983, 2004), and the working models of
professional economists.

Nobel Laureates George A. Akerlof and Robert J. Shiller (2009) address neo-
Keynesian psychological arguments for the irrationality of markets, but to make
a different case from that made here. Instead of seeing irrationality as the collec-
tive outcome of individual optimizing — and therefore ‘rational’ — behaviours, they
attribute this aggregate irrationality to individual behaviours that are deemed ra-
tional or irrational, depending upon the presence or absence of five ‘noneconom-
ic motivations’, confidence, fairness, corruption, money illusion, and the ‘stories
we tell ourselves’. While providing persuasive narratives, I submit, these items
are correlations too ad hoc to provide a causal theory with the power of Keynes’s,
for whom the uncertainty principle is the engine that drives systemic irrational-
ity. Akerlof and Shiller’s checklist of “Animal Spirits” (2009) ignores a basic di-
lemma posed by Keynes, that wealth-creation as a strategy to allay human exis-
tential angst about future economic security is a very poor vehicle for the task,
creating ever-greater opportunities for economic insecurity due to the resourc-
es it puts at the disposal of financial institutions for speculation. Asset bubbles,
panics and crashes are not, therefore, exceptional events, but more and more be-
long to the business cycle.

Early recognition by the Bank of England that bailouts are a necessary but
unofficial safety-valve in boom-bust economies is a kind of proof of my thesis.
And behind the seeming mystery of panics lies a normal historical narrative in
terms of the regulation and deregulation of financial institutions, which I brief-
ly elaborate. This thesis, which more or less congrues with common percep-
tions about the frailty of our financial institutions, would risk banality, were it
not that the scientific biases of professional economics have more or less put it
out of reach. The hydraulic equilibrium models inherited from eighteenth centu-
ry physics, and incorporated into increasingly sophisticated mathematical mod-
els that are the tool-kit of mainstream economists, are characterized by peaks
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and troughs. They falsely suggest time-reversibility and the promise of limitless
progress, upon which Keynes’s basic insight, and now modern ecological and en-
vironmental fears, cast doubt. A sub-thesis of this essay is that much ‘globaliza-
tion’ theory is simply a magnification of these errors, predicated on self-propel-
ling technical progress and systems of aggregation based on physical rather than
evolutionary or ecological principles.

Growing numbers of economists have broken ranks with the general equilib-
rium approach of standard theory in favour of evolutionary and ecological econom-
ics based on complex systems, believing that the greatest frailty of the standard ap-
proach is that it favours simple systems that are spatially oriented and exclude the
time dimension (Georgescu-Roegen, 1971, 1975; Nelson and Winter, 1973, 1974,
1976, 1982; Proops,1983; Boulding,1987; Rosen, 1987; Prigogine, 1987, Waller-
stein, 1987; Funtowicz and Ravetz, 1994; Van den Bergh and Gowdy, 2003; Ra-
mos-Martin, 2003; Straton, 2006). ‘Equilibrium is a figment of the human imagi-
nation and stability is largely the result of a defect in our time perception’, Kenneth
Boulding, an early evolutionary economist, states (1987, 115). Robert Rosen (1987,
129), noting that the mathematician, John von Neuman (1903 —1957), famous for
his contributions to set theory, functional analysis, quantum mechanics, contin-
uous geometry, economics and game theory, ‘was one of the first to draw atten-
tion to complexity as a product of natural systems’, claims nevertheless that for
von Neuman, believing that ‘(a) complexity could be numerically measured, and
(b) that there is a threshold below which systems behave in some sense simply
[...] complexity raises no new issues of epistemological principle, but rather is of
a purely technical character’ (Rosen, 1987, 129). It is this characterization with
which Rosen takes issue. The elegance of the simple model, and much of its ex-
planatory force, derive from the congruence between the model of dynamical sys-
tems and the structure of mathematical reasoning, the dualism of the dynamical
model ‘reflect[ing] a more pervasive dualism characteristic of formal (mathemat-
ical) systems in general; namely, a partition between propositions and production
rules (rules of inference)’ (Rosen, 1987, 130). ‘The mathematical notion of a dy-
namical system co-evolved with the first great system of theoretical physics: the
particle mechanics of Newton and Leibniz’, in such a way that ‘any dynamical
system constitutes a miniature mathematical universe, whose orbits or trajecto-
ries are time-parameterized sequences of theorems; state sequences derived from
an initial state (‘axiom’) by the application of production rules (e. g. tangent vec-
tors defined by the equations of motion)’ (Rosen, 1987, 130). The consequence is
that: ‘[t]he mathematical dualism between states and dynamical laws became tac-
itly identified with a physical dualism between phases and forces, which is quite
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a different tinge. Thus, practically from the outset, we find these dualisms woven
directly into the very fabric of physical theory’ (Rosen, 1987, 130).

There are two things to note about this congruence, I suggest, the first be-
ing the sleight of hand by which the denaturalization of time, which in the logic
(i.e., ‘mathematical image’) of the model is presented as ‘time-parameterized’
space, is then projected back onto the real world. And the second is that the con-
gruence between dynamical models and mathematical reasoning, rather than be-
ing mutually vindicating, may also be taken as due to infection by anthropomor-
phic assumptions, thus invalidating the model. General equilibrium models based
on classical mechanics imply, if they do not state, the reversibility of historical
process as peaks and troughs come and go and equilibrium is established over
the long haul. But as we know, historical process in truth is not reversible and the
life paths of institutions, like those of individuals, have a shape in which the de-
cline that follows maturity is not symmetrical with the development that brings
maturation about. Evolutionary and ecological economics now provide us with
more appropriate theoretical principles on which to model the stochastic process-
es built into nature and society (Georgescu-Roegen, 1971, 1975; Nelson and Win-
ter, 1973, 1974, 1976, 1982; Rosen, 1987; Common and Perrings, 1992; Funtowicz
and Ravetz, 1994; Straton, 2006). But global theory, perhaps in reaction to meth-
odological individualism, has failed again, this time in the direction of overreach,
suggesting cumulative processes as the outcome of inexorable forces at work; an
overreach also subject to correction in terms of evolutionary and ecological eco-
nomic theory. The apparent inexorability of cumulative outcomes is in fact a func-
tion of the irreversibility of time plus the law of entropy,! which postulates, not
the ‘spontaneous order’ of classical economic theory, but an increasing tendency
to disorder, as the heterogeneity of the constituents works itself out in the causal
sequences of historical process. These were principles respected by a long line of
institutional economists, from Thorstein Veblen (1965 [1921]) to John Maurice
Clark (1923, 1969), Karl William Kapp (1970, 1971, 2003), Geoffrey M. Hodgson
(1988, 1993), and the Nobel Laureate Ronald H. Coase (1960); principles, eclipsed
by the monetarist turn, but being reinstated by the economics of complex sys-
tems (Anderson, Meyer, Eisenhardt, Carley and Pettigrew, 1999; Koehler, 2003).

Far from assuming a mechanistic system establishing equilibrium on a hy-
draulic model, evolutionary economics sees the economy as constituted by an
aggregate of actors in an institutionalized system, and subject to historical pro-

1 Rudolf Clausius (1822 — 88), the German physicist and mathematician who formulated the second
law of thermodynamics, introduced the concept of entropy in 1865, a term borrowed from the
Greek meaning ‘transformation’ by qualitative change, specifically, ‘evolution’.
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cess like all other social institutions. This means that paths not taken are not re-
coverable or at least not recoverable in their original state. Other considerations
follow. One is that the environment comprises many possibilities only some of
which are realized at any given time, just as only one of many eggs is fertilized,
and a fraction of possible genes and chromosomes is selected in the composition
of any one individual. The law of entropy ‘is the only natural law which recog-
nizes that even the material universe is subject to [...] [the] irreversible qualita-
tive change [...] [of] an evolutionary process [...] [producing] an entropic inde-
terminacy in the real world which allows not only for life to acquire an endless
spectrum of forms but also for most actions of a living organism to enjoy a cer-
tain amount of freedom’ (Georgescu-Roegen, 1971, 12; 1975, 352-3).

This openness to possibilities is further complicated by the phenomena of
anticipatory behaviour and ‘the unexpected event’. Evolutionary and ecological
economics admit the scientific principle that no event is uncaused, while avoiding
assumptions of mechanistic determinism by building complexity into the mod-
el: complexity in terms of randomness, adaptation, anticipation, social learning
and the in-principle irreversibility of historical time. All these factors are called
into play in the explanation of social phenomena, and globalization is no excep-
tion, for globalization is the rule of thumb under which complexity is currently
recognized. Globalization, it is claimed, is quintessentially modern, while finan-
cial bubbles in fact have a long history. What did globalization add to the finan-
cial crisis of 2008 that was missing from the South Sea Bubble of 1720 and the
Wall Street collapse of 19297

Globalization and Complexity

Globalization is typically analysed as a complex of technological and econom-
ic factors producing high levels of financial, economic and political integration
leading to social change (Boyer and Drachem, 1996; Braman, 1996; Daly, 2001;
King, 1997; Khor, 2001; Larsson, 2001; McBride and Wiseman, 2000; Scholte,
2001; Tabb, 2002). There is one peculiarity of this complex that should alert us
to methodological difficulties, however, and that is that ‘global (as opposed to
international) data continue to be in short supply’, because ‘[m]ost statistics are
still calculated in relation to state —country units’ (Scholte, 2001, xiv). Scholte,
while conceding this fact, nevertheless defines globalization as the consequence
of ‘transplanetary connectivity’, in the full knowledge that empirical verification
at the global, much less the ‘transplanetary’, level is simply not available. The
phenomena referred to under the rubric of ‘globalization’ are complex, either in
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being postulated aggregates that have no stable referents (the composition falla-
cy), or in lying across different fields each of which has its own dynamics. In ei-
ther case they may be fictitious entities aggregating processes that do not belong
together, or that are subject to multiple chains of causation, as the law of entro-
py suggests. We can only begin to understand them by unravelling the discrete
cause-event sequences, or systems governed by discrete cause-event sequences,
in terms of which they are constructed, but we are never finally sure whether the
aggregate phenomenon in question, for instance globalization, has an existence
independent of our perception of it, or is simply a social construction.

This is a failure for which the rhetoric of globalization, like the rhetoric of
the inexorable progress of technology, compensates, by assisting in making true
the very propositions that it assumes. People are persuaded in the case of global-
ization, like that of technology, that if they don’t get on board smartly they will
miss the boat! The compensatory behaviour of human beings when faced with
complexity also involves other factors. Adam Smith in The Theory of Moral Sen-
timents may be guilty of an extravagant boast when he claimed that ‘emulation
is the most pervasive of human drives’ (Kindleberger, 1996, 198, citing Smith
1808 [1759], 113,143, 265), but it is not too much to claim that its consequence,
modelling, is the most ubiquitous of human behaviours (Springborg, 1981). More
specifically, I propose, it goes towards explaining the behaviour of people that
creates asset bubbles and then leads to them bursting. The ‘inexorable progress’,
so-called, of technology and globalization is an effect produced by the reinforce-
ment of herd behaviour by science. The aggregate processes of technical progress
and economic integration brought about by innumerable individual and policy
decisions have a cumulative effect, such that technology appears to be self-pro-
pelling, and globalization ineluctable. But this fallacy is the very proof required
that human actions are irreversible, despite the assumptions of symmetry and re-
versibility that are built into standard equilibrium models. What has been done
cannot be undone, and paths not taken are forever lost. The cumulative effects of
innumerable decisions, based on rules of thumb and modelling, produce effects
so astounding as to be mesmerizing, and so we give them new names like tech-
nology and globalization in the belief that they are new phenomena.

The recent financial or asset bubble as a phenomenon is not new, but al-
though it appears to have a structure remarkably similar to the asset bubble of
1929, in terms of the growth of credit and its consequences, high levels of debt
and risk, insupportable price-equity ratios for securities, stock market and insti-
tutional collapse (Persons, 1930), the case for structural similarity must be es-
tablished empirically. To properly analyse financial bubbles and panics it is not
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enough to swap one set of ex hypothesi or a priori assumptions for another, for
instance, to swap the mechanistic monetarist model of Friedman for a simple hy-
draulic model, like that proposed by John Carswell (1960) to explain the South
Sea Bubble, as my title might suggest. I propose to begin by giving substance in
terms of institutional policy to the host of abstractions in terms of which global-
ization is usually defined; and then to treat the current financial crisis as an in-
stitutional story also. The first and broadest consideration is that globalization
depends on a certain dynamic between the centre and the periphery of the inter-
national system, and this is its property of globality. Globalization presupposes
uneven development and that there is something to globalize, it is thus the twin
of modernization. Susan Strange in Casino Capitalism, arguing along these lines,
listed among the factors contributing to global volatility the failure of developed
countries as early as 1957 to respond to claims by developing countries for redis-
tributive UN aid (Strange, 1986, 6). Two decades later when some faced finan-
cial collapse, IMF bailouts were made on conditions of such financial stringency
as to produce regime collapse. This was a case of negative globalization due to
specific institutional behaviours.

Globalization, as the nexus between government policy and financial insti-
tutions, has a second aspect, which is ‘liberalization’, or financial deregulation, a
permitting condition for its rapid spread, but which may in fact simply be a radi-
cal response to over-regulation and bad regulation (O’Connor, 2005). A third as-
pect is that globalization depends upon ‘regime-specific’ contingencies. It was
the European failure to participate more heavily in the funding of its own secu-
rity umbrella that pushed the US into military and therefore financial overstretch
(Strange, 1986, 5); just as it was US financial over-regulation that drove the in-
ternational finance market into the arms of London (O’Connor, 2005). It was the
Vietnam War that created the US budget deficit that needed funding on the inter-
national finance market; just as it was a consequence of Cold War policy that the
rouble was unconvertible and that Russian dollar reserves held in London were
then available to finance the US budget deficit (O’Connor, 2005). Reaganite and
Thatcherite notions of the state as ‘a nation of small stake holders’ encouraged
public participation in equity markets; just as internationalization and ‘democ-
ratization’ exacerbated the volatility of these markets, in which experts and non-
experts now participate alike, spreading instability to developing countries in the
form of ‘emerging markets’. The rhetoric of globalization to the effect that dereg-
ulation means liberalization, modernization and democratization is parasitic on
assumptions of the liberal-democratic state, and nineteenth century doctrines of
progress that are still ubiquitous (e. g., Fukuyama, 1992).
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Finally, I argue, globalization as a rhetoric is a substitute for explanation.
It waves a wand over the complexity of modern political and economic systems,
representing a twentieth century hope of ‘spontaneous order’ (Hirschman, 1977,
Hill, 1998, 2001) that matches Adam Smith’s hidden hand in the eighteenth. It is
precisely the rhetoric of globalization, spelling out these implicit values, that as-
sists in its own propagation. People are persuaded to believe that globalization,
like technology, is self-propelling, and that it will spontaneously achieve, by the
smooth operation of markets in which they are invited to participate, levels of
prosperity and growth that government-regulated regimes could never achieve.
These beliefs encourage bandwagoning (Waltz, 1979) — the wagon won’t wait! —
contributing to globalization as a self-fulfilling prophecy. The frailty of measur-
ing complex systems by a simple model, in which beliefs and expectations are en-
listed to make the theory true, is nowhere better demonstrated than in the case of
financial bubbles. The loop is tied precisely because the inadequate assumptions
of the simple model feed into the very creation of the bubble in question, while
masking the fact. It is ironic that the world should be galvanized by financial up-
heavals, market chaos and political disorder, caused by policies predicated upon
theories of spontaneous order that social scientists have long declared to be obso-
lete. It is notable, however, that since the financial crisis there has been a marked
decline in talk about globalization, so that as the bubble deflates, the rhetoric of
globalization seems to deflate with it.

Panics and Pumps

Writing in the aftermath of the 1929 stock market crash, Keynes directly chal-
lenged neoclassical orthodoxy, by postulating the systemic irrationality of mar-
kets as a product of uncertainty, recognizing as first principles the existential and
psychological motivations to which markets respond, summarized in his famous
reply to his critics in the Economic Journal of 1937. Uncertainty is indeed the ex-
istential condition of human beings who, as creatures situated in time must make
decisions for the future with imperfect knowledge at the time; and it challenges
neoclassical assumptions of perfect information and rationality. Not only are hu-
man beings not consistent optimizers, but they have congenitally inconsistent at-
tention spans dictated by their interests, and therefore knowledge that is both in-
complete and positionally biased, subject to conscious and unconscious selectivity.
This Keynes understood. First he recognized the epistemological problem that
‘we have as a rule, only the vaguest idea of any but the most direct consequenc-
es of our acts’ (Keynes, 1937, 213). Second, he understood that wealth creation
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and ‘the propensity to hoard’ are the very strategies humans adopt to cope with
the vicissitudes of uncertainty. But, Keynes argues, ‘the fact that our knowledge
of the future is fluctuating, vague and uncertain, renders Wealth a peculiarly un-
suitable subject for the methods of the classical economic theory’ (Keynes, 1937,
213). For, continuity and predictability in the midst of existential uncertainty are,
Keynes argues, a function of human behaviour and coping-strategies which pre-
suppose that the future is modelled on the past.

At each step in the process, uncertainty can produce an accelerator, or ‘mul-
tiplier’ effect, so that the very coping-strategies adopted to reduce uncertainty in
fact increase it. Thus: ‘(1) We assume that the present is a much more serviceable
guide to the future than a candid examination of past experience would show it
to have been hitherto’ (Keynes, 1937, 214); an assumption that, while aimed at
reducing uncertainty, in fact increases it by the overestimation of possible cer-
tainty. ‘(2) We assume that the existing state of opinion as expressed in prices and
the character of existing output is based up on a correct summing up of future
prospects’ (Keynes, 1937, 214). This is why we buy equities, rather than hoard-
ing, believing that their prices truly reflect expectations about future prospects for
the product, while money stashed under the mattress does not grow. And while
we are probably correct in assuming that existing prices build in expectations of
future prospects, and that everyone else believes it, this adds to the uncertainty
principle the fickle element of mass belief. ‘(3) Knowing that our own individual
judgment is worthless, we endeavour to fall back on the judgment of the rest of
the world which is perhaps better informed’ (Keynes, 1937, 214). These coping-
strategies, Keynes argues, exhibit what I call modelling behaviours: ‘we endeav-
our to conform with the behaviour of the majority or the average. The psychology
of a society of individuals each of whom is endeavouring to copy the others leads
to what we may strictly term a conventional judgment’ (Keynes, 1937, 214), that
is to say, a judgment arrived at by agreement and not by science.

Keynes not only foreshadows Kindleberger ‘s composition fallacy, or the way
in which individual rationality conspires to produce aggregate irrationality due
to ‘cross-infection’, or modelling, but he supplies a motive: people’s personal un-
certainty leads them to seek security in the wisdom of the crowd. This provides
a powerful explanation of panics. It is because this ‘practical approach’ to future
uncertainty — emulation, modelling, resort to common wisdom — is based on ‘so
flimsy a foundation’ (minimizing uncertainty by basing future expectations on
past performance), that the financial system is prey to the violent shocks of unan-
ticipated events. At the level of these broad generalities Keynesianism may seem
calculated to drive us to despair. But Keynes’s is a constructive theory. He deals
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with neoclassical economic fallacies about the functions of money and interest, in
order to provide a better theory. Indeed, Keynes has a number of things to tell us
about his ‘theory of the multiplier’ and ‘the velocity of the circulation of money’;
how ‘the increased demand for money resulting from an increase in activity has
a backwash which tends to raise the rate of interest;” and why, therefore ‘booms
carry within them the seeds of their own destruction’ (Keynes, 1937, 210). He is
perhaps the first to adumbrate the theory of what I shall call ‘the financial pump’,
after the hydraulic model proposed by Carswell (1960) to explain the South Sea
Bubble, which just as easily describes any scheme that fraudulently recycles in-
vestments on the basis of insufficient assets.

Since at least the New Deal reforms, on which Keynes consulted to Franklin D.
Roosevelt, productivity and employment are treated as the pillars of a stable econ-
omy, and Keynes’s general theory now belongs to the conventional wisdom about
economic behaviour. The circle of implementation means that central banks now
use investment behaviour as a way to regulate production behaviour, while trying
to regulate inflation as a product of run-away consumption behaviour by means of
interest rates (Schabert, 2009). This is the ‘normal” behaviour of the financial sys-
tem that also lies behind ‘liberalized’ or deregulated regimes. Why then mad mon-
ey, manias, panics, bubbles and crashes? Keynes gave us an answer in the ‘mul-
tiplier” as the permitting condition for asset bubbles to build, the circle that asset
inflation takes being reminiscent of the pump that Creswell described as the cause
of the South Sea Bubble. In fact the promoters of liberalized and deregulated re-
gimes based on neoclassical economic theory have not been unaware of the likeli-
hood of bubbles but, as Alan Greenspan freely admitted, believe that their role is not
to intervene but rather let the cycle take its course and then deal with the wash-up.

The problem is that, in dealing with the wash-up by low interest rate regimes
designed to stimulate reinvestment, central bankers have recreated the pump; for
low interest rates encourage speculation based on borrowing, one of the necessary
but not sufficient conditions for bubbles to occur. Applied to markets in general,
‘the financial pump’ has all the genius of a perpetual motion machine: low inter-
est-rate regimes plus the presence of a lender of last resort encourage the expan-
sion of credit and speculation with borrowed money to the point where a bubble
builds; but because of monetarist principles of non-interventionism which bind
the regulatory authorities, no action is taken until the panic occurs; the lender of
last resort responds to the panic by issuing paper to substitute for the refusal of
banks to lend further, as well as introducing low-interest rate regimes to prime
the pump; which leads to credit expansion and speculation with borrowed mon-
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ey so that a bubble builds again. If all this sounds familiar, so it should, for it is
clear that the pump is still working in the aftermath of the financial crisis of 2008.

Note that ‘the pump’ is not in fact a hydraulic perpetual motion machine, but
is made to seem so because of the way in which it realizes the mechanistic prin-
ciples on which the financial system is predicated; principles that have all the el-
egance of a self-fulfilling prophecy. Nor was ‘the pump’ unforeseen. Its futility is
the very epitome of ‘moral hazard’, a hazard endemic to the role of lender of last
resort, as both theorists and practitioners were aware since the advent of mod-
ern banking. From at least the eighteenth century, when the Bank of England be-
came aware of its role as lender of last resort and the moral hazard it involved, it
set preventative ground rules which, ironically, served to put the pump in place.
Kindleberger (1996, 147) has described them as follows: ‘Capital outflows were
not to be feared. Money should not be held artificially low to encourage specula-
tion and intensify crises. When crises occurred, however, the Bank should feed
commercial transactions by providing abundant and cheap discounts to moder-
ate the intensity of the crisis and shorten its duration’.

In this respect the financial crisis of 2008 is no different from its predeces-
sors, and nor in substance is the panacea. In the history of the British Bank Act of
1844 we see this dilemma and how the Bank of England coped with it, by setting
a firm rule and then breaking it in times of crisis. Legislators, when the Bank Act
was under debate, had given thought to including emergency powers to suspend
its official provisions, but rejected the idea, cognizant no doubt that to undermine
the policy with such powers for exceptional cases would only increase the mor-
al hazard that the presence of a lender of last resort already posed. Instead, after
1847 and 1857, ‘when it proved necessary to suspend the act and provide the pos-
sibility of issuing more money as a last resort’, they simply went ahead, prepared
to face a parliamentary enquiry after the event (Kindleberger, 1996, 149). ‘The
principle of having a rule but breaking it if one had to was so widely acknowl-
edged that after the suspension in 1866 there was no demand for a new investi-
gation’ (Kindleberger, 1996, 149). Subsequent debate throughout the nineteenth
century about ‘rules for adjusting the discount rate of the Bank of England to the
state of its reserves by mathematical formulas written into legislation’ predict-
ably failed, because of the logic of the prisoner’s dilemma: ‘Actuality inevitably
dominates contingency. Today wins over tomorrow’ (Kindleberger, 1996, 149).

Many extraneous factors contribute to making economic behaviour appear ra-
tional. Deirdre McCloskey emphasizes the rhetorical force of ‘scientific method’,
pointing to factors such as ‘appeals to authority, metaphor, and analogy disguised
as rigorously objective statements’ (McCloskey, 1985; Kindleberger, 1996, 201). It
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is nowhere better demonstrated than in the rhetoric of self-propelling technology
and globalization; phenomena that seem to absolve us from responsible decision-
making with respect to scarce resources and high risk projects, as I argue. Global-
ization takes the form of ramped up consumer behaviour, and one does not have to
presuppose a conspiracy to see how it works. Add to these cross pressure the hu-
man addiction to ‘the wager’ and a raft of financial products by which to satisfy it
and, when it comes to the creation of bubbles, you have it! This irrationality is all
the more insidious because it builds on rationality: the ritualized need-satisfying
behaviour in which we are all engaged in order to survive. Due to the way this be-
haviour is institutionalized and incentives are structured, the borderline between
rationality and irrationality is unclear. So, Keynes’s theory that human strategies
for saving in proportion to spending, as ubiquitous coping strategies against un-
certainty, systematically increase uncertainty by the form which savings take,
investment assets rather than hoarding. Then consider the way in which central
banks use interest rates as a mechanism to discipline investment behaviour so as
to promote economic growth while minimizing inflation. Rational saving activ-
ity suddenly makes the individual hostage to the group. Like all need-satisfying
behaviour, the form that it takes will depend on the products on offer; and those
products in turn depend upon calculations of consumer preference and profit, as
well as the infrastructure of production and its costs. Already you have a complex
beyond the capacity of most consumers to calculate. That the incentive structures
might be stacked against them most people would prefer not to consider.

‘Globalization’ is one way of designating this increased complexity beyond
the capability of individuals to compute. This, I believe, is a better way to ac-
count for the mechanisms at work to produce what Kindleberger calls ‘the com-
position fallacy’. The study of institutions requires the examination of policy and
the innumerable individual decisions, plus the decision chains to which they sub-
mit, to see how in fact individual behaviour succumbs to a group regime. This is
ideally what modern sociology and political science as disciplines are about. As
an example of how they can contribute to unravelling the puzzles of groups, and
in particular phenomena like globalization, which are shorthand terms for com-
plexes too difficult to compute, I want briefly to examine current deregulatory
regimes and how they were constructed in response to regulatory policies that
were themselves excessive.
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Policy, Panics, the Pump and the Wager

The contingencies of the current financial crisis can only be understood in terms
of a specific narrative, which I now propose briefly to outline. Liberalization in
the form of financial deregulation and privatization, which under Reagan and
Thatcher became a crusading movement in the 1980s, can be characterized as
an over-generalized response to specific regimes of excessive regulation. What it
accomplished, by the logic of unintended consequences, was something signal,
an internationalization of capital markets that shifted the world financial market
for dollar exchange transactions away from the US. While in the 1950s, the early
period of the Bretton Woods regime, ‘public long-term capital movements domi-
nated’ and up to the early 1970s were practically equal to private long term capi-
tal flows, thereafter private long-term capital flows dominated (O’Connor, 2005,
41). This was a banking era ‘characterised, in particular, by innovations in mar-
kets, products and processes [...] [where] the rapid diffusion of these innovations
has been a catalyst for the globalisation of financial markets’, as Aidan O’Connor
(2005, 41), in his careful account details. The story that lies behind deregulation is
a fortuitous conjuncture of Cold War constraints, in the form of American regu-
lations governing foreign banking and the inconvertibility of the Russian rouble,
plus the rebirth of the City of London as an international financial centre. ‘Inter-
national banking in London was in the doldrums in the 1950s to such an extent
that Morgan Guaranty allowed the lease on its premises on one of the more de-
sirable streets to lapse’ (O’Connor, 2005, 40). But the decision by Harold Wilson
to reopen London as an international financial centre in 1957, came fortuitously
at a time when the Russians who, due to the inconvertibility of the rouble were
forced to keep their reserves in dollars but did not trust American banks to hold
them (O’Connor, 2005, 43), opened dollar-denominated foreign exchange ac-
counts in London. At the same time American investment banks, chafing under
restrictions on overseas banking activity, but not yet having developed overseas
branches to circumvent the regulations, began to depend on the London market.

Due to a series of interlocking factors, the early influx of dollars to finance the
Marshall Plan, US balance of payment deficits, capital movements to finance mil-
itary expenditure, foreign investments by Americans hoping to earn higher rates
of interest abroad, and the recycling of petrodollars, international trade came to
mean more dollars in circulation (O’Connor, 2005, 43). London responded to the
opportunity by providing a relatively unregulated market as the new centre of in-
ternational offshore banking, carefully orchestrated by a small coterie of bankers
representing Barings, Samuel Montagu, Warburgs and the Bank of London and
South America, and later Hambros (O’Connor, 2005, 44). The US responded to
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the outflow of dollars to Europe by restrictive regulation on foreign borrowing in
US capital markets in the form of the Interest Equalization Tax, enacted in 1963
and only abolished in 1974, which required foreign bonds to be discounted before
being floated on the New York market. If the Interest Equalization Tax succeed-
ed in making the London the centre for the international dollar trade, its succes-
sor, Regulation Q, which had a similar effect on the Eurocurrency market, accel-
erated the development of that market, centred also in London (O’Connor, 2005,
45). At the same time the US Office of Foreign Investments, established in 1968,
mandated that US firms financing foreign investments above certain levels had
to raise capital outside the US to restrain capital outflows; a requirement also dis-
continued only in 1974. Meanwhile, ‘in 1965, the then West German government
introduced a tax on interest earned by non-residents on fixed income securities
effectively diminishing the competition from Frankfurt’ (O’Connor, 2005, 45).
The loophole that foreign branches of US banks were not constrained by the
same regulations which governed their operations at home, caused a number of
US banks to open branches in London in the mid-1960s, with the consequence
that by 1965 London had 98 foreign banks, not including Commonwealth banks,
New York 63, Paris 48 and Zurich 17 (O’Connor, 2005, 46). O’Connor notes the
irony that although in 1976 the UK faced the sterling crisis and was applying for
the largest loan ever mandated by the IMF, resulting in the discontinuation of the
use of sterling as a reserve currency, ‘there was no effect on London as an inter-
national financial centre as it had by then been transformed into an offshore su-
pranational financial centre where sterling had been replaced by eurocurrencies’
(O’Connor, 2005, 46). Discontinuation in 1974 of the prejudicial legislation against
US overseas financial activity was a practical step to grab back some of the mo-
mentum that had been lost, while the Reagan programme of liberalization, dereg-
ulation and privatization was a long-term project to secure for the US hegemony
in international finance to match its superpower status. O’Connor (2005, 48) notes
that although ‘[t]he dollar is by far the main currency traded’, accounting in, 2004,
if one counts both sides of the deals, for 88.7 % of the market; in terms of the geo-
graphical distribution of foreign exchange market turnover by volume, that dollar
dominance has never translated into US dominance, and London over the last de-
cade has continued to outpace New York at 32.5% to 17.9% in 1998, and 31.2 % to
15.7% in 2001 (O’Connor, 2005, 49). On September 1, 2010, London newspapers
cited a three-year report into currency dealing by the Bank of International Settle-
ments to the effect that the dollar continues to be the most traded currency in the
UK market, involved in 85 % of all trades, while the average daily turnover in the
City this year was $1.85 trillion (£1.2 trillion), or 37 % of global turnover (www.
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telegraph.co.uk/.../Financial-crisis-boosts-Londons-dominance-in-global-curren-
cy-trading.html). Since the decoupling of the dollar from gold and the subsequent
development of foreign exchange markets, these markets, not counting the deriva-
tives markets, have grown by almost 68 % since 1995, to the point where it is now
futile for central banks to intervene in these markets to manage exchange rates,
for want of sufficient reserves (O’Connor, 2005, 47), as we have noted Greenspan
(2007) openly admitting. How all this could have come about, and how we created
the pump that made financial markets susceptible to the bubble, is not mysterious,
then, but belongs to the more general story of the internationalization of financial
markets (‘globalization’) for which we can give an historical account.

The financial innovations which drove the internationalization of capital mar-
kets were of two sorts: first, technological innovations that have accelerated the
speed at which transactions can be conducted and expanded their reach, produc-
ing quantitative change in the volume of international financial transaction; and
second, innovative products and processes that from the same underlying asset
base can produce phenomenal rates of return leading to qualitative change. Qual-
itative innovations have a very simple structure, as I shall try briefly to show: it is
the structure of the wager. They involve a contract between a party and a counter-
party each of whom bets each way on the future value of an asset. As with all wa-
gers, they promise returns that are a measure of expectations and the appetite for
risk, and are unrelated to the value of the underlying asset. As hedges they can be
quite sensible wagers from the point of view of the parties. For instance, as a pro-
ducer wanting to minimize my risk I make a conservative forward estimate of the
future value of my product, so as not to build unreasonable expectations of profit
into my business model. At the same time I can find a counterparty who, know-
ing the details of my operation, considers it a reasonable assessment that the value
of my product is going to be higher than estimated, and so the contract to hedge
in this way is made. Quite sensibly the parties to the wager are not willing to un-
dertake the risks of the wager without insurance. Enter the credit default swap.

This again is a case of Kindleberger’s ‘composition fallacy’. Wagers that might
be perfectly reasonable from the point of view of actors taken individually, tak-
en collectively in sufficient volume, as in the case of financial products like credit
default swaps, led to chains of wagers of such complexity that, ‘like pass the par-
cel’, no one could finally be certain who was left holding the risk. To this day it is
not at all certain whether it is the insurer (and AIG had the lion’s share of the busi-
ness) or the counterparties who are legally responsible for the defaults arising from
credit default swaps that went bad when BNP Paribas, the world’s largest global
banking group, noted in August 2007 that it could no longer put a value on these
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derivatives, thus declaring the emperor to have no clothes. Lack of transparency
increased the likelihood of yet greater risk by the blurring of lines between legal,
quasi-legal and illegal betting against the future using other people’s money. For,
in the complexity of modern financial markets, and products that have been gen-
erated to accelerate gains, it is not always clear whose money is being wagered.
The six big US investment banks before the financial crisis hit, it is now known,
operated both on their own behalf and that of customers, often ‘recollateralizing’
debt on their own account by using their customers’ credit as security. A perfect
example of wagering with other people’s money, in effect. It seems that as well as
wagering on every form of asset, including assets that were ‘borrowed’ for the pur-
pose, the investment banks were also taking credit default swaps on one another.

If the bubble and pump metaphors suggest a hydraulic action that may con-
vict my model of the very mechanism of which neoclassical economics in its nar-
rowest sense stands accused, the wager may also seem too simple-minded. As
metaphors, although suggestive ones in terms of understanding the way in which
risk is recycled, they cannot substitute for theory. But spelled out in terms of the
complex systems developed to accommodate the individual’s propensity to save,
and to save more in times of plenty as a hedge against uncertainty, as Keynes
postulated, they have heuristic value. From the fact of humans as need-governed
creatures, constantly vulnerable to environmental threat, this simple logic fol-
lows, that every hedge against uncertainty has in turn the propensity to increase
uncertainty, due to the problem of contingency. This logic arises from the more
general existential problem already noted, that human beings as creatures situ-
ated in time must make decisions for all time, with imperfect knowledge at the
time; a principle systematically denied by neoclassical assumptions of optimiz-
ing behaviour based on perfect information.

This existential problem is no abstract metaphysical principle, but is real-
ized in the daily reality that confronts humans like other animal species facing
scarcity, predators, environmental hazards and the ever-present horizon of mor-
tality. The more complex the hedges against uncertainty become — and now we
are talking about the financial products that we understand as hedges in the tech-
nical sense — the greater the risk, due to the very nature of the uncertainty prin-
ciple and the irreversibility of time. What we may in general conclude from this
high risk behaviour is that optimalization is at best a work-in-progress, less a pro-
gramme than a technique to achieve more fundamental goals and purposes of hap-
piness and security, as ‘happiness economists’ suggest (Kahneman and Diener,
2003; Van Praag and Ferrer-i-Carbonell, 2004; Bruni and Porta, 2005). Neoclas-
sical affinities for optimalization and preference-seeking not only prejudice our
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judgments regarding human goals and purposes, but they serve to obscure the
nuances of choice. Sagoff (1994) has shown, for instance, that the ubiquitous fo-
cus in economic theory on ‘preferences’, rather than ‘choices’, tends to mask the
commitment required of real choices. Optimalization overlooks a further prob-
lem, which has become much more visible with the advent of computers and ‘ar-
tificial intelligence’, and that is the severe limits to human computational ratio-
nality, for which the mind seems to have its own solutions in path dependency.
Behaviour in an asset market does not depend on being able to do the immensely
complicated calculations at high speed that optimalization would require; much
less does it depend on perfect information. Rather, optimalization, like negoti-
ating the shoals of consumer choice, requires the experience and instinct of ‘the
competent driver [...] or an expert chess player who has moved beyond the stage
of calculation’ (Kindleberger, 1996, 199).

Globalization, I have argued, is a notion designating these interactive pro-
cesses too complex to compute; but it is further complicated by a rhetoric so pow-
erful that it may be the glue that holds those processes together. There is a strong
element of overstretch in this rhetoric that works as an assist; for, ours is not the
first system to be internationalized, and we may include among globalized sys-
tems of the past that long succession of empires, partially internationalized, but
none as internationalized as ours (which is also not completely globalized), and
each characterized by large numbers of the excluded, including those excluded by
gender, class, ethnicity, nationality, or geographical and technological remoteness.
While the Bubble and the Pump are notions still too mechanistic to account for
the complexity and contingency of globalized systems, they serve as metaphors
for a dynamic essential to the energy of the whole. The interaction between the
elements of the international system as a complex system, seemingly caught in
boom-bust cycles, but exhibiting expansion and growth over the long haul, has
not yet been definitively theorized, despite a general expectation that from every
bust we arise phoenix-like, a little stronger, to face the next boom.

The notion that commitment to progress can not only accommodate the
booms and busts of the financial system, but also encourages them, is implicit in
Keynes’s notion of the multiplier in the differential between saving and spending
behaviour, and the propensity to save more in times of plenty as insurance against
future risk; a propensity that accounts for investment behaviours that both fire
the system and give rise to bubbles and pumps. Growing numbers of economists,
particularly environmental and ecological economists, mindful of the second law
of thermodynamics and the law of entropy, are impressed by the precariousness
of this economic system. Matched only by the precariousness of an internation-
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al system still predicated upon the Cold War ‘balance of terror’ based on nucle-
ar deterrence, it seems designed for a species hurtling towards its own extinction
(Georgescu-Roegen, 1975, 381). In any world fictions of certainty and security are
a necessary evil, but only as long as they work. In our world these fictions seem
to mask a delusion stubbornly resistant to exposure.
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Who Gets What and Why?
Miirkte und Unternehmen als Arenen sozialer Ungleichheit

Klaus Kraemer

Reichtum ist in der Soziologie als Untersuchungsgegenstand lange Zeit vernach-
lassigt worden. Die Griinde sind vielschichtig und kénnen an dieser Stelle nicht
erortert werden. Gleichwohl ist auffallend, dass die Armutsforschung in der So-
ziologie einen festen Platz hat und auf eine lange Tradition zuriickblicken kann
(Simmel 1992, S. 512ff.; Barlosius/Ludwig-Mayerhofer 2001; Huster et al. 2008;
Paugam 2008), wahrend Reichtumsfragen lange Zeit vernachldssigt worden sind
(vgl. allerdings Huster 1997). In den letzten Jahren kann ein wachsendes Inte-
resse an Reichtumsfragen in der soziologischen Forschung festgestellt werden.
So liegen inzwischen einige Untersuchungen vor, die eine signifikante Zunah-
me der ungleichen Einkommens- und Vermégensverteilung seit den 1970er Jah-
ren in OECD-Léndern nachgewiesen haben (Alderson/Nielsen 2002; Firebaugh
2003; Hradil 2005). Auch wird zunehmend die ,,Kultur des Reichtums® erforscht
(Druyen 2007; Lauterbach/Druyen/Grundmann 2011). Zudem ist die interge-
nerationale Ubertragung von Reichtumsressourcen in Form der Vererbung von
Vermdogen in den soziologischen Blick geraten (Beckert 2004). Diese Arbeiten
signalisieren einen gewissen Aufschwung einer soziologisch ausgerichteten Reich-
tums- und Vermogensforschung. Gleichwohl féllt auf, dass sich die neuere sozio-
logische Aufmerksambkeit bislang auf die Verwendung und Weitergabe 6konomi-
scher Reichtumsressourcen konzentriert, wiahrend Fragen zu ihrer Genese und zu
den sozialen Mechanismen ihrer ungleichen Verteilung in der modernen kapita-
listischen Wirtschaft deutlich weniger Aufmerksambkeit finden. Dieses Desiderat
ist insofern tiberraschend, da Vermdgen und Reichtum erst gebildet werden miis-
sen (Genese), bevor sie von den Eigentiimern fiir unterschiedliche Zwecke genutzt
(Verwendung) und in der Generationenabfolge vererbt (Weitergabe) werden kon-
nen. Gro3e Vermogen haben eine Entstehungs- und Verteilungsgeschichte, die
nicht zufillig ist, sondern durch bestimmte Musterbildungen der sozial unglei-
chen Produktion und Reproduktion gekennzeichnet ist. Die Frage nach der Ge-
nese und Verteilung von Reichtumsressourcen in kapitalistischen Gesellschaften
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kann nur untersucht werden, wenn der soziologische Blick auf ,,die Wirtschaft®,
genauer: auf das Geschehen in Unternehmen und auf Mdrkten gerichtet wird.

Who gets what and why? Diese klassische, in der Studie Power and Privi-
lege. A Theory of Stratification von Gerhard Lenski (1966) aufgeworfene Frage
nach der Struktur der Verteilung von Reichtumsressourcen wird in diesem Bei-
trag aufgegriffen und auf den Untersuchungsgegenstand ,,Wirtschaft™ bezogen.
Ausgehend von der These, dass der modernen kapitalistischen Okonomie bei der
Produktion und Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums eine herausragende
Bedeutung zukommt, wird erdrtert, wie die sozialen Produktions- und Vertei-
lungsbedingungen 6konomischer Reichtumsressourcen wirtschaftssoziologisch
beschrieben werden konnen. Diese grundlegende Fragestellung nach dem Verhalt-
nis von Wirtschaft und sozialer Ungleichheit wird in folgenden Schritten entfal-
tet: Zunéchst ist zu problematisieren, welchen Stellenwert die Ungleichheitsfrage
in der neueren Wirtschaftssoziologie besitzt. Wie zu zeigen ist, fallt das Ergeb-
nis ziemlich erniichternd aus (1.). Um Strukturen sozialer Ungleichheit im Unter-
suchungsfeld ,,Wirtschaft® in differenzierter Weise untersuchen zu kénnen, sind
zwei 6konomische Bereiche genauer voneinander zu unterscheiden: Erwerbsun-
ternehmen (Produktion) und Mérkte (Distribution) (2.). Von dieser Leitdifferenz
ausgehend sind prominente sozialwissenschaftliche Konzepte zu sichten, um zu
klaren, welche theoretische Rahmung sich anbietet, um aus einer wirtschaftsso-
ziologischen Perspektive die Ungleichheitsproblematik in den Blick zu nehmen.
Zunachst wird diskutiert, welchen Beitrag die auf Karl Marx zuriickgehende
Ausbeutungstheorie noch leisten konnte, wobei insbesondere die konzeptionel-
len Unzuldnglichkeiten und Schwichen der Arbeitswertlehre zu rekapitulieren
sind (3.). Sodann ist der mogliche Beitrag Max Webers fiir eine ungleichheits-
theoretische Erweiterung der zeitgenossischen Wirtschaftssoziologie zu eruieren.
Aufgezeigt wird, dass Weber einen niitzlichen kategorialen Rahmen anbietet, um
einen nicht-reduktionistischen Zugang zu sozialen Ungleichheiten in modernen
kapitalistischen Wirtschaftsordnungen zu erschlieen (4.) und die Institutiona-
lisierung ungleicher 6konomischer Aneignungschancen zu analysieren (5.). Hie-
ran anschlieBend werden die Besonderheiten positionaler Chancen auf Markten
und in Unternehmen herausgearbeitet, um asymmetrische Aneignungsprozesse
in der Produktionssphire von denen in der Distributionssphére unterscheiden zu
konnen (6.). Der Artikel diskutiert abschlieBend die Leistungsfihigkeit der anth-
ropologischen Okonomie Pierre Bourdieus, um die symbolischen Dimensionen
des Okonomischen auf Fragen der ungleichen Aneignung ékonomischer Chan-
cen zu beziehen (7.).



Who Gets What and Why? 201

1. Wirtschaft und Ungleichheit — ein Desiderat der Wirtschaftssoziologie

Blickt man auf die zeitgenossische, theoretisch ausgerichtete Soziologie, dann
scheint es alles andere als eindeutig zu sein, an welchen ,,Orten” Reichtum ge-
neriert und ungleich verteilt wird. Die Theorie der funktionalen Differenzierung
geht beispielsweise davon aus, dass in modernen Gesellschaften weder ein Zen-
trum noch ein Teilsystem identifiziert werden konne, in dem Reichtumsressour-
cen produziert und verteilt werden. Auch eréffne der Besitz von bzw. die Ver-
fligung tiber Reichtumsressourcen keine besonderen, die einzelnen Teilsysteme
iibergreifenden Vorteile und Chancen. Das Wirtschaftssystem sei als Teilsystem
zu konzipieren, das durch Zahlungen und Nicht-Zahlungen von Geld strukturiert
werde. Uber den Geltungsbereich des Teilsystems Wirtschaft hinaus konkurrie-
re Geld jedoch nicht mit anderen teilsystemspezifischen ,,Leitcodes*. Mehr noch:
Der fiir das Wirtschaftssystem kennzeichnende Leitcode Geld werde in anderen
Teilsystemen von anderen Leitcodes abgelost (Luhmann 1994). Gegeniiber den
Grundpramissen der Theorie funktionaler Differenzierung ist in diesem Artikel
von der Uberlegung auszugehen, dass in modernen kapitalistischen Gesellschaf-
ten das Wirtschaftssystem eine gesellschaftlich zentrale Bedeutung fiir die Pro-
duktion und Verteilung von Reichtumsressourcen hat (vgl. Kraemer 2001). Un-
abhingig davon, ob ein relatives Primat der Okonomie kapitalismustheoretisch
(Resch/Steinert 2009), wirtschaftssoziologisch (Beckert 2009b) oder differenzie-
rungstheoretisch (Schimank 2009) begriindet wird (vgl. dazu kritisch Schwinn
2010), stets erscheint das Wirtschaftssystem als mafgeblicher Ort, an dem gesell-
schaftsweit begehrte Reichtumsgiiter produziert werden und dort zugleich iiber
die soziale Verteilung der 6konomischen Wertschopfung entschieden wird. Un-
klar ist jedoch, welche Bedeutung der Produktionssphére (Unternehmen) einer-
seits und der Distributionssphiare (Mérkte) andererseits bei der Produktion und
Verteilung von Reichtumsressourcen zukommt. Wie konnen die jeweiligen Ver-
teilungsergebnisse zwischen den ,,Marktteilnehmern™ — genauer: zwischen un-
terschiedlichen Gruppen von Eigentiimern, Managern und Beschéftigten in Un-
ternehmen sowie zwischen unterschiedlichen Anbietern und Nachfragern auf
Mairkten — wirtschaftssoziologisch erklirt werden? Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass die neuere Wirtschaftssoziologie zwar Unternechmen und
Markte in ihrer sozialen Strukturierung (,,Einbettung®) untersucht, zugleich aber
darauf verzichtet, die sozialen Verteilungsmuster der im 6konomischen System
erzeugten Reichtumsressourcen zu untersuchen.

Wie kann diese Absenz von klassischen soziologischen Ungleichheitsfra-
gen in der neueren Wirtschaftssoziologie erklirt werden? Ublicherweise geht die
neuere Wirtschaftssoziologie von dem Problem aus, wie die Koordination wirt-
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schaftlicher Akteure tiberhaupt moglich ist, wenn diese selbst nicht wissen kon-
nen, welche Handlungsalternative die optimale wéire (Beckert 1996; Ganf3imann
2007). Das Nicht-Wissen-Konnen der Marktteilnehmer tiber die zentralen Erfolgs-
bedingungen ihres Handelns ist unhintergehbar. Dieses fundamentale Ungewiss-
heitsproblem hat die neuere Wirtschaftssoziologie zum Anlass genommen, um das
Postulat der 6konomischen Theorie zuriickzuweisen, die Effizienz von Markten
konne aus sich selbst heraus erklart werden (invisible hand). Damit wendet sich
die neuere Wirtschaftssoziologie gegen alle Versuche, die Effizienz von Mérkten
zu ontologisieren. Markten werden keineswegs pauschal Effizienzvorteile gegen-
iiber anderen Koordinationsmechanismen abgesprochen. Entscheidend ist viel-
mehr, dass Mérkte erst dann Effizienzvorteile realisieren konnen, wenn das fun-
damentale Ungewissheits- und Koordinationsproblem eingeddmmt werden kann.
Die Probleme der Handlungskoordination, vor denen die Marktteilnehmer stehen,
konnen nur dann bewiéltigt werden, wenn die 6konomischen Interaktionen in so-
ziale Strukturen oder Institutionen ,,eingebettet” (Granovetter 1985; vgl. kritisch
zum Einbettungstheorem Schmid 2008; Schwinn 2010) sind. Die Aufgabe der
neueren Wirtschaftssoziologie wird deswegen auch darin gesehen, die sozialen
Voraussetzungen funktionierender und vor allem stabiler Mérkte zu untersuchen.

Ausgehend von dieser Problemstellung sind in der Wirtschaftssoziologie
Netzwerkkonzepte, institutionalistische Ansédtze und Kulturtheorien zur Anwen-
dung gekommen, um Ungewissheits- und Koordinationsprobleme auf Méarkten zu
analysieren. Ein zentraler Befund dieser Ansétze besteht darin, dass funktionie-
rende Mirkte ohne Vertrauen in die Zuverlédssigkeit der Marktteilnehmer, ohne
Kooperation auf der Basis von Netzwerken, ohne politisch-institutionelle Regeln,
ohne gemeinsam geteilte Normvorstellungen (z. B. Fairness- und Reziprozitéts-
normen) und ohne die Orientierung an kulturellen Konventionen und Narrationen
(stories) kaum denkbar sind (vgl. Smelser/Swedberg 2005a; Beckert/Zafirovski
20006; Beckert/Diaz-Bone/GanfBmann 2007; Maurer 2008). Ungeachtet der beein-
druckenden Fiille an neuen Erkenntnissen tiber die sozialen, institutionellen und
kulturellen Voraussetzungen stabiler Méarkte ist gleichwohl die Frage unbeachtet
geblieben, zu welchen Verteilungsergebnissen die ,,Koordination™ wirtschaftli-
cher Aktivitdten fithrt (Beckert 2009a). Anzumerken ist, dass mit der sozialen
,Einbettung* wirtschaftlicher Aktivitdten — z. B. durch Netzwerke — zugleich der
exklusive Zugriff auf und der Ausschluss von begehrten 6konomischen Ressour-
cen sozial strukturiert wird. So hdngt das Verteilungsergebnis der durch Netzwer-
ke koordinierten wirtschaftlichen Aktivitdten nicht so sehr von der Beziehungs-
stiarke (strong vs. weak ties; Granovetter 1973), sondern vor allem von der sozial
ungleichen Positionierung der Akteure im Netzwerk ab. In Netzwerken sind die
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Akteure nicht Gleiche unter Gleichen. Beispielsweise verfiigen sie iiber unglei-
che Kooperationsoptionen innerhalb und auBerhalb eines Netzwerks (Burt 1992)
und sie befinden sich in unterschiedlichen Statuspositionen (Podolny 1993, 2005).

Im Folgenden ist nicht nur zu fragen, worauf es soziologisch ankommt, damit
Markte funktionieren. Diese in der neueren Wirtschaftssoziologie verbreitete Per-
spektive auf das Ungewissheits- und Koordinationsproblem reicht zuweilen nicht
iiber eine elaborierte soziologische Modifizierung der Effizienzhypothese der ko-
nomischen Theorie hinaus. In Abgrenzung gegentiber solchen wirtschaftssoziolo-
gischen Ansitzen ist im Folgenden die Aufmerksamkeit auf die Frage zu richten,
inwiefern soziale Ungleichheiten das Geschehen auf Mérkten und in Erwerbsun-
ternehmen strukturieren und inwiefern umgekehrt das 6konomische Geschehen
wiederum soziale Ungleichheiten strukturiert. Es sind also nicht Ordnungs- oder
Koordinationsprobleme, sondern klassische soziologische Ungleichheitsfragen in
den Mittelpunkt der wirtschaftssoziologischen Analyse des Okonomischen zu rii-
cken. Unbestritten ist, dass die zahlreichen Einsichten der von White (1981) und
Granovetter (1985) begriindeten neueren Economic Sociology zu einem besseren
soziologischen Verstdandnis 6konomischer Tauschbeziehungen beigetragen haben.
Zugleich ist jedoch bemerkenswert, dass Machtasymmetrien und Ungleichheits-
strukturen in der neueren wirtschaftssoziologischen Analyse 6konomischen Han-
delns zu wenig beriicksichtigt worden sind.

2. Wirtschaftliche Arenen sozialer Ungleichheit: Unternehmen
und Mirkte

Wenn man soziale Ungleichheiten und Machtasymmetrien im dkonomischen
Geschehen analysieren will, dann stellt sich sogleich die Frage, welcher katego-
rialer Rahmen dafiir geeignet ist. Der Begriff der ,,Wirtschaft* ist zu unspezi-
fisch, da er zwei 6konomische Wirklichkeitsbereiche einschliefit, die zwar ,,die
Wirtschaft* ausmachen, aber unterschiedlich strukturiert sind und génzlich an-
ders institutionell reguliert werden: die Sphére der Erwerbsunternehmen und die
Sphére der Mdrkte (Williamson 1975; Esser 2000, S. 37ff.). Gerade im Hinblick
auf die Frage, inwiefern soziale Ungleichheiten und Machtasymmetrien wirt-
schaftliche Prozesse beeinflussen und wie diese wiederum jene strukturieren, ist
es ratsam, die Produktionssphire der Unternehmen von der Distributionssphére
der Mérkte zu unterscheiden. Aus diesem Grunde kénnen die Begriffe ,,Markt*
und ,,Wirtschaft® auch nicht synonym gesetzt werden. Beide Begriffe bezeich-
nen nicht dasselbe. Marktformige Tauschbeziechungen und Zahlungsvorgiange
sollten nicht mit der Gesamtheit der Ereignisse des wirtschaftlichen Geschehens
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gleichgesetzt werden.! Fiir die konomischen Ordnungen moderner Gesellschaf-
ten ist die Differenz zwischen Méarkten und Wirtschaftsorganisationen (Erwerbs-
betriebe) konstitutiv. In wirtschaftssoziologischer Hinsicht ist diese Unterschei-
dung allein schon aus folgendem Grund bedeutsam: Die Handlungskoordination
in der Tauschsphére der Mérkte hebt sich ndmlich grundsatzlich von der Orga-
nisationssphére der Erwerbsbetriebe ab, in denen Marktobjekte fiir Tauschzwe-
cke produziert werden. Wirtschaftliche Transaktionen kommen auf Mérkten tiber
Zahlungen zustande und beruhen auf der Freiwilligkeit des Kontrakts, wahrend
sie in Wirtschaftsorganisationen durch das — zeitlich sowie sachlich begrenzte —
,herrschaftliche® Prinzip der Hierarchie reguliert werden. Im Gegensatz zu be-
triebsexternen Marktbeziehungen liegen die Kontrollrechte einer Handlung im
innerbetrieblichen Sektor nicht bei den Handelnden selbst. An die Stelle des fiir
Tauschbeziehungen typischen Preismechanismus tritt im Erwerbsbetrieb das aus
spezifischen Eigentumstiteln abgeleitete unternehmerische Dispositionsrecht {iber
Arbeitsgegenstidnde, Arbeitsmittel und Arbeitskréfte.

Es versteht sich von selbst, dass Unternehmen und Mérkte in einem engen
interdependenten Verhiltnis stehen. So treten Erwerbsbetriebe in ihren ,,Umwelt-
beziehungen™ auf unterschiedlichen Mérkten als Anbieter von Giitern bzw. als
Nachfrager von Rohmaterialien, Krediten oder Arbeitskraften auf. Auch kdnnen
bestimmte innerbetriebliche Vorgénge nicht nur hierarchisch gesteuert (Anwei-
sungen, Zielvorgaben), sondern durch marktédhnliche Anreiz- und Sanktionssys-
teme (Kennzahlen, interne Verrechnungspreise) koordiniert werden (vgl. Mol-
daschl/Sauer 2000; Sauer 2010). In ihrer Gesamtheit sind die organisatorischen
Binnenstrukturen von Unternehmen jedoch nicht mit einem Netzwerk von markt-
formigen Tauschvorgingen oder einem losen Zusammenhang von Zahlungsakten
gleich zu setzen. Vielmehr besteht das innerbetriebliche Geschehen im Wesent-
lichen aus einem Geflecht von Handlungen, die, ohne selbst Zahlungen zu sein,
auf Markten in Zahlungen miinden. Obwohl innerbetriebliche Handlungen nicht
mit Zahlungen identisch sind, sind sie im Hinblick auf den Auflenkontakt eines
Betriebes darauf zugeschnitten, dass die Abnehmer der Giiter zahlen und die
betriebliche Zahlungsféihigkeit aufrechterhalten wird. Hierbei orientieren sich
Wirtschaftsorganisationen an betriebsexternen Ereignissen, d. h. an einem Kranz
von Marktdaten, die aus der Binnenperspektive eines Produktionsbetriebes und
seiner industriellen Arbeitsorganisation kaum kontrolliert werden konnen.

1 Die tendenzielle Gleichsetzung wirtschaftlicher Akte mit Tauschakten bzw. Zahlungsvorgéngen
findet sich, worauf bereits Berger (1992, S. 156ft.) hingewiesen hat, in prominenten soziologischen
Theorien, etwa bei Parsons/Smelser (1956), Habermas (1981) und Luhmann (1994).
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Dass Unternehmen und Mérkte in einem interdependenten Verhéltnis stehen,
kann auch am Beispiel des Arbeitskontraktes illustriert werden. Das Arbeitsver-
héltnis ist im Erwerbsunternechmen hierarchisch strukturiert. Es basiert jedoch
auf einer vertraglichen Vereinbarung, die {iberhaupt erst der Unternehmung das
Direktionsrecht iiber den Einsatz der Arbeitskraft zuspricht. Ein Arbeitsverhalt-
nis kommt somit nicht durch hierarchische Anweisung, sondern immer erst dann
zustande, wenn der Arbeitskontrakt einvernehmlich ausgehandelt und vertrag-
lich geregelt ist. Anders formuliert: Es steht den Arbeitskréften im Prinzip jeder-
zeit offen, die hierarchische Beziehung innerhalb des Erwerbsbetriebes einseitig
aufzukiindigen, das Beschéftigungsverhéltnis zu beenden und das Arbeitsvermo-
gen auf dem Arbeitsmarkt anderweitig anzubieten. Im betrieblichen Alltag sind
dann die Arbeitsbezichungen durch Kooperation und Konflikt gekennzeichnet:
Die Akteure kooperieren miteinander, um das gemeinsame Ziel, die Produktion
eines Surplus, zu erreichen; sie konnen aber auch in Konflikt bei der Verteilung
des produzierten Surplus geraten (z. B. Streik, Aussperrung) (Ganf3mann 2009, S.
63.). Im Folgenden sind einflussreiche sozialwissenschaftliche Konzepte zu sich-
ten, um einen Zugang zu den Strukturen sozialer Ungleichheit im 6konomischen
Geschehen zu erschlieBen. Die soeben angestellten Uberlegungen sollten verdeut-
licht haben, dass bei der Analyse sozialer Ungleichheiten im Untersuchungsfeld
.Wirtschaft® die beiden 6konomischen Wirklichkeitsbereiche Unternehmen und
Mairkte zu integrieren sind.

3. Lohnarbeit und Ausbeutung

Wenn man die Frage aufwirft, welche Konzepte in den Sozialwissenschaften ent-
wickelt worden sind, um soziale Ungleichheiten in der Wirtschaft zu untersuchen,
dann ist zunédchst Karl Marx anzufithren. Zwar hat Marx keine Theorie sozialer
Ungleichheiten vorgelegt. In Das Kapital (1983) hat er jedoch eine Ausbeutungs-
theorie formuliert, die die ungleiche Verteilung der 6konomischen Wertschop-
fung zu erkldren versucht. Nach Marx kdnnen Verteilungsstrukturen in kapitalis-
tischen Wirtschaftsordnungen nur analysiert werden, wenn die Aufmerksamkeit
aufdie in Erwerbsunternehmen organisierten Arbeitsprozesse gerichtet wird. Die
dort anzutreffenden Arbeitsbeziehungen werden als Ausbeutungsbeziehungen be-
schrieben.? Um Ausbeutung handelt es nach Marx deshalb, weil die Eigentiimer

2 Dieser Ausbeutungsbegriffist kein allgemeiner, sondern auf kapitalistische Wirtschaftsformen
zugeschnitten. Historische Ausbeutungsformen, die unter unmittelbarer Androhung oder
Anwendung physischer Gewalttitigkeit zustande kommen, um Andere zum Zwecke der
Ausbeutung herrschaftlich niederzuwerfen, werden damit nicht gefasst. Ausbeutung in
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der Produktionsmittel die Mehrarbeitsleistungen von formal freien Lohnarbeitern
aneignen, ohne dass eine ,,angemessene’ Gegenleistung erfolgt. Die Asymmet-
rie von Leistung und Gegenleistung ist fiir Marx gleichwohl kein hinreichendes
Merkmal, um eine Arbeitsbezichung als Ausbeutungsbezichung zu klassifizie-
ren. Eine einfache Ubertragung einer Leistung von einem Akteur auf einen an-
deren Akteur ist auch dann keine Ausbeutung, wenn von dem letzteren keine
Gegenleistung erbracht wird. In diesem Fall erfolgt die Ubertragung von dkono-
mischen Werten oder Geldsummen, z. B. Gaben, Spenden, Sozialtransfers oder
anderen karitativen, familialen oder staatlichen Unterstiitzungsleistungen, ohne
dass eine unmittelbare ,,Gegenleistung* zu erbringen ist. Die Leistungsempfénger
leben von den Arbeitsprodukten anderer, ohne selbst fiir den Leistungstransfer
eine Arbeitsleistung zu erbringen. Akteure, die keine Arbeitsleistungen erbrin-
gen, werden nicht ausgebeutet. Nur wer arbeitet, kann auch ausgebeutet werden.
Der Ausgebeutete muss allerdings nicht zwingend arm sein. Umgekehrt miissen
Arme nicht zwingend ausgebeutet werden.

Folgende Aspekte miissen gegeben sein, um im Marxschen Sinne eine Ar-
beitsbeziehung als Ausbeutungsbezichung zu klassifizieren. Ausbeutung ist kein
situatives Ereignis, sondern eine dauerhafte Beziehung. Dauerhaft ist diese Aus-
beutungsbeziechung, da der Ausgebeutete faktisch genétigt ist, das eigene Ar-
beitsvermogen zu verkaufen. Dieser Zwang wird gleichwohl nicht durch Dro-
hung oder Anwendung von physischer Gewalt erzeugt. Genauer betrachtet kann
von Ausbeutung in Arbeitsbezichungen erst gesprochen werden, wenn die aus-
gebeuteten Akteure faktisch — auf ldngere Sicht — gezwungen sind zu arbeiten,
wihrend die ausbeutenden Akteure nicht zwingend arbeiten brauchen, weil sie
von den Ergebnissen der Arbeit anderer leben konnen. Der ausgebeutete Akteur
ist unselbstdndig Erwerbstitiger und faktisch dazu genétigt, tiber kurz oder lang
das eigene Arbeitsvermogen gegen Arbeitseinkommen anzubieten, da keine an-
deren Einkommensquellen in ausreichendem Umfang (z.B. Geld- und Kapital-
vermdgen, Erbschaften) zur Verfiigung stehen, die es erlauben wiirden, dauer-
haft — und das heift: ein Leben lang — auf den ,,Verkauf* des Arbeitsvermogens
zu verzichten, um die eigene Reproduktion sicherzustellen (vgl. Offe/Hinrichs
1984). Der ausgebeutete Akteur verfiigt liber keine echten Exit-Optionen zur
Lohnarbeit. Die Ergebnisse der Arbeitsleistung werden vom ausbeutenden Ak-
teur abgeschopft. Dieser verfiigt tiber die zur Herstellung von Arbeitsprodukten
notwendigen Produktionsmittel. Zudem kann er die Leitung und Kontrolle der

kapitalistischen Unternehmungen ist von nicht-kapitalistischer Ausbeutung zu unterscheiden.
Zu letzterer gehort die Ausbeutung von feudalen Horigen und Leibeigenen, die Natural- oder
Geldrenten wie Zehnten an die Feudalherren zu entrichten haben. Vgl. Bader/Benschop (1989).
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Arbeitsorganisation auf Manager oder Betriebsleiter delegieren. Uber die Opti-
on der Delegation verfiigt der Anbieter von Arbeitskraft hingegen nicht. Er muss
arbeiten, wihrend der Besitzer der Produktionsmittel die Uberwachung des Ar-
beitsprozesses und die Aneignung des Arbeitsprodukts an dafiir abgestelltes Lei-
tungspersonal libertragen kann. Ausbeutungspositionen und betrieblichen Kon-
troll- bzw. Herrschaftspositionen fallen deswegen auch haufig auseinander. Der
Unternehmenseigner nimmt eine Ausbeutungsposition ein, sobald er die Mehr-
arbeit der abhéngig Beschéftigten aneignet. Er kann zugleich Personen beauftra-
gen, Managementfunktionen zu {ibernehmen, um den betrieblichen Arbeitspro-
zess zu beaufsichtigen und zu kontrollieren.

Die Marxsche Ausbeutungskonzeption ist fiir Generationen von Sozialwis-
senschaftlern zum Gegenstand hochst kontroverser Debatten geworden (zu den
»jungeren” Kontroversen vgl. Roemer 1982, 1994; Wright 1985, 1997; Murphy
1985; Berger 2003: 64£f.). Ihre Plausibilitét steht und fallt mit der arbeitswertthe-
oretischen Begriindung. Lasst man diese Debatten noch einmal Revue passie-
ren, so besteht das zentrale ungeldste Problem darin, dass von (kapitalistischer)
Ausbeutung nur insofern gesprochen werden kann, wie die unterschiedlich qua-
lifizierten Arbeitstétigkeiten, die verschiedenen Giiter und Dienstleistungen mit-
einander verglichen werden konnen und ein exaktes, quantifizierbares Maf} ange-
geben werden kann, mittels dessen der spezifische ,,Wert“ einer Arbeitskraft zum
von ihr geschaffenen Wertprodukt in Beziehung gesetzt werden konnte. Ausbeu-
tung ist ndmlich dadurch gekennzeichnet, dass die Ergebnisse der Arbeitsleistung
dem Arbeitsleistenden vorenthalten und vom Produktionsmittelbesitzer angeeig-
net werden, ohne dass eine angemessene Gegenleistung erbracht wird. Mit dem
Ausbeutungsbegriff wird suggeriert, im Einzelfall bestimmen zu konnen, wann
eine Gegenleistung angemessen und wann diese nicht mehr angemessen ist. Wenn
jedenfalls fiir die erbrachte Arbeitsleistung eine Gegenleistung in Form eines Ar-
beitslohnes erbracht wird, dann kann nicht zwingend von einer Ausbeutungsbe-
ziehung gesprochen werden. Um die Frage der Angemessenheit von geldwerten
Gegenleistungen beantworten zu kdnnen, miisste man den 6konomischen Wert
der erbrachten Arbeitsleistungen der verduflerten Arbeitskraft halbwegs exakt be-
stimmen und diesen in Beziehung zum aktuellen Preis der Arbeitskraft (Lohn)
stellen. Im Falle von Ausbeutung wiirde dann der Preis der Arbeitskraft struk-
turell, d. h. dauerhaft unter ihrem tatséchlichen 6konomischen Wert liegen. Nur
wenn eine solche Bestimmung mdglich wire, konnten auch Mehrarbeit und der
daraus ableitbare Mehrwert (Surplus) quantitativ bestimmt werden. Das Problem
besteht schon darin, dass unklar ist, wie die Hohe des zur Reproduktion der Ar-
beitskraft notwendigen Arbeitseinkommens bestimmt werden kann. Bereits die
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grundlegenden Schwierigkeiten bei der Bestimmung des ,,soziokulturellen Exis-
tenzminimums® machen deutlich, dass allgemein giiltige Aussagen dariiber kaum
moglich sind, wann der Preis der Arbeitskraft auf dieses Existenzminimum oder
sogar darunter gedriickt wird. Erst recht ist ungeklart, wann der Ausbeutungs-
grad gering und wann dieser hoch ist. Die Schwierigkeiten bestehen letztlich da-
rin, einen zuverldssigen, von normativen Bewertungen unabhéngigen Malistab
zu definieren, der es ermdglichen wiirde, vollig unterschiedliche Arbeitsergeb-
nisse wertméaBig vergleichbar zu machen.* Es zeigt sich also, dass die Beantwor-
tung der Frage, in welchem Umfang die Besitzer der Produktionsmittel die Lohn-
arbeitenden ausbeuten, auflerordentlich schwierig ist.

Diese ungelosten Probleme der Arbeitswerttheorie verweisen auf eine wei-
tere Schwierigkeit, die mit dem zugrunde liegenden Arbeitsbegriff verbunden ist.
Dieser ist von Marx produktivistisch verwendet und damit auf industrielle Pro-
duktionsarbeit eingeengt worden. In der arbeitssoziologischen Forschung hat sich
diese Einengung auf ,,produktive Arbeit™ — und die Klassifizierung aller ande-
ren vor- oder nachgelagerten Arbeiten als ,,unproduktiv — als hinderlich erwie-
sen, um die kulturelle Variabilitdt von Arbeit in den Blick nehmen und die his-
torischen Verdnderungen von Arbeitsformen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
(,,Entgrenzung von Arbeit®, ,,Dienstleistungsarbeit™ etc.) kategorial unvoreinge-
nommen erfassen zu kénnen (vgl. Vo3 2010). Abgesehen von diesen grundlegen-
den Problemen der Arbeitswerttheorie ist schlieSlich auf eine weitere Schwéche
der Ausbeutungskategorie hinzuweisen, die im Hinblick auf die in diesem Arti-
kel verfolgte Fragestellung nach den Strukturen sozialer Ungleichheit im Wirt-
schaftsgeschehen besonders schwerwiegend ist. Unbestritten ist, dass die auf dem
Gegensatz von ,,Kapital“ und ,,Arbeit* basierenden kapitalistischen Eigentums-
verhéltnisse zum Ausgangspunkt einer zeitgendssischen wirtschaftssoziologi-
schen Analyse sozialer Ungleichheiten gemacht werden sollten. Um die Struk-
turen sozialer Ungleichheit in Unternehmen und auf Mirkten in ihrer ganzen
Breite zu untersuchen, ist es jedoch ratsam, diese nicht auf das Kapital-Arbeit-
Verhiltnis zu reduzieren.

4. Aneignung 6konomischer Chancen

Webers Wirtschaftssoziologie bietet einen gegeniiber der Marxschen Ausbeu-
tungskonzeption breiteren Zugang, um soziale Ungleichheiten in kapitalisti-

3 Dies trifft insbesondere auch fiir das Marxsche Konstrukt des ,,gesellschaftlich notwendigen
Arbeitsquantums® zu, das zur Produktion einer Ware in einem bestimmten Wirtschaftssystem
durchschnittlich aufzuwenden ist.
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schen wirtschaftlichen Ordnungen zu analysieren. Zwar hat auch Weber — so wie
Marx — keine Theorie sozialer Ungleichheit des 6konomischen Handelns vorge-
legt. Auch finden sich in seinem Werk keine Ausfithrungen zur Produktion, Ver-
festigung oder Verfliisssigung ungleicher 6konomischer Strukturen in modernen
kapitalistischen Gesellschaften. Gleichwohl bieten seine wirtschaftssoziologi-
schen Uberlegungen wichtige Hinweise, um nicht nur Handlungsmotive (intenti-
on) wirtschaftlicher Akteure in den Blick zu nehmen, sondern zugleich sozial un-
gleiche Handlungssituationen (frames) wirtschaftlicher Akteure in spezifischen
Marktkonstellationen zu untersuchen. Gegeniiber Ausbeutungstheorien ist We-
bers Argumentation konzeptionell allein schon deswegen breiter ausgerichtet, da
sie nicht auf eine produktivistische Arbeitswerttheorie zugeschnitten ist. Hieraus
ergibt sich eine doppelte Perspektivenerweiterung: Erstens konnen nicht nur Er-
werbsunternehmen, sondern ebenso Markte in den Blick genommen werden. Und
zweitens erdffnet Webers Wirtschaftssoziologie einen Zugang, Strukturen sozia-
ler Ungleichheit im 6konomischen System aneignungstheoretisch zu analysieren.

Ganz dhnlich wie in der 6konomischen Theorie ermdglichen Mérkte nach
Weber (1972, S. 31ff) einen dezentralen Leistungstransfer (Ware-Geld) auf der
Grundlage eines gegenseitigen Einverstdndnisses zwischen formal freien und
gleichgestellten Akteuren (Kéufer-Verkéufer) iiber die Konditionen des Tausch-
aktes (Vertrag). Auf 6konomischen Mérkten ist eine herrschaftliche Aneignung
von Tauschobjekten ebenso ausgeschlossen wie die personliche Unterwerfung des
Tauschpartners oder der unmittelbare direkte Zwang zum Tausch. Die hierarchi-
sche Steuerung des Markthandelns iiber Verwaltungs- oder Erzwingungsstibe
wiirde der Idee 6konomischer Mérkte zuwider laufen, die auf formaler Freiheit
und der Abwesenheit von physischem Zwang und Gewalt griindet. Freiwilligkeit
und Abwesenheit von Zwang sind ebenso konstitutiv wie die Vorteilsoptimierung
fiir die Anbieter und Nachfrager. Freiwilligkeit und die Abwesenheit von Zwang
implizieren zugleich, dass Markte ,,Tauschchancen™ (Weber 1972, S. 382) bieten,
um deren Aneignung Marktakteure miteinander konkurrieren. Angeeignet wer-
den 6konomische Chancen. Diese Form der Aneignung ist nicht mit herrschaft-
licher Aneignung zu verwechseln. Mérkte sind Orte des herrschaftsfreien Wett-
bewerbs um Tauschchancen; sie sind allerdings zugleich Orte ungleich verteilter
Tauschchancen. Tauschchancen erdffnen spezifische 6konomische Machtchan-
cen, die proportional zu den verfiigbaren Tauschchancen steigen. Tauschchancen
konnen insbesondere dann gesteigert werden, wenn diese monopolisierbar sind.
Aber auch ohne Monopolbildungen sind Marktverhéltnisse immer schon Macht-
verhéltnisse, die asymmetrische Tauschchancen konstituieren. Zugespitzt formu-
liert kann der eine Akteur aus einer Vielzahl komplementéarer und substitutiver
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Tauschchancen auswéhlen, wihrend der andere Akteur nur wenige Tauschchan-
cen wahrnehmen kann (Kraemer 1997, S. 155ff)). Bei Weber (1972, S. 385) heifit
es, dass der Markttausch eine ,,spezifisch friedliche Form der Gewinnung 6kono-
mischer Macht* ist.

Auch andere Autoren sind Webers Bemiithungen gefolgt, die fiir die Marx-
sche Ausbeutungstheorie charakteristische Konzentration auf die Produktions-
sphédre zu iiberwinden und Ungleichheiten in der Wirtschaft in einem erweiter-
ten Sinne zu thematisieren. Als besonders einflussreich ist hierbei Frank Parkins
(1979, 1983) Vorschlag anzusehen, den Weberschen SchlieBungsbegriff (1972, S.
201ff.) aufzuwerten und zu einer allgemeinen Stratifikationstheorie weiterzuent-
wickeln, um sowohl soziale Praktiken der AusschlieBung (exclusionary closure)
als auch solche der Usurpation (usurpationary closure) zu analysieren (vgl. Ma-
ckert 2004). Im ersten Fall handelt es sich um Strategien der Monopolisierung
begehrter Ressourcen, Privilegien, Positionen oder Moglichkeiten mittels Besitz
(property) und Bildung (credentials); im zweiten Fall um Gegenstrategien der
Ausgeschlossenen, das Ressourcenmonopol wieder aufzubrechen oder andere
o6konomische Vorteile zu erringen, die die Ressourcenbenachteiligung ertrégli-
cher machen oder teilweise kompensieren. Diese dualen SchlieBungspraktiken
konnen als Ergebnis von Machtasymmetrien zwischen Akteuren oder Akteurs-
gruppen analysiert werden. Letztlich kann ,,SchlieBung* als analytische Katego-
rie interpretiert werden, die das Konzept der ,,Ausbeutung* ersetzt, auch wenn
Parkins (1979, S. 46) metaphorische Verwendungsweise des Ausbeutungsbegriffs
zuweilen etwas anderes nahelegt.*

5. Institutionalisierung 6konomischer Chancen: Eigentum und Geld

Eigentumsrechte sind fiir Weber eine zentrale Institution bei der Zuweisung 6ko-
nomischer Chancen. Die Inhaber von Eigentumsrechten kdnnen Verfiigungsan-
spriiche monopolisieren und Andere von der Nutzung des Eigentums ausschlie-
Ben. Das Eigentumsprivileg ist im Kern ein AusschlieBungsrecht. Weber spricht
deswegen von ,,appropriierte[n] Monopolchancen™ (1972, S. 202). Die Appropria-

4 Einen anderen Weg hat Murphy (1985, 1996) eingeschlagen, der SchlieBungspraktiken als
Ausbeutungsverhdltnisse beschreibt. Vgl. auch Roemer (1982, 1994) und Wright (1985, 1997),
die in unterschiedlicher Weise den Ausbeutungsbegriff von ihrer arbeitswerttheoretischen
Begriindung 16sen. Roemer versucht den Ausbeutungsbegriff spieltheoretisch zu reformulieren.
Fiir Wright hiingt die Fahigkeit einer Klasse, eine andere auszubeuten, davon ab, ob diese iiber
die folgenden drei produktiven Vermdgenswerte verfiigt: Eigentum an Produktionsmitteln,
Organisationsmacht (organisation asset), berufliche Qualifikation (skills). Zur Diskussion vgl.
Grof3 (2008, S. 58ff.).
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tion von Monopolchancen kann durch einzelne Akteure oder durch eine Gemein-
schaft erfolgen. Die exklusive Aneignung von Chancen ist Weber zufolge entwe-
der an erblich legitimierte Anspriiche eines Einzelnen oder einer Gemeinschaft
gebunden oder sie kann durch vertragliche Vereinbarung gegen Geldzahlungen
an beliebige Dritte frei {ibertragen werden. Die Besonderheit des spezifisch mo-
dernen Eigentumsrechts sicht Weber (1980, S. 202) also darin, dass die appropri-
ierten Monopolchancen auch nach aullen gegen Geldzahlungen getauscht werden
konnen, wihrend die Appropriation der erblich gebundenen Eigentumschancen
nur innerhalb des nach aullen geschlossenen Personen-, Gruppen- oder Gemein-
schaftsverbandes moglich ist. Die im modernen Eigentumsbegriff eingelassenen
Monopolchancen konnen frei, d. h. mit Marktakteuren, die auf3erhalb einer ge-
schlossenen Sozialbezichung stehen, ausgetauscht werden.

Eigentumsrechte sind eine zentrale Institution bei der Aneignung 6kono-
mischer Chancen und zugleich bilden sie die ,,Grundkategorie(n) aller Klas-
senlagen™ (Weber 1972, S. 532). Die Besonderheit des modernen Eigentums be-
steht nun darin, dass dieses — abgesehen von Erbschaft oder Schenkung — gegen
Geldzahlungen iibertragen werden kann. Weber (1972, S. 42) hat die nicht un-
bedingt spektakuldre, aber zentrale Beobachtung gemacht, dass mit der Heraus-
bildung der modernen Geldwirtschaft eine ,,zunechmende Verwandlung &kono-
mischer Chancen in solche: iiber Geldbetriage verfiigen zu konnen® einher geht.
Georg Simmel hat diese Sicht in der Philosophie des Geldes (1989; vgl. Deutsch-
mann 2008: 41ff) radikalisiert: Im Gegensatz zum Sacheigentiimer verfiigt der
Geldbesitzer iiber ckonomische Chancen, die nicht an ein konkretes Besitzobjekt
gebunden sind. Sacheigentum definiert Simmel als ,,sozial garantierte Potenzi-
alitdt der vollstdndigen Nutznieungen eines Objektes”. Hingegen eroffnet ,,Ei-
gentum an Geld die Moglichkeit der NutznieBung unbestimmt vieler Sachen®.
Simmel bringt damit zum Ausdruck, dass der Geldbesitzer iber 6konomische
Chancen verfligt, die weit iiber die Nutzung eines konkreten Eigentumsobjekts
hinaus reichen. Geld versetzt wirtschaftliche Akteure in die Lage, konkrete, auf
ein Ding bezogene Eigentumsrechte — in den Grenzen der individuell verfiigba-
ren Geldmenge — auf potentiell beliebige 6konomische Wertobjekte {ibertragen
zu konnen. Das Geld erzeugt eine ,,hohere Potenz des allgemeinen Eigentums-
begriffes™ (alle Zitate Simmel 1989, S. 413); es ist ein generalisierter Eigentum-
stitel, der die Institution des Sacheigentums transzendiert. Der Sacheigentiimer
stoBt rasch an die ,,Schranken des Besitzens® (1989, S. 441) von physischen Ob-
jekten. Hingegen kann der Geldbesitzer vom Eigentum abgrenzbarer und zure-
chenbarer Objekte abstrahieren, ohne zugleich auf spezifische Eigentumschancen
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verzichten zu miissen. Deswegen ist Geld auch ein ,,absolutes Mittel” (Simmel)
bei der Aneignung 6konomischer Chancen.

Geld transzendiert die an den Besitz konkreter Eigentumsobjekte gebunde-
nen Eigentumschancen in sachlicher, sozialer, zeitlicher und rdumlicher Hinsicht
(vgl. Heinemann 1969; Kraemer 1997, S. 139ff): Die Geldverwendung ist sach-
lich ungebunden. Mit der Aufhebung sozialer Tauschbarrieren durch die Insti-
tution der Vertragsfreiheit und des freien Giitermarktes wird Geld generalisier-
tes Tausch- und Zahlungsmittel. Geld signalisiert als objektiver, quantitativer
WertmaBstab die beliebige Tauschbarkeit der Giiter. Sobald Geld als allgemeines
Tausch- und Zahlungsmittel sowie als Verrechnungsinstrument akzeptiert ist,
verfiigt der Geldbesitzer iiber einen sachlichen Leistungsanspruch, dessen Gel-
tung nicht auf spezifische Inhalte oder Eigentumsobjekte und Nutzungsbereiche
beschrinkt ist, sondern auf beliebige Leistungskategorien iibertragen und in be-
liebigen Tauschbeziehungen jederzeit eingeldst werden kann. Es kann aber auch,
was von Simmel unbeachtet geblieben ist, nicht nur als Tausch- und Zahlungs-
mittel, sondern zugleich in der Form von Kapital als Investitions- und Finanzie-
rungsmittel (Unternehmensbeteiligungen, Finanzspekulationen) genutzt werden.
Aufder sozialen Ebene ist die Geldverwendung normativ neutral, sodass sich auch
ein substantieller Wertekonsens zwischen Marktakteuren eriibrigt. Auf der zeit-
lichen Ebene ist Geld — jedenfalls solange seine relative Wertstabilitdt gegeben
ist — ,,zeitstabil (Luhmann 1994, S. 253). Die Verwendung des Geldes ist nicht
an bestimmte Termine und Fristen gebunden. Uberhaupt kann die Nutzung von
geldformigen Leistungsanspriichen auf die Zukunft ibertragen werden, wenn
Geld als sparfiahige und ausleihbare Kaufkraft genutzt wird. In seiner Funktion
als Wertaufbewahrungsmittel erleichtert Geld die Speicherung von Kaufkraft,
wodurch in der Gegenwart erworbene Leistungsanspriiche konserviert werden,
um sie in der Zukunft einzuldsen. Das Kreditgeschéft ermdglicht zudem den in-
tertemporalen Tausch, indem zukiinftige Leistungen auf die Gegenwart diskon-
tiert werden. Fiir den Kreditnehmer werden damit zeitliche Vorgriffe auf zukiinf-
tige Tauschchancen moglich. Und schlieBlich ist Geld rdumlich frei verfiigbar.
Die rdumliche Disponibilitdt zeigt sich insbesondere dann, wenn Kapital von ei-
nem (regionalen oder nationalen) Standort abwandert und in andere Weltregionen
transferiert wird (Exit-Option). Diese Funktionen des Geldes sichern dem Geld-
besitzer ein ,,Hochstmafl an Verwendungsfreiheit” (Luhmann 1994, S. 248). Mit
anderen Worten erweitert Geld in beispielloser Weise sachliche, soziale, zeitliche
und rdumliche Dispositionsspielrdaume respektive Tauschchancen seiner Eigen-
tlimer. Deshalb ist praktisch auch die Monopolstellung des Geldes bei der An-
eignung des Sozialprodukts gesichert. Zwingend ergibt sich aus dieser Monopol-
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stellung, dass der Besitzer von Geld iiber generalisierte Tauschchancen verfiigt,
wihrend der Nichtbesitzer von Geld von der Méglichkeit, beliebige Tauschchan-
cen wahrzunehmen, ausgeschlossen ist.

6. Positionale Chancen auf Mirkten und in Unternehmen

An Weber und Parkin anschlieend, aber genauer differenzierend soll im Fol-
genden zwischen der Aneignung von 6konomischen Chancen auf Mérkten und
in Unternehmen unterschieden werden. Okonomische Chancen kdnnen monopo-
lisiert werden, in dem der Zugang zu lukrativen Positionen auf Markten und in
Unternehmen geschlossen wird. Im ersten Fall handelt es sich um eine Monopo-
lisierung von Marktchancen, im zweiten Fall um eine Monopolisierung von Or-
ganisationschancen. Beide SchlieBungen basieren auf der exklusiven Nutzung
positionaler Chancen. Positionale Chancen auf Mérkten und in Wirtschaftsorga-
nisationen werden monopolisiert, in dem der Wettbewerb zwischen bzw. in Unter-
nehmen eingeschrankt wird. Die Strategien zur Einschrankung des Wettbewerbs
sind vielféltig und kdnnen nicht auf einen einfachen Nenner gebracht werden. Auf
Markten konnen beispielsweise Unternehmen, die in einer Marktnische um die
gleiche Kategorie von Konsumenten konkurrieren, iibernommen oder im Preis-
kampf verdrangt werden. Auch kdnnen Produktwissen und technische Innovati-
onen exklusiv verwertet werden, wobei der Zugang zu ihrer Verwertung durch
Rechtskonstruktionen (Patent- und Schutzrechte), Deutungsmonopole (Professi-
onen) oder Statuspositionen kontrolliert werden kann. Auch gelangen Akteure in
Wirtschaftsorganisationen oftmals nur dann in lukrative Positionen, wenn sie be-
stimmte, sozial selektive Rekrutierungswege durchlaufen haben oder professions-
spezifische Bildungsqualifikationen nachweisen kdnnen. Soziale Ungleichheit in
6konomischen Bezichungen ist so betrachtet das Ergebnis strukturell asymme-
trischer Gelegenheitsstrukturen auf Mérkten und in Wirtschaftsorganisationen.
Die SchlieBung beim Zugang zu Positionen auf Markten und in Wirtschaftsorga-
nisationen kann legal oder illegal erfolgen; und sie kann durch informelle Kon-
ventionen oder formalisierte Rechtsnormen abgesichert sein. Illegale Formen der
Aneignung von 6konomischen Chancen sind auf Mirkten (z.B. Kartelle, Kor-
ruption) und in Unternehmen (z. B. Unterschlagung, Bestechung) durchaus ver-
breitet (vgl. Andvig/Fjeldstadt 2000; Windolf 2003; Kramer 2006). Die folgen-
den Uberlegungen konzentrieren sich jedoch auf legale Formen der Aneignung
6konomischer Chancen auf Mérkten und in Unternehmen.
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6.1 Positionale Chancen auf Mdrkten

Die neuere Wirtschaftssoziologie beschéftigt sich mit der Monopolisierung von
Chancen auf Mérkten. So beschreibt beispielsweise White (1981; vgl. auch White/
Godart 2007), dass Unternehmen andere Unternehmen beobachten, um das Uber-
leben der eigenen Organisation auf Mérkten zu sichern. Die wechselseitige Be-
obachtung dient dem Zweck, sich von der Konkurrenz unterscheidbar zu machen
und ein exklusives Marktsegment zu kreieren. Unterscheidbar machen sich Un-
ternehmen durch niedrigere Preise, raschere Produktinnovationen, grofere Pro-
duktdiversifizierungen oder bessere Servicedienstleistungen. Hierbei zielen die
Strategien der Unternehmen darauf ab, den Bestand der eigenen Organisation
zu sichern, ruindsen Wettbewerb einzuschranken und positionale Chancen auf
Mirkten auszubauen oder zu verteidigen. In der neueren Wirtschaftssoziologie
ist dieses Wettbewerbsproblem aus der Perspektive der Unternehmung einge-
hend untersucht worden. Wenn Unternehmen versuchen, Wettbewerbsprobleme
durch Preis- und Produktpolitiken oder Qualitétsstrategien zu 16sen, dann bleibt
das nicht folgenlos fiir die Marktbeziehungen zu den potentiellen Nachfragern.
Derartige Marktstrategien der Unternehmen begriinden zugleich asymmetrische
Marktchancen zwischen den Anbietern und Nachfragern. Marktbeziehungen sind
asymmetrisch, wenn beispiclsweise das Angebot strukturell verknappt wird,
um exklusive 6konomische Chancen zu realisieren und monopoléhnliche Preise
durchzusetzen. Verbreitet ist auch die Praxis, auf der Anbieterseite Preis- oder
Qualitdtsabsprachen zu organisieren, um hohere Renditen durchzusetzen, ohne
dass die Marktakteure auf der Nachfrageseite {iber spezifische Chancen zur Ab-
wanderung (Hirschman 1974) zu konkurrierenden Anbietern verfiigen und des-
wegen gendtigt sind, die vorgegebenen Bedingungen zu akzeptieren (vgl. aber
auch Kraemer/Nessel 2011).

Staatlichen Akteuren kommt eine besondere Bedeutung zu, wenn man nach
der Institutionalisierung positionaler Chancen auf Mérkten fragt. Sie regulieren
namlich den Zugang von Unternehmen zu lukrativen Marktnischen, in dem sie Li-
zenzen vergeben, technische und soziale Qualitédtsstandards definieren oder Ver-
marktungsregeln festlegen. Durch diese und andere Spielregeln konnen sich arri-
vierte Unternehmen in den Marktnischen gegeniiber Markteindringlingen leichter
behaupten. Rechtliche und regulatorische Institutionen konstituieren deswegen
auch keineswegs zwingend Wettbewerb unter Anbietern mit gleichen Marktchan-
cen, sondern verschaffen oftmals Marktinsidern gegeniiber Herausforderern struk-
turelle Vorteile bei der Aneignung 6konomischer Chancen und bei der Abwehr
unliebsamer Konkurrenz. Die jeweiligen nationalstaatlichen Machtverhéltnisse
zwischen Unternehmen, Arbeitnehmern und Staat beeinflussen hierbei die insti-
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tutionellen Spielregeln bei der Zuweisung ungleicher positionaler Marktchancen
(vgl. Fligstein 1996, 2001).

Einschriankung oder Ausschluss von Wettbewerb ist auf vielen Wegen mog-
lich. Die Unterscheidung von der Konkurrenz gelingt Unternehmen nicht nur
durch andere Preise und Produktqualititen oder durch die Beeinflussung staatli-
cher Marktregulierungen, sondern sie wird auch symbolisch hergestellt. Symboli-
sche Strategien der Unterscheidbarkeit von konkurrierenden Anbietern gewinnen
in dem Malle an Bedeutung, wie die angebotenen Produkte oder Dienstleistungen
im Hinblick auf den Preis oder die Produktqualitdt ununterscheidbar werden. In
diesem Zusammenhang ist die Statusposition der Marktakteure ein bedeutsamer
Faktor, um die soziale Hierarchie von Vermarktungschancen zwischen Wettbe-
werbern erkldren zu konnen (Podolny 1993, 2005). Statushohere Marktakteure
konnen ganz andere Marktchancen wahrnehmen als statusniedrigere Konkurren-
ten, sobald den statushoheren Akteuren (,,Premiumanbieter*) und deren Produk-
ten (,,Marken™) eine besondere Wertschdtzung von Marktexperten (,,Kritiker)
oder Kunden (,,Fans®) entgegen gebracht wird. Wéhrend auf ,,Standardmarkten®
die Marktchancen der Anbieter davon abhéngen, ob es ihnen gelingt, die durch-
schnittlichen Preis- und Produkterwartungen zu erfiillen, entscheidet hingegen
auf ,,Statusmarkten™ (Aspers 2007) die Stellung der Anbieter in der symbolischen
Wertigkeitsordnung des jeweiligen Marktsegments iiber ihre Marktchancen. Im
ersten Fall geht es um die Beachtung von Preisnormen und Qualititskonventio-
nen, im zweiten Fall um die Rang- bzw. Prestigefolge.

6.2 Positionale Chancen in Unternehmen

Im Gegensatz zur Aneignung von Marktchancen wird die Aneignung von Or-
ganisationschancen in Erwerbsunternehmen in der neueren Wirtschaftssoziolo-
gie nur am Rande untersucht. Es liegen jedoch einige konzeptionelle Beitrige
zur Soziologie sozialer Ungleichheiten vor, die fiir eine wirtschaftssoziologische
Analyse ungleicher positionaler Chancen in Wirtschaftsorganisationen herange-
zogen werden konnen. In diesem Zusammenhang ist vor allem das auf Weber zu-
riickgehende und von Parkin aufgegriffene SchlieBungskonzept zu nennen, das
von Sorensen (1983) zu einer Theorie geschlossener Positionen weiter entwickelt
worden ist. Urspriinglich wurde diese Theorie konzipiert, um in Abgrenzung zu
neoklassischen Arbeitsmarkttheorien Mobilititsbarrieren und Entlohnungsdif-
ferenzen zu untersuchen (vgl. Grof3 2008). Im Folgenden ist darzulegen, dass sie
sich — in modifizierter Form — fiir eine allgemeine Analyse ungleicher positiona-
ler Aneignungschancen in Erwerbsunternehmen eignet, die nicht auf die betrieb-
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lichen Eigentumsverhiltnisse (Besitzer vs. Nicht-Besitzer von Produktionsmit-
teln) zuriick gefithrt werden kénnen.

Okonomische Chancen werden in Erwerbsunternehmen auf anderen We-
gen angeeignet als auf Markten. In Erwerbsunternehmen geht es um die Frage,
welche Akteure bzw. Akteursgruppen die durch die Produktion und Vermark-
tung von Giitern oder Dienstleistungen erwirtschafteten Ertrége fiir sich bean-
spruchen kénnen. Um die Aneignung 6konomischer Chancen im Unternechmen
genauer analysieren zu konnen, sind primédre von sekunddren Chancenverteilun-
gen zu unterscheiden. Kommen wir zunéchst zu primiren Chancenverteilungen
im Unternehmen: Die (privaten oder 6ffentlichen) Anteilseigner eines Unterneh-
mens kénnen aufgrund des Eigentumsprivilegs iiber die Verwendung der erwirt-
schafteten Ertrdge entscheiden. Genauer betrachtet entscheiden die Eigentiimer
dariiber, ob die Ertrége fiir betriebliche Erweiterungs- oder Ersatzinvestitionen,
Forschungs- und Entwicklungsprojekte, Ubernahmen und Beteiligungen, Mitar-
beiterbeteiligungsprogramme oder private Vermdgens- bzw. Konsumtionszwecke
verwendet werden. Diese unternehmerische Dispositionsfreiheit ist nicht absolut;
sie wird durch eigentums- und steuerrechtliche Richtlinien sowie tarifpolitische
Bestimmungen mehr oder weniger begrenzt.

Eigentumsrechte, darauf wies Weber hin, legitimieren die monopolistische
Aneignung 6konomischer Chancen und damit den Ausschluss der Nichteigentii-
mer von diesen Chancen. Deswegen begriinden Eigentumsrechte auch primére
ungleiche Chancenverteilungen im Unternehmen; und zwar zwischen den Eigen-
tiimern und Nichteigentiimern der Produktionsmittel, wobei zu vernachldssigen
ist, ob die Nichteigentiimer Mitglieder oder Nichtmitglieder der Unternechmensor-
ganisation sind. Diese klassische Eigentumsfrage ist grundlegend, wenn die Ver-
teilungsmuster 6konomischer Chancen im Erwerbsunternehmen untersucht wer-
den sollen. Zugleich ist herauszustreichen, dass zahlreiche Chancenverteilungen
im Unternehmen auf dieses Kapital-Arbeit-Verhiltnis nicht zuriickgefiihrt wer-
den konnen. Um eine reduktionistische Betrachtung auszuschliefen, ist es sinn-
voll, primére von sekundéren Chancenverteilungen bei der Aneignung 6konomi-
scher Chancen im Unternehmen zu unterscheiden.’ Priméare Chancenverteilungen
verweisen darauf, dass die Klasse der Unternehmenseigentiimer aufgrund ihrer
Eigentumsrechte iiber exklusive 6konomische Chancen verfiigt, von denen die

5 Diese Unterscheidung ist durch Kreckels Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit
(2004, S. 149ff)) inspiriert, der zwischen primdren und sekunddren Machtasymmetrien in
,kapitalistischen Staatsgesellschaften” unterscheidet. Im Unterschied zu Kreckel wird jedoch
nicht ein allgemeiner konzeptioneller Rahmen zur Analyse vertikaler sozialer Ungleichheiten
vorgeschlagen. Vielmehr geht es darum, einen wirtschaftssoziologischen Zugang zu sozial
ungleichen Chancenverteilungen in Unternehmen zu erschlieen.
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Nichteigentiimer, die lohnabhidngigen Beschiftigten des Unternehmens, ausge-
schlossen sind. Hingegen verweisen sekundare 6konomische Chancenverteilungen
in Unternehmen auf die Hierarchie von Positionen in der betrieblichen Arbeits-
organisation. Parkin und Sorensen haben die fiir den Zugang zu diesen Positi-
onen typischen sozialen SchlieBungsprozesse beschrieben. So haben sie zeigen
konnen, dass der Zugang zu 6konomischen Chancen im Unternehmen iiber lu-
krative Positionen organisiert ist, der wiederum durch spezifische Bildungstitel,
berufliche Zertifikate oder Zugehorigkeiten zu Gemeinschaften bzw. Netzwer-
ken selektiv reguliert wird.

Mit dem vorgeschlagenen Begriff der sekundédren 6konomischen Chancen
soll vor allem in den Blick genommen werden, dass — neben den Anteilseignern
— spezielle Beschiftigtengruppen besondere Anspriiche an den erwirtschafte-
ten Ertragen eines Unternechmens geltend machen, die in der betrieblichen Ent-
scheidungshierarchie einflussreiche Insiderpositionen einnehmen.® Der Zugang
zu diesen Positionen kann beispielsweise durch exklusive Bildungsabschliisse
verengt werden, die an internationalen Business Schools erworben worden sind,
oder durch betriebliche, branchen- bzw. funktionsspezifische Rekrutierungspro-
gramme kanalisiert werden. De facto handelt es sich um Zugangskontrollen, die
den Wettbewerb unter einer Vielzahl potentieller Kandidaten innerhalb und au-
Berhalb der Unternehmensorganisation beschneiden und einen privilegierten Zu-
griff auf Unternehmensertrige bzw. -vermogen ermdglichen, etwa in Gestalt von
Bonizahlungen und Aktienoptionen. Hingegen konnen andere Beschaftigtengrup-
pen von solchen geldwerten Privilegien ferngehalten werden, die im Unterneh-
men iiber nachgeordnete Positionen nicht hinaus gekommen sind. Der Zugriff auf
Unternehmensertrége ist in diesem Falle ein Privileg der Inhaber exklusiver Po-
sitionen im Unternehmen. Mit anderen Worten sind diese Privilegien an die Ei-
genschaften der Position in der betrieblichen Entscheidungshierarchie gebunden.’
Das Ausmal} der Gelegenheiten zur Aneignung von Unternehmensertrigen, die

6 Hiervon ist wiederum ,,horizontal organisierte Ungleichheit* (Lengfeld 2008, S. 192) in
Erwerbsunternehmen zu unterscheiden. Horizontal ist diese Ungleichheit insofern sie nicht
durch ungleichrangige, sondern durch gleichrangige Positionen konstituiert wird. So kénnen
beispielsweise ungleiche Einkommens- und Karrierechancen trotz gleichrangiger Positionen
auf die jeweilige Unternehmensgrofle, die Art des betrieblichen Rekrutierungssystems,
die Unternehmenspopulation, aber auch auf die Alters- und Geschlechterstruktur eines
Unternehmens zuriick gefiihrt werden (2008, S. 202ff.).

7 Gegeniiber Serensens Konzept der geschlossenen Positionen ist zu betonen, dass diese exklusiven
Positionen nur tempordr geschlossen sind. Die Stelleninhaber kommen in den Genuss der an
diese Positionen gekoppelten Privilegien ndmlich nur fiir die Dauer des Arbeitskontraktes.
Ahnlich wie bei Serensen ist gleichwohl der Zugang zu diesen Positionen ohne entsprechende
Bildungszertifikate oder Gratifikationen nicht moglich.
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an die Position gekoppelt sind, hidngt wiederum von der sozialen Wertigkeit der
Position im Unternehmen ab.

Die Besonderheit der sekundéren Aneignung 6konomischer Chancen im Un-
ternehmen besteht darin, dass es den Eigentiimern (Prinzipal) nur unvollstindig
gelingt, die Eigentumsrechte eigenstindig auszuiiben bzw. zu monopolisieren und
das von ihnen mit der Ausiibung der Eigentumsrechte beauftragte Leitungsper-
sonal (4gent) effektiv zu kontrollieren (zur Principal-Agent-Theorie vgl. Jensen/
Meckling 1976; Fama 1980; Eisenhardt 1989; Beyer 2011). Entscheidend fiir se-
kundére Aneignungsprozesse dkonomischer Renditen ist also nicht der schlichte
Besitz von Eigentumstiteln. Vielmehr kommt es darauf an, Eigentumsrechte im
Unternehmen in Verfiigungsrechte zu transformieren, diese auch faktisch zu nutzen
und die aus der Nutzung des Direktionsrechts generierten Unternehmensertriage
anzueignen. Genauer betrachtet gelingt es einer Klasse von Nichteigentiimern im
Unternehmen, etwa dem angestellten Leitungspersonal, dem weitreichende Ma-
nagementfunktionen iibertragen worden sind, privilegierte dkonomische Chancen
aus den Direktionsrechten abzuleiten.® Aus der Perspektive einer mikrosoziolo-
gischen Machtanalyse hat Godechot (2007) diese Prinzipal-Agenten-Problematik
aufgegriffen und auf die Frage der Aneignung von Unternehmensertragen durch
dominierende Managergruppen iibertragen. Am Beispiel grofler borsennotierter
Finanzinstitute in London und Paris sind die konzerninternen Praktiken zur Ver-
teilung der im Finanzgeschift generierten Profite auf unterschiedliche Beschéf-
tigtengruppen untersucht worden. Das zentrale Ergebnis der Studie ist, dass die
erzielten Unternehmensgewinne von den dominierenden Mitgliedern des Unter-
nehmens in Form spektakuldrer Pramien und Sonderzahlungen angeeignet wer-
den konnen, weil es diesen Gruppen gelingt, Vergilitungssysteme zu etablieren,
iiber deren Ausgestaltung sie selbst mafigeblich entscheiden. Diese oligopolisti-
sche Ausnutzung von Privilegien und Rechtstiteln weist Ziige einer ,,Refeudali-
sierung der Wirtschaftsorganisation® (Neckel 2010, S. 8) aus.

Godechot fiihrt die ungleiche Verteilung von Bonizahlungen und anderen
geldwerten Vorteilen zwischen unterschiedlichen Beschiftigtengruppen auf eine
hierarchische Zuschreibung von temporiren Nutzungsrechten an den Aktiva des
Unternehmens (assets) zuriick. Das Verteilungsresultat werde zwar als Ausdruck
einer natiirlichen Verteilung von Talent und Begabung legitimiert; es sei im Kern
jedoch ein Ergebnis diskreter Aushandlungen zwischen unterschiedlichen Ma-
nagementebenen im Unternehmen, zwischen rivalisierenden Abteilungen (Front-

8 Aus Griinden der argumentativen Vereinfachung sind Konstellationen zu vernachléssigen,
in denen die Eigentiimer die faktischen Eigentumsrechte nicht an das Leitungsperson im
Unternehmen delegieren, sondern die Rechte mit dem Unternehmensmanagement teilen.



Who Gets What and Why? 219

vs. Backoffice, Devisen- und Aktienhédndler vs. Analysten) bzw. Berufs- und Bil-
dungsgruppen. Hierbei erfolgt die Verteilung exorbitanter Bonizahlungen nach
dem hierarchischen Prinzip der ,,Staffelung® von Vorteils- und Zugriffsrechten,
dessen allgemeine Wirkungsweise bereits Popitz (1992, S. 209ff)) an anderen Un-
tersuchungsgegenstdnden machtsoziologisch beschrieben hat. Der Begriff der
Staffelung verweist darauf, dass an der Spitze der Verteilungskette eine Klas-
se fiihrender Investmentbanker steht, der im Unternechmen spezifische Vorrech-
te im Umgang mit Portfolios, Kunden, Vermdgenspositionen und anderen assets
zugestanden wird. Diese Vorrechte versetzen ihre ,,Inhaber* in die Lage, je nach
Stellung in der Aneignungshierarchie einen Teil der im alltdglichen Geschift er-
zielten Unternehmensgewinne in Form von Sonder- bzw. Bonuszahlungen zu be-
anspruchen. In abgestufter Form werden diese Vorrechte leitenden Risikomana-
gern und Handelsbevollméchtigten tibertragen, die diese wiederum an die Leiter
der Handelsrdaume, die Leiter der Tradingteams, die einzelnen Teammitglieder
usw. zuteilen kdnnen.” Am Ende der gestaffelten Verteilungskette von Vorrech-
ten mit unterschiedlicher Wertigkeiten stehen die Mitarbeiter von untergeord-
neten Abteilungen (cost center), die nicht am Profit generierenden Kerngeschaft
(investment banking) beteiligt sind, sondern lediglich dessen reibungslose admi-
nistrative und technologische Abwicklung zu verantworten haben.!” An der Spit-
ze stehen hingegen jene Klassen von Investmentbankern und Portfoliomanagern,
die aufgrund ihres exklusiven Berufswissens und ihrer privilegierten Kundenbe-
ziehungen mit Abwanderung drohen konnen. Die Glaubwiirdigkeit dieser Dro-
hung beruht vor allem darauf, dass die Drohenden nicht nur zur Konkurrenz ab-
wandern oder eine eigene Fondsgesellschaft griinden konnen, sondern zugleich
den bislang betreuten Kundenstamm sowie dessen Vermogensbestande dorthin
transferieren konnen, wenn besondere Aneignungsanspriiche am erzielten Unter-
nehmensgewinn nicht zugestanden werden (vgl. Godechot 2007, S. 275ff)). Dass
es sich hierbei nicht um eine leere, sondern um eine wirkungsvolle, weil ,,dehn-
bare* Drohung (Popitz 1992, S. 79ff.) handelt, zeigen zahlreiche Félle erfolgrei-
cher wie abgewehrter Abwerbungen von exponierten Finanzspezialisten und ihrer
Arbeitsteams sowie die Griindungen vieler Hedgefonds durch ehemalige Portfo-
liomanager groBer Investmentbanken.

9 Die jeweilige Zuteilung ist natiirlich jederzeit widerrufbar. Deswegen kénnen gestaffelte
Vorrechte auch nur in ihrer sozialen Prozesshaftigkeit analysiert werden.

10 In einer eigenen Befragung von Mitarbeitern eines groen deutschen Finanzkonzerns
gaben hochqualifizierte IT-Datenbankadministratoren und Softwareingenieure an, dass
die konzerninterne soziale Anerkennung ihrer Stellen gegeniiber Investmentbankern und
Portfoliemanagern deutlich geringer sei, was sich wiederum negativ auf ihre Einkommens- und
Karrierechancen auswirken wiirde. Diese Befragung war Teil der groeren Untersuchung zur
Prekarisierung der Arbeitswelt. Vgl. hierzu Mustermann (anonymisiert).
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7. Ausblick: Okonomische Ungleichheiten und symbolische Macht

Okonomische Akteure kénnen Aneignungschancen auf Mirkten oder in Un-
ternehmen erschlieen, soweit sie iiber gegenstandliche (Sacheigentum), nicht-
gegenstindliche (intangible assets, z. B. Patente, Waren- und Markenzeichen,
gewerbliche Schutzrechte, Konzessionen, Lizenzen, Urheberrechte) oder gene-
ralisierbare Eigentumsrechte (Geld) verfiigen. Die Mobilisierung dieser unmit-
telbar 6konomisch relevanten Ressourcen ist jedoch nur eine notwendige, keines-
wegs aber eine hinreichende Bedingung, wenn spezifische Aneignungschancen
auf Markten oder in Unternehmen genutzt werden sollen. So wie Koordinations-
und Wettbewerbsprobleme nur dann erfolgreich bearbeitet werden konnen, wenn
okonomische Aktivitdten in nicht-6konomischen Strukturen (Erwartungen, Kon-
ventionen, Netzwerke etc.) ,,eingebettet” (Granovetter 1985) sind, so miissen
auch andere nicht-6konomische Handlungsressourcen mobilisiert werden kon-
nen, um 6konomische Aneignungschancen in Unternehmen und auf Markten zu
erschlieen oder zu wahren. Die 6konomische Anthropologie Pierre Bourdieus
(2002, 2005) hat wichtige Impulse gegeben, um die soziologischen Dimensionen
des Okonomischen gerade auch in einem iiber die neuere, angelsichsisch geprig-
te wirtschaftssoziologische Forschung hinaus reichenden Sinne zu untersuchen
(vgl. Smelser/Swedberg 2005b, S. 18; Florian/Hillebrandt 2006). AbschlieBend
ist zu kldren, inwiefern Bourdieus 6konomische Anthropologie, die insbesonde-
re auf eine Aufwertung des Symbolischen bei der Analyse wirtschaftlicher Be-
ziehungen abzielt, hilfreich ist, um auch sozial ungleiche Strukturen der Aneig-
nung wirtschaftlicher Chancen zu untersuchen.

Mairkte sind fiir Bourdieu aus zweierlei Griinden keine ,,Méarkte® im Sinne
orthodoxer neoklassischer Modellannahmen: Zum einen wird die Koordination
wirtschaftlicher Aktivitdten auf Markten nicht oder zumindest nicht zuvorderst
durch Preissignale hergestellt. Und zum anderen sind diese Mérkte keine macht-
freien Arenen, in denen Gleiche unter Gleichen Tauschbeziehungen eingehen.
Mirkte werden vielmehr als ,,Felder konzeptionalisiert, um Machtbeziechungen
und Kréfteverhéltnisse zwischen den involvierten Akteuren sichtbar zu machen
und die Interdependenzen zwischen dem 6konomischen Feld und dem sozialen
Raum offen zu legen. Mit dieser Perspektive kritisiert Bourdieu (2002, S. 200)
die Einbettungsthese Granovetters (1985), dem er ,,methodologischen Interakti-
onismus‘ vorwirft. Granovetter iibersehe, so lautet der Einwand, die im Feld des
Okonomischen wirkenden sozialen Strukturzwinge. Mit dem Einbettungstheo-
rem konnten deswegen auch Machtasymmetrien zwischen den Wirtschaftsakteu-
ren nicht addquat erforscht werden. Im Gegensatz zu den Hauptstromungen der
neueren Economic Sociology beabsichtigt Bourdieu nicht, die soziologischen Vo-
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raussetzungen funktionierender und stabiler Mérkte zu identifizieren. Das klas-
sische soziologische Ordnungsproblem wird als wenig fruchtbar angesehen, um
die soziologischen Besonderheiten der sozialen Praktiken im 6konomischen Feld
herauszuarbeiten. Bourdieu geht es darum, zentrale Grundbegriffe seiner Theorie
des sozialen Raums (1985, 1987) fiir die Analyse des 6konomischen Feldes frucht-
bar zu machen. Der zufolge verfiigen die sozialen Akteure wie in allen anderen
gesellschaftlichen Feldern auch im Feld der Okonomie iiber eine nach Volumen
und Struktur differenzierte Ausstattung mit unterschiedlichen ,,Kapitalsorten®,
die von der jeweiligen Stellung des Akteurs im sozialen Raum abhéngt. Aus der
unterschiedlichen Stellung ergeben sich fiir die Akteure ungleiche Chancen, Ab-
satzsegmente zu erschlieBen, Vermarktungsbarrieren zu iiberwinden, Kunden an
eigene Produkte zu binden, Profite zu erwirtschaften oder sich sonstige Wettbe-
werbsvorteile zu verschaffen. Die jeweiligen — man kénnte mit Weber formulie-
ren — ,,Marktchancen hangen von den ,,Triimpfe(n)* (Bourdieu 2002, S. 57) ab,
iiber die die wirtschaftlichen Akteure verfiigen. Auch finden Anbieter und Nach-
frager nicht bei einem fiktiv angenommenen ,,Gleichgewichtspreis* zusammen.
Vielmehr fragen Konsumenten die Produkte von Produzenten nach, insofern
die soziale Klassifizierung und Bewertung der Produkte auf beiden Marktseiten
durch dhnliche habituelle Erwartungen und Dispositionen strukturiert ist. Sol-
che strukturellen Ahnlichkeiten prigen zugleich einzelne Marktsegmente auf der
Produktionsseite; sie sind beispielsweise fiir die Klasse von Unternehmen kenn-
zeichnend, die in einem ,,Produktionsfeld angesiedelt sind und unterschiedliche
Positionen in einer Wertschopfungs- bzw. Zuliefererkette einnehmen. Nicht zu-
letzt steht fiir Bourdieu auller Frage, dass die durch den sozialen Raum geprig-
ten relationalen Kréafteverhdltnisse nicht nur die Beziehungen auf 6konomischen
Markten préigen, z. B. die Beziehungen zwischen Produzenten und Konsumenten
oder die zwischen Produzenten und Produzenten, sondern ebenso die Kooperati-
onen und Konflikte zwischen den unterschiedlichen Klassen von Mitarbeitern in
den einzelnen Organisationseinheiten (Produktion, Vertrieb, Finanzierung, Mar-
keting usw.) eines Erwerbsunternehmens strukturieren.

Es ist wenig liberraschend, dass der Kapitalbegriff auch in Bourdieus Schrif-
ten zur 6konomischen Anthropologie eher metaphorisch verwendet wird. Gegen-
iiber dlteren Arbeiten (1983) ist nicht nur von 6konomischem, kulturellem, sozia-
lem bzw. symbolischem Kapital die Rede, sondern zudem von technologischen,
juristischen und organisatorischen Kapitalien (vgl. 2002, S. 192f)). An dieser Stel-
le muss die Frage vernachlédssigt werden, ob dieser typologische Versuch im Ein-
zelfall iiberzeugen kann. Entscheidend ist vielmehr: Die objektive Struktur der
Kapitalverteilung bestimmt die relationalen Krafteverhdltnisse zwischen den Un-
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ternehmen und damit die Struktur des 6konomischen Feldes, von der wiederum
,,das Zugangsrecht zum Feld und die Verteilung der Profitchancen (2002, S. 193)
zwischen den im Feld involvierten Firmen abhéngen. Am Beispiel der Preisbil-
dung (1) und der Erringung von Marktanteilen bzw. der Etablierung von Markt-
nischen (2) ist abschlieBend die Leistungsfiahigkeit einer um die Erkenntnisse der
6konomischen Anthropologie erweiterten wirtschaftssoziologischen Analyse un-
gleicher 6konomischer Aneignungschancen zu illustrieren.

1. Preisbildung: Aus Sicht der anthropologischen Okonomie Bourdieus repri-
sentieren Preise keine Knappheiten oder Begehrlichkeiten, wie von der ortho-
doxen 6konomischen Theorie unablissig unterstellt wird. Die Preisbildung ist
nicht das reaktive Ergebnis von Angebots- und Nachfrage-Relationen (price
taking), sondern Ausdruck von Machtchancen, die Bourdieu auf die ungleiche
(6konomische, kulturelle und soziale) Kapitalstruktur der wirtschaftlichen
Akteure und damit auf ungleiche Kréfteverhéltnisse zuriickfiihrt. So betrachtet
konnen Produzenten mit starken ,,Triimpfen” in die Rolle des price making
schliipfen, wiahrend Konkurrenten nur iiber geringe ,,Chancen des Einwirkens
auf das pricing* haben (2002, S. 197). Mit dieser Fokussierung auf die sozialen
Produktions- und Machtbedingungen der Preisbildung schlieit Bourdieu an
Weber (1972, S. 58) an, fiir den ,,Geldpreise [...] Kampf- und Kompromif3-
produkte, also Erzeugnisse von Machtkonstellationen® sind. Zugleich geht
er iiber netzwerktheoretische, institutionalistische und kulturanalytische
Modelle hinaus, die in der neueren wirtschaftssoziologischen Forschung
zur Erklarung der Preisbildung herangezogen werden (vgl. Beckert 2011).

2. Marktanteile und Marktnischen: Auch die spezifischen Marktchancen eines
wirtschaftlichen Akteurs konnen mit Bourdieu erklart werden. White (1981) hat
dargelegt, dass Unternehmen andere Unternechmen beobachten, um eine eigene
Marktnische zu kreieren. Eine eigene Marktnische bietet die Moglichkeit,
sich von anderen Unternehmen abzugrenzen. Diese Abgrenzung geschieht
dadurch, dass sich Unternehmen durch differente Preise, Produktqualititen
oder -dsthetiken von der Konkurrenz unterscheiden. Eine Marktnische zu
kreieren bedeutet zugleich, potentielle Konkurrenten abzuwehren und somit
Wettbewerb in der Nische einzuschrinken. Diese klassische Argumentation
von White ist plausibel. Allerdings bleibt unklar, warum es manchen Unter-
nehmen gelingt, eine Marktnische zu etablieren und die dort vorhandenen
Marktchancen zu monopolisieren. Bourdieus Konzeption von Mérkten als
Feldern setzt an dieser Frage an, um zu erklaren, warum eine Firma spezifische
Monopolchancen in einer Marktnische erobert, eine andere arrivierte Firma
von einem aufstrebenden jungen Startup-Unternechmen verdrangt wird und
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wiederum andere Outsider-Firmen daran scheitern, einen lukrativen Zugang
zur Marktnische zu finden.

Der Beitrag Bourdieus zur Wirtschaftssoziologie liegt nicht in der Kapitaltheo-
rie begriindet, die eher metaphorisch als analytisch aufzufassen ist. Der Schliis-
sel zu Bourdieus Ansatz liegt im Konzept der ,,symbolischen Macht* begriindet.
Damit geht Bourdieu auch tiber Fligstein (1996, 2001) hinaus, der zwar ebenfalls
die Machtvergessenheit der neueren Wirtschaftssoziologie kritisiert und Markte
als Machtarenen beschreibt, aber nicht problematisiert, inwiefern beispielswei-
se die von ihm beschriebenen Phasen der Marktformierung und Markttransfor-
mation (emergence, stability, crisis) (2001, S. 75ff)) gerade durch die objektive
Struktur der (6konomischen, kulturellen, sozialen, symbolischen) Machtmittel der
involvierten Wirtschaftsakteure konstituiert werden. Wenn man hingegen Bour-
dieus Konzept der symbolischen Macht auf die Frage anwendet, was eigentlich
Mirkte sind, wie diese ,,funktionieren* und wie sie transformiert werden, dann
offnet sich der Blick auf ein Untersuchungsfeld, das nicht nur durch die ,,nackte
Interessenlage* (Weber 1972, S. 23) der involvierten Akteure und Akteursgrup-
pen bestimmt ist. Es steht auller Frage, dass die im dkonomischen Feld mit un-
terschiedlichen Eigentumsrechten und Geldressourcen ausgestatteten Akteure
um Einkommens- bzw. Profitchancen konkurrieren. Aber diese 6konomischen
Strategien werden auf Markten und in Unternehmen immer zugleich im Medi-
um symbolischer Praktiken realisiert. Hierin ist der originire Beitrag Bourdieus
zur Weiterentwicklung der neueren Wirtschaftssoziologie zu sehen. Die Akteure
im 6konomischen Feld mobilisieren nicht nur in ungleicher Weise Geld und Ka-
pital, Bildung und Wissen, hierarchische Positionen und selektive Assoziationen
(zu dieser Unterscheidung vgl. Kreckel 2004, S. 52ff.). Zugleich kommt es immer
darauf an, die im jeweiligen Marktsegment giiltige Wertigkeit der 6konomisch
relevanten Ressourcen symbolisch zum Ausdruck zu bringen. Erst auf der Ebe-
ne symbolischer Praktiken zeigt sich, welche 6konomisch relevanten Ressourcen
im Konkurrenzkampf abgewertet und entwertet werden, welche distinktionsféhig
sind und welche in tatséchliche 6konomische Marktvorteile transformiert wer-
den konnen. Wettbewerbsvorteile ,,hat™ ein Akteur nicht einfach deshalb, weil er
iiber Geld und Eigentumsrechte verfiigt. Diese Ressourcen miissen vielmehr erst
symbolisch inwertgesetzt werden, um auf Méarkten Profite zu generieren. Ohne
performative Akte der symbolischen Benennung und Anerkennung der im jewei-
ligen Feld giiltigen Spielregeln und ,,Triimpfe kdnnen sich weder Marktfiihrer
noch Marktpioniere behaupten. Ahnlich verhilt es sich auch bei der Frage, wel-
chen Akteuren es im Unternehmen legitimerweise gelingt, die erwirtschafteten
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Ertrdge der eigenen Leistung zuzuschreiben — und die Verluste der Nicht-Leis-
tung anderer Mitglieder der Unternechmensorganisation.

Gegeniiber giangigen Statusmodellen in der neueren Wirtschaftssoziologie
(vgl. Podolny 1993, 2005; Aspers 2010) bietet Bourdieus Konzept der symboli-
schen Macht zudem den Vorteil, dass die Position eines wirtschaftlichen Akteurs
in der symbolischen Wertigkeitsordnung eines Marktes oder Marktsegments nicht
aufkognitive Beobachtungen der Marktteilnehmer zuriick gefiihrt wird. Podolny
(1993, S. 830) definiert beispielsweise die Statusposition eines Produzenten ,,as
the perceived quality of that producer’s products in relation to the perceived qua-
lity of that producer’s competitor’s products®. Hingegen wird die Statusposition
bei Bourdieu nicht als Ergebnis von wahrgenommenen Qualitdtsmerkmalen ge-
deutet, die Marktteilnehmern zugeschrieben werden. Symbolische Ungleichheiten
auf Mérkten strukturieren vielmehr die kognitiven Wahrnehmungen. Vor diesem
Hintergrund kann dann gefragt werden, welchen Akteuren es aus welchen Griin-
den mehr bzw. weniger gelingt, symbolische Selbst- und Fremdzuschreibungen
im dkonomischen Feld durchzusetzen. Damit insistiert Bourdieu darauf, die sym-
bolische Ebene des 6konomischen Geschehens nicht nur aus sich selbst heraus zu
beschreiben. Dies wiirde ndmlich darauf hinaus laufen, die symbolische Ebene
von der Strukturebene abzukoppeln. Demgegeniiber kann mit Bourdieu aufge-
zeigt werden, dass es gerade jenen Unternehmen, die in der Wertigkeitsordnung
eine hohere Prestigeposition einnehmen, gelingt, hohere Verkaufspreise durch-
zusetzen, grofere Ertrdge zu realisieren, die Vorprodukte der Zulieferer kosten-
glinstiger einzukaufen, die Refinanzierungskosten von Investitionen giinstiger zu
gestalten, Fachspezialisten und symbolic analysts (Reich 1991, S. 171ff)) von der
Konkurrenz abzuwerben und technologische bzw. dsthetische Standards zu set-
zen." Selbst Unternehmen mit geringer Reputation reproduzieren diese symboli-
sche Anerkennungsordnung, in dem sie sich in einer Marktnische mit geringeren
Distinktionschancen dauerhaft einrichten — und davon wirtschaftlich profitieren.

11 Bereits die Setzung dsthetischer Standards in speziellen Marktsegmenten ist in hohem Maf3e
symbolisch umkéampft. Vgl. exemplarisch die Klagewelle von 4Apple gegen Samsung wegen
der unterstellten Verletzung von Patentanspriichen. Konkret wurde Samsung vorgeworfen,
das Design des iPad-Tabletcomputers kopiert zu haben. Samsung verteidigte sich vor dem
Diisseldorfer Landgericht (2011) mit dem Hinweis, dass Apple selbst das Design des iPad kopiert
habe. Als Beweismittel wurde eine Szene aus dem Filmklassiker 2001 A Space Odyssey von
Stanley Kubrick (1968) vorgelegt.
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Zum Verhiltnis von Bediirfnis, Arbeit und Geld

Paul Kellermann

Prolog

Theorie dient dem Bemiihen, Vorgénge und Verhéltnisse in Begriffen zu erfassen
(zu ,,begreifen). Der Weg zum Verstdndnis verlduft iiber Beschreibung, Analyse
und Interpretation des gewidhlten Erkenntnisgegenstands. Entscheidend fiir die
Richtung des begangenen Weges ist die grundlegende Sicht (Perspektive) der per-
sonlichen Erkenntnissuche. Diese Sicht ist kulturell bestimmt durch zunéchst tra-
dierte Vorstellungen (Menschen-, Gesellschafts-, Weltbilder) zur Erkldrung von
Erscheinungen (Phdnomenen). Je mehr die Erfahrung der Folgen eigenen Tuns der
Erwartung entspricht, als desto gefestigter werden Erkenntnis und Wissen ange-
sehen. In den Bereichen, in denen der Zusammenhang von Handeln und Erfah-
rung, von Arbeit und Bildung (Kellermann 1986) nicht gegeben ist, sondern statt-
dessen Vermutungen {iber Geschehnisse zu deren Erkldrung angestellt werden,
entsteht Glaube. Der Unterschied zwischen Theorie (Wissenschaft) und Glaube
(Religion) liegt zwischen Erfahrung (Empirie) und intersubjektiver Uberpriifung
der Einsichten (Forschung) einerseits, in unbefragten Uberzeugungen (Ideologien)
und unbezweifelten Lehren (Dogmen) andererseits. Wahrend Dogmen Religionen
stiitzen, dienen empirisch-theoretische Begriffe — also Bezeichnungen fiir zu er-
forschende und erforschte Zusammenhénge — der Wissenschaftsentwicklung. Je
weiter Wissenschaft voranschreitet, desto mehr entfernt sich Glaube.

In diesem Prozess wissenschaftlicher Entwicklung ergab sich eine Differen-
zierung je nach bevorzugtem Erkenntnisgegenstand: Natur, Technik (Beherrschung
der Natur) und Verhalten der Menschen. Wihrend im Studium der natiirlichen Pro-
zesse und Strukturen die Distanz von erkennendem Subjekt und zu erkennendem
Objekt vergleichsweise stabil ist, verdndert Forschung in den Sozialwissenschaf-
ten ihren Gegenstand, da die Erkenntnisse das menschliche Verhalten nicht unbe-
einflusst lassen: Entwicklungsstand der Sozialwissenschaften und das Leben der
Menschen haben wechselseitige Folgen, was sich sowohl im wissenschaftlich an-
geleiteten Handeln als auch in weiterer Differenzierung der Sozialwissenschaften
erweist. Eine prinzipielle Unterscheidung der Sozialwissenschaften ldsst sich nach
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dem bevorzugten Forschungsgebiet und entsprechender Perspektive vornehmen:
Ein Teil — Psychologie in weitem Verstiandnis — konzentriert sich auf psychische
Zusténde und deren Zusammenwirken mit den natiirlichen Gegebenheiten ,,des*
Menschen!; ein anderer Teil — Soziologie, Rechtswissenschaften, Volks- und Be-
triebswirtschaftslehre sowie Politologie (Sozialwissenschaften) — befasst sich mit
dem Zusammenleben von Menschen. Die Qualitdt der gewonnenen Erkenntnisse
—also der Grad der Brauchbarkeit von Begriffen, Hypothesen und Theorien zum
Verstdndnis der sich verdndernden wechselseitigen Beziehung von personlichem
Verhalten und gesellschaftlicher Entwicklung — bestimmt den Wert des jeweiligen
theoretischen Ansatzes. Dieser besteht aus seinen auf einander bezogenen zen-
tralen Begriffen, die zur Erfassung der sich stetig wandelnden Verhéltnisse im-
mer wieder auf ihre Stimmigkeit zu tiberpriifen sind (,,Begriffsarbeit®; s. Epilog).

Begriffsklirung

Die zentralen Begriffe des hier vorzustellenden Zugangs zur Interpretation ak-
tueller Vorgénge und Verhiltnisse in kapitalistisch-industriell entfalteten Ge-
sellschaften sind Bediirfnis, Arbeit und Geld. Dabei geht es nicht um eine allge-
mein verbindliche Definition der Begriffe; vielmehr soll zunéchst in begrifflichen
Kurzfassungen angegeben werden, was im Folgenden mit ihnen gemeint wird:
Unter Bediirfnis wird ein ,,Erfiillungserfordernis fiir Wohlbefinden® verstanden;
unter Arbeit ,,eine Tatigkeit, die Giiter und Dienste — also Arbeitsleistungen — zu
Sicherung und Verbesserung individueller und gesellschaftlicher Lebensverhilt-
nisse verfiigbar macht®; und unter Geld ,,ein Mittel, das die wechselseitigen Be-
ziige von Leistungsversprechen (seitens der Emittenten) und Leistungsanspruch
(seitens der Geldbesitzer) symbolisiert™.

Mit diesen begrifflichen Klarungen diirfte die folgende Argumentation zum
aufeinander bezogenen Verhiltnis von Bediirfnis, Arbeit und Geld leichter nach-
vollziehbar sein. Der Zweck der Argumentation ist, die vorherrschenden Vorstel-
lungen zu Bediirfnis, Arbeit und Geld kritisch zu analysieren, um zu angemesse-
nerem Handeln — vor allem der verantwortlichen Politiker/innen — beizutragen.
Denn die Lebensbedingungen sind derzeit individuell und gesellschaftlich, lokal
und regional wie global verbesserungsbediirftig.

1 Insolcher Sicht gilt Psychologie nach dem &sterreichischen Studienrecht als Naturwissenschaft.
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Theoretischer Zugang zum Verhiltnis von Bediirfnis, Arbeit und Geld

Was Menschen zur Stillung ihrer Bediirfnisse brauchen, muss erarbeitet werden;
das bestimmt ihr Zusammenleben. Wie ihr gemeinschaftliches Leben gesichert
und verbessert werden kann, hiangt von der Art und Weise der Entwicklung von
Bediirfnissen und Bedarf sowie von der Organisation unmittelbarer und mittel-
barer Arbeit ab. Was an Arbeitsleistung jeweils erforderlich ist, muss am Wandel
von Natur und Gesellschaft ausgerichtet sein. Jahreszeiten und klimatische Be-
dingungen sind dabei ebenso zu beriicksichtigen wie die Differenzierungen von
Bediirfnissen und von Arbeit. So ist ein unauflosbarer Zusammenhang von Na-
tur und Gesellschaft gegeben, auf den gesellschaftlich reagiert, aber auch agiert
wird; daraus gehen Strukturen der Arbeit, also ihre gesellschaftliche Organisati-
on, hervor. Diese erweist sich wesentlich in Arbeitsteilung — zuerst nach Alter und
Geschlecht, nach Wissen und Konnen der Menschen, nach Tradition und Macht.
Dadurch sind Ungleichheiten gegeben, die gesellschaftliche (,,sozio-kulturelle®)
Folgen haben. Solche Folgen sind unterschiedliche Beteiligungen an Erfahrung
(,,Bildung*), an Macht und Einfluss, an Arbeit und am Arbeitsertrag, die selbst
wiederum die weitere Entfaltung von gesellschaftlichen Vorgdngen und Verhélt-
nissen bestimmen. Weitergehende Arbeitsteilung verdandert die Struktur der Ge-
sellschaft, also Ordnung und Unterordnung der Gesellschaftsmitglieder, sowie
Zugang, Zugehorigkeit und Zusammenbhalt bei den verschiedenen Gruppierun-
gen, die jeweils aktuell bestehen.

Die Ungleichheitsstrukturen tragen in sich Spannungen, die zu Konflikten
fithren konnen. Zum einen legitimieren Lehren die zunehmende Ungleichheit
(Moral, Religion, Ideologie); zum anderen dienen soziale Rollen der Vorbeugung
und Unterdriickung solcher Konflikte (Eltern, Priester, Lehrer, Politiker, Polizis-
ten, Richter, Aufseher, Henker und Soldaten) (Kellermann 1985: 295 f.).

Zur palliativen Vermittlung der Ungleichheiten und fortschreitender Arbeits-
teilung, individuell, lokal, regional wie schlieBlich global, wird ein nach und nach
verallgemeinertes, abstraktes Medium verwendet: Geld. Geld wird zum Maf3 und
Mittel des Austauschs von Giitern und Diensten, von Anordnung und Ausfiih-
rung der Arbeit, von personlichem Einkommen und staatlichen Gebiihren, von
Ertrdgen und Anspriichen aller Art sowie zum Mittel von Erhalt und Entwick-
lung gesellschaftlicher Vorgénge und Verhéltnisse. Kurz: Geld ist neuzeitlich das
dominierende Steuerungsinstrument von Handlungen der Menschen. Es durch-
zieht das System von Arbeit, Bedarf und Austausch benétigter, entstandener und
erstrebter Leistungen und Besitzstinde. Geld wurde zum vorherrschenden Wert-
maf3stab und danach zum Ziel von Anstrengungen und Anspriichen. Das funk-
tionale Mittel zur Organisation von Produktion, Distribution und Konsum von
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Leistungen wurde so zum primdren Zweck von Anstrengungen und Bemiihun-
gen. Menschen orientieren zunehmend ihr Handeln an Geld. Dabei wird Geld
Macht zugeschrieben, es wird metaphysisch (iibernatiirlich) erklart, ihm werden
Charaktereigenschaften gleich einem handelnden Subjekt zugeschrieben, an Geld
wird geglaubt; es ist Objekt von Begierde, seinetwegen werden Ausbeutung, Be-
trug und Verbrechen aller Art begangen. Geld ist zum zentralen Bezugspunkt ei-
nes modernen Glaubenssystems geworden, traditionellen Religionen vergleich-
bar; man kann dieses System ,,Moneyismus® (Kellermann 2007: 115 ff)) nennen.

Die aktuelle Situation

Friithjahr 2013: Finf Jahre nach dem Zusammenbruch der offenbar ,,systemrele-
vanten“ US-amerikanischen Grof3bank ,,Lehman Brothers® feierte die New York
Stock Exchange eine Rekordhohe des ,,Dow Jones®, also ihres Borsenindex. Die
allgemeine Erwerbslosigkeit stieg in den 27 Landern der Europdischen Union auf
12,0 (Griechenland 26,3, Kroatien 18,7, Portugal 17,5), die der Jugendlichen auf
35 Prozent oder mehr in Griechenland (58,4), Spanien (55,7), Portugal (38,2), Ita-
lien (37,8) und der Slowakei (35) (Eurostat, saisonbereinigt, Febr. 2013). Werte,
die Jahrzehnte lang nicht so hoch waren. Die global agierenden US-amerikani-
schen Ratingagenturen stuften die Kreditwiirdigkeit vieler Lander kontinuierlich
herab, zuletzt die Italiens nach einem parteipolitischen Unentschieden der nati-
onalen Wahlen. Die zu entrichtenden Zinsen fiir Staatsanleihen stiegen entspre-
chend. Gleichzeitig waren die Zinsen der Zentralbanken der USA, Japans und der
Europdischen Union auf niedrigstem Niveau, ohne die beabsichtigte Wirtschafts-
belebung bewirken zu kdnnen. Die Schulden der 6ffentlichen Haushalte in Euro-
Léandern tiberstiegen bei weitem die Grenzen, die bei der Einfithrung und Erwei-
terungen des Gebiets der gemeinsamen Wiahrung vereinbart worden waren. Zur
groBten Sorge der privatwirtschaftlichen und halboffentlichen Darlehensgeber —
Banken, Versicherungen, Pensionskassen — wurde, das zuriickgezahlte Kredit-
Geld sicher und mit hochstmoglichem Gewinn wieder anlegen zu konnen.? Das
letzte Wochenende im Mérz war dem heftigen Bemithen gewidmet, einen trag-
baren Kompromiss zwischen der zypriotischen Regierung und den europdischen
Finanzministern bezichungsweise einen Ausweg aus zugespitzter Krisensituati-
on zu finden: ,,Ohne ,Resolution® (engl.; Restrukturierung, P.K.) droht der ehe-
mals prosperierenden Laiki Bank aber Schlimmeres: die Liquidation. Mit verhee-
renden Folgen: zuerst der Bankenkollaps, dann ein totaler Zusammenbruch der

2 ,Nach der Zinssenkung der EZB suchen Investoren verzweifelt nach Moglichkeiten, ihr Geld
zu parken [...]%, Die Presse, 10. Juli 2012: 15.
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Wirtschaft, zuletzt ein Staatsbankrott.” (Wiener Zeitung, 23./24. Méarz 2013, S.
4) Dieses Menetekel des Kommentars der ,,Osterreichische(n) Tageszeitung seit
1703 fand sich sehr dhnlich in vielen Medien.

Statt in dieser Situation grofe Geldbetriage® zu niedrigsten Zinssétzen staat-
licherseits zur Verfligung zu stellen, um wirtschaftliche Aktivitdt anzuregen oder
gar — wie in Japan — Deflation ohne groen Erfolg zu bekdmpfen, wire es vermut-
lich sinnvoller, mit weit geringeren Mitteln, aber weit aus groerem Erfolg, Model-
le des Bedingungslosen Grundeinkommens (Werner et al. 2012) zu erproben. Die
Hauptbegriindung ist, dass in den wirtschaftlich stagnierenden Landern sowohl
Bedarfan Leistungen als auch ungenutztes Arbeitsvermdgen bestehen. Die hohen
Quoten von Erwerbslosigkeit und die dazu analog steigende Armut bei gleichzei-
tiger Sammlung von Reichtum einiger weniger lassen erwarten: Grundeinkom-
men wiirde zundchst die Nachfrage nach Konsumgiitern jeden Bedarfs anregen,
worauf die Nachfrage seitens der Betriebe nach Investitionsgiitern folgte, so dass
der Prozess wechselseitiger wirtschaftlicher Entwicklung wieder belebt wiirde.

Die gegenseitige Abhdngigkeit von Arbeit und Geld, von Wirtschaft und
Gesellschaft demonstrieren die vielféltigen Krisen, doch die politisch verant-
wortlichen Personen, Regierungen und iibernationalen Organisation scheinen
die Zusammenhénge nicht zu kennen: ,,Sparen” der staatlichen Haushalte, was in
Wirklichkeit massenweise Entlassungen von Arbeitskraften und Unterlassungen
von Investitionen in die veralternde Infrastruktur bedeutet, wird als Allheilmittel
verordnet. Dabei hat Geld nur den Wert, der durch erarbeitete und kaufbare Leis-
tungen entsteht. Das unabgestimmte Krisenmanagement sorgt fiir das Andauern
der Krisen. Doch bereits im September 2009 schrieb der Direktor des ,,institut fiir
finanzdienstleistungen® (Hamburg), der Autor des Buchs ,,Die Geldgesellschaft.
Aus der Finanzkrise lernen®: ,,Doch vielleicht hat es auch sein Gutes, wenn sich
der Larm um die Krise gelegt hat und angesichts der scheinbaren Aussichtslosig-
keit von Verdnderung die Geldwirtschaft inzwischen wieder zur Tagesordnung
iibergeht.” (Reifner 2010: 11) Wirklichkeit und ihr wahrgenommener Zustand klaf-
fen auseinander. Eben so erfolgen auch die Informationen zu den einzelnen, doch
zusammenhdngenden, Entwicklungen isoliert. Weder das Zusammenwirken der
Faktoren der Entwicklungsprozesse noch die sie betreffenden Analysen und Be-
richte werden politisch wirksam wahrgenommen. Wohl auf Grund der erreichten
gesellschaftlichen Arbeitsteilung konzentrieren sich die Akteure aller Bereiche
— auch der Wissenschaften — immer stirker auf Details ihrer Gebiete bei starker
Vernachlédssigung der Sicht auf die gegenseitigen Abhéngigkeiten.

3 ,,Seit Oktober 2008 haben die Européer rund 4,5 Billionen Euro an staatlichen Beihilfen und
Haftungsiibernahmen in ihre Banken gesteckt. (Die Presse, 28. Juni 2012: 7)
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Solche ,,Reduktion der Komplexitit™ mag fiir Alltagshandeln — beispielswei-
se durch Geld beim Kaufund Verkauf von Waren (Kellermann 2008: 338) — sehr
praktisch sein; bei wissenschaftlicher Arbeit bedeutet sie aber die Ausblendung
des groBeren Gesamtzusammenhangs, in dem Prozesse und Strukturen existie-
ren. Damit werden Erkenntnisse inkonsistent.* Insbesondere in der Soziologie be-
deutet jener Verzicht auf gesamtgesellschaftliche Reflexion, wie er sich allgemein
durchgesetzt hat, die Anstrengung des Denkens zu reduzieren. Ausdruck dieser
Entwicklung sind die subjektive Vertiefung in ,,Bindestrich-Soziologien* und die
hiufig theorielose Prasentation von statistisch hoch-differenzierten Zahlenanga-
ben ohne Erkldrung zu deren gesellschaftlichen Bedeutung und zum Entstehen
der untersuchten Verhéltnisse. Dieser Beschreibung des reduzierten Denkens ent-
spricht das vorherrschende politische Handeln, dem Zeitgeist folgend: Kurzfris-
tig und kurzsichtig scheint zu gelten, alles unter dem Gesichtspunkt partikulédrer
Nutzenmaximierung zu priifen und zu betreiben. Das ldsst sich vor allem {iberall
dort beobachten, wo an das Markt-Paradigma geglaubt wird.

In dhnlicher Weise ist der Gebrauch sozialwissenschaftlicher Methoden re-
duziert — insbesondere im Vergleich zu Phantasie und Freiheit im Rahmen ex-
perimentierfreudiger Forschungen ab etwa 1930 bis 1970 vor allem in den USA
(z.B. The Authoritarian Personality, The American Soldier). Phantasie und Frei-
heit scheinen Anpassung und Horigkeit gewichen zu sein. Weitaus am haufigs-
ten werden derzeit quantitative (zunehmend computer online) Befragungen mit
niedrigen Riicklaufquoten durchgefiihrt. Und prasentiert werden dann in der
Regel Zahlen ohne den Versuch, Beziehungszusammenhidnge vor dem Hinter-
grund gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen aufzuweisen. Uberdies scheint
es in der repriasentativen Demokratie lohnender zu sein, den populistischen Par-
teien und Personlichkeiten durch kommerzielle Umfrageforschung Hinweise auf
mogliche Erfolge bei der Sammlung von Wahlstimmen geben zu kénnen (Kel-
lermann 2011: 86 f.).

Bediirfnis

Wenn von Bediirfnissen die Rede ist, wird hdufig das Konzept der Bediirfnispy-
ramide von Abraham H. Maslow (1908-1970) zitiert. Drei Besonderheiten cha-
rakterisieren diese Lehre: ihr Menschenbild, die behauptete stabile Abfolge der

4 Einseitige Verfechter des Gedankens ,,middle range theories von Robert Merton mégen —
vielleicht noch einmal — den Kontext studieren: ,,To concentrate entirely on special theories is
to risk emerging with specific hypotheses that account for limited aspects of social behavior,
organization and change but that remain mutually inconsistent.“ (Merton 1967, S. 51)
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Bediirfnisbefriedigungen und die Konzentration auf das Erleben der singuldren
Person. Maslows Ansatz beruht auf der ,,Humanistischen Psychologie®. Im Ge-
gensatz zum Menschenbild etwa von Thomas Hobbes (1588-1679), fiir den ,,der
Mensch dem Menschen ein Wolf* ist, geht die Humanistische Psychologie da-
von aus, dass ,,der Mensch seiner Natur nach gut* (Jean-Jacques Rousseau, 1712-
1778) sei. Zum maslowschen Menschenbild gehort die Auffassung, dass in mehr
oder weniger hierarchischer Folge nach Bediirfnisbefriedigung gestrebt wird:
Den Anfang oder die Basis in Form einer Pyramide bilde die Befriedigung phy-
siologischer Bediirfnisse (Trinken, Essen, Schlafen und Ahnliches), die Maslow
Grund- oder Existenzbediirfnisse nannte. Sind die befriedigt, folgten Sicherheits-
und Sozialbediirfnis. Wurden Anerkennung und Wertschitzung gefunden, ergebe
sich gewissermal3en als Spitze der Pyramide das Bediirfnis nach Selbstverwirk-
lichung (Hofstétter 1963: 213 f.).

Es ist offensichtlich, dass Maslows Theorem abstrakt auf das Erleben ,,des*
Individuums gerichtet war, also die jeweils konkret gegebenen gesellschaftli-
chen Umsténde nicht beriicksichtigte. Individuelle Bediirfnisse bilden sich aber
in sozialen Situationen: Beispielsweise treten physiologische Bediirfnisse in ei-
ner akut bedrohlichen Lage eben so in den Hintergrund wie bei selbstverges-
senen kiinstlerischen oder forschenden Tatigkeiten. — Mit der Relativierung
des maslowschen Bediirfnistheorems soll hier nicht seine Leistung beschnitten
werden, durch die das Problem erstmals systematisch begriffen wurde. Kritisiert
werden sollen lediglich die unreflektierte Ubernahme des Menschenbildes und
der Bediirfnisabfolge sowie die einseitig psychologische Sichtweise von Adepten.

Empirisch und theoretisch fruchtbarer scheint das Verstindnis von Bediirf-
nissen zu sein, wenn es als ,,aktuelles Erfiillungserfordernis fiir Wohlbefinden‘
(Kellermann 1999: 215) begriffen wird. Mit diesem Verstdndnis von Bediirfnis
lasst sich beispielsweise das Verhaltnis von Gesundheit und Krankheit erfassen
(,,Ein Gesunder hat tausend Wiinsche, ein Kranker nur einen!*), das mit dem Sche-
ma der Bediirfnispyramide kaum erfassbar ist. Uberdies sollte zum Verstindnis
des Verhiltnisses von Bediirfnis und Arbeit beachtet werden: ,,Alle Menschen
haben Bediirfnisse, solange sie leben. Lebensvoraussetzung ist, dass Bediirfnis-
se gestillt werden. Und bis auf die Hilfsbediirftigen (kleine Kinder, Kranke, Ge-
brechliche) haben auch alle ein Arbeitsvermdgen, mit dem im Prinzip verfiigbar
gemacht werden kann, was Bediirfnisse stillt, also Leben ermdglicht.” (Keller-
mann 2002: 194)
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Arbeit

Es ist erstaunlich: Der Begriff, der die fiir die Sicherung und Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Lebensverhiltnisse wichtigste Tatigkeit bezeichnet, wird aktuell
sehr verkiirzt und ungenau verwendet. So etwa in einem parteipolitischen Wer-
beslogan ,,Frauen, die Kinder haben, diirfen nicht arbeitslos werden®. Auch Be-
richte tiber ,,Arbeitslosigkeit* zeigen, was unter Arbeit zumeist verstanden wird:
Erwerbsarbeit, also bezahlte Arbeit. Ausgeblendet wird dabei, dass unabhingig
von Geld Menschen arbeiten und arbeiten miissen, um mit den Arbeitsproduk-
ten — in gegliickten Féllen mit der Arbeit selbst — Bediirfnisse stillen zu kdnnen.
Das gilt fiir Menschen generell — gleichgiiltig, ob sie aus Tradition oder Liebe,
aus Lust, durch physischen Zwang (Sklaven, Leibeigene) oder fiir Geld arbeiten.

Arbeit ist prinzipiell eine Tétigkeit, die Giiter und Dienste zur Stillung von
Bediirfnissen verfiigbar macht (Kellermann 2002: 193). Erwerbsarbeit ist eine
Tatigkeit, die auf Einkommen ausgerichtet ist. In Gesellschaften, die ihre Diens-
te und Giiter zunehmend iiber Geld tauschen, wird Gelderwerb zum priméren
Zweck des Arbeitens (Weber 1922: 35 f). Das hat Griinde und Folgen.

Der wichtigste Grund findet sich in der Entfaltung der Arbeitsteilung als
,»Strukturierung eines Prozesses auf einander bezogener Tatigkeiten™ (Keller-
mann 1999: 206): Es werden immer mehr Giiter und Dienste — hdufig auch in
weiter entwickelter Art — mit dem gleichen Aufwand an Arbeitsvermogen ver-
fiigbar (Produktivitatssteigerung); andererseits konnen immer weniger Leistun-
gen (Giiter und Dienste) eigenstindig (autark) erbracht werden. Dadurch wichst
nicht nur die Differenziertheit der Arbeitsprodukte, sondern auch die gegenseitige
Abhingigkeit.’ In der Tat wandelte sich die ,,Industriegesellschaft®, indem durch
effizientere Produktionsmittel® die Produktivitét stark stieg und deshalb immer
weniger Industriearbeiter eingesetzt und bezahlt werden mussten. Im Extremfall
automatischer Produktion, die selbst erst durch menschliche Arbeit im Bereich

5 Des franzosischen Soziologen, Emile Durkheim (1858-1917), zentrale Frage war vor iiber hundert
Jahren: ,,Wie geht es zu, daf3 das Individuum, obgleich es immer autonomer wird, immer mehr
von der Gesellschaft abhingt?* (Durkheim 1988: 82). Georg Simmel (1858-1918), deutscher
Soziologe, der in Berlin und Straflburg lehrte, bemerkte: ,,Das subjektive Gefiihl der Freiheit
wird nun gerade durch die Tatsache getragen, dass der Mensch der ausgebildeten Geldwirtschaft
von einer immer wachsenden Zahl von Personen abhiangig wird.” (Simmel 1989: 720) Das gilt
im Prinzip auch fir Lander: ,,Geld der Industriestaaten ist Versprechen von deren Leistungen.
Stellen sie ihr Geld zur Verfiigung, konnen folglich am Ende nur ihre Produkte und Dienste
nachgefragt werden. Der Effekt ist, dass die Produktivitdt der Industrieldnder stimuliert wird,
also ihre Leistungskraft steigt. Die Schuldnerldnder konnen bestenfalls aus dem Ertrag der Ar-
beit anderer leben — sie sind folglich in der Rolle der Alimentenempfénger, das heifit: objektiv
abhingig.” (Kellermann 1991: 51)

6  Sowohl durch das ,,Produktivkapital® — Geréte, Maschinen etc. — als auch durch das ,,Humanka-
pital”“ — menschliches Arbeitsvermdgen und dessen Qualifikation sowie Organisation.



Zum Verhiltnis von Bediirfnis, Arbeit und Geld 237

der Technik ermoglicht wurde, ist im unmittelbaren Herstellungsprozess gar kei-
ne menschliche Hand mehr erforderlich.” Gleichwohl verlangt auch Automation in
den differenzierten Vorarbeiten (Forschung, Entwicklung, Umsetzung), wahrend
des Produktionsprozesses (Uberwachung, Wartung und Reparatur) und in ihren
Ergebnissen (Absatz der automatisch erzeugten Produkte) menschliches Arbeits-
vermogen. Ganz abgesehen davon, dass automatische Produktion nur einen Teil
jener Mittel verfiigbar macht, die zur Bediirfnisstillung gebraucht werden. Die
haufig zu horende Formel ,,der Gesellschaft geht die Arbeit aus* ist also falsch
und aus der einseitigen Sicht auf industrielle Produktion zu erkldren.®

Geld

Es ist nicht erforderlich, fiir das Verstehen der Bedeutung von Geld in extrem
arbeitsteilig entwickelten Gesellschaften, Geld in seinen verschiedenen histori-
schen Bedeutungen zu rekonstruieren. Die Versuche, die gesellschaftliche Bedeu-
tung von Geld mit seinem Entstehen zu erkldren, sind ebenso vielféltig wie my-
thisch.” Sie verstellen den Blick auf die funktionalen Zusammenhénge. Fiir das
Verstehen geniigt es, sich zu vergegenwartigen, dass Geld in Gemeinschaftsfor-
men weniger Menschen, also etwa des oikos ( Brunner 1994) oder der Kommu-
ne, eine untergeordnete Bedeutung hatte, da die zum Fortbestehen erforderliche
Arbeit als interne Arbeitsteilung ohne Geld, sehr wohl aber mit Erziehung und
Macht oder Tradition und Zwang organisiert wurde. Eine Konstituente dieses
Gemeinschaftslebens war — und ist heute noch im Rahmen der Familie, teilweise
der Nachbarschaft — die personliche Kenntnis der Beteiligten, also die Moglich-

7  Dennoch wird weiterhin von ,,manufacturing* gesprochen; lat. manus die Hand, facere machen.

8 ,,Es war wohl Ralf Dahrendorf, der diese — urspriinglich von Hannah Arendt bereits 1956
formulierte — Wendung anlésslich des Soziologiekongresses ,Krise der Arbeitsgesellschaft?*
von 1982 aufnahm. Die dann sehr rasch zum billigen Topos verkam. Arendt schrieb: ,Was uns
bevorsteht, ist die Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgegangen ist, also die
einzige Tatigkeit, auf die sie sich noch versteht. Was konnte verhdangnisvoller sein?‘ (Arendt 1987:
11£))“ (Kellermann 1991: 51). Und André Gorz behauptete: “Die mikroelektronische Revolution
leitet das Zeitalter der Beseitigung der Arbeit ein.” Und féhrt fort: ,,Jede Politik, auf welche
Ideologie sie sich sonst auch berufen mag, ist verlogen, wenn sie die Tatsache nicht anerkennt,
daf} es keine Vollbeschiftigung fiir alle mehr geben kann [...]* (Gorz 1983: 53 bzw. 56).

9 ,,So alt wie das Geld ist der Streit um seine Anfénge. Fiir Adam Smith ist Geld aus dem Handel
entstanden, fiir Bernhard Laum aus religiésen Motiven, fiir John Locke aus Bediirfnissen der
Wertaufbewahrung, fiir Wilhelm Gerloff aus Prestigedrang, fiir Karl Marx aus dem Zwang,
Werte zu messen, fiir Aristoteles aus dem Zahlungsmittelbedarf, fiir Georg Friedrich Knapp aus
staatrechtlicher Konvention. In Wahrheit weif3 man weder warum, noch wann, wo und wie Geld
auf die Erde kam. Man weil} nur, daB8 Geld in vorhistorischer Zeit schon sehr viele Gesichter
hatte: Kiihe und Kése, Perlen und Pelze, Muscheln und Metalle, Waffen und Weiber, Salz und
Sklaven.” (Weimer 1992: 11f.)
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keit, deren kiinftiges Verhalten einschétzen zu kdnnen sowie alltdgliche Gewiss-
heit und damit Vertrauen zu haben.

Geld ist zu verstehen als ein Symbol fiir ein Leistungsversprechen des Geld
emittierenden sozio-6konomischen Systems (vertreten durch die Zentralbank) be-
zichungsweise als Symbol fiir einen Leistungsanspruch der Geldbesitzer (Kel-
lermann 1994: 91 f.; 1996: 378 f.). Symbole sind Zeichen, die auf anderes verwei-
sen.'® Wohlverstanden verweist Geld auf Leistungen. Als Leistungen gelten in
diesem Zusammenhang Giiter und Dienste, die hauptséchlich durch Arbeit ver-
flgbar gemacht werden." Symbole sind Komponenten des Bewusstseins, zugleich
aber auch des Empfindens. Bewusstsein und Empfinden beeinflussen — besser:
steuern oder orientieren (intransitive Perzeption) — das Handeln. Ob Handlungs-
orientierungen sich im Handeln verwirklichen lassen, hdangt von der jeweils ge-
gebenen Handlungssituation ab. Jede Handlungssituation ist bestimmt durch
personliche Handlungskompetenzen (abilities) und Gegebenheiten, also Hand-
lungsbedingungen (opportunities). Von diesen beiden Bereichen sind einerseits
das personliche Wissen und Konnen, andererseits die Machtstruktur also die un-
terschiedliche Chance, die eigene Handlungsorientierung gegen moglicherweise
entgegenstehende Orientierungen anderer durchzusetzen (Weber 1956: 38) — so-
ziologisch die folgenreichsten Bedingungen. Geld als Symbol fiir Leistungsver-
sprechen bezichungsweise Leistungsanspruch ist objektiv (also von subjektivem
Wollen und Wissen unabhéngig) eine besondere Handlungsorientierung. Ihre ge-
sellschaftliche Bedeutung wird unmittelbar von dem Ausmalf bestimmt, in dem
Geldorientierung die aufeinander bezogenen Handlungen der Menschen anlei-
tet. Voraussetzung ist der Glaube an das Geld.

In Krisen von Leistungsversorgung treten Surrogate in Form materieller oder
sonstiger Giiter, die Wert jenseits des konkreten Geldes zu haben scheinen, an die
Stelle von legalem Geld. Fiir den Alltag unmittelbare Gebrauchswerte, die sich
zum Tausch eignen: Gold, Devisen, gehortete Massenwaren (wie in den ehema-
ligen Planwirtschaften Osteuropas iiblich), Zigaretten oder Briefmarken (wie im

10 Im Gegensatz zur intensiven Diskussion um den Symbolbegriffin Philosophie und den Kultur-
wissenschaften (Schlitte 2012: 15 ff.), bei der in den Begriff dhnlich wie in theologische Begriffe
tiefschiirfende Uberlegungen projiziert werden, wird hier der Begriff auf das klassisch-griechische
Wort ,,Symbolon‘ zuriickgefiihrt: ,,(vereinbartes) Zeichen, woraus man etw. erkennt“ (Menge
0.J./1903: 538).

11 John Law 1705: ,,Das in Vorschlag gebrachte Papiergeld wird dem Silber als gleichwertig gerech-
net, denn es représentiert den Wert des beliehenen Grundstiicks, der einer zu dessen Erwerbung
benétigten Summe in Silbergeld entspricht.” (Law 1979: *15) Die Sicherung des Geldwerts sah
Law also in Landbesitz; er hatte aber damit letztlich keinen wirtschaftspolitischen Erfolg. Man
fiihlt sich an den eben so erfolglosen Vorschlag erinnert, Griechenlands Staatsschulden durch
den Verkauf einiger Inseln zu verringern.
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Nachkriegsdeutschland); fiir die Zukunft jedoch Kunstwerke, Immobilien und
dhnliches. Um solche Krisensituationen vermeiden zu kénnen, kommt es in den
arbeitsteilig entfalteten Systemen (national wie global) darauf an, das Vertrauen
gegeniiber Geld zu erhalten: non aes sed fides."

Vertrauen, Glaube und existentielles Eigeninteresse sind auch heute Konsti-
tuenten gesellschaftlichen Lebens, aber nicht mehr auf der Grundlage individuel-
ler Kenntnis. Surrogate fiir diese konkrete Kenntnis, fiir die subjektive Gewissheit
einer Erwartung gegeniiber dem Verhalten anderer, sind ,,Labels” wie Bildungs-
zertifikate, Titel, Berufsbezeichnungen beziehungsweise abstrakte Komponenten
arbeitsteilig entfalteter Systeme wie eingeschliffene Konventionen, rechtliche Re-
gelungen, 6ffentliche Verwaltungen. Das sind die Bereiche, in denen Geldorientie-
rung das Handeln bestimmt. Solange dieses System friktionslos funktioniert, ihm
Vertrauen entgegengebracht wird und im gleichen Mafie konform gehandelt wird,
funktioniert auch das regulére, gesetzlich definierte Geld. Kommen Zweifel auf,
fiir dieses etwas erhalten zu koénnen, was gebraucht und gewollt wird, verliert es
an Funktionalitét. Aber so lange es ,,funktioniert*, ist es indifferent verwendbar.

Illegal verschafftes Geld kann dazu verwendet werden, Gutes zu tun; le-
gal erworbenes Geld kann der Ausfithrung von Bésem dienen. Geld, ,,an und fiir
sich®, ist ein abstraktes Symbol, das technisch-rational oder sozial-funktional als
brauchbares Mittel (einem Katalysator vergleichbar) in vielerlei Hinsicht, aber
auch als das zentrale Instrument eines Systems der organisierten Unfreiheit ver-
standen werden kann. Es lassen sich in die ,,Indifferenz* von Geld, also in seine
Bindungslosigkeit, je nach eigener Wertgebundenheit differente Anschauungen
projizieren.”® Als Medium' systemtheoretisch gesehen ldsst sich Geld emotionslos
als bloBes objektiviertes, abstraktes Instrument intendierten Handelns fiir einen

12 Prdagung auf einer historischen maltesischen Kupfer- statt der vorigen Silbermiinze: Es ist nicht
das Metall, das Geld funktional macht, es ist das Vertrauen, fiir die Miinze etwas zu erhalten
(Beurle 2010: 2). Dem gegeniiber Simmel, weniger genau: ,,Es ist die Sicherheit des Geldes,
auf der sein Wert ruht und als dessen Tréger die politische Zentralgewalt allméhlich durch die
unmittelbare Bedeutung des Metalls, sie verdringend, hindurchwéchst.“ (Simmel 1989: 224 f.)
Das Vertrauen oder der Glaube an die Sicherheit geht der Sicherheit voraus. Abgesehen davon:
Letztlich kann die Sicherheit nicht durch die ,,politische Zentralgewalt” gewahrt werden, sondern
nur, wenn fiir das Geld das Gewiinschte zu kaufen ist.

13 ,,Money brought into a community via criminal or immoral activities (drugs, prostitution,
gambling) does not have the same meanings or effects as money brought it through legitimate
business enterprises. (Baker/Jimerson 1992: 681). Die Autoren vertreten hier wohl eher eine
psychologische als eine soziologisch-funktionale Auffassung. Dem konnte mit Kaiser Titus
Flavius Vespasianus entgegengehalten werden: ,,Non olet!” D.h., dem Geld merkt man nicht
an, woher es kommt (Biichmann 1993: 315 f)

14 ,,Im Geld aber hat das Mittel seine reinste Wirklichkeit erhalten, es ist dasjenige konkrete Mittel,
das sich mit dem abstrakten Begriffe desselben ohne Abzug deckt: es ist das Mittel schlechthin.*
(Simmel 1989: 265)
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dquivalenten Tausch von Giitern und Diensten oder anderem (Talcott Parsons) —
oder noch abstrakter: — als Kommunikationsmittel der Markte (Niklas Luhmann)
verstehen. Anhédnger des Regulationstheorems sehen Geld als ein Mittel zur Steu-
erung des Verhaltens von Menschen durch Preise, Lohne, Gebiihren und Steuern
(Monetarismus). Nach Kritischer Theorie ist Geld ein Faktor der ,,Entfremdung®,
also fehlender Beachtung von Produzenten, Distribuierenden und Konsumenten
von Giitern und Diensten wie auch fiir die unbelebte oder belebte Ware. (Alles,
was zum Verkauf angeboten wird, wird dadurch zu Ware.) Neutral kann Geld als
Handlungsorientierung gesehen werden, die auf Erziehung und Unterricht, auf
Erzihlungen, Erfahrungen, Angste, Werte, Weltanschauungen, Gesellschaftsauf-
fassungen oder Menschenbilder zuriickgeht (Kellermann 2005: 115 ff.).

Statt komplizierten direkten Tauschs (Naturaltausch) hat sich das indifferen-
te Geld als Vermittlungsmedium zwischen Angebot und Nachfrage von Waren
entwickelt und bewihrt. Eine der gesellschaftlich bedeutsamsten Folgen ist, dass
dieses Medium zu besitzen in Geldgesellschaften existentiell erforderlich ist. Da
die Arbeitsteilung sich nicht nur innerhalb einer Organisation (betriebliche Ar-
beitsteilung) oder innerhalb eines Landes (nach Berufen und Branchen), sondern
auch grenziiberschreitend (internationale und globale Arbeitsteilung) stetig wei-
ter entfaltet, erhilt das Geldmedium immer groBere Bedeutung: Sowohl funkti-
onal als Instrument des Tauschs wie auch als Idol erstrebten Gliicks. Geld wurde
dadurch zu einer Sache eigenen Werts und damit auch zum Objekt des Tauschs.
Das heifit: Geld als Mittel ist von Geld als Ware zu unterscheiden. Mit steigender
Nachfrage nach der Ware Geld entstand nach und nach eine eigene, den Globus
umfassende Finanzwelt. Damit tritt die Vermittlungsfunktion von Geld zwischen
Nachfrage und Angebot von Arbeitsleistungen als ,,reale” Waren zumindest quan-
titativ weit hinter den Handel mit der ,,virtuellen* Ware Geld" zuriick. Was auf
dem Globus elektronisch an Geldware tdglich gehandelt wird, soll mehrfach die
Summen iibersteigen, die zur Bezahlung von Giitern und Diensten aufgebracht
und eingenommen werden (Blomert 2007: 244; Kellermann 2008: 322, 325 f)).

Damit verdeckt das Geldsystem das Arbeitssystem, das gleichwohl nicht nur
fiir die Sicherung und Verbesserung der gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse
seine objektive Bedeutung beibehalten hat, sondern auch die eigentliche Grund-
lage des Geldsystems in jeder Hinsicht ist. Das heif3t: Geld ist letztlich nur durch
entsprechende Arbeitsleistungen gesichert, denn (bestimmtes) Geld hat letztlich
nur Wert, wenn (fiir dieses Geld) etwas zu kaufen ist (Kellermann 2008: 332). —

15 Seiner Zeit entsprechend bestimmte David Hume Geld noch ausdriicklich qnders: ,,Geld ist
kein eigentlicher Handelsgegenstand; es ist vielmehr nur das Mittel, das nach Ubereinkunft der
Menschen zur Erleichterung des Umtausches einer Ware gegen eine andere dient.” Hume 1979:
48.
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Kurz: Fiir jede Gesellschaft ist zwar Arbeit generell existentielle Lebensvoraus-
setzung, fiir Individuen in der Geldgesellschaft jedoch in ihrer speziellen Form
als Erwerbsarbeit. Dabei kommt es unabhéngig vom individuellen Bewusstsein
primér auf den Gelderwerb, dann erst auf die Tatigkeit an. Denn in einer auf Geld
aufbauenden, entfalteten Tauschwirtschaft braucht jeder — jenseits des objekti-
ven gesellschaftlichen Erfordernisses der Arbeit — primédr Geld,' erst sekundér
Arbeit. Dadurch entsteht ein Glaube an Geld vergleichbar dem Glauben an einen
Gott. Gott oder Gottern wird Macht zuerkannt, es werden Wunder erwartet!”.
In diesem Zusammenhang wird Geld zunehmend Selbstwert zugeschrieben, als
Zweck statt als Mittel der Arbeitsorganisation verstanden. Uberdies wird Geld
wegen seiner vielen Verwendungsmoglichkeiten tendenziell hoher geschétzt als
die Dinge, die dafiir zu haben oder auch gerade nicht fiir Geld zu haben wiren.
Im reflexionslosen Glauben an ,,das* Geld wird kontextlos.'®gedacht und
gehandelt. Probleme, die entstehen oder erwartet werden, sollen mit Geld gelost
werden. Die Tatsache, dass nicht Geld, sondern nur zielorientierte und tatkrafti-
ge Arbeit Probleme 16sen oder zumindest mildern kann, wird ausgeblendet. Der
zentrale Gedanke bezieht sich auf Geld, das prinzipiell abstrakt angesprochen
wird — also nicht konkret als Rubel, Euro oder Dollar. Geld wird die unbestimm-
te Rolle von Geld an sich, ja sogar von Geld fiir sich" oder eine Realitét sui gene-
ris?® zugeschrieben: ,,Geld regiert die Welt!“.?! Weil jede beliebige Person durch
Geldbesitz unspezifisch kaufmaéchtig ist, wird von der mit Geld handelnden spe-
zifischen Person abgesehen und Geld als handelndes Subjekt personalisiert.??

16 Wegen dieses Erfordernisses lieBe sich iiber das ,,Menschenrecht auf Leben* das ,,Menschenrecht
auf Geldverfiigbarkeit in der Geldgesellschaft®, also ein ,,Bedingungsloses Grundeinkommen®,
begriinden (Kellermann 2008: 326).

17 “Gold! yellow, glittering, precious gold! No, gods, I am no idle votarist. Roots, your clear heavens!
Thus much of this will make black white, foul fair, Wrong right, base noble, old young, coward
valiant.” (Shakespeare1987: 877; Timon von Athen, 4. Akt, am Anfang der 3. Szene)

18 “Money, primitive or modern, can be understood only in its context. Modern and primitive mon-
ies derive their definitive bundle of traits from the socioeconomic organization of the societies
in which they appear.” (Baker/Jimerson 1992: 698)

19 ,,Je abstrakter das Geld, desto mehr denkt das Geld anstelle des Tauschsubjekts. Es handelt aus
ihm heraus, das Subjekt durchaus in der Illusion belassend, noch in vollem Bewusstsein handeln
zu konnen.“ (Haesler 2002: 181)

20 ,,Das Problem besteht letztlich darin, dass der Begriff des Geldes eine Realitét sui generis
bezeichnet, die sich eben nicht auf die Bewusstseinsinhalte gutwilliger Menschen reduzieren
lasst, sondern dass es tatsdchlich iiber eine ,eigene Handlungsfihigkeit® verfiigt. Geld ist die
Verkorperung gesellschaftlicher Objektivitét schlechthin.“ (Bammé 2007: 186)

21 Titel des Buchs von Milton Friedmans Buch ,,Money Mischief* (1992) in der deutschen — im
wahren Sinne des Wortes — ,,verkehrten“ Ubersetzung (Friedman 1992) .

22 ,Das Geld, indem es die Eigenschaft besitzt, alles zu kaufen, indem es die Eigenschaft besitzt, alle
Gegenstinde sich anzueignen, ist also der Gegenstand im eminenten Besitz. Die Universialitit
seiner Eigenschaft ist die Allmacht seines Wesens; es gilt daher als allméachtiges Wesen.” (Marx
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Dies erzeugt die Projektion von Macht auf Geld, an Geld wird ,,geglaubt™. Die
folgenden wenigen Beispiele sollen diesen Geldglauben, den Moneyismus, und
seine Folgen illustrieren.

In Veroffentlichungen etwa der Vereinten Nationen wird mitgeteilt, dass vie-
le Millionen Menschen der Erdbevolkerung Not leiden (Gresh et al. 2006: 30 ff.).
Diesen Menschen wird von den Geldautoritaten gesagt: ,,Wir haben kein Geld,
um eure Bediirfnisse zu stillen”, und denselben als Arbeitsfahigen wird gesagt
,Wir haben kein Geld, um euch zu beschéftigen” (Kellermann 1994: 110). Die an-
thropologische Einheit von Bediirfnis und Arbeitsfdahigkeit wird durch Geld zer-
teilt: Alle Menschen haben, so lange sie leben, Bediirfnisse. Und alle Menschen,
bis auf die Arbeitsunfiahigen, haben Arbeitsvermdgen, um Mittel zu schaffen, die
ihre Bediirfnisse stillen. Dieser Zusammenhang wird im moneyistischen Den-
ken gar nicht mehr wahrgenommen. Dabei liee sich durch Geld als Mittel unge-
nutztes Arbeitsvermogen so organisieren, dass Giiter und Dienste verfiigbar wer-
den, die Bediirfnisse stillen und damit Geld erst seinen eigentlichen Wert geben.

Ahnlich kontextlos — also ohne die Zusammenhinge zu erkennen — wird
haufig auch die ,,Pensionsdebatte” gefiihrt: Es wird {iber Geld diskutiert und nicht
dartiiber, was mit Geld in der Pensionszukunft anzufangen ist.>* Denn ausschlag-
gebend fiir den wirklichen Wert spéterer Renten ist vor allem zweierlei: Geldent-
wertung und Wirtschaftsentwicklung. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass
es zukiinftig keine ,,schleichenden® oder ,,galoppierenden‘ Inflationen mehr ge-
ben wird bezichungsweise dass die Produktivititssteigerungen?* seit dem Sieges-
zug industrieller Produktion um ungefihr das Zweihundertfache (Kausel 1985:
52) abrupt an ihr Ende gekommen sind. Es wird also weitere Finanzkrisen und
weiteres Wirtschaftswachstum geben. Doch symptomatisch ist, dass dieses Wirt-
schaftswachstum lediglich nach dem in Geld berechneten Bruttoinlandsprodukt?
gemessen und beurteilt wird.

1988: 217 f.; im Original hervorgehoben) Wohl hitte auch Marx Schwierigkeiten zu erkléren,
wie ein Gegenstand ein allmdchtiges Wesen sein konne.

23 Zur Illustration drei Presse-Artikel:,,Pensionen essen Zukunft auf* in Die Presse vom 15.9.2011,
S. 15; ,,Pensionen konnten fiir manche tiberraschend gut ausfallen* in Wiener Zeitung vom 5./6.
Janner 2013, S. 10 f; ,,Krieg der Generationen. Politik auf Kosten der Jungen. Wie viel Pension
bleibt der Generation Praktikum?* in Wiener Zeitung vom 17.4.2013, S. 9.

24 Freilich bewirken stetige Produktivititssteigerungen durch effizientere Technologien individuelle
bzw. strukturelle Erwerbslosigkeit und damit das Erfordernis, immer aufs Neue Arbeitsvermogen
zu organisieren. ,,Die steigende Armut ldsst sich auch nicht durch eine enorme Steigerung der
Arbeitsproduktivitit ausgleichen, da Innovationen in der Arbeitswelt in aller Regel mit dem
Abbau von Arbeitspldtzen verbunden ist.“ (Spectrum, Die Presse, 14.4.2012: I)

25 Das nominelle Bruttoinlandsprodukt (BIP) entspricht der Gesamtsumme der Bruttoausgaben
der Endverbraucher fiir inldndische Leistungen zum Kaufpreis. Die anhand eines ,,Warenkorbs*
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Ein letztes Beispiel fiir moneyistische Eindimensionalitét: Finanzielle Kos-
ten werden als Belastungen dargestellt, ohne zu bedenken, dass Ausgaben volks-
wirtschaftlich gleich bedeutsam sind wie die ihnen entsprechenden Einnahmen.
Eine [llustration bietet der zu Beginn des 21. Jahrhunderts 6ffentlich starker dis-
kutierte Klimaschutz: Es wird gewissermaf3en aus verengter Sicht eines in seinem
Einkommen beschrankten Individuums oder in seinen Ressourcen begrenzten
Betriebs argumentiert, dafiir sei kein Geld vorhanden. Neben der gesellschaft-
lichen Gesamtperspektive gilt jedoch beziiglich des Bruttoinlandsprodukts: Fiir
Klimaschutz werden einerseits Aufwendungen betrieben, es entstehen folglich
Kosten; andererseits werden dadurch Einkommen erzielt und — da das Bruttoin-
landsprodukt auf Geldbasis berechnet wird — tragen solche Zahlungen genau so
zum errechneten Wirtschaftswachstum bei wie zunehmende Kommodifizierung
von zuvor geldlos erbrachten Leistungen. Geld als Organisationsmittel von gesell-
schaftlich erforderlicher Arbeit liee dringenden kollektiven Bedarf befriedigen
und verschaffte Arbeitswilligen und Arbeitsfahigen den fiir das individuelle Le-
ben in der Geldgesellschaft benotigten Gelderwerb. Umgekehrt gilt, dass Tausen-
de Probleme, die durch entsprechende Arbeit wenigstens gemildert werden kénn-
ten, nicht bearbeitet werden, weil an ihnen kein Geld zu verdienen ist (Die Union
of International Associations, 1994, hier und auf ihrer homepage zahlt die Uni-
on ca. 12000 solcher World Problems auf). Wiirde Geld als Organisationsmittel
verstanden und genutzt, hitte es beispielsweise in den siideuropdischen notleidenden
Landern keine so hochgradige Erwerbslosigkeit gegeben wie in der Finanzkrise
in den nach 2008 folgenden Jahren.

Die Schlussfolgerung ist: Geld als verallgemeinertes Tauschmittel von Leis-
tungen ist sehr praktisch zu gebrauchen — um Produktionsfaktoren zu organisie-
ren und zu allozieren sowie um Giiter und Dienste zu distribuieren. Moneyismus
jedoch fiihrt zur suboptimalen Nutzung verfiigbarer Ressourcen und damit zu
geringerer als moglicher Lebensqualitét — personlich, regional und global. Denn
Geld stillt kein Bediirfnis, sondern nur Arbeitsleistungen kdnnen das, weil Geld
lediglich ein Symbol ist: fiir das Leistungsversprechen des Systems, das das kon-
krete Geld emittierte, und fiir den Leistungsanspruch derjenigen, die dieses Geld
besitzen (s.0.).

spezifischer Giiter und Dienste berechnete Inflation wird zur Angabe des realen BIP gewohnlich
abgezogen.
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Geldunverstindnis

Fatal ist Geldunverstidndnis, wenn aus beabsichtigter oder hingenommener all-
gemeiner Geldknappheit kein Ausgleich von gesellschaftlichem Bedarf und ge-
sellschaftlichem Leistungsvermogen zustande kommt. Geldunverstandnis signa-
lisieren die weit verbreiteten Ansichten,

= Geld kdnne nur einmal ausgegeben werden; eine Ansicht, die durch den
Geldumlauf widerlegt wird.

= (Geld miisse erst eingenommen werden, bevor es ausgegeben werden konne;
eine Ansicht, die privatwirtschaftlich erfahren, aber volkswirtschaftlich
widerlegt wird.?

= Geld sei generell nur begrenzt vorhanden; eine Ansicht der so genannten
Metallisten im Fall von Gold, Silber oder Kupfer als Substrat des Geldes, die
durch die stetige und mit steigendem Warenangebot erforderliche Erh6hung
der Geldmenge und des Geldumlaufs widerlegt wird.?’

= ohne Geld sei nichts zu machen; eine Ansicht, die das Symbol als ausschlag-
gebenden Faktor des Handelns missversteht und z. B. durch freiwillige
und ehrenamtliche Tédtigkeiten oder auch durch die alltdglich erforderliche
Hausarbeit vielfach widerlegt wird.

= QGeld tue etwas, etwa ,,arbeiten’; eine Ansicht, die dem Mittel ,,Geld* aktive
Handlungsabsicht zuschreibt, aber von jedem Instrument — etwa von einem
Messer oder einer Waffe — ebenso wie durch dem Markt entzogenes, brach
liegendes, Geld widerlegt wird.

Jede Geldausgabe ist unvermeidlich eine Geldeinnahme fiir jemand anderen.
Wenn Geld nicht ausgegeben wird, kann es auch nicht eingenommen werden. Da-
mit entféllt gleichzeitig der weitere Tausch von Waren.”® Dann kann Bedarf an

26 Nur zur Illustration: Die ehemaligen Bundeskanzler Kohl, Deutschland, und Schiissel, Osterreich,
sagten, Geld miisse erst eingenommen werden, bevor es ausgegeben werden konne; oder die
immer wieder von Journalisten gestellte Frage ,,Und wo soll das Geld herkommen?“, wenn es
um Férderung etwa von Wissenschaft und Universitaten geht. Die Beispiele lassen die Ansicht
erkennen, Geld sei, wie irgendeine Materie oder ein Rohstoff nur beschrankt vorhanden. Man
denkt dabei, statt volkswirtschaftlich, entweder an Privathaushalte, fiir die tatsdchlich das
Einkommen erst erworben und dann nur einmal ausgegeben werden kann, oder an betriebs-
wirtschaftliche Unternehmen, die Einnahmen und Ausgaben bilanzieren miissen.

27 ,Freilich kann es (Gold, P.K.) zunéchst die Geldfunktionen ausiiben, weil es ein Wert ist; dann
aber wird es ein Wert, weil es sie tibt. Den Wert des Geldes in seinen Substanzwert zu setzen,
heifit den Wert der Lokomotive in den ihres Eisengewichts, etwa noch um den darin steckenden
Arbeitswert erhoht, setzen.” (Simmel 1989: 248 f.)

28 Waren sind zum Verkauf angebotene Leistungen.
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Leistungen bestehen, aber keine Nachfrage.” Et vice versa: Auch wenn Geld ver-
fligbar ist, aber kein Bedarf besteht, gibt es keine Nachfrage. Nachfrage kann nur
entstehen, wenn Bedarfund Geld zusammenkommen. Je mehr Giiter und Dienste
gegen Geld getauscht werden und je schneller Geld ausgegeben und eingenommen
wird, desto grofer ist die in Geld gemessene Wirtschaftsleistung —und umgekehrt.

Wenn nicht radikal durchdacht und damit nicht verstanden wurde, in welchen
gesellschaftlichen Zusammenhédngen Geld funktioniert oder eben nicht funkti-
oniert, entstanden und entstehen Krisen im Wirtschaftssystem von Produktion,
Distribution und Konsumtion. Erzdhlungen iiber die geschichtliche Entwicklung
des Geldes verhindern ein rationales Verstandnis von Geld in seinem Wesen und
seinen Funktionen. Im Kern oder am Ende des Geldgebrauchs zeigt sich, dass
Geld lediglich ein Symbol ist (s.0.). Wenn fiir dieses Symbol keine Leistung zu
erhalten ist, ist Geld eine Tauschung, ist nicht viel wert. Insofern muss — soll Geld
auf Dauer wirtschaftlich funktionieren — ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen
Leistung und Geld stetig angestrebt und erreicht werden. Genauer: Die emittier-
te Geldmenge und ihr Gebrauch in Form der Umlaufgeschwindigkeit als ,,Geld-
produkt” (= Menge x Umlauf) sollte moglichst der ,,Leistungssumme* (reale und
potentielle Leistungen als Ergebnis des Zusammenwirkens von menschlichem
Arbeitsvermdgen und seinen Produktionsmitteln) entsprechen. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass ein inzwischen stark gestiegener Anteil der Geldmenge
zunechmend dazu dient, Finanzwerte (Aktien, Wahrungen, Anleihen, Derivate
etc.) als Waren zu kaufen; dieses Geld dient nicht der wirtschaftlichen (,,realen)
Versorgung der Bevolkerung. Es empfiehlt sich daher, Geld, das fiir den Leis-
tungstausch von materiellen, ,,realen” Giitern und personenbezogenen Diensten
verwendet wird, von den Geldwerten zu unterscheiden, die im Finanzsystem auf-
gehen: ,,Finanzwaren‘ existieren in der heute meist nur noch elektronisch-virtu-
ellen Welt der Finanzborsen.

29 ,Wihrend daher die Ausdehnung der Aufgaben der Regierung, welche die Ausgleichung des
Hangs zum Verbrauch und der Veranlassung zur Investition mit sich bringt [...] einem zeitge-
ndssischen amerikanischen Finanzmann als ein schrecklicher Eingriff in die persénliche Freiheit
erscheinen wiirde, verteidige ich sie. [...] Denn wenn die wirksame Nachfrage unzulénglich ist,
ist nicht nur der 6ffentliche Skandal unbeniitzter Hilfsquellen unertraglich, sondern arbeitet
auch der einzelne Unternehmer, der versucht, diese Hilfsquellen in Tatigkeit zu setzen, mit zu
vielen Punkten gegen sich. [...] Die autoritdren Staatssysteme von heute scheinen das Problem
der Arbeitslosigkeit auf Kosten der Leistungsfiahigkeit und der Freiheit zu 16sen. [...] Durch
eine richtige Analyse des Problems sollte es aber moglich sein, die Krankheit zu heilen und
gleichzeitig Leistungsfahigkeit und Freiheit zu bewahren. (Keynes 1955: 321)



246 Paul Kellermann

Geld als Mittel eines dufleren und des verinnerlichten gesellschaftlichen
Zwangssystems

Geld gab und gibt es auch in Subsistenzgesellschaften, also in Gemeinschaften
tendenzieller oder prinzipieller Autarkie (wirtschaftliche Selbstversorgung). Aber
von ,,Geldgesellschaft™ zu sprechen ist erst nach der Entfaltung gesellschaftlicher
Arbeitsteilung in dem Grad sinnvoll, in dem nahezu alles, was zur Stillung indi-
viduell-physiologischer, sozial-anthropologischer und historisch-kultureller Be-
diirfnisse gebraucht oder gewiinscht wird, gekauft werden muss.*® Naturaltausch
und wirtschaftliche Selbstversorgung sind aufgrund der erreichten gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung (lokal, regional, global) und des erweiterten kultur-histo-
rischen Bedarfs so gut wie unmoglich geworden. Uber Geld verfiigen zu kén-
nen ist in dieser Gesellschaft fiir das Leben eine Notwendigkeit. Dieser ,,aullere
Zwang* ist das Erfordernis, in einer Geldgesellschaft tiber Geld verfiigen zukon-
nen. Nachfolgender Zwang besteht in dem Umstand gesellschaftlich ungleichen
Vermdgens, so dass die grole Mehrheit der Bevolkerung auf das Finden und Auf-
rechterhalten einer Geld bringenden Tétigkeit, also auf Erwerbsarbeit, angewie-
sen ist. Entsprechend ,,smarter” Werbung und hoherem Lebensanspruch ergibt
sich ein weiterer Zwang: Um zur Stillung subjektiv anspruchsvollerer Bediirf-
nisse ausreichend Geld verfiigbar zu haben, sind vergleichsweise hoheres Wis-
sen und Konnen sowie niitzliche Beziehungen erforderlich, also der Zwang zur
Bildung von eigenem ,,Human-,, und ,,Sozialkapital*.

Der duflere Zwang erzeugt den inneren Zwang, nach Geldverfiigbarkeit zu
streben. Diesen subjektiven Zwang sprechen die Topoi und Slogans ,,Recht auf
Arbeit“ und ,,Arbeitsplétze schaffen* oder gar ,,Arbeit schaffen* sowie ,,Beschif-
tigung, Beschéftigung, Beschéftigung* an; auf ihn beziehen sich in der reprasen-
tativen Wahl-Demokratie die populistischen Reden derer, die im richtigen Ver-
sténdnis von Staatsaufgaben eigentlich fiir das Allgemeinwohl zu sorgen hétten
— der Regierenden.

Die Frage, aus welchen Griinden diese Zwangsfolge der Geldverfiigbarkeit
mit der gesellschaftspolitischen Programmatik ,,Schaffung von Arbeitspldtzen*
fiir staatliche MaBinahmen beziehungsweise mit der Forderung eines ,,Rechts auf
Arbeit” der Erwerbslosen beziehungsweise von Gewerkschaften verschleiert wird,
bediirfte zu ihrer Beantwortung tiefer gehender empirischer Forschung. Denn die
die Forderungen nach Arbeitszeitverkiirzung von Wochenstunden oder Jahresar-

30 “Money and markets are not new: “To be sure, market-places and cash go back to Aristotle’s
Greece, at least’ (Dalton, 1974, p. 36). What is new is that ‘each person must sell something of
market value to acquire his material means of existence’ (Dalton, 1972, p. 38).” (Baker/Jimerson
1992: 690)
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beitstagen tiber physische und psychische Arbeitsprobleme (,,Burnout®) bis hin
zur weit empfundenen Attraktivitdt von Renten und Pensionen lassen erkennen,
dass es nicht wirklich um Arbeit geht. Es geht um bezahlte Arbeit, eigentlich nur
um die Bezahlung, damit Mittel zur Bediirfnisstillung gekauft werden kdnnen,
letztlich geht es also um das Recht auf Leben. Andererseits lasst sich fragen, ob
das Interesse der Regierungen, ,,Arbeitsplédtze zu schaffen” nicht aus ordnungs-
politischen Motiven erfolgt, vergleichbar den antiken Angeboten von panem et
circenses®, um Aufstiande der misera plebs zu verhindern.

Volkswirtschaftliche und dariiber hinausgehende Strategien zum Wohl des
gesamten gesellschaftlichen Systems oder zur Verbesserung der Arbeitsprozes-
se sind nahezu verschwunden: Geld als Orientierung des Handelns eroberte auch
Kunst und Wissenschaft, Kirchen und Universitéiten. Bei Forschung beispielswei-
se geht es primar nicht mehr um Vertiefung und Erweiterung des Wissens, son-
dern um verwertbare ,,angewandte* Wissenschaft und um die Akquisition von
Drittmitteln. Aus Erkenntnisgewinn als Zweck der Bemithungen wurden Studium
und Wissen zu Mitteln des Gelderwerbs. Die Orientierung des Handelns an Geld
wurde zur ubiquitdren Orientierung des Zeitgeists. Damit entstand ein Zwangs-
system, das das Leben jedes einzelnen, ja die gesamte Gesellschaft unfrei macht.
Die bescheidene wirtschaftliche Unabhangigkeit, die der ,,Wohlfahrtsstaat™ kurz-
zeitig gewdéhrt, weicht der konsequenten Durchsetzung der frithkapitalistischen
Maxime ,,Jeder ist seines Gliickes Schmied®, also der Lehre, individuell und per-
sonlich fiir Erfolg und Misserfolg verantwortlich zu sein.

Schlussbemerkung

Ein ,,Recht auf Arbeit” wurde bereits 1793 im Rahmen der groflen franzdsischen
Revolution (ab 1789) verlangt wie eben so in der Revolution von 1848 und fand
dann Eingang in die UNO-Menschenrechtsdeklaration ein Jahrhundert spéter.®
Damit konnte damals eigentlich nur das Recht auf Leben in der entstehenden in-
dustriellen Lohnarbeitsgesellschaft gemeint sein. Doch fast niemand, damals wie
heute, der diese Forderung erhebt, denkt dabei an Arbeit im Sinne des Schaffens
von Gebrauchswerten, aber nahezu alle meinen den Erwerb von Geld als erfor-
derliches Tauschmittel zum Kauf der Mittel des Lebens. Der Sinn von ,,Arbeit*

31 ,,Auf Rom wendet den Ausspruch zuerst Kaiser Trajan (96-117 n. Chr.) an, der [...] sagte: ,Po-
pulum Romanum duabus praecipue rebus, annona et spectaculis, teneri‘ — ,,das romische Volk
kann in der Hauptsache nur durch zwei Dinge in Zaum gehalten werden: daff man ihm geniigend
zu essen gibt und ihm spektakulose Schauspiele bietet.” (Biichmann1993, S. 293)

32 Droit au travail und Recht auf Arbeit, Wikipedia, 12.04.2013
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wurde auf Erwerbsarbeit reduziert und mit Einkommen assoziiert. Dies bedeutet
eine Verkehrung von Mittel und Zweck; sie geht einher mit einer nahezu ebenso
fatalen Reduzierung dessen, was zielgerichtete Anstrengung fiir Menschen im
gegliickten Fall bedeutet: Neben der Erstellung von Gebrauchswerten zur Stil-
lung von Bediirfnissen als Hauptbestimmung generiert Arbeit ein soziales Ver-
héltnis von Menschen zueinander; und idealerweise liefert sie personlich sowie
gesellschaftlich Sinnstiftung des Handelns und auch die Ordnung des Alltags
(Kellermann 1980: 177 f.).

Erst in Situationen existentieller Not scheinen die Menschen erkennen zu
konnen, dass Gold nicht essbar ist, dass Reichtum den drohenden Sieg des Geg-
ners nicht abwendet und Dollars nicht die erfolgreiche Flucht garantieren kon-
nen. Das Erste lernte der mythische Konig Midas, dem auf seinen Wunsch alles,
was er beriihrte, zu Gold wurde (Ovid 1996, 262 ff.); das Zweite musste Richard
III. (Shakespeare 1987: 685; 5. Akt, 4. Szene) kurz vor seinem Tod erleben, als er
eben ,,kein Pferd gegen sein Konigreich® im Kampf mit Henry Tudor eintauschen
konnte; und die dritte Illustration lieferte der Hollywoodfilm River of No Return,
in dem nur einer der beiden Rivalen um Marilyn Monroe vor den anriickenden
Indianern ein lebensrettendes Pferd, der andere in Todesnot einen nutzlosen vol-
len Geldbeutel sein Eigen nennen konnte (Kellermann 1994: 102 f.).

Doch gegeniiber der ordnungspolitischen Strategie ,,panem et circenses* im
Alten Rom bedarf die zeitgendssische Gesellschaft offensichtlich eine zusitzliche
Dimension zur Pravention sozialer Unruhen. Mogen die Gladiatorenkdmpfe auf
Leben und Tod im Kolosseum und die Verteilung von Getreide dem kruden, auf
physische Gewalt setzenden damaligen Gesellschaftssystem entsprochen haben,
so bedarf das neukapitalistische System eher psychischer Domestikation: Die du-
Bere Gewalt trat in den Hintergrund, der innere Zwang oktroyierter eigener Ver-
antwortung kam in den Vordergrund. Die modernen circenses sind eingebettet
in die allgegenwirtige Konkurrenz oder den ,,neidvollen Vergleich* (Thorstein
Veblen) um die Erringung duBerst beschriankter Chancen bei Spielen um geldli-
che Millionenbetrage, Lotterien, Wetten oder multiple choice Frage-Programme
im Unterhaltungsfernsehen, model-Ausscheidungen und dhnliches. Zum anderen
wird nationalistische Identitdt gefordert, indem sportliche, aber auch politische
Ereignisse als Leistungen oder Bedrohungen des eigenen Landes, der betroffe-
nen Bevdlkerung hochstilisiert werden, obwohl nur konkrete einzelne Personen
die Erfolge oder Misserfolge hatten. Nationalstolz oder ein nationaler Minder-
wertigkeitskomplex tiberlagern so die individuelle Situation, lenken von eigenen,
doch letztlich strukturell-gesellschaftlich gegebenen Zustdnden ab und schiitzen
damit die Herrschaftsordnung. ,,Panem™ wird geboten, indem suggeriert wird,
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Arbeit sei ein wertvolles Gut und ,,Arbeit(splétze) zu schaffen™ sei das vordring-
lichste Interesse der politisch Verantwortlichen. Dennoch besteht aktuell sehr
hohe allgemeine und besonders hohe jugendliche Erwerbslosigkeit in Europa; es
finden zwar deswegen viele Demonstrationen, aber (noch) keine Aufstiande statt.

Zusammenfassung

Gewiss verkiirzt und konstruiert wie im Prinzip jede Zusammenfassung lasst
sich die Entwicklung des Zusammenhangs von Bediirfnis, Arbeit und Geld resii-
mieren: Durch anfénglich natiirliche Arbeitsteilung zumeist entsprechend dem
erworbenen Wissen und Konnen der Mitglieder einer Gesellschaft entsteht mit
weiter entfalteter Arbeitsteilung das Erfordernis, die Ergebnisse der Arbeit ge-
geneinander zu tauschen. Durch die der Arbeitsteilung folgende Produktivitéts-
zunahme und durch fortschreitende Arbeitsteilung zwischen mehreren Gemein-
schaften, schlielich zwischen Gesellschaften entsteht Handel, der durch Mittel
erleichtert wird, die Wert symbolisieren und so gebraucht werden, wie spéter ei-
gens geschaffenes Geld. Diese Geldmittel verringern vielféltige Probleme, die er-
weiterten Naturaltausch kompliziert machten. Industrialisierte Arbeitsteilung be-
schleunigte den Prozess. Damit entstanden ortlich zentrierte Produktionen, also
Fabriken mit Lohnarbeit, die Landflucht bewirkten. Fabriken forderten die Tren-
nung von Arbeits- und Wohnort. Transport von Menschen und Waren als spezi-
elle Dienstleistung wurde erforderlich. Wachsende Abhéngigkeit der Menschen
von bezahlter Arbeit folgte, was zunehmende Kommodifizierung von Giitern und
Diensten sowie eine Umorientierung des Denkens vom Arbeitsprozess und vom
Arbeitsprodukt auf Geld (,,Entfremdung) bewirkte. Geld wurde zu einer Vor-
stellung, an der die Menschen ihr Handeln orientieren, weil Geld zunehmend Vo-
raussetzung zum Erhalt jener Giiter und Dienste wurde und ist, die Bediirfnisse
stillen sollen. Erwerbsarbeit etablierte sich allgemein akzeptiert als Vorausset-
zung, iiber Geld verfiigen zu kénnen. Solcher Erwerbsarbeit nicht nachgehen zu
konnen, also ,,arbeitslos* zu sein, verringert in der Regel Moglichkeiten, Bediirf-
nisse durch Kauf entsprechender Mittel zu befriedigen.

,,Arbeitslosigkeit* wird als ein Ubel angesehen; individuell, weil mit Erwerbs-
arbeit zum Leben in der Geldgesellschaft erforderliches Einkommen verbunden
ist; politisch, weil Unruhen befiirchtet werden. Aus verschiedenen Motiven wird
,Beschiftigung®™ (Kellermann 1994: 87 ff.) propagiert, also nicht primér Arbeit,
durch die gebrauchswerte Leistungen entstehen. BloBe Beschiftigung vermag
aber nur ungeniigend das zu geben, was Gebrauchswerte (Aristoteles 1968: 24 f.)
erzeugende Arbeit vermitteln kann: Nicht nur Einkommen, sondern auch soziale
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Einbindung und das Empfinden, Sinnhaftes zu tun.* Zufriedenstellende Arbeit
ist produktiver denn als sinnlos empfundene, was eine Lockerung des Zwangs
zur Erwerbsarbeit ermoglichte; aber das Gegenteil ist oft der Fall: Selbst zu Zei-
ten errechneten Wirtschaftswachstums wird erfolgreich die Verlingerung der
verpflichtenden Wochenarbeitszeit ohne Lohnausgleich gefordert. Das dabei er-
strebte Ziel ist, den nationalen Wirtschaftsstandort im Rahmen globaler Konkur-
renz —also die errungene Distanz zu anderen Landern, insbesondere zu industri-
ell weniger entwickelten — zu erhalten. Vermindert werden dadurch die Chancen
einerseits der Entwicklungslander aufzuholen, andererseits der Industrieldnder,
ihre Absatzmirkte bei zumindest tendenziell ausgeglichenen Handelsbilanzen
langerfristig zu sichern.

Individuelle Bediirfnisse wie gesellschaftlicher Bedarf werden isoliert ge-
sehen. Deren Geschichte und Zukunft sind ebenso wenig Gedanken gewidmet
wie deren Bezug zu aktuellen Situationen. Bediirfnisse und Bedarf werden aus
vorherrschend betriebswirtschaftlicher Sicht als Objekte oder Gelegenheiten fiir
cleveres Marketing und als Moglichkeit erweiterten Warenabsatzes begriffen.
Entsprechende Forschung dient der Produktentwicklung wie der massenhaften
Weckung von Bediirfnissen. Moden jeder Art, von ,,dress codes* tiber ,,Handys*
und ,,Notebooks* bis hin zu ,,SUVs", wechseln in immer kiirzeren Zeitabstdnden.
Wer diesen Moden folgt, verfallt dem Zwang zur entsprechenden Einkommens-
steigerung, wird psychisch und sozial stiarker von Geld abhéngig.

Mit Bezug auf Sicherung und Verbesserung der gesellschaftlichen Lebens-
verhiltnisse wiirde sich empfehlen: Bediirfnisse, die einerseits physiologisch und
anthropologisch vorgegeben, andererseits kultur-historisch entstehen, mit den
Kapazititen und Potenzen des verfiigbaren und entwicklungsfahigen Arbeits-
vermdgens in Ubereinstimmung zu bringen. Wenn dabei beachtet wiirde, dass
zufriedenstellende Arbeit selbst ein Bediirfnis ist, konnten die Arbeitsprodukti-
vitdt erhoht und der Arbeitszwang gemildert werden: ,,Wo wir arbeiten miissen,
arbeiten wir ungern; wo wir selbstbestimmt arbeiten konnen, arbeiten wir gern.
Geld als Mittel verwendet, nicht als Selbstzweck oder als autonomen Faktor miss-
verstanden, wiirde ermdglichen, entsprechende Arbeitsverhéltnisse zu organisie-
ren (Kellermann 2008: 336).

33 Dabher verkennt die seit langerem erhobene Forderung lediglich nach einem ,,Grundeinkommen*
die Bedeutung anderer wichtiger Aspekte von Arbeit (Kellermann 2012: 135 ff.).
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Epilog

Mich interessiert eine umfassende ,,Theorie der Moderne®, wie sie Axel T. Paul in
seinem Buch ,,Die Gesellschaft des Geldes* entworfen hat (Paul 2012). Wissen-
schaftliche Aufgabe der Soziologie als Gesellschaftswissenschaft ist nach meiner
Auffassung, letztlich zu verstehen, warum Menschen im Rahmen gesellschaft-
licher Entwicklungen so handeln, wie sie handeln. Monokausale Zugange wie in
den so genannten Bindestrich-Soziologien verfehlen das eigentliche soziologische
Ziel, weil das Handeln der Menschen im Gesamtzusammenhang gesellschaftli-
cher Entwicklung erfolgt. Soziologische Aussagen im gesellschaftswissenschaft-
lichen Versténdnis erforderten immer, auch auf die Grundlagen von Gesellschaft
zuriick zu gehen. Dabei ist die jeweilige soziale Entwicklung besser zu verstehen,
wenn diese Grundlagen/Konstituenten von Gesellschaft/Gemeinschaft funktio-
nal verstanden werden und die geschichtlichen Situationen als Ausdruck (klass.-
griech. phainomenon) der Entwicklung, nicht jedoch als das Wesen (klass.-griech.
noumenon) oder den Kern der gesellschaftlichen Entwicklung angesehen werden.
Zwar gilt generell fiir jede Art von Gesellschaft und zu jeder Zeit: Um als Ge-
sellschaft fortbestehen zu konnen, muss erarbeitet werden, was zur Stillung der
individuell-physiologischen, sozial-anthropologischen und historisch-kulturellen
Bediirfnisse gebraucht wird. Aber was gebraucht wird und wie die dazu erforder-
liche Arbeit unter welchen Umstanden, mit welchen Voraussetzungen und Folgen
organisiert ist, ist entscheidend fiir den aktuellen Zustand. Und dieser Zustand
bestimmt, ob die gesellschaftlichen Lebensbedingungen durch das Handeln der
Menschen gesichert, verbessert oder verschlechtert werden.

Ein solches Verstdndnis von Soziologie als Gesellschaftswissenschaft steht
im Gegensatz zu vielen Schmalspur-Soziologien, an denen offenbar nur ein Aus-
schnitt, kaum noch ein ,,Subsystem®, interessiert, um mit mathematisch aufwen-
digen, wissenschaftliche Seriositit suggerierenden, Verfahren in ,.friple a-Jour-
nalen® verdffentlichen zu konnen, die nur von sehr beschriankter Offentlichkeit
wahrgenommen werden. Zu politischen Problemen und Krisen sogar ihres un-
mittelbaren Lebensbereichs sich zu duBern, gilt als der wissenschaftlichen Kar-
riere schadlich. Demgegentiber scheint es vielfach als vorteilhafter angesehen
zu werden, Zitate aus moglichst vielen Werken zu einem Themenbereich und
iiberdies Listen von Literatur anzufiihren, die im betreffenden Text zum grof3en
Teil gar nicht verwendet wurde*, um damit in der angezielten akademischen Be-
zugsgruppe oder vor Evaluationskommissionen Anerkennung und Status zu ge-

34 Nur zwei Beispiele aus der hier verwendeten Literatur: Baker/Jimerson widmen in ihrem Ar-
tikel von insgesamt 16 Seiten den ,,References™ die Seiten 690 — 693; Annika Schlitte gibt ihr
Literaturverzeichnis auf 19 Seiten an.
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winnen. Andere (auch ich) hingegen verstehen Soziologie als eine Wissenschaft,
die sich vor allem mit aktuellen Problemen zu beschiftigen hat, um zur Siche-
rung und moglichen Verbesserung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen
beitragen zu kdnnen.

Dem damaligen, noch weitaus weniger arbeitsteilig organisierten, Zustand
entsprechend kritisierte Emile Durkheim bereits vor einem Jahrhundert in ana-
loger Weise: ,,Wenn nun aber jede Wissenschaft ihre Methode hat, dann ist die
Ordnung, die sie verwirklicht, eine génzlich wissenschaftsinterne. Sie koordiniert
das Vorgehen der Gelehrten ein und derselben Wissenschaft, aber nicht ihre Be-
ziehungen zur Auflenwelt. Es gibt kaum eine Disziplin, die die Bemithungen der
verschiedenen Wissenschaften in Hinsicht auf ein gemeinsames Ziel zum Ein-
klang bringen (sic!). Das stimmt besonders fiir die Moral- und Sozialwissenschaf-
ten; denn die mathematischen, die physikochemischen und sogar die biologischen
Wissenschaften scheinen sich einander nicht so fremd zu sein. Aber der Jurist, der
Soziologe, der Anthropologe, der Okonom, der Statistiker, der Linguist, der His-
toriker gehen an ihre Forschungen heran, als ob die verschiedenen Tatsachenbe-
reiche, die sie studieren, ebenso viele unabhingige Welten darstellten. In Wirk-
lichkeit aber durchdringen diese sich in allen Teilen. Folglich miifite es sich mit
den entsprechenden Wissenschaften ebenso verhalten.” (Durkheim 1988, S. 436 f.)

Die von Emile Durkheim (1858-1917) 1893 beschriebene wissenschaftliche
Arbeitsteilung zwischen den Disziplinen hat sich inzwischen sogar in den ein-
zelnen Disziplinen fortgesetzt; damit ist Durkheims Kritik, die Zusammenhéinge
in der sozialen Wirklichkeit nicht zu beachten, noch in viel stirkerem Mal3e be-
rechtigt. Arbeitsteilung, das beschrieb schon Adam Smith (1723 1790) in seinem
monumentalen Werk ,,An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth
of Nations® (1776), ist nicht nur produktiver als ungeteilte Arbeit (s. das Beispiel
der Nadelerzeugung, Smith 1973, Erster Teil, S. 18 f.), sondern fiihrt auch zu be-
schrinktem Denken: ,,Je weiter die Teilung der Arbeit fortschreitet, um so mehr
kommt es dahin, da3 die Beschiftigung des grofiten Teiles derer, die von ihrer
Arbeit leben, d. h. der grolen Masse des Volkes, auf einige wenige sehr einfache
Verrichtungen, oft nur auf eine oder zwei, beschriankt wird. Nun wird aber der Ver-
stand der meisten Menschen notwendigerweise durch ihre gewohnlichen Beschaf-
tigungen gestaltet. Ein Mensch, der sein ganzes Leben damit hinbringt, ein Paar
(sic!) einfache Operationen zu vollziehen, deren Erfolg vielleicht immer derselbe
oder wenigstens fast derselbe ist, hat keine Gelegenheit, seinen Verstand zu {iben
oder seine Erfindungskraft anzustrengen, um Hilfsmittel gegen Schwierigkeiten
aufzusuchen, die ihm niemals begegnen. Er verliert also natiirlich die Fahigkeit
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zu solchen Ubungen und wird am Ende so unwissend und dumm, als es nur im-
mer ein menschliches Wesen werden kann.” (Smith 1973, Zweiter Teil, S. 494 f.)

Gerade die Soziologie, die doch ihrer eigentlichen Konzeption nach, Wis-
senschaft von der gesamten Gesellschaft —,,Gesellschaftswissenschaft™ — zu sein
hatte, splitterte sich willkiirlich in beliebige ,,Bindestrich-Soziologien™ auf: So-
ziologie der Arbeit, der Freizeit, der Bildung, der Jugend, des Kindes, des Alters,
der Geschlechter, des Betriebsklima, des Museumsbesuchs, des Geldes etc., etc.
Uberdies zerfillt sie in verschiedenste theoretische Ansitze und entsprechende
Schulen sowie Zitierungsnetzwerke. — Der universell denkende Adam Smith wiir-
de heute die resultierende Unwissenheit sicherlich auch fiir den Zustand extrem
arbeitsteiliger Wissenschaften konstatieren.
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Professionals als Kleinunternehmer:
Zur Rationalitit von Freiberuflern im realen Business

Dieter Bégenhold/Jarna Heinonen/Elisa Akola

1. Einleitung: Aktuelle Klischees des Unternehmertums

Forschungen im Bereich Entrepreneurship haben in den letzten Jahren weltweit
sehr stark zugenommen (Kuratko 2006). Das Unternechmertum wird als Trieb-
kraft fiir Wirtschaftswachstum dargestellt und folglich als wesentlicher Faktor
fir die Schaffung von Arbeitspldtzen und von Wohlstand wahrgenommen (van
der Praag und Versloot 2007; Sanders 2007; Thurik und Wennekers 2004). Da-
riiber hinaus verdndert das Unternehmertum sich stdndig und bringt Neuheiten
hervor, die eine zentrale Rolle dabei spielen, die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit
zu verbessern (Wiklund u. a. 2011). Im Bereich Entrepreneurship besteht eine Pro-
blematik darin, dass es sich mit Unternehmertum befal3t, so als lieie es sich in
einem sozialen, kulturellen und historischen Vakuum betrachten (Ogbor 2000),
abgekoppelt sowohl von den breiteren Marktbesonderheiten, Berufsstrukturen,
den Arbeitsmarktbedingungen und den Perzeptionen der einzelnen Akteure in
Bezug auf deren Erwerbsarbeit und deren Inhalte.

Im Gegensatz zu vielen stereotypischen Annahmen prasentiert sich das Phé-
nomen des Unternehmertums ganzlich anders, wenn es als ein in die Arbeitsmérk-
te und in spezifische berufliche Kontexte, Anwendungen und Branchen eingebet-
tetes Phdnomen untersucht wird (siehe z. B. Welter und Lasch 2008; Welter 2011).
So gehoren manche Geschéftsleute im Mittelstand und viele Freiberufler zu einer
Kategorie, die mit dem landldufigen Bild des Unternehmertums nicht vereinbar
sind (Hytti 2005). Sie weisen kein Streben nach Wachstum auf und befinden sich
manchmal in Einkommensstufen mit geringem Verdienst oder sogar an der Ar-
mutsgrenze (Kautonen u.a. 2010). Empirische Studien tiber verschiedene Grup-
pen von selbststindig Beschéftigten in breiteren gesellschaftlichen Zusammen-
hiangen und Arbeitsmarktkontexten konnen alternative Darstellungen liefern, die
allgemeine Grundannahmen iiber das Unternehmertums herausfordern. Griindli-
cheres Theoretisieren mit relevanten empirischen Daten kann dazu fiihren, dass
hinterfragt wird, ob Unternehmertum grundsatzlich gesellschaftlich und politisch
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immer nur positiv zu interpretieren ist und wer die Gewinner und Verlierer sind,
wie Blackburn und Kovalainen (2008) formulierten.

Unsere Studie untersucht die thematischen Bereiche Unternehmertum, be-
rufliche Selbstdandigkeit und freiberufliche Tatigkeit, die sich teilweise tiberlagern,
teilweise identisch und teilweise disparat sind. Auch die wissenschaftliche De-
batte zu den freien Berufen hat bereits eine Tradition, die auf mehrere Jahrzehnte
zurlickblickt. Die freien Berufe stellen einen wesentlichen Bestandteil des Trends
zur Tertidrisierung dar. Sie stehen in gewisser Hinsicht gelegentlich ,,zwischen™
Entreprencurship und traditioneller lohn- oder gehaltsabhéngiger Erwerbsarbeit.
In diesem Zusammenhang verfolgt unsere Studie die Frage, welche Klischees mit
dem Unternehmertum verbunden sind. Zwar sind die freien Berufe der Kategorie
der Selbststandigkeit zuzuordnen, andererseits sind sie als solche spezifisch ,,an-
ders* und ,,besonders®. Die Studie bezieht sich auf Erkenntnisse aus einer empi-
rischen Untersuchung, die in Finnland durchgefiihrt wurde. Dabei handelt es sich
um eine Befragung (N=733) von freien Journalisten, Ubersetzern, Dolmetschern
und Kiinstlern beiderlei Geschlechts und die sich teilweise in flieBenden Uber-
géngen zwischen Lohnarbeit und Unternehmertum befinden. Die Ergebnisse ge-
wihren Einblicke in Karrieremuster sowie in arbeitsrelevante und verschiedene
weitere soziodkonomische Angelegenheiten und sie geben Aufschluss tiber Fra-
gen ihrer Geschiftstdtigkeit und die insbesondere mit der Terminologie Entrepre-
neurship verkniipften Klischees. Die Resultate verdeutlichen, dass die Lebens-
und Arbeitssituation von freiberuflich Beschéftigten nicht nach einem schlichten
Schwarz-Weill-Schema interpretiert werden sollte. Solche Stereotypen sind zum
Beispiel, dass Freiberufler einerseits an der “Armutsgrenze sind und auf Grund
des Fehlens an Beschaftigungschancen im Sektor der Lohnarbeit zu ihrer Tétig-
keit gezwungen sind. Demgegeniiber betonen andere Autoren die Prinzipien des
,,ohne Hierarchien arbeiten” und das der Selbstverwirklichung.

Tatsédchlich gibt es ,,zwischen™ solchen unterschiedlichen sozio-6konomi-
schen Charakterisierungen diverse weitere Positionen mit spezifischen Formen
unterschiedlicher sozialer Logik. Will man nicht Gefahr laufen, den wahren All-
tag auler Acht zu lassen (Rehn 2008), mufl man sich mit solcher Form empiri-
scher Realitdt auseinandersetzen.

Die Hinterfragung einiger der Stereotypen von Entrepreneurship fithrt zu
der Erkenntnis, dass der Begriff Entrepreneurship vielfach ohne Differenzie-
rung angewandt wird und dass in der Diskussion iiber Unternehmertum zahlrei-
che Mythen bestehen. Tatsachlich agieren unter der Flagge von Unternehmertum
eine Reihe von Akteuren, die nicht immer als typische Vertreter des selbstandi-
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gen Unternehmertums identifiziert werden und die nicht dem klassischen Ideal-
bild des Entrepreneurs entsprechen.

2. Entrepreneurship, Selbststindigkeit und die Freien Berufe

Unternehmertum dient als Dachbegriff fiir verschiedene unterschiedliche Ge-
genstinde, sowie fiir wissenschaftliche und politische Diskussionen, welche ih-
rerseits abweichende Probleme und Aspekte damit verkniipfen. Auch in der wis-
senschaftlichen Literatur findet man eine Fiille an unterschiedlichen Definitionen
von Entrepreneurship,

“which differ along a number of dimensions, i.e. whether entrepreneurship should be defined
in terms of dispositions, behaviour, or outcomes; whether it belongs in the economic-com-
mercial domain or can be exercised also in not-for-profit contexts; whether it belongs only in
small and/or owner-managed firms or in any organizational context, and whether purpose,
growth, risk, innovation or success are necessary criteria for something to qualify as entre-
preneurship” (Davidsson 2003, 316).

Aber auch in der Geschichte des 6konomischen Denkens wurden unterschied-
liche Positionen zur Definition von Entrepreneurship eingenommen (McMullen
2011). Die wechselnden historischen, regionalen und sozialen Zusammenhénge,
in denen Unternehmertum stattfindet, verstarken die Komplexitét, die mit einer
vereinheitlichenden Definition einhergeht (Welter 2011).

Es gibt auch deshalb keine prézise und gemeinsame Quelle, aus der die uni-
verselle Diskussion iiber Unternehmertum schopfen kann, da der Begriff ,,Entre-
preneurship® eine breite Palette an Problemen abdeckt, wie u. a. jene, die sich auf
kleine und mittlere Unternehmen beziehen, innovative Unternechmen, Existenz-
griindungen, sozio-6konomische Perspektiven und Marktverhalten.

Shane und Venkataraman (2000, 218) halten drei Biindel von Forschungs-
fragen fiir wesentlich: (1) wieso, wann, und wie entstehen Chancen; (2) wieso,
wann, und wie werden diese Chancen von manchen spezifischen Leuten wahrge-
nommen und genutzt, aber von anderen ungenutzt gelassen; und (3) wieso, wann,
und wie werden unterschiedliche Handlungsmechanismen eingesetzt, um unter-
nehmerische Chancen zu nutzen (eine Diskussion und weitere Interpretationen
findet man bei Davidsson 2003).

Haufig wird in der Diskussion iiber Zusammenhénge zwischen Entrepreneur-
ship und Verdnderungen im Arbeitsmarkt die analytische Kategorie der ,,Selbst-
standigkeit™ herangezogen, um Entrepreneurship als modus operandi zu quanti-
fizieren. Als Arbeitsmarktkategorie lasst sich die selbststindige Beschéftigung
numerisch zdhlen und einzelne Unterbereiche dieser Kategorie konnen miteinan-
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der verglichen werden (Carter 2011). Der Bezug auf die Selbstbeschéftigung birgt
jedoch die Komplikation, dass es vielfach als Platzhalter fiir Entrepreneurship
dient, Selbststdndigkeit und Entrepreneurship jedoch niemals das Gleiche sind.
Entrepreneurship deckt nur Teile der Kategorie der Selbststidndigkeit ab, und die
Zahl der selbststandig Beschiftigten enthélt auch Individuen, die bestenfalls im
Grenzfall als unternehmerische Akteure zu bezeichnen sind (Bdgenhold 2004;
Verheul und van Stel 2007; Stam 2008). Folglich erweist sich der Terminus Entre-
preneurship als eine Kombination von Interpretationen und Ansitzen, die sich dau-
ernd dndern, insbesondere auch wenn man durch die Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften geht (Landstrom und Lohrke 2010; Hébert und Link 1982, 2009).

Unter den Akteuren, auf die die klassischen Statements {iber das (typische)
Unternehmerverhalten nicht zutreffen, nehmen die freien Berufe als Unterkate-
gorie von Selbststiandigkeit einen betrachtlichen und dabei wachsenden Anteil
ein. Eine lang andauernde Diskussion bezieht sich auf die Frage, ob Freiberufler
anders agieren als ,,reguldre” Geschiftsleute. Es wurde oft behauptet, dass Ge-
schiftsleute von einer eher ,,egoistischen™ Motivation gepragt sind, wéhrend die
freien Berufe eher ,,altruistisch® sind, was unterschiedliche Wirtschaftsrationa-
litdten impliziert. Parsons (1939) hatte das folgendermafien charakterisiert: “the
business man has been thought of as egoistically pursuing his own self-interest
regardless of the interests of others, while the professional man was altruistically
serving the interests of others regardless of his own” (Parsons 1939, 458). Tat-
sdchlich fithren aber auch Geschéftsleute ihre Firmen auf unterschiedliche Wei-
se und sie lassen sich von verschiedenen ethischen Zielen leiten. Allerdings sind
auch die freien Berufe keine einzigartige homogene Gruppierung, so dass der Ge-
gensatz zwischen freien Berufen und ,,reguldren” Unternehmern auch von daher
nicht immer eine zwingende Dichotomie ergibt (Parsons 1939, 458).!

Seit diesen frithen Reflektionen haben sich die entsprechenden sozialen Struk-
turen stark verdndert. Neue Berufe existieren an der Schnittstelle von Prozessen
der Akademisierung und Tertidrisierung. So lange sie wirtschaftlich unabhén-
gig sind, werden die freien Berufe als ein Unterbereich der Arbeitsmarktkatego-
rie der Selbststandigkeit gezdhlt. Allerdings passen sie nicht genau mit dem Bild
von Entrepreneurship iiberein.

1 Obwohl die Bereiche der freien Berufe zunehmend kommerzialisiert werden, gibt es, wie
Parsons (1939) feststellte, eine spezifische Differenz des freiberuflichen Akteurs, die von
Marshall (1939) dann so portratiert wird: “The professions, it was said, enjoyed the kind of
freedom, not so much because they were free from the control of an employer [...] but rather
because [...] choice was not restricted and confined by economic pressure. The professional
man, it has been said, does not work in order to be paid, he is paid in order that he may work”
(Marshall 1939, 325).



Professionals als Kleinunternehmer 263

Die Existenz der modernen freien Berufe reflektiert die wachsende Bedeu-
tung der Kategorie von Expertenwissen (Stehr und Grundmann 2011) innerhalb
des Trends zur Wissensgesellschaft (Stehr und Meya 2005) einerseits und einer
entrepreneurial Gesellschaft (Audretsch 2007; Bonnet u. a. 2010) andererseits. Sie
stellen dabei auch einen Teil des Konzepts eines sich wandelnden Arbeitsmark-
tes dar (Schmid 2000), fiir den Begriffe der Flexibilisierung, Globalisierung und
neue Herausforderungen der Hochschul(aus)bildung stehen (Allen und Velden
2011). Da diese Berufe in zunehmendem Maf3e ein wichtiger Bestandteil der ent-
sprechenden dynamischen Trends sind, muss man auch innerhalb dieser Berufs-
kategorie zu differenzieren beginnen, weil hier berufliche Gewinner und Verlie-
rer gleichzeitig auftreten (Steren und Arnesen 2011).

3. Kriftespiele am Arbeitsmarkt: Der Trend zum Dienstleistungssektor
als Antriebsmotor

Mit zunehmender Selbststdndigkeit (Arum und Miiller 2004; Bosma u.a. 2009;
Kelley u.a. 2010) werden neue Aspekte in der Struktur des Arbeitsmarktes und
in der Aufteilung der Beschéftigungsfelder sichtbar. Wie verdndert sich die Land-
schaft der Selbststandigkeit insgesamt und welche Konsequenzen birgt diese Ver-
dnderung fiir diejenigen, die sich am unteren Rand der wirtschaftlichen Stabi-
litdt und des finanziellen Einkommens befinden? Von grolem Interesse fiir die
Forschung sind vor allem die Krifte, die fiir das Aufkommen dieser Stakeholder
verantwortlich sind. Sollten diese in erster Linie als Resultat von ,,pushes® gese-
hen werden, die von Méangeln im Arbeitsmarkt ausgehen? Sind sie eine Reaktion
auf neue Lebensstile und Arbeitsanforderungen, die als ,,pull“-Faktoren in Rich-
tung der Selbststandigkeit wirken?

Das Problem in Bezug auf die Frage nach der Selbststdndigkeit ist die Fiille
und Breite an wirtschaftlichem und sozialem Material, sowohl aus theoretischer
wie auch aus empirischer Sicht, weil das Reservoir an selbststandig Beschaftig-
ten sehr vielfaltig ist und weil die sozio-6konomischen Faktoren, die steuern,
warum Menschen sich in die Richtung der Selbststandigkeit bewegen, in hochs-
tem Mafle unterschiedlich und divergent sind (Shane 2003). Die Kategorie der
Selbststandigen besteht sowohl aus Gewinnern als auch aus Verlierern, aber es
sind neue, und teilweise unscharfe Typen hinzugekommen, deren exakte Bestim-
mung sehr schwierig ist. Wir beobachten sédkulare Verdnderungen im Beschéf-
tigungssystem und in den industriellen Bezichungen, die sich auch auf selbstén-
dige Arbeitskréfte auswirken (Kalleberg 2009). Gartner (1985, 696) behauptet,
dass die Unterschiede zwischen den Positionen innerhalb der Sphéire der Selbst-
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standigkeit ausgeprégter sein konnen als Unterschiede zwischen einzelnen Selbst-
standigen und Angestellten.

Im Laufe der letzten hundert Jahre haben wir einen betréchtlichen Anstieg
der Produktivitit mit vielen unterschiedlichen Konsequenzen fiir die Arbeitstei-
lung, Beschiftigungsformen und Unternehmen erlebt. Karl Polanyi (2010) be-
schreibt seine Wahrnehmung dieser ,,groen Transformation®, welche mit ih-
ren ,,Teufelsmiihlen™ (Polanyi) der Mérkte das System einer (Markt-)Wirtschaft
in der Gesellschaft einfiihrte. Zugleich erleben wir den steten Aufbau eines Ar-
beitsmarktes (Granovetter und Tilly 1988; Tilly und Tilly 1994), in welchem aus
historischer Sicht die Zahl der selbststandig Beschéftigten abnahm, wéahrend die
Zahl der Lohnarbeiter zunahm. In den letzten Jahren sinkt jedoch das Niveau der
Selbststdndigen nicht weiter ab, sondern steigt an, was als neues Phdnomen in-
nerhalb eines historischen Prozesses interpretiert werden muss.

Wenn wir das 20. Jahrhundert insgesamt betrachten, so sehen wir mit dem
rasanten Wachstum von Wissen in der Form von Schul- und Hochschulbildung
eine schleichende Revolution im Sinne einer grundlegenden Veranderung der
Strukturen von Gesellschaft und Arbeit, zu welchem sicherlich die technologi-
schen Entwicklungen in der Wirtschaft und die daraus resultierende Nachfrage
beigetragen haben. Um die von Daniel Bell (1973) vor 40 Jahren beschriebenen
Information etwas zu vereinfachen, so lautet die Zusammenfassung, dass eine
kontinuierlich fallende Zahl von Menschen sich in ihrem gewahlten Beruf direkt
mit produktiven Funktionen beschiftigt, wiahrend die administrativen und tech-
nischen Funktionen wie zum Beispiel Biiroarbeit, Planung, Forschung, Repara-
tur, Instandhaltung, Beaufsichtigung, Priifung und Kontrolle, Training und Wei-
terbildung sowie Handel und Transport permanent wichtiger werden.

Wenn man ein komplexes Phanomen auf einen Nenner bringen will, lautet
es so: Jene professionellen Gruppen, die Max Weber (1972, 179) als die ,,arme
Intelligenz mit Fachwissen® beschrieb, sind nun auf dem besten Weg, den Grol3-
teil der Gesellschaft zu reprasentieren. Es ist eine wichtige Aufgabe festzustel-
len, wie weit die Arbeit, die nicht unmittelbar in den produktiven Bereichen von
Wirtschaft und insbesondere in der eigentlichen Produktion geleistet wird, wei-
ter ansteigen wird. Allerdings diirfte es auch sehr schwierig sein, diese Entwick-
lungsschritte in geeignete Worte zu fassen (Castells 2010).

Die Existenz neuer und — zumindest zu Beginn — kleiner Unternehmen, wird
vor allem von der Verschiebung innerhalb der Wirtschaft in Richtung Dienstleis-
tungssektor gefordert. Erstens entstehen neue Beschiftigungsfelder und Tétig-
keitsprofile, wobei diese mit der Entstehung einer Vielfalt an neuen selbststandigen
Berufen und Tatigkeitsprofilen assoziiert werden. Die Bedeutung von Wachstum
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im Bereich der professionellen Dienstleistungen fiir die Zukunft der Selbststan-
digkeit zeigt sich mit einem Blick auf die Trends in jenen Berufen, die primér zu
den Sphéren der Business Services und Bildung, Gesundheit und Kultur geho-
ren. Grundsétzliche gesellschaftliche Verdnderungen bieten eine Grundlage fiir
die Entwicklung von neuen unabhéngigen freien Berufen sowie fiir neue Unter-
nehmen im Dienstleistungssektor, insbesondere wenn die sogenannte kreative
Industrie (Flew 2012) auch zum Bereich der professionellen Expertise z&hlt und
wenn Trends zur Globalisierung mit den Auslagerungsstrategien der Unterneh-
men zusammenspielen (Oshri u.a. 2008; Bharat 2012).

Abbildung 1: Entrepreneurship und abhidngige Erwerbsarbeit

Zugange in das Erwerbssystem

Berufliche Ubergénge zwischen abhéngiger

Erwerbsarbeit und Entrepreneurshi
Lohn- und P P

gehaltsabhangige /
Erwerbsarbeit ‘ ‘ |

Entrepreneurship ‘ ‘ ‘ ‘

Abgénge aus dem Erwerbssystem

Die Interpretation von neuen Mirkten als komplexes Resultat von beruflichen
Verdanderungen auf der Makro-Ebene und sozialer Mobilitét innerhalb der Le-
bensverldufe von einzelnen Akteuren (Kohli 2007, Mayer 2009) bieten eine Er-
klarung dafiir, wie Verdnderung gleichzeitig als eine eigene Quelle fiir weitere
Neuheiten dienen kdnnen (Abbildung 1).



266 Dieter Bogenhold/Jarna Heinonen/Elisa Akola

4. Selbstindigkeit und Unternehmen im Klein- und Kleinstbereich

Wenn wir berufliche Selbstandigkeit diskutieren, erscheint es von besonderem
Interesse zu erfahren, durch welche Umstdnde und aus welchen Griinden ver-
schiedene Ubergiinge in die Selbstindigkeit gegangen werden. Dasselbe gilt um-
gekehrt auch fiir die Wege aus der Selbstindigkeit heraus. Diese Frage ist von
Bedeutung, da die soziodkonomische Situation der Selbstédndigkeit prinzipiell
durch eine grofle Heterogenitdt geprégt ist, was die Schwierigkeit spiegelt, ge-
nerelle Aussagen tiber die Natur der Selbstdndigkeit zu treffen. Deshalb miissen
wir beurteilen kdnnen, ob die zahlenméafige Entwicklung der Berufe primér das
Resultat freier Wahlen von Akteuren im Erwerbssystem ist oder den Druck der
Arbeitsmérkte durch Arbeitslosigkeit und fehlende Berufsalternativen widerspie-
gelt. Vier Trends lassen sich im Erwerbssystem mit Blick auf die sozio6konomi-
sche Situation von selbstindig Erwerbstitigen finden, wenn man den Zeitraum
der letzten 20 Jahre untersucht.

1. Zunahme der Mikroselbstindigkeit

Nach dem historisch lang anhaltenden Trend des Riickgangs der Selbstandigkeit
hat die Zahl der selbstandig Erwerbstétigen in den letzten 2 Jahrzehnten zuge-
nommen. Eine Differenzierung nach Gréflenkategorien von Unternehmen zeigt,
dass die spezifische Unterkategorie der Selbstandigen, die ohne weitere (abhédn-
gige) Angestellte in ihren Firmen tétig sind, signifikant zugenommen hat. Diese
Fraktion an Ein-Mann- bzw. Eine-Frau-Firmen tragt maBgeblich zur gegenwirtig
anhaltenden Renaissance des selbstdndigen Unternechmertums bei.

2. Dynamik und Unstetigkeit

Eine gestiegene Dynamik im Arbeitsmarkt mit diversen Wechseln zwischen ab-
hiangiger Beschéftigung und Arbeitslosigkeit und einem Mangel an Auftragen
ist signifikant. Neue Formen beruflicher Laufbahnen sind in letzter Zeit entstan-
den, die mit einem hohen Maf3 an Unsicherheit verbunden sind und die gelegent-
lich auch hohe finanzielle Risiken beinhalten. Die sozio6konomische Kategorie
der Selbstandigkeit scheint in einem Zustand permanenter Mobilitét, Herstellung
und Wiederherstellung zu sein und Teile von ihnen gehdren zu einer Kategorie
problematischer Arbeit (Pollert und Charlwood 2009) und geringen Einkommen
trotz Erwerbsarbeit, die in der britischen Literatur als ,,working poor* (Fields
2011) beschrieben werden.
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3. Destandardisierung und Mobilitdt

Parallel dazu wurde ein hohes Ausmal} an Destandardisation innerhalb der Er-
werbskategorie der Selbstdndigkeit evident. Beziiglich der sozialen Situationen
bestehen betrichtliche Divergenzen, die vor allem durch die verschiedenen wirt-
schaftlichen Aktivitdten vermittelt werden. Ein solcher Indikator liegt in der Ver-
schiedenheit der Arbeitszeiten. So sind u. a. die wochentlichen Arbeitszeiten sehr
heterogen. Viele haben Arbeitszeiten, die bedeutend hoher als 40 Stunden pro Wo-
che sind, wiahrend umgekehrt auch bedeutende andere Fraktionen der Selbstandig-
keit mit geringfiigigen Wochenarbeitszeiten gefunden werden kdnnen. Verschiede-
ne Aspekte einer Destandardisierung weisen auf einen hohen Grad an Diversitét
innerhalb der Selbsténdigkeit hin ( Clinton u.a. 2006; Fraser und Gold 2001).

4. Hybridisierung von Beschdftigung

Im Kontext von Unstetigkeit entstehen Destandardisierung und eine Hete-
rogenitét von verschiedenen hybriden Formen arbeitsmarktvermittelter Beschéf-
tigungen. Die individuelle Erwerbsbiographie beinhaltet nicht nur verschiedene
Perioden abhdngiger Beschéftigung und beruflicher Selbstandigkeit im zeitlichen
Nacheinander sondern auch die Moglichkeit verschiedener Beschéftigungsaktivi-
titen und deren Kombinationen gleichzeitig. So kann man beispielsweise in den
Morgenstunden als freiberuflicher Ubersetzer titig sein, wihrend nachmittags
Schiiler in einem privaten Nachhilfeinstitut auf Honorarbasis betreut werden,
abends dann eine abhéngige Beschiftigung als Aufseher in einem Kino ausge-
iibt wird und am Wochenende Tennisstunden gegeben werden.

5. Prekarisierung von Arbeit

Prekarisierung von Arbeit adressiert den Umstand, dass Einkommen durch re-
guldre Arbeit innerhalb des Beschiftigungssystems sehr gering sein konnen, so
dass sie nah an der Armutsgrenze sind. Vor allem muss die grole Spanne zwi-
schen den niedrigsten und hochsten Einkommen beriicksichtigt werden (Kalle-
berg 2011). Gegenwirtig gibt es keine klaren Hinweise, ob sich mit der Expansion
hybrider Beschiftigungsverhiltnisse eine neue Segmentierungslinie entwickelt
und ob neue Prekarisierungsformen in Verbindung mit niedrigen Einkommen und
instabilen Soziallagen durch kurzzeitige Beschaftigungskontrakte und riskante
Marktlagen entstehen. Man kann mit guten Griinden annehmen, dass eine sub-
stantielle Zahl der stetig neuen Selbstédndigen zu der Gruppierung derer gehort,
aus denen sich die spéteren Pleiten zusammensetzen, weil die Einnahmen deutlich
hinter Erwartungen zuriickbleiben. Teile dieser Arbeitsmarkt-kategorie decken
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sich mit dem Phidnomen der sogenannten ,,Working Poor*. Deshalb ist die Frage
nach Analogien mit Formen von proletaroider Selbstdndigkeit (Geiger 1932) und
neuen Formen eines Tagelohnertums auf der Tagesordnung.

Neue Muster sozialer Mobilitdt gehen meistens mit neuen Formen beruflicher und
biographischer Diskontinuitdt einher. Es gibt letztlich keine zwingende Evidenz
dafiir, ob neu auftauchende Formen von beruflicher Selbsténdigkeit in erster Li-
nie ein Resultat von bewufBter “freier Wahl“ oder vor dem Hintergrund von feh-
lenden beruflichen Alternativen ,,aufgendtigt® sind. Hinzu kommt, dass es nur
beschrinktes Wissen beziiglich der konkreten Inhalte der wirtschaftlichen Akti-
vitdten, der Lebensverldufe der Akteure und ihrer Arbeitsbedingungen und Ein-
kommen in Bezug auf diese neu sich entwickelnden Formen der Selbstiandigkeit
gibt. Die genauen Abgrenzungsverldufe zwischen gehalts- und lohnabhangiger
Arbeit und beruflicher Selbstédndigkeit einerseits und gegeniiber der informellen
Okonomie und Schwarzarbeit andererseits sind schwierig, genau zu benennen, und
zwar analytisch, theoretisch und empirisch. Viele Beschéftigte werden wie Quasi-
Selbstandige behandelt, wahrend sie realiter sehr nah an der konkreten Arbeitswelt
der abhédngigen Beschiftigung sind, ohne aber unter dem Schutzschirm des So-
zialrechts fiir abhdngige Beschiftigte zu sein (Gottschall und Betzelt 2001, Clin-
ton u.a. 2006; Gold und Fraser 2002). SchlieBlich sind weiterhin enorme sektorale
Wandlungen und Verschiebungen in Richtung einer Dienstleistungswirtschaft zu
beobachten, die den Trend in Richtung Destandardisierung und Fragmentierung
vorantreiben. Nicht nur angesichts neuer technologischer Entwicklungen in den
Kommunikations- und Informationstechnologien und neuen Unternehmensfeldern
in den weiten Bereichen von Freizeit und Tourismus entstehen neue Berufe, Pro-
dukte, Geschéftsmoglichkeiten, Technologien, Mérkte und berufliche Selbstén-
digkeiten, sondern auch im weiten Feld tertidrer Dienstleistungen {iberhaupt: Die
Zahl der freiberuflich Tatigen nimmt deutlich stdrker zu als die Zahlen aller an-
deren Selbstdndigen (fiir Deutschland vgl. Bogenhold und Fachinger 2007, 2011).

Die Entwicklungen in der Kategorie der beruflichen Selbstandigkeit sind in
anderen Worten Teil des Wandels und der Umschichtungen in der beruflichen Ar-
beitsteilung und deren industriellen Bezichungen: ,,Work is intimately related to
other social, economic, and political issues, and so the growth of precarious work
and insecurity has wide-spread effects on both work-related and non-work phe-
nomena“ (Kalleberg 2009, 8). Alle Beschéftigten stehen in Beziehung zu Unter-
nehmen und deren Stakeholdern, weshalb sie schon auf den ersten Blick zu dem
Gegenstandsbereich des Beschéftigungssystems gehoren. Aber auch selbstandig Er-
werbstétige konnen solchermalfien in ein solches System industrieller Beziehungen
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einsortiert werden: ,,Even self-employed people can be considered to have ,employ-
ment relations‘ with customers, suppliers, and other actors* (Kalleberg 2009, 12).

5. Empirische Befunde und deren Forschungsmethoden

Der empirische Teil der Untersuchung beabsichtigt, ein empirisches Bild der
Verteilung von Selbstédndigkeit und den freien Berufen am Beispiel einer Unter-
suchung in Finnland zu zeichnen. Es werden die spezifischen Mobilititskanéle
zwischen abhingiger und nicht-abhangiger Arbeit erforscht, speziell stiitzen wir
uns auf den Bereich ausgesuchter Freiberufler mit Universitdtsabschluf3 in Finn-
land. Dabei liegt der Fokus auf den Freien Berufen der selbstédndigen Journalisten,
Ubersetzer, Dolmetscher und Kiinstler, die durch einen relativen Mangel an tra-
ditionellen Karrierestrukturen und — die entweder aktiv ihre Betdtigung in einer
selbstandigen Beschéftigung gesucht haben oder die auf Grund fehlender Berufs-
alternativen im Arbeitsmarkt eher dazu gedréangt wurden ( Fraser und Gold 2001).

Empirische Befunde

Die empirischen Daten wurden teilweise durch eine internetbasierte und eine
schriftliche Erhebung generiert. Dabei wurden die Fragebdgen an die Mitglieder
von drei freiberuflichen Interessenorganisationen verschickt, ndmlich dem fin-
nischen Verband der Freien Berufe SFJ, der finnischen Berufsvereinigung von
Ubersetzern und Dolmetschern und dem Verband von Kiinstlern in Finnland. Die-
se drei Berufe sind bislang unter dem Gesichtspunkt von selbstidndiger Berufs-
tatigkeit und Unternehmertum kaum systematisch untersucht und studiert wor-
den. Die Daten sind insofern einzigartig, als diese Freiberufler in den sich standig
verdndernden Arbeitsmirkten an den unscharfen Grenzen positioniert sind, an
denen sowohl abhiangige Beschéftigungen als auch berufliche Selbstdandigkeiten
existieren und die individuellen Lebensgrundlagen bestimmen.

Der Datensatz besteht aus 2.036 selbstdndigen Freiberuflern und in die Aus-
wertung gelangten 733 Antworten (Riicklaufquote 36 Prozent). 89 Prozent aller
Freiberufler arbeiteten alleine ohne weitere angestellte Beschéftigte, lediglich 3
Prozent hatten Angestellte und bei 7 Prozent waren weitere Eigentiimer arbeits-
méBig im Geschift involviert. Zwischen den drei Professionen gab es keine statis-
tischen Unterschiede. Der Datensatz beinhaltete 29 Prozent Manner und 71 Pro-
zent Frauen mit einem Durchschnittsalter von 46 Jahren. Fast alle der Befragten
hatten mindestens einen Berufsabschluf3 und die Mehrheit wies dabei einen Hoch-
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schulabschluf3 auf (72 Prozent). 30 Prozent waren freiberufliche Journalisten, 44
Prozent Ubersetzer und Dolmetscher und 25 Prozent Kiinstler.

Die Daten sollen die Thematik der Diskussion iiber Professionen und ihre Mo-
bilitdt an den unscharfen Grenzen zwischen abhéngiger und selbstindiger Tatigkeit
illustrieren. Auf Grund der beschriebenen Datengrundlage streben wir keine statis-
tischen Generalisierungen an und wir testen auch keine statistischen Hypothesen.

Der Beruf' wurde mit einer dreikategorialen Variable basierend auf der beruf-
lichen Vereinigung der Befragten gemessen. Der Wunsch nach beruflicher Selb-
stindigkeit wurde durch die Kombination von zwei Variablen gemessen, ndm-
lich wie lange iiber die Selbstandigkeit nachgedacht wurde, bevor tatsédchlich
entsprechende Aktivititen begonnen worden waren?, und wie sie sich fiir die Selb-
standigkeit letztlich vorbereitet hatten.* Der Wunsch nach beruflicher Selbstdin-
digkeit wurde in drei Kategorien operationalisiert. Die Kategorie ,,hoch* (grofier
Wunsch nach Selbstdandigkeit) beinhaltet Antworten, die die Selbstandigkeit fiir
eine langere Zeit in ernsthafte Erwagung gezogen hatten (von mehreren Monaten
bis zu mehreren Jahren) und die die gesamte vorherige Berufskarriere daran aus-
gerichtet hatten, irgendwann einmal sich selbstdndig zu machen. Demgemas fin-
den sich hier auch entsprechende Fortbildungen, um diesem Ziel ndher zu kom-
men. Die Antwortkategorie ,,niedrig” versammelt dabei die Antworten derer, die
eine Selbstdndigkeit nicht realistisch ins Auge gefasst hatten und die sich nicht
systematisch darauf vorbereitet hatten. Die Riickmeldungen, die der ,,mittleren”
Kategorie zugeordnet wurden, hatten eine Selbstandigkeit im Auge gehabt, ohne
sich allerdings entsprechend vorbereitet zu haben, oder sie hatten nicht an die
Selbstiandigkeit gedacht, aber sie hatten sich in ihrem Beruf fortgebildet und/oder
ihre frithere Karriere vorangetrieben, um sich irgendwann selbstédndig zu machen.

Unternehmerisches Denken wurde mit vier eigenstidndigen Kriterien beziig-
lich der eigenen Wahrnehmung von Kreativitit und Risikofreudigkeit gemessen.
Kundenorientierung wurde mit zwei eigenen Punkten mit Blick auf die Anzahl der
Aufgaben und die Rolle der Kundenbediirfnisse erfalt. Arbeitszufriedenheit wurde

2 Die Frage lautete: ,,Wie wiirden Sie den Prozess beschreiben, in dem man ein Unternehmer/
Selbstindiger/Freiberufler/Kiinstler wird ?*“ Die Antwortmdglichkeiten waren folgende a) ,,das
war bereits seit Jahren in meinen Gedanken geplant®, b) ,,ich hatte dariiber die Monate davor
nachgedacht™ und schlieBllich c) ,,ich hatte diesbeziiglich eigentlich keine Gedanken vorher
gehabt™.

3 Die Frage lautete “Wie haben Sie sich darauf vorbereitet, sich als Unternehmer/ Selbstandiger/
Freiberufler/Kiinstler selbstdndig zu machen ?* Die Antwortalternativen waren “a) Ich bildete
mich systematisch fort, um Unternehmer/Selbstiandiger/Freiberufler/ Kiinstler zu werden, b)
Ich richtete meine frithere berufliche Karriere bereits daraufhin aus, c) Ich bereitete mich
nicht gezielt darauf vor, aber als die Moglichkeit auftauchte, iiberlegte ich kurz und traf die
Entscheidung, und d) Ich bereitete mich nicht gezielt darauf vor und geriet letztlich zur Frei-
beruflichkeit im Gefolge von verschiedenen Situationen und Méglichkeiten.
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mit vier Kriterien erfaf3t, die die Erfiillung durch und Bestdtigung fiir die Lebens-
situation durch die Selbstédndigkeit beschreiben. Die Entsprechung der einzelnen
Kriterien wurde mit einer explorativen Faktoranalyse bewerkstelligt. Die in der
Faktoranalyse verwandten Statements werden im Appendix (1) aufgefiihrt. Jedes
Statement war auf einer Likert Skala eingeordnet, die von 1 (= vollige Ablehnung)
bis 5 ( = vollige Zustimmung) variiert. Die Zuverldssigkeit war fiir alle Variablen
akzeptabel (Unternehmerisches Denken — Cronbach’s o = 0.812, Kundenorien-
tierung — Cronbach’s a = 0.583 und Arbeitszufriedenheit — Cronbach’s a=0.710).

Analysen

Kreuztabellen und Varianzanalyse (ANOVA) wurden angewandt, um die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Professionen zu untersuchen. Im Kapitel mit den
Ergebnissen werden lediglich statistisch signifikante Unterschiede zwischen den
freien Berufen wiedergegeben. Wenn die Chi-Quadrat-Tests signifikant sind, wur-
den Post-Hoc-Tests angestellt, um zwischen den drei Professionen Differenzen
festzustellen. Wenn nicht ein anderslautender Hinweis angebracht ist, so sind die
Differenzen zwischen den Professionen statistisch signifikant. Statistische Sig-
nifikanzen zwischen einigen der Professionen sind in der entsprechenden Tabel-
le mit dem Symbol a, b oder ¢ markiert, wobei a (= die Differenz in Bezug auf
die freiberuflichen Journalisten), b = die Differenz in Bezug auf die Ubersetzer
und Dolmetscher) und ¢ (= die Differenz in Bezug auf die Kiinstler) ist. Der hier
beschriebene Berichtsstil bezieht sich auf alle Tabellen.

6. Freiberufler und Kiinstler: Heterogene Arbeitsleben zwischen
Notwendigkeit, Herausforderungen und Befriedigung

Im Folgenden werden wir einen ndheren Blick auf die unterschiedlichen Wege in
die Selbstiandigkeit werfen, auf die Entstehung der Lebensgrundlage und die Or-
ganisation und den Inhalt der Arbeit und die Zufriedenheit mit der Selbstédndig-
keit an den flieBenden Grenzen zwischen abhidngiger Beschaftigung und Unter-
nehmertum. Die Unterschiede zwischen den Professionen werden exemplarisch
durch die empirischen Daten iiber freiberufliche Journalisten, Ubersetzer und
Dolmetscher und Kiinstler verdeutlicht.

6.1 Passagen in die Selbstdindigkeit

Es gibt zwei verschiedene soziookonomische Wege in die Selbstdndigkeit. Ein-
mal kann sich ein Individuum aus Motiven der Selbstverwirklichung selbstdndig
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machen, was indiziert, dass die berufliche Selbstdndigkeit eine wiinschenswer-
te Option unter mehreren moglichen Optionen ist (z.B. auch gegeniiber abhén-
giger Beschaftigung). Zum anderen kann eine Selbstidndigkeit auf Grund einer
individuell schlechten Position auf dem Arbeitsmarkt die einzige mogliche Opti-
on sein, am Erwerbsleben teilzunehmen und einen bestimmten Beruf auszuiiben
(Bates und Servon 2000). Praktisch bestehen verschiedene Kombinationen zwi-
schen diesen beiden entgegengesetzten ,,Logiken®. (Bogenhold 2004b). Unsere
empirischen Daten stammen von Professionen, bei denen die Arbeitsmarktsitua-
tion entweder eher ungiinstig oder inaddquat ist (Akola u.a. 2007). Wie in der Ta-
belle (1) allerdings beschrieben, gibt es zwischen den Professionen mit Blick auf
den Wunsch und die Vorbereitung auf eine Selbstédndigkeit deutliche Differenzen.

Tabelle 1: Begehrtheit und Vorbereitung auf berufliche Selbstandigkeit
Freiberufliche | Ubersetzer/ Kiinstler Insgesamt
Journalisten | Dolmetscher

Begehrtheit und Vorbereitung % (n) % (n) % (n) % (n)

auf berufliche Selbstindigkeit

(p<0.001)

Hoch 19.4 18.9 77.9 34.1

Mittel 51.9 55.0 18.4 44.8

Niedrig 28.7 26.1 3.7 21.2

Insgesamt 100.0 (160)c | 100.0 (238)c | 100.0 (136)** | 100.0 (534)

Kiinstler fallen dabei als eine besondere Gruppierung auf. Ungefahr 80 Prozent
von ihnen hatten sich darauf vorbereitet, Kiinstler zu werden und als solche zu
arbeiten, was unausweichlich eine Tatigkeit inform einer selbstdndigen Existenz
einschlieBt. Die meisten Dolmetscher und Ubersetzer gehdrten zu jener mittleren
Gruppierung, denen die Selbstédndigkeit zuvor nicht vollig fremd erschien, aber
die sich andererseits auch nicht aktiv in eine solche Richtung vorbereitet hatten.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Idee und die Wiinschbarkeit einer Selbstiandig-
keit fiir die freiberuflichen Selbstdndigen im Vorfeld ihrer Griindung unter den
drei Professionen am niedrigsten ausgeprigt war. Ahnlich fanden auch Gold und
Fraser (2001) in ihrer Studie heraus, dass freiberufliche Ubersetzer in ihre Frei-
beruflichkeit und die Selbstandigkeit ohne eine Form von Planung und Vorberei-
tung geradezu ,,hineinwuchsen®. Dabei war der jeweilige Arbeitsstatus lediglich
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ein Selbstzweck, obwohl anfangs sicherlich eher ein gewisser ,,Zwang™ als eine
gezielte Wahl bestand, sich selbstdndig zu machen. Dennoch bestand spater der
Wunsch, selbstiandig zu bleiben und nicht in eine abhingige Beschéftigung zu-
riickzugehen. Die Tabelle (2) zeigt die der Selbstdandigkeit vorangegangenen Ar-
beitsmarktsituationen bei den untersuchten Professionen.

Tabelle 2:  Vorherige Arbeitsmarktsituation

Freiberuf- | Ubersetzer/ Kiinstler Insgesamt
liche Jour- | Dolmetscher
nalisten

Arbeitsmarktstatus vor der % (n) % (n) % (n) % (n)
Selbstindigkeit ? (p<0,001)
Abhingige Beschiftigung (un- 65.0 58.6 24.7 52.2
befristet, befristet, gelegentlich)
Arbeitslos 8.6 9.3 34 7.6
Wirtschaftlich inaktiv (Studen- 26.4 32.1 71.9 40.2
ten, verschiedene Formen an
Abwesenheit)
Total 100,0 (220)¢ | 100.0 (321)c | 100.0 (178)>* | 100.0 (719)
Arbeitslosigkeit wihrend der % (n) % (n) % (n) % (n)
letzten 5 Jahre (p<0,001)
Ja 13.0 15.9 354 19.8
Nein 87.0 84.1 64.6 80.2
Total 100.0 (215)° | 100.0 (321)° | 100.0 (175)>* | 100.0 (711)
Wie haben die Jobs in abhéin- % (n) % (n) % (n) % (n)
giger Beschiftigung zur Aus-
bildung gestanden? (p<0,001)
Sehr 66.8 54.5 373 54.1
Teilweise 24.8 30.1 453 322
Nicht besonders 8.4 15.4 17.4 13.7
Insgesamt 100.0 (202) 100,0 (286) 100.0 (161) 100.0 (649)

65 Prozent der freiberuflichen Journalisten und jeweils 59 Prozent der freiberuf-
lichen Journalisten und der Ubersetzer und Dolmetscher arbeiteten vor der Selb-
standigkeit in einer abhidngigen Beschiftigung. Etwa 72 Prozent der Kiinstler
waren vor der Selbstandigkeit wirtschaftlich inaktiv, meistens machten sie sich
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unmittelbar im Anschluf3 an eine Berufsausbildung oder ein Studium selbstén-
dig. Der Weg aus einer Situation der Arbeitslosigkeit war dabei kein nennenswer-
ter Rekrutierungskanal. In allen untersuchten Professionen war weniger als ein
Zehntel vor der Selbsténdigkeit arbeitslos gewesen. Allerdings hatten 13 Prozent
der freiberuflichen Journalisten, 16 Prozent der Ubersetzer und Dolmetscher und
ungefédhr 35 Prozent der Kiinstler in den letzten fiinf Jahren Erfahrungen mit ei-
ner beruflichen Arbeitslosigkeit gemacht. Fiir die meisten freiberuflichen Jour-
nalisten (67 %) und Ubersetzer und Dolmetscher (55 %) entsprach die vorherige
abhéngige Beschéftigung der eigentlichen Berufsausbildung, wobei das bei den
Kiinstlern nicht der Fall war, denn hier meinten nur 37 Prozent, dass die vorheri-
ge Beschiftigung mit der Ausbildung im Einklang war und 17 Prozent verneinten
das ganz strikt. Diese Daten unterstreichen deutlich die Unterschiede in den Ar-
beitsmarkten und deren jeweilige Relevanz fiir die einzelnen Gruppierungen der
freien Berufe. Fiir Kiinstler war die Selbstiandigkeit gewissermalien eine zwangs-
laufige Wahl angesichts eines nicht bestehenden Arbeitsmarktes, wohingegen die
Arbeitsmirkte fiir die Ubersetzer und Dolmetscher und besonders fiir die freibe-
ruflichen Journalisten durchaus einige Moglichkeiten bieten.

6.2 Entwicklung des Lebensunterhalts

Zahlreiche Untersuchungen haben den dramatischen Einkommensverlust betont,
dem ein Individuum unterliegen kann, wenn ein Wechsel von einer abhingigen
in eine selbstdndige Tétigkeit vollzogen wird (z. B. Blanchflower und Shadforth
2007; Shane 2008), was die durchaus prekére Situation zumindest von Teilen von
Entrepreneurship veranschaulicht (Carter 2011). Andererseits gibt es auch eine
gegenteilige Evidenz (Cagetti und De Nardi 20006), die besagt, dass der Lebens-
standard von Unternehmern den von abhéngig Beschiftigten iibersteigt (Carter
2011). Fraser und Gold (2001) fanden heraus, dass die durchschnittlichen Einkom-
men von freiberuflichen Ubersetzern vergleichbar mit durchschnittlichen Einkom-
men fiir hnliche Gruppierungen in Grossbritannien waren. Obwohl die Uber-
setzer andere Zusatzeinkommen wie etwa durch Lektorieren und Unterrichten
oder sogar durch sachfremde Aktivitdten hatten, zogen sie es mehrheitlich vor,
anderen Aktivitdten nachzugehen, als dass sie es gezwungenermafen auf Grund
des geringen Einkommens gemacht hitten, das sie mit Ubersetzungen erzielten.
Tabelle (3) zeigt die Daten fiir die Jahreseinkommen der untersuchten professi-
onellen Gruppierungen.



Professionals als Kleinunternehmer 275
Tabelle 3: Einkommen aus Selbstédndigkeit und abhéngiger Beschéftigung
Freiberufliche | Ubersetzer/ Kiinstler Insgesamt
Journalisten | Dolmetscher

Jahreseinkommen aus % (n) % (n) % (n) % (n)
Selbstindigkeit (p<0,001)

0-9.999 € 7.7 23.5 75.4 31.8
10.000-29.999 € 42.1 41.0 18.3 35.6
Mehr als 30.000 € 50.2 35.5 6.3 32.6
Insgesamt 100,0 (209) 100.0 (310) 100.0 (175) 100.0 (694)
Beurteilung des ge- % (n) % (n) % (n) % (n)
genwiirtigen Einkom-

mens aus Selbstindigkeit

(p<0,001)

Gut 323 343 17.7 29.4
Befriedigend 44.1 39.9 33.3 39.5
Schlecht 23.6 259 48.9 31.1
Insgesamt 100.0 (220)¢ 100.0 (321)° 100.0 (186)*° 100.0 (727)
Jahresschwankungen des % (n) % (n) % (n) % (n)
Einkommens aus Selb-

stindigkeit (p<0,001)

Stark 27.4 30.5 69.2 39.5
Wenig 53.9 51.3 24.3 45.2
Kaum 18.7 18.2 6.5 15.4
Insgesamt 100.0 (219)° 100.0 (318)° 100.0 (185)*° 100.0 (722)
Entwicklung des Ein- % (n) % (n) % (n) % (n)
kommens wihrend der

Zeit der Selbstindigkeit

(p<0,001)

Verbessert/gestiegen 59.5 62.8 60.4 61.2
Constant geblieben 17.3 22.4 18.1 19.7
Abgeschwicht 19.1 11.0 9.3 13.1
Schwierig zu sagen, da 4.1 3.8 12.1 6.0
mein Einkommen jdhrlich

erheblich schwankt

Insgesamt 100.0 (220) 100.0 (317) 100.0 (182) 100.0 (719)
Gleichzeitige abhiingige % (n) % (n) % (n) % (n)
Beschiftigung (p<0,001)

Nein 86.0 66.7 53.1 69.4

Ja, eine oder mehrere 14.0 333 46.9 30.6
Insgesamt 100.0 (222) 100.0 (294) 100.0 (180) 100.0 (696)
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Die freiberuflichen Journalisten waren unter den untersuchten Professionen bes-
ser als die anderen gestellt. Ungefdhr die Hélfte der Befragten hatte ein Jahres-
einkommen von mindestens 30.000 € aus einer selbstandigen Tédtigkeit und nur
8 Prozent lagen unter 10.000 €. Demgegeniiber war die Einkommenssituation bei
den Kiinstlern viel schlechter: 75 Prozent verdienten weniger als 10.000 € pro Jahr
und nur 6 Prozent hatten mehr als 30.000 € aus einer selbstidndigen Tétigkeit. In
einer mittleren Einkommenssituation waren die Ubersetzer und Dolmetscher, wo
35 Prozent der Befragten angaben, mehr als 30.000 € zu verdienen. Weniger als
10.000 € hatten dagegen 24 Prozent. Zusammengefaf3t erreichten ein Drittel der
freiberuflichen Journalisten und Ubersetzer und Dolmetscher ein Jahreseinkom-
men aus einer beruflichen Selbstdandigkeit, das als gut oder hinreichend eingestuft
wurde, wohingegen das bei den Kiinstlern nur 18 Prozent waren. Die Halfte der
Kiinstler bezeichnete sich selbst als armutsnah bzw. arm.

Insgesamt variierte das Jahreseinkommen betrédchtlich, Dabei hatte es bei
etwa 60 Prozent der Befragten in den untersuchten Professionsgruppen zugenom-
men. 19 Prozent der freiberuflichen Journalisten erlebten dagegen einen Riick-
gang ihrer Jahreseinkommen. Bei den Ubersetzern und Dolmetschern war ein
Einkommensriickgang bei 11 Prozent zu verzeichnen und bei den Kiinstlern um
9 Prozent. Auch das veranschaulicht deutlich die Unterschiede am Arbeitsmarkt:
Moglichkeiten fiir eine Beschiftigung in einer abhéngigen Tétigkeit sind fiir selb-
standige Kiinstler nur sehr gering vorhanden, fiir freiberufliche Journalisten da-
gegen sehr viel eher und besser.

Wir untersuchten auflerdem, ob die Befragten vielleicht zusétzlich zu ihrer
Selbstandigkeit mit einer Form abhédngiger Erwerbsarbeit befaf3t sind, um sich eine
Art,,Arbeitsportfolio™ als Mischung von Einkommens- und Karrieremdglichkei-
ten zu kreieren (Fenwick 2003; Clinton u.a. 2006). Nur 14 Prozent der freiberuf-
lichen Journalisten, 33 Prozent der Ubersetzer und Dolmetscher und 47 Prozent
der Kiinstler hatten zusétzlich Formen von lohn- oder gehaltsabhéngigen Tétig-
keiten. Es scheint, dass dieser Umstand eher die Tatsache des (niedrigen) Einkom-
mens aus selbstidndiger Tatigkeit widerspiegelt als die Arbeitsmarktsituation an
sich. Letztlich sieht es so aus, dass die Ubersetzer und Dolmetscher eine abhin-
gige Beschiftigung einer Selbstidndigkeit vorgezogen hétten, wenn dort entspre-
chende Stellen verfiigbar gewesen waren. Kiinstler mit einem bescheidenen Ein-
kommen aus selbstidndiger Erwerbsarbeit brauchten die anhangige Erwerbsarbeit
als eine Art Einkommenskompensation, obwohl damit keineswegs ihre professi-
onellen Bediirfnisse und Wiinsche befriedigt wurden.
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6.3 Organisation und Inhalt der Arbeit

Freiberufliche Arbeit schlieBt gewohnlich Aufgaben ein, die fiir eine bestimmte
Zeit benotigt werden, weshalb termingerechte Auftragserfiillung eine immanen-
te Eigenschaft eines freiberuflichen Arbeitsverhéltnisses ist (Storey u.a. 2005).
Die Kundenbasis mag auf nur ein oder zwei Kunden beschriankt sein, sie kann
aber auch eine breite Klientenbasis mit einem entsprechenden Arbeitsportfolio
umfassen. Ein wirkliches Portfolio mit einer breiten Palette von Auftragen un-
terscheidet den Selbstédndigen normalerweise von Heimarbeitern oder abhidngig
Beschiftigten (Fraser und Gold 2001). Damit geht eine Kundenorientierung, ein
direktes Verhiltnis mit den Vertragspartnern und die Beriicksichtigung der Be-
diirfnisse von Kunden einher (Fenwick 2003). Obwohl Selbstdndige Autonomie
und Flexibilitdt haben mogen, ist ihre Unabhangigkeit durch die Marktfaktoren
und die kommerzielle Gestaltung des Verhéltnisses zu Kunden begrenzt (Fraser
und Gold 2001; Fenwick 2003).

Clinton u.a. (20006) zeigten, dass solche Freiberufler als quasi ,,Portfolio-
Erwerbstétige* ihr Arbeitsleben im Sinne von Prozessen hoher Autonomiegrade,
Unsicherheiten und sozialer Isolation erfahren. Finanzielle Unsicherheit gehort
auch dazu, obwohl die Unsicherheit, nicht die Zukunft zu kennen, und nicht zu
wissen, woher die ndchsten Auftrage herkommen, gelegentlich auch als ein auf-
regendes und unterhaltsames Ereignis angesehen werden kann. Aber es ist auch
notwendig, einen prinzipiellen Unterschied zwischen Unsicherheit allgemein und
Unsicherheit beziiglich des eigenen Arbeitsplatzes zu machen. Deshalb sprechen
Freiberufler trotz hoher Grade an positiv und negativ erfahrener Unsicherheit in
positiven Worten iiber ihre Berufskarriere und deren Stabilitdt, wenn sie einen
Vergleich zu einer lohnabhingigen Tétigkeit ziehen, denn sie legen nicht ,,alle
Eier in dasselbe Korbchen (Clinton u.a. 2006).

Allerdings streben die meisten freiberuflichen Ubersetzer und Dolmetscher
nicht danach, mit ihren Firmen zu wachsen oder zu expandieren (Gold und Fra-
ser 2002). Erfolg ist in weicheren Termini definiert etwa als Erfolg, am ,,Wirt-
schaftsspiel Ful3 gefasst zu haben‘ und nicht notwendigerweise im Sinne von Ge-
winnen (Storey u.a. 2005).
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Tabelle 4: Inhalt der Arbeit und Zufriedenheit mit der Selbstiandigkeit

Insges. Freiberuf- | Ubersetzer/ | Kiinstler
liche Jour- | Dolmetscher
nalisten
Faktoren Mean | Sd. Sig. | Mean | Sd. Mean | Sd. Mean | Sd.
Kundenausrichtung 3.28 | 1.177 | <001 | 3.89 | 0.753 | 3.60 | 0.938 | 1.99 | 0.953

(2 Kategorien, a=0,583)
Unternechmerbewufitsein our | 2.88 | 1.188 | <.001 | 2.88 [ 0.924|2.13 [ 0.913 | 4.17 | 0.673
(4 Kategorien, a=0,812)

Arbeitszufriedenheit 425 |0.775| .003|4.21 |0.817 [ 4.35¢ | 0.750 | 4.11° | 0.743
(4 Kategorien, 0=0,710)

a=Cronbach’s alpha

Die groBe Majoritit der freiberuflichen Journalisten (79 %) und Ubersetzer und
Dolmetscher (83 %) unseres Samples arbeitet iiberwiegend zu Hause, wihrend
ungefihr die Halfte der Kiinstler (51 %) in eigenen oder gemieteten Firmenrdum-
lichkeiten separat von ihren Wohnungen tétig waren. Freiberufliche Journalisten
nahmen sich selber stirker kundenorientiert wahr als die anderen Professions-
gruppen. Kiinstler legten interessanterweise weniger Wert auf die Kundenorien-
tierung, sondern beurteilten ihre Arbeit starker unter kiinstlerischen Kriterien.
Gleichzeitig nahmen sie ihre Arbeit als ausgesprochen unternehmerisch wahr,
wobei die unternehmerische Arbeitsdimension der Journalisten und vor allem der
Dolmetscher und Ubersetzer sehr viel niedriger rangierte (vgl. Tabelle 4). Die Ar-
beit der Kiinstler beinhaltet allerdings auch zahlreiche unternehmerische Charak-
teristika, zu denen beispielsweise einzigartige unverwechselbare Produkte, ein
innovatives Erstellen von Aktivitdten, Kreativitdt und Investitionen und separa-
te Firmenrdaumlichkeiten gehoren.

6.4 Zufriedenheit mit der beruflichen Selbstdndigkeit

Fenwick (2003) untersuchte die Freiberuflichkeit und deren berufliche Karrieren
und fand zwei entgegengesetzte Sichtweisen, ndmlich eine Mischung aus befrei-
enden und ausbeutenden Elementen, die sich auf die widerspruchsvollen indivi-
duellen Bediirfnisse nach Offenheit einerseits und Stabilitdt andererseits bezie-
hen. Einerseits genieBen Freiberufler Freiheit und Autonomie in ihrer Arbeit und
berichteten demzufolge von einem hohen Grad an Befriedigung. Andererseits
muss auch der zusétzliche Stress beziiglich unsicherer Einkommen und Auftra-
ge im Jonglieren mit Kundenbeziechungen erwéhnt werden. Demzufolge werden
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Angst, Risiko und Zufélligkeiten von den involvierten Akteuren sowohl als stra-
pazids als auch als belebend erfahren und interpretiert (Fenwick 2003; Clinton
u.a. 2006). Die Emphase liegt dabei auf der professionellen und beruflichen Iden-
titét, bei der Selbsténdigkeit nur als ein Mittel zum Zweck gesehen wird, ndmlich
die eigene Identitét zu leiten.

Die Selbstdndigen in unserer Studie waren mit ihrer Art, selbstindig als
Freiberufler oder Kiinstler zu arbeiten hoch zufrieden. Unter den Kiinstlern war
die Zufriedenheit geringer, dennoch waren auch sie ziemlich gliicklich mit ihrer
Arbeit (vgl. Tabelle 4). Unsere weitere Analyse zeigt, dass das Einkommensni-
veau verstdandlicherweise positiv mit dem Graf der Zufriedenheit zusammenhing.

7. Zusammenfassung und Implikationen

Die Untersuchung diskutiert Mythen von Entrepreneurship, die in akademischen
Reflektionen zu finden sind. Eines der Probleme betrifft die Definition von Entre-
preneurship als einer blo8 stereotypen Rhetorik, die sich zu wenig um empirische
Daten bemiiht. Weder die Gleichsetzung von Entrepreneurship mit beruflicher
Selbstindigkeit ist befriedigend, noch passen beide génzlich mit der Begrifflich-
keit der freiberuflichen Professionen zusammen. Freie Berufe sind selbstédndig und
sie sind demgemalf eine Unterkategorie von beruflicher Selbstandigkeit. Unsere
Ergebnisse konnen als ein instruktives Beispiel dafiir dienen, dass Freie Berufe
in mancherlei Hinsicht von konventionellen Annahmen iiber Entrepreneurship ab-
weichen. Insofern rollen wir eine Diskussion und entsprechende Statements wie-
der auf, die bereits von Parsons (1939) und Marshall (1939) vorbereitet wurden.
Die untersuchten Professionen unserer Studie an den flieBenden Grenzen
zwischen Entrepreneurship und abhédngiger Beschiftigung sind deutlich ver-
schieden und ihre unternehmensspezifischen Merkmale variieren beziiglich der
Arbeit selber und der Arbeitsmarktsituation bei den Freien Berufen. Besonders
fiir Ubersetzer und Dolmetscher erscheint die Entrepreneurship als eine flexible
Maoglichkeit, den eigenen Lebensunterhalt zu erzielen. Selbstédndigkeit beinhal-
tet auch kleinunternehmerische Aktivitdten mit instabilen Einkommen. Obwohl
die freien Berufe mit dem Modus, in dem sie arbeiten, zufrieden sind, beinhal-
tet deren Arbeit lediglich einige wenige unternehmerische Charakteristika und
es scheint, als wiirden sie eine abhidngige Beschéftigung gelegentlich vorziehen,
wenn sie die Wahl zwischen einer abhidngigen und selbstandigen Aktivitét hét-
ten. Fiir freiberufliche Journalisten erscheint die Selbstdndigkeit als eine verlo-
ckende Maéglichkeit. Im Vergleich zu Ubersetzern und Dolmetschern hat deren
Tétigkeit mehr unternehmerische Elemente und der Fokus auf Kunden ist deutli-
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cher. Die Arbeitsmarktsituation ist fiir sie insgesamt giinstiger und viele sehen die
Selbstiandigkeit als eine praktikable Option, die eine verbesserte Einkommensla-
ge verspricht. Die wirtschaftliche Skala der Selbstidndigkeit ist hier im Vergleich
zu Ubersetzern und Kiinstlern breiter. Fiir Kiinstler ist die Selbstindigkeit ein
Grunderfordernis oder ein elementarer Teil ihrer Aktivitdten: Sie miissen schlicht
in Form einer Selbstdandigkeit arbeiten, um Kunst zu betreiben, da sie realistisch
gesehen kaum Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben. Kiinstler sehen sich jedoch
nicht selber als Unternehmer an, sondern in erster Linie sehen sie sich als Kiinst-
ler, was sich an ihrem untergeordneten Kundenfokus und Einkommen ausdriickt.
Andererseits hat ihre Arbeit viele unternehmerische Charakteristika einschlief3-
lich der Tatsache getrennter Firmenraumlichkeiten (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Die untersuchten Professionen an den flieBenden Grenzen
zwischen Entrepreneurship und anhéngiger Erwerbsarbeit
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Die empirische Untersuchung bestétigte alle unsere Grundannahmen, die auf der
Auswertung vorliegender Literatur basierte. Freie Berufe tragen deutlich zu ei-
ner Zunahme von Mikroselbstdndigkeit bei und sie spiegeln selber diesen Trend.
Unsere Ergebnisse unterstreichen gestiegene Unstetigkeit in der Gruppe der Ar-
beitsmarktakteure und sie zeigen besondere Muster von Destandardisierung und
Mobilitat. Zunehmende Formen sogenannter Erwerbshybridisierung koénnen in-
nerhalb der Gruppierung der Professionen instruktiv gezeigt werden. So hatten
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viele Menschen in unserem Sample Formen mehrfacher Parallelbeschiftigungen
durchzufiihren, wobei auch deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Un-
tersuchungsgruppen vorlagen. SchlieBlich variierten auch die Einkommen und es
konnten Einkommenszunahmen beobachtet werden. Dennoch gab es auch zahl-
reiche Fille, in denen sich freie Berufe mit einem Verstidndnis prekérer Arbeits-
situationen deckten. Die Einkommen fiir solche Formen selbstandiger Aktivitét
beruhen teilweise auf nichtwirtschaftlichen Rationalitidten sogenannter Selbst-
verwirklichung, die durch andere Formen von lohnabhéngiger Arbeit alimen-
tiert werden (miissen).

Der analytische Ansatz, Entrepreneurship als eine Karrierephase einer Per-
son aufzufassen, hilft, den unternehmerischen Entscheidungsprozef3 (Gustafsson
2006) innerhalb der individuellen Arbeitsbiographie eines Individuums zu kon-
textualisieren (Cohen und Mallon 1999; 2001; Dyer 1994; Hytti 2005; Mallon und
Cohen 2001). Das 6ffnet fiir die Entrepreneurshipforschung neue Forschungsper-
spektiven, die jenseits der Push-Pull-Dichotomy liegen, wie sie gegenwértig im
Bereich der Unternehmerforschungen und entsprechende Karrieremodelle popu-
lar sind. In den Studien, die beispielsweise mit den Begrifflichkeiten des ,,neces-
sity-driven versus eines ,,opportunity-driven* Entrepreneurship (z.B., Bosma
und Harding 2006) operieren, sind die ,,aus Not* geleiteten Unternehmer solche,
die keine Alternativen im Arbeitsmarkt haben und insofern in die Selbstdndig-
keit getrieben werden. Das scheint dann letztlich ein zu reduktionistischer Ansatz
zu sein, der etwas simplifiziert, was das Resultat einer Reihe von Faktoren dar-
stellt. Die Entscheidung, sich selbstdandig zu machen, ist gewdhnlich aus mehreren
Griinden verschiedener Intensititen getroffen worden, die sogenannte ,,Push-“und
,»Pull“-Faktoren kombinieren, und diese Griinde mdgen in allen biographischen
Karriereentscheidungen prisent sein, ganz besonders die fiir das ,,Sich-Selbstén-
digmachen” eingeschlossen. Statt solche simplen Schwarz-Weif3-Schemata zu ver-
wenden, sollte die Forschung stdrker versuchen, Licht auf die ,,Zwischenrdume*
zu werfen. Dasselbe gilt fiir die Dichotomie von Gewinnern und Verlierern, den
Karrieren erscheinen héufig als Pakete von relativen Vor- und Nachteilen. So las-
sen sich bei den Entscheidungsprozessen auch Faktoren einbezichen, die auf die
Organisation des Familienlebens und des Wohlbefindens oder schlicht auf ,,wei-
terhin erwerbstatig sein kdnnen® abzielen, wihrend andere Kriterien wie Ein-
kommen an Bedeutung verlieren mégen. Diese verschiedenen Situationen miis-
sen ohne irgendwelchen ideologischen Pramissen schlicht in Rechnung gestellt
werden, um zu verstehen, was gegenwirtig in ganz normalen Abldufen im tégli-
chen Wirtschaftsleben stattfindet (vgl. Rehn 2008).
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Anderungen in Karriereabldufen implizieren das Entstehen neuer
Karriereprofile und inhdrenter Kompositionen an Arbeitsprofilen, in denen In-
dividuen Féhigkeiten und Schliisselressourcen durch hdufige Wechsel zwischen
Firmen und Ein- und Austritte bei der Selbstidndigkeit und anderen Berufstétig-
keiten akkumulieren, die das schlichte Bild von einer einzigartigen und augen-
blicklichen Berufstitigkeit deutlich erweitern. Der Fokus liegt dann nicht ldnger
auf den Positionen, sondern auf den Féhigkeiten und Talenten eines Individuums
(DeFillippi und Arthur 1994; Mallon 1998; Sullivan u.a. 1998; Sullivan 1999).
Es gibt auch eine potentielle Schattenseite zur freiberuflichen ,,Portfolioarbeit®,
da sie als individuelle Reaktionen gegeniiber Arbeitsmarktunsicherheiten ange-
sehen werden konnen, die durch Entlassungen oder Arbeitslosigkeit oder durch
verschiedene Niveaus von Unzufriedenheit durch unternehmerische Reorganisa-
tionsstrategien, neue Managementmethoden, ungeldste Versprechungen und ver-
lorene Protektionshoffnungen entstanden sein mogen (Mallon 1998).

Wenn man auf verschiedene Professionen an diesen flieBenden Grenzen zwi-
schen Selbstandigkeit und abhdngiger Beschéaftigung blickt, konnen die freien Be-
rufe mit guten Griinden als fester Teil der Kategorie beruflicher Selbstandigkeit
angesehen werden. Der Terminus Entrepreneurship wird sehr oft in einer undif-
ferenzierten Art benutzt, die deswegen Mythen und Stereotype produziert, die in
unserer Studie adressiert wurden. Nicht alle Entrepreneure trachten nach Wachs-
tum und die Herstellung von Wohlstand und ihr Beitrag zum Arbeitsplatzwachs-
tum kann sich auf die Schaffung nur des eigenen Jobs reduzieren. Das impliziert
aber dennoch nicht, dass ein solcher Beitrag nicht auch wertvoll und notwendig
fiir die Gesellschaft ist. Das blof3e ,,staying in the game* muf als ein wichtiger
und bedeutungsschwerer individueller und gesellschaftlicher Faktor angesehen
werden. Die Aufteilung in Gewinner einerseits und Verlierer andererseits erweist
sich bei Licht besehen als unterkomplex. Stattdessen zeigt eine realistischere Be-
trachtung in unserer Untersuchung, dass es unter der Flagge von Entrepreneur-
ship diverse Akteure gibt, die gemeinhin nicht als typische Unternehmer angese-
hen werden, obwohl sie dennoch im realen Wirtschaftsleben existieren.
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Appendix 1: Faktorenanalyse
Komponenten-Matrix nach Rotation (n=733)
1 2 3
Unternehmerverhalten
Ich versuche oft, neue Dinge auszuprobieren, auch wenn ich nicht 869 -040 -.019
weil, ob sie Erfolg haben werden.

Ich habe in den letzten drei Jahren mein Verhalten deutlich verdndert.  .868  -.018 .056
Ich habe ziemlich viel eigenes Geld in meine Projekte investiert. 741 -013  -310
Meine Kunst/Dienstleistungen/Produkte sind einzigartig und auch 641 077 -387
andernorts nirgends zu beziehen.

Arbeitszufriedenheit
Ich bin mit meinen Entscheidungen, mich als Unternehmer/ .009 808  -.086
Freiberufler/Kiinstler selbstdndig zu machen, zufrieden.
Ich sehe mich in der Lage, mich bestens als ein Unternechmer/ 141 795 -.146
Freiberufler/Kiinstler zu verwirklichen.
Ich bin in der Lage, als Unternehmer/Freiberufler/Kiinstler auf -.056 701 226
meine arbeitsbezogenen Fragen Einfluss zu nehmen.
Meine gegenwirtige Lebenssituation gestaltet sich unter dem -.166 590 388
Arbeitsgesichtspunkt eines Unternehmers/Freiberuflers/Kiinstlers
als giinstig.

Kundenausrichtung
Ich habe gleichzeitig verschiedene Auftrige flir unterschiedliche -.027 121 .823
Kunden
Die Bediirfnisse der wichtigsten Kunden beeinflussen haufig meine -218  -.023 752
Aktivitdten

Eigenwert, Prozentsatz der erkldrten Varianz 2.57 2.15 1.72

25.66 21.50 17.22

Extraktionsmethode Hauptkomponentenmethode
Rotationsmethode Normierung KMO 0.775; Bartletts: p<0.001
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Deskriptive Statistik und Reliabilitdit

Standard-
Mittel- | abwei-
wert chung | Alpha

Unternehmerverhalten 812
Ich versuche oft, neue Dinge auszuprobieren, auch wenn ich nicht 3.06 1.386
weiB, ob sie Erfolg haben werden.

Ich habe in den letzten drei Jahren mein Verhalten deutlich verdn- 2.79 1.360
dert.

Ich habe ziemlich viel eigenes Geld in meine Projekte investiert. 2.66 1.561
Meine Kunst/Dienstleistungen/Produkte sind einzigartig und auch 341 1.395
andernorts nirgends zu beziehen.

Arbeitszufriedenheit 710
Ich bin mit meinen Entscheidungen, mich als Unternehmer/Freibe- | 4.50 0.791
rufler/Kiinstler selbstdndig zu machen, zufrieden.

Ich sehe mich in der Lage, mich bestens als ein Unternechmer/Frei- | 4.44 0.816
berufler/Kiinstler zu verwirklichen.

Ich bin in der Lage, als Unternehmer/Freiberufler/Kiinstler auf 431 0.922
meine arbeitsbezogenen Fragen Einfluss zu nehmen.

Meine gegenwirtige Lebenssituation gestaltet sich unter dem 4.06 1.136
Arbeitsgesichtspunkt eines Unternehmers/Freiberuflers/Kiinstlers

als glinstig.

Kundenausrichtung 583
Ich habe gleichzeitig verschiedene Auftrage fiir unterschiedliche 3.62 1.464
Kunden.

Die Bediirfnisse der wichtigsten Kunden beeinflussen hdufig meine | 3.39 1.286
Aktivititen.
Meine gegenwirtige Lebenssituation gestaltet sich unter dem 4.06 1.136

Arbeitsgesichtspunkt eines Unternehmers/Freiberuflers/Kiinstlers
als glinstig.

Likert Scala 1-5 (1 = vollige Ablehnung, 5 = vollige Zustimmung)



Die Rationalitit lokaler Wirtschaftspraktiken im Friseurwesen.
Der Beitrag der ,,Okonomie der Konventionen* zur Erklirung
raumlicher Unterschiede wirtschaftlichen Handelns

Nina Baur/Martina Léw/Linda Hering/Anna Laura Quermann

1. Soziologische Kritik am neoklassischen Marktmodell

Die soziologische Kritik an wirtschaftswissenschaftlichen Modellen hat eine
lange Tradition. Ausgangspunkt fast aller dieser Debatten ist das neoklassische
Marktmodell, welches den Markt (Baur 2013a) isoliert von der Gesellschaft, vom
Staat und von anderen Rahmenbedingungen analysiert. Auf idealen Markten ist
der Wettbewerb vollkommen, und alle Marktakteure haben vollstdndige Infor-
mationen iiber Angebot, Nachfrage und Preisstrukturen. Weiterhin unterstellt die
Neoklassik das Modell des homo oeconomicus, d.h. sie nimmt an, dass Akteure
in sich konsistent handeln, iiber eine klar definierte Praferenzstruktur verfiigen
und insofern zweckrational ihre eigenen Interessen verfolgen, als dass ihnen egal
ist, an wen sie verkaufen bzw. von wem sie kaufen. Entscheidend ist allein, als
Verkéufer den bestmdglichen Preis fiir die grotmogliche Menge des verkauften
Gutes zu erzielen und als Kéufer moglichst viele Giiter zum geringstmoglichen
Preis zu erwerben (Baur 2008a; Zafirovski 2007).

Soziologen haben in Diskussionen um ,,Markt und Moral®, ,,Markt und Ge-
rechtigkeit*, ,,Grenzen des Marktes/Kapitalismus® oder ,,Freiheit und Gleichheit*
immer wieder betont, dass das Modell des homo oeconomicus empirisch nicht
haltbar ist und dass Markt(wirtschaft) eben nicht getrennt von anderen gesell-
schaftlichen Bereichen gesehen werden kann (Baur 2008a), sondern dass Markte
sozial, kulturell und politisch eingebettet (,,embedded*) sind (Beckert 2009; Gra-
novetter 1985). Konkret hat die Wirtschaftssoziologie eine Reihe von Problemen
identifiziert, die gesellschaftlich gelost werden miissen, damit Mérkte iiberhaupt
funktionieren kdnnen (Baur 2008a; Beckert 2009).

Zunennen ist zundchst das Vorleistungsproblem, d. h. die Beobachtung, dass
Markte auf zahlreiche gesellschaftlich erbrachte Ressourcen zugreifen (Baur 2001,
2008b). Zu den gesellschaftlichen Vorleistungen gehoren u.a. die Sozialisation
und Reproduktion von Arbeitskréften (iiber Privathaushalte und das Bildungs-
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system), die Bereitstellung einer funktionierenden Infrastruktur (durch den Staat)
sowie eine bestimmte Markt-, Arbeits- und Zeitkultur (Baur 2008a, S. 35; Bo-
genhold et al. 2009). Erst diese Vorleistungen sichern das Vertrauen, das fiir das
Funktionieren von Markten erforderlich ist (Engels & Knoll 2012). Wirtschaft-
liches Handeln ist folglich immer institutionell eingebettet (Polanyi et al. 1957).

Lenkt man den Blick weg von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des
Marktes hin zum Funktionieren von Markten selbst, so stellt man fest, dass Mérkte
eben nicht nur — wie die Neoklassik postuliert — iiber Wettbewerb funktionieren,
sondern dass sie auch von Machtkdmpfen durchzogen sind (Fligstein & Dauter
2007), d.h. insbesondere von Versuchen von Marktteilnehmern, Marktmacht zu
erringen und den Wettbewerb untereinander einzuschranken (Wettbewerbspro-
blem) (Beckert 2009; Kutsch & Wiswede 1986, S. 84-86), weshalb staatliche Re-
gulierung erforderlich ist, um den Wettbewerb zu sichern bzw. zerstorerischen
Wettbewerb zu verhindern (Baur 2008b).

Das Koordinationsproblem ergibt sich aus der Komplexitdt moderner Mérk-
te, da — entgegen dem neoklassischen Modell — Mérkte nicht nur aus ,,Anbie-
tern“ und ,,Nachfragern“ bestehen, die direkt aufeinander treffen. Vielmehr sind
moderne Massenmarkte sehr lange und komplexe Interdependenzketten, in de-
nen Zulieferer, Produzenten, Handel und Konsumenten entlang der Wertschop-
fungskette Giiter und Dienstleistungen gegen Geld produzieren, vertreiben und
tauschen (Baur 2008a), weshalb sich die Frage stellt, wie diese Komplexitat ge-
handhabt wird und die Marktteilnehmer in der Praxis koordiniert werden kon-
nen (Beckert 2009).

Wiéhrend das Vorleistungsproblem, das Wettbewerbsproblem und das Ko-
ordinationsproblem den Markt als Ganzes und sein Verhéltnis zur Gesellschaft
in den Blick nehmen, setzen andere soziologische Kritikpunkte am Modell des
Handelns einzelner Akteure (des homo oeconomicus) und am Rationalitdtsmo-
dell wirtschaftswissenschaftlicher Modelle an (Engels & Knoll 2012, Weise 1989).
Wie die lange Tradition der soziologischen Kritik an Modellen rationalen Han-
delns zeigt, ist der Begriff ,,Rationalitdt™ insofern problematisch, als er entwe-
der sehr eng — als rein zweckorientiertes Handeln — definiert wird, sodass damit
praktisch keinerlei realwirtschaftliche Prozesse erkldrt werden kénnen, da em-
pirisch immer auch andere Formen des Handelns zu beobachten sind. Oder der
Rationalitatsbegriff wird sehr weit gefasst, um dieses Problem zu umgehen — ver-
liert dadurch aber an analytischer Trennschirfe, weil damit jegliches menschli-
ches Handeln irgendwie rational ist.

Hélt man an der Idee zweckrationalen Handelns als Kern 6konomischen
Handelns fest und analysiert genauer, warum es in der Praxis so selten in Rein-
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form aufzufinden ist, so ldsst sich beobachten, dass — selbst wenn 6konomische
Akteure rational sind in dem Sinn, dass sie nach Gewinn streben und das Risiko
minimieren (was nicht immer der Fall ist) — unklar ist, welches Handeln zu ge-
nau diesem wirtschaftlichen Erfolg fiihrt.

Ein erster Kritikpunkt am neoklassischen Rationalitdtsmodell ist, dass es da-
von ausgeht, dass Marktteilnehmer vollstindige Informationen iiber die anderen
Marktakteure und das Marktgeschehen als Ganzes (Angebot, Nachfrage, Prei-
se etc.) haben. Das Kooperationsproblem besteht darin, dass auf realen Méarkten
Akteure nie einen vollstindigen Uberblick iiber den gesamten Markt haben, ihnen
also nicht alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stehen, und sie damit
das Risiko eingehen, iibervorteilt zu werden (Beckert 2009; Greiner & Ockenfels
2009). Das Konzept der ,, begrenzten Rationalitiit” (,, bounded rationality*) (Simon
1959) versucht, dieses Problem theoretisch zu fassen, indem es davon ausgeht,
dass sich auch zweckrational handelnde Akteure immer von ihren Erfahrungen,
Glaubensiiberzeugungen und Signalen aus ihrer Umwelt leiten lassen (miissen)
(Eymard-Duvernay 2010, Abs. 7). Die gewachsene soziale und physische Um-
welt — also auch soziale Figurationen, Strukturen, Institutionen, Normen, Wer-
te, Habits, Frames, Menschen usw. — eréffnet dem Einzelnen bestimmte Hand-
lungsmoglichkeiten, erschwert ihm aber gleichzeitig andere, zwéngt ihm sogar
bestimmte Verhaltensweisen auf (Bdgenhold, et al. 2009; Engels & Knoll 2012,
S. 28). Um das Kooperationsproblem zu 16sen, entwickeln Menschen daher Heu-
ristiken, auf die sie in unsicheren Entscheidungssituationen zuriickgreifen kon-
nen (Baur 2005, S. 14-16; 76-78). Diese bestehen nicht aus Allround-Regeln fiir
alle Situationen, sondern bauen auf den Strukturen der Umwelt auf und nutzen
die in ihr enthaltenen Informationen aus (Gigerenzer et al. 1999). Das gelingt dem
wirtschaftlich handelnden Akteur umso besser, je genauer er seine Umwelt kennt
und den von ihr kommenden Signalen vertrauen kann (Beckert 2002, Greiner &
Ockenfels 2009). Insgesamt kann man also 6konomisches Handeln nicht erkla-
ren, wenn man von der konkreten (gesellschaftlichen) Umwelt abstrahiert (Sim-
mel 1901 [1996], S. 93-114).

Zusammenfassend liegt dem Konzept der begrenzten Rationalitdt die An-
nahme zugrunde, dass ein Set von Regeln bzw. Kalkiilen (Mitteln) existiert, um
ein klar definiertes Ziel zu erreichen, und dass die Akteure aus ihrer begrenzten
Perspektive bestmdglich versuchen, dieses zu erreichen. Wie auch im neoklassi-
schen Modell wird damit unterstellt, dass jeder Marktteilnehmer eine vorgege-
bene Priferenzstruktur (und damit vorgehebene Ziele) hat (Beckert 2009; Cal-
lon et al. 2002).
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Die Diskussion um das Wertproblem unterstreicht aber, dass im Wirtschafts-
geschehen nicht immer unbedingt klar ist, welche Ziele wirtschaftliches Handeln
hat und worin der Erfolg wirtschaftlichen Handelns besteht. Ebenso wenig exis-
tiert — selbst bei vollstdndiger Information — ein einziges bestes Mittel, um diese
mehr oder weniger klaren Ziele zu erreichen (Baur 2008a; Engels & Knoll 2012).

2. Interpretative Rationalitit und Konventionen
als Mechanismus zur Losung des Kooperations- und Wertproblems

Die ,,Okonomie der Konventionen® (,,Economie des Conventions®) (Diaz-Bone
2007; Eymard-Duvernay 2006; Favereau & Lazega 2002; Salais 2007; Thévenot
2005; Woolsey Biggart & Beamish 2003), ein Ansatz der neuen Wirtschaftsso-
ziologie (,,New Economic Sociology*), setzt an diesem Punkt mit ihrem Konzept
der ,, interpretativen Rationalitit” an, gemafl dem Wert- und Kooperationspro-
blem in einem Zuge interaktiv geldst werden.

Das Konzept der ,,interpretativen Rationalitat® geht davon aus, dass (auch)
im 6konomischen Handeln weder klar ist, was das Ziel, noch was das bestmogli-
che Mittel zur Zielerreichung ist. Vielmehr ist eine ,,Pluralitidt von Regeln* (Ey-
mard-Duvernay 2010, Abs. 10) zu beobachten — der Rationalitdtsbegriff und das
daraus resultierende wirtschaftliche Handeln sind insofern mehrdeutig, als un-
klar ist, welches Handeln tiberhaupt in dem Sinn 6konomisch rational ist, dass es
zu wirtschaftlichem Erfolg fithrt (Knoll 2012):

,Der Begriff der interpretativen Rationalitiit besagt, dass Akteure —im Regime des rechtferti-
genden Handelns —nach Rationalitét im Sinne einer konsistenten und anerkannten Handlungs-
weise streben, dies aber prinzipiell auf verschiedene Weise tun kodnnen und dass dieses Streben
deshalb eine interpretative Leistung sein muss. [...] Damit ist Rationalitdt in erster Linie eine
empirische GroBe. Rationalitdit ist hochgradig lokal“ (Knoll 2012, S. 49-50. Eigene Betonung).

Der als ,,rational bezeichnete 6konomische Akteur ist folglich das Produkt be-
stimmbarer historischer Umstédnde (Bourdieu 2000, S. 7). Was in einem Unter-
nehmen als (6konomisch) rationales Handeln gilt, muss in einem anderen Unter-
nehmen nicht gelten — es existieren unterschiedliche Vorstellungen davon, was
man tun muss, um wirtschaftlich erfolgreich zu sein.

Wenn aber unklar ist, was rational ist, wie kann dann wirtschaftliches Han-
deln koordiniert werden? Hierzu miissen das Ziel und die Mittel einer effizien-
ten Zielerreichung erst kollektiv, interaktiv und interpretativ ausgehandelt wer-
den (Eymard-Duvernay 2010; Eymard-Duvernay et al. 2011; Knoll 2012) Mit der
Entstehung von Mérkten bilden sich Konventionen, Glaubenssdtze, Wert(igkeits)
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ordnungen bzw. Rechtfertigungsordnungen (Diaz-Bone 2007; Diaz-Bone & Hahn
2007; Knoll 2012) heraus, d. h. es setzt sich eine bestimmte Rationalitatsvorstel-
lung durch (Eymard-Duvernay 2010). Marktakteure orientieren fortan ihr wirt-
schaftliches Handeln an diesen erlernten soziokognitiven Mustern (Salais 2007,
Storper & Salais 1997).

,Konventionenkonnen als interpretative Rahmen aufgefasst werden, die durch Akteure, entwickelt
und gehandhabt werden, um die Evaluation von und Koordination in Handlungssituationen
durchfithren zu konnen. [...] Akteure verwenden Konventionen, um ihre Aussagen iiber
Qualitdten und dariiber, ,wie die Dinge sein sollten‘, zu konstruieren und zu rechtfertigen
(Diaz-Bone & Thévenot 2010, Abs. 10. Eigene Betonung).

Diese Glaubenssitze schlagen sich im einzelnen Unternechmen daher — so die The-
se — im alltiglichen wirtschaftlichen Handeln auf verschiedenen Ebenen nieder
(Diaz-Bone 2007). Zunichst beeinflussen sie die Arbeitsorganisation, d.h. von
den Akteuren herausgebildete Handlungsroutinen und typische Muster, Hand-
lungsanforderungen zu 16sen. Diese beinhaltet nicht nur die betriebliche Sozial-
ordnung (Kotthoff 2009) und die Art und Weise, wie Arbeit im Betrieb organisiert
wird, sondern auch den vom einzelnen Arbeitnehmer herausgebildeten Berufsha-
bitus und den personalen Arbeitsstil (Matuschek et al. 2002), d. h. die ,,individuell
verfestigte[n] Muster von Arbeitshandeln oder auch ,habitualisierte Arbeitspra-
xis‘, die anhand der analytischen Dimensionen Situativitdt, Sozialitdt und Sinn-
strukturen beschrieben werden konnen* (Lohr 2003, S. 523).

Weiterhin wirken sich Rechtfertigungsordnungen auf Interaktionsformen
bzw. typische Muster der Kommunikation aus, insbesondere innerhalb des Teams
der Mitarbeiter des Betriebs und mit dem Kunden.

SchlieBlich materialisieren sich Wertigkeitsordnungen in Raum-Zeit-Arran-
gements, d.h. in verwendeten Arbeitstechniken und Technologien, in Ausriistung
und Geriten, aber auch in der riumlichen Gestaltung der Arbeit, des Arbeitsplat-
zes und des Arbeitsortes. Eng verwoben mit der riumlichen ist die zeitliche Struk-
turierung der Arbeit: die Organisation der Arbeitszeit, der Zeitabldufe und die
Zeitlichkeit wirtschaftlichen Handelns, etwa ob sich Wettbewerb an langfristiger
Planung oder kurzfristiger Marktorientierung ausrichtet usw. (Diaz-Bone 2007).
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3. Der Friseurmarkt als empirisches Fallbeispiel

Nimmt man die obige Argumentation ernst, so bedeutet dies, dass — wenn man
einen konkreten Markt empirisch untersucht — Arbeitsorganisation, Interakti-
onsformen und Raum-Zeit-Arrangements lokal variieren miissten und vor dem
Hintergrund gemeinsamer Glaubenssitze (was man tun muss, um wirtschaftli-
che erfolgreich zu sein) fiir die ortsanséssigen Marktteilnehmer in ihrer Gesamt-
heit Sinn ergeben. Weiterhin sollten diese typischen Handlungsablaufe — so die
These — den lokalen Akteuren als quasi-natiirlich erscheinen, d.h. ihnen diirf-
te nicht bewusst sein, dass man dieselben 6konomischen Prozesse auch anders
organisieren kénnte und dies auch anderswo tut. Ausgehend von diesen Uberle-
gungen werden wir im Folgenden am Beispiel des Friseurmarktes analysieren,
ob und (wenn ja) wie interpretative Rationalitét lokal variiert sowie ob und wie
sich etwaige empirische identifizierte lokalspezifischen Konventionen systema-
tisieren und erklédren lassen sowie was daraus fiir die weitere wirtschaftssozio-
logische Forschung folgt.

Ein erster Grund fiir die Auswahl genau dieser Branche war, dass wir (nati-
onal)gesellschaftliche Einfliisse auf den Markt mdglichst konstant halten wollten:
Wie jeder Markt greift auch das Friseurwesen auf gesellschaftliche Vorleistun-
gen (Ausbildungswesen, Bezahlung, Aufstiegsoptionen) zuriick (Vorleistungs-
problem). Allerdings sind diese Strukturen und insbesondere die institutionelle
Ausgestaltung national und teilweise sogar international so hochgradig standar-
disiert, dass scheinbar ,,neutral” und ,,ortsunabhédngig™ gewirtschaftet wird. Zu
ortsunabhingigen Strukturbedingungen gehdren etwa in Deutschland und GroB3-
britannien u.a.: vergleichbare Organisation im Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks und in der National Hairdressers’ Federation; dhnliche Aus-
richtung auf den Qualifikationsgrad des Meisters; vergleichbare lokale Organi-
sationsformen in Kreishandwerkerschaften; eine zentrale Messe im Jahr (Salon
International in UK und Hair & Beauty in Deutschland). Dies ist fiir unsere Fra-
gestellung insofern wichtig, als sich der Einfluss von lokaler Rationalitidten umso
besser nachweisen ldsst, je standardisierter die Strukturen einer Branche sind:
Wenn sich trotz der (inter)nationalen Homogenisierung der Branche signifikan-
te Unterschiede zeigen, dann ldsst sich mit hoher Sicherheit sagen, dass diese auf
lokale Konventionen zuriickzufiihren sind.

Versuche von Marktteilnehmern, den Wettbewerbsmechanismus aul3er Kraft
zu setzen (Wettbewerbsproblem), haben nicht nur wegen der starken staatlichen
Regulierung geringe Auswirkung auf das Marktgeschehen, sondern auch, weil
es keine dominanten Marktakteure gibt, die Monopole, Oligopole oder Preisab-
sprachen durchsetzen konnten. Vielmehr handelt es sich beim Friseurwesen um
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eine anbieterbasierte Dienstleistung (Kulke 2009, S. 140), bei der viele (schein-
bar) gleichartige Anbieter eher kleine Marktsegmente versorgen.

In den meisten Branchen stellt sich das Koordinationsproblem in besonde-
rem Maf3e, da Produzenten heute in komplexe Unternehmensnetzwerke einge-
bunden sind (Windeler 2001) und hinsichtlich der Produktionsstruktur zumeist
stark globalisiert und rdumlich differenziert sind (Baur 2013b; 2013d). Viele in
der Wirtschaftssoziologie hdufig untersuchte Branchen (IT-Wesen, Finanzwesen,
Automobilbranche, Pharmaindustrie) setzen dariiber hinaus einen hohen Anteil
an sehr gut ausgebildeten Arbeitskriften ein, die national wie global hochst mo-
bil sind. Um die Komplexitdt des Untersuchungsdesigns zu minimieren, wéhl-
ten wir stattdessen mit dem Friseurwesen eine Dienstleistungsbranche, bei der
i.d.R. Produktion und Handel/Verkauf zusammenfallen und die Zuliefererdich-
te vergleichsweise gering ist. Produktion und Konsum sind weiterhin stark lokal
orientiert. Da das Ausbildungsniveau der Arbeitnehmerschaft vergleichsweise
gering ist (Berry-Lound et al. 2000; ECOTEC 2000) und Personen mit geringe-
rer Bildung i.d.R. auch weniger mobil sind (Schneider 2009; Schneider & Meil
2008), rekrutiert sich die Arbeitnehmerschaft vornehmlich aus der lokalen Be-
volkerung. Insgesamt eignet sich die Branche daher in besonderem Malf3e, um lo-
kale Konventionen des Wirtschaftens zu analysieren.

Das Friseurwesen scheint weiter fiir unsere Fragestellung besonders geeig-
net, da sich hier das Wert- und Kooperationsproblem besonders deutlich zeigt und
damit hohe Anforderungen an interpretativer Rationalitéit an die Akteure gestellt
werden, weil sie auf der Ebene des einzelnen Unternehmens an der Grenze zwi-
schen Standardmarkt und Statusmarkt (Aspers 2007), auf der Ebene der Anfor-
derungen an die einzelne Arbeitnehmerin' an der Grenze zwischen flexibler Spe-
zialisierung und Wissensarbeit (Wilkesmann 2005) anzusiedeln ist:

Zunichst sind die Zwecke des Friseurbesuchs nicht eindeutig definiert bzw.
es gibt keine eindeutige Hierarchie verschiedener Zwecke (Cowen 1979; Gim-
lin 1996), z. B. Mitgestaltung der Identitdt des Kunden (Gimlin 1996; Kaufmann
2008); handwerklich guter Haarschnitt, Modeorientierung, Entspannung/Well-
ness, Klatsch. Weiterhin sind zwar manche Routinen (z.B. die Techniken des
Haareschneidens oder Farbens) gut entwickelt, stark standardisiert und miissen
(entsprechend einer flexiblen Spezialisierung) ,,nur* auf die individuellen Kun-
denwiinsche angepasst werden. Fiir andere Probleme existieren dagegen keine
klar definierten Routinen (z. B. Typ- und Stilberatung). Ahnlich wie in der Kre-
ativwirtschaft (Eichmann 2010) hat der einzelne Friseur(salon) damit sehr viel

1 Mit Personenbezeichnungen sind im Folgenden stets Méanner und Frauen gleichermaf3en
gemeint. Da der Friseurberuf ein Frauenberuf ist, bevorzugen wir die weibliche Form.
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Spielraum, ob er sich eher als Dienstleister von Standard- oder von Statusproduk-
ten, als Handwerker oder als Kreativer definiert.

Ahnlich wie z. B. bereits von Tiinte et al. (2011) fiir die IT-Branche aufgezei-
gen, ist eine langfristige Kundenbindung wichtig fiir den 6konomischen Erfolg
(Garzaniti et al. 2011), weshalb Erfahrungs- und Kontextwissen zentrales Krite-
rium fiir wirtschaftlichen Erfolg ist (Bertoia 1985). Gleichzeitig stehen die Ar-
beitenden — wie in anderen kdpernahen Dienstleistungsberufen auch — vor dem
Problem des professionellen Emotionsmanagements (Scherke 2008, S. 4, Hahn
2011), d. h. wie (weit) man sich von den Kunden abgrenzt und die richtige Balan-
ce zwischen Ndhe und Distanz zum Kunden schafft und aufrechterhilt (Egger
de Campo & Laube 2008).

Dies wiederum erdffnet Rdume fiir die lokale Ausgestaltung dieser Kon-
ventionen, und es ist durchaus denkbar, dass der Friseurmarkt mancherorts eher
als Standard-, anderenorts eher als Statusmarkt funktioniert. Darauf, dass der
Friseurmarkt tatsdchlich stark von lokalspezifischen Konventionen gepragt ist,
verweisen bisherige Studien etwa zur Interaktionsarbeit im Salon (Cowen 1979;
Soulliere 1997; Dunkel 2004, 2006; Cohen 2010) sowie zu der darin eingelager-
ten Geschlechtsinszenierung (Dunkel & Rieder 2004; Soares 2003) und Gefiihls-
produktion (Eayrs 1993; Gimlin 1996; Milne & Mullin 1987; Parkinson 1991).

4. Die Operationalisierung von ,,Lokalitat“ als ,,Stadt“

Neben der Frage, welcher Markt fiir eine empirische Uberpriifung der oben auf-
gestellten geeignet ist, stellt sich die Frage, was ,,lokal* bedeutet, d. h. insbeson-
dere welche raumliche Ebene angesprochen wird, z. B. Quartiere, Stadte, Regio-
nen, Nationen usw. Fiir das folgende Fallbeispiel operationalisieren wir ,,lokal
als ,,Stadt*, wobei wir ,,Stadt™ im Sinne des Ansatzes der ,,Eigenlogik der Stadte*
(Berking & Low 2008; Frank 2012) als sozialrdumliche Form von einer bestimmten
GrofBe verstehen, die Dichte und Heterogenitit organisiert (Berking 2008; Wirth
1974) und auf verschiedene Weise Menschen in stadtbezogene Sinnkontexte in-
kludiert. Ahnlich wie die Okonomie der Konventionen legt auch dieser Ansatz
die Existenz lokaler Wertigkeitsordnungen nahe, da er davon ausgeht, dass sich
Stadte dadurch unterscheiden, dass sich in jeder Stadt je spezifisch unterscheid-
bare Konstellationen zusammenhadngender Wissensbestdnde und Ausdrucksfor-
men herausbilden, die Menschen in ihren Praktiken auf unterschiedliche Weise
pragen und so das Besondere der jeweiligen Stadt ausmachen (Low 2008, 2011).

Um die lokalen Unterschiede auf dem Friseurmarkt zu erfassen, wurden
daher vier Stadte (Birmingham, Dortmund, Frankfurt am Main und Glasgow)
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bewusst in einer Kombination aus dem Konzentrations- und Streuungsprinzip
(Behnke et al. 2006, S. 184-200) ausgewahlt.

Beim Konzentrationsprinzip (,,most similar cases*-Design) werden die Un-
tersuchungseinheiten nach mehreren moglichst konstant gehaltenen Merkmalen
ausgewdhlt, was es moglich macht, stadtspezifische Besonderheiten zu identifi-
zieren. Unsere Untersuchungsstddte dhneln sich hinsichtlich GréBe, Dichte, He-
terogenitdt und Strukturbedingungen, insbesondere einer vergleichbaren histo-
rischen Tradition und dhnlichen formativen Phasen (Berking & Schwenk 2011)
samt dhnlichen aktuellen Problemlagen: Alle vier Stédte prosperierten im 19. Jahr-
hundert als boomende Industriestandorte, sind bedeutungsvolle Verkehrsknoten-
punkte und fungieren seit dem Mittelalter als fiihrende nationale wie regionale
Handels- und Wirtschaftszentren. Der in den 1970ern einsetzende Strukturwan-
del stellte die Stddte mit dem industriellen Niedergang vor dhnliche Probleme
wie hohe Arbeitslosenzahlen, Schrumpfung und den anhaltenden Verfall stadti-
scher (Arbeiter-)Quartiere. Die letzten drei Dekaden standen dementsprechend
im Zeichen umfassender Bemiihungen, neue Beschéftigungssektoren, insbeson-
dere im Dienstleistungsbereich, zu erschlieBen, wodurch Arbeitslosigkeit und Ar-
mut bekdmpft und die 6konomische Regeneration sowie eine Verbesserung der
stadtischen Lebensqualitdt vorangetrieben werden sollte (ausfiihrlich sieche He-
ring 2014). Aus der Perspektive der bisherigen Forschung zu rdumlichen Diffe-
renzen der Wirtschaft sollte es daher keine oder kaum Unterschiede hinsichtlich
des wirtschaftlichen Erfolgs der Stadte geben.

Wie bei jeder Fallstudie existieren trotz aller Bemithungen des Konstanthal-
tens durchaus Unterschiede zwischen Stidten (ausfiihrlich sieche Hering 2014). Bei
der Fallauswahl wurde daher — dem Streuungsprinzip (,,most different cases"-
Design) entsprechend — darauf geachtet, dass diese Differenzen eine Reihe von
Vergleichsdimensionen hinsichtlich des institutionellen Rahmens und der Struk-
turbedingungen aufmachen, die fiir die spétere Analyse der Konventionen inte-
ressant sein konnten:

1. Umnationale Rahmenbedingungen beim Herauspréparieren stadtspezifischer
Vergesellschaftungsformate beriicksichtigen zu konnen, wurden jeweils zwei
deutsche und zwei britische Stddte ausgewéhlt.

2. Hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Tradition (Vergangenheitsbezug) weisen
Dortmund und Glasgow einerseits und Frankfurt und Birmingham andererseits
groBe Ahnlichkeiten auf. Das erste Stidtepaar wurde wihrend der Industri-
alisierung durch die Entstehung schwerindustrieller Wirtschaftsstrukturen
gepragt, die auch heute noch einen Teil des stadtischen Lebens formen. Fiir
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Birminghams und Frankfurts Wirtschaft war und ist hingegen eine grofB3ere
Diversitét charakteristisch.

3. In Hinblick auf die Reaktionen auf den Strukturwandel (Gegenwartsbezug)
blieb Frankfurt sich gewissermalen als einzige Stadt hinsichtlich ihrer
Wirtschaftsstruktur treu, wiahrend sich die drei anderen Stadte wirtschaftlich
neu orientierten.

4. Die Erfolge hinsichtlich der Bewdltigung des Strukturwandels waren sehr
unterschiedlich: Birmingham und Dortmund haben noch stérker mit den
Spatfolgen der Krisenjahre zu kdmpfen als Glasgow und Frankfurt, denen
seit langerem attestiert wird, den Strukturwandel bereits erfolgreich iiber-
standen zu haben.

Interessant fiir unsere Fragestellung ist insbesondere, dass offensichtlich histo-
risch dhnliche Wirtschaftsstrukturen zu unterschiedlichen Reaktionen auf Kri-
senlagen fiihren und dariiber hinaus die jeweiligen Bewéltigungsstrategien mit
(zeitlich) unterschiedlichem Erfolg verbunden sind. Wenn der Umgang mit wirt-
schaftlichem Niedergang von Stadt zu Stadt variiert (Taylor et al. 1996), dann ist
aber anzunehmen, dass auch wirtschaftliche Krisen unterschiedlich bewéltigt
werden, die Arbeitsorganisation variiert, Kunden unterschiedlich einer holisti-
schen Ansprache unterzogen werden und Konsummuster stadtspezifisch variie-
ren (Spitzer 1991, S. 221-225; Zhang 2002).

5. Verfahren zur Identifikation lokaler Konventionen

Da wir auf Interaktionen, stark habitualisiertes und routinisiertes Handeln sowie
materiell (d. h. in Kérpern, Artefakten und Bauten) verankertes Wissen abzielen,
haben wir in jeder Stadt die Arbeitspraktiken in zwei nach dem Streuungsprin-
zip ausgewdhlten, wirtschaftlich erfolgreichen Friseursalons ethnografisch beob-
achtet (Behnke et al. 2006). Auch wenn im Friseurmarkt sehr unterschiedliche
Marktnischen existieren, finden sich in jeder untersuchten Stadt zumindest zwei
Marktsegmente: Quartiersfriseure und professionalisierte Stadtfriseure.
Quartiersfriseure sind Friseursalons, die erstens insofern eine enge Quar-
tiersbindung aufweisen, als dass sie hinsichtlich ihres Angebots an lokale Tradi-
tionen des Quartiers ankniipfen (Dunkel 2004; Dunkel & Rieder 2004). Zweitens
ist ihr Geschéftsmodell auf den/die selbstéindige(n) Inhaber(in) zentriert. Drit-
tens sind sie rdumlich wenig expansiv (kleiner Laden), und viertens rekrutieren
sie den Grofiteil ihrer Kunden aus dem Viertel oder aus der ndheren Umgebung.
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Professionalisierte Stadtfriseure zielen dagegen (im Sinne ihrer Selbstein-
schidtzung) mit ihrem Angebot insbesondere auf die Elite der Stadt (Dunkel 2004;
Dunkel & Rieder 2004) und verorten sich im stddtischen Feld zwischen klassi-
schen Mittelschicht- und luxuriésen Oberschichtsalons. Charakteristisch fiir diese
Salons sind erstens das breite Angebot an Dienstleistungen und Produkten sowie
zweitens das auf Exklusivitdt ausgerichtete Gestaltungskonzept des Ladens. Drit-
tens zeichnen sich die Salons durch ihre hohe Serviceorientierung sowie durch
die dafiir speziell ausgebildeten Mitarbeiterinnen aus (Yeadon-Lee et al. 2011).
Viertens stammen die Kunden aus allen sozialen Milieus und Altersgruppen aus
dem gesamten Stadtgebiet.

Bei der Auswertung haben wir — geméll dem in Abschnitt IT angelegten
Analyseraster —einerseits die zwei Friseursalons einer Stadt mit den Friseursa-
lons der anderen Stddte (Vergleich 1), andererseits die Quartiersfriseure mit den
Stadtfriseuren (Vergleich 2) verglichen. Von ,,lokalen Konventionen® sprechen wir
immer dann, wenn die Unterschiede zwischen den Stddten (Vergleich 1) grofier
ausfallen als die Unterschiede zwischen den Friseurtypen (Vergleich 2).

6. Stadtspezifische Konventionen

Als Ergebnis lésst sich festhalten, dass manche Konventionen ortsunabhédngig
den gesamten Friseurmarkt zu pragen scheinen (Baur 2013c). Gleichzeitig konn-
ten wir aber fiir jede Stadt — unabhédngig davon, ob ein Friseur Quartiers- oder
Stadtfriseur ist — andere Konventionen identifizieren, die sie systematisch von an-
deren Stddten unterscheiden und die sich auch bei einer Langsschnittbetrachtung
iiber die Zeit hinweg entweder stabil reproduzieren oder zumindest nicht beliebig,
sondern pfadabhédngig wandeln (Hering 2014). Jede der Stédte ist somit durch lo-
kalspezifische Glaubenssdtze gepragt, was 6konomisch rational ist. Diese schla-
gen sich wiederum in der Arbeitsorganisation (inkl. Organisation des Betriebs,
Berufshabitus und personalem Arbeitsstil) und den Interaktionsformen bzw. ty-
pischen Mustern der Kommunikation mit Mitarbeitern und Kunden nieder und
sind in lokalspezifischen Raum-Zeit-Arrangements institutionell und materiell
verfestigt (fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Wirtschaftspraktiken der Un-
tersuchungsstadte vgl. Low et al. 2014).
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1. Glasgow

So glaubt man in beiden Glasgower Friseursalons fest daran, dass ein Unterneh-
men nur dann erfolgreich ist, wenn Kundinnen und Mitarbeiterinnen zufrieden
sind. Die Dienstleistungsorientierung ist nicht eine, die die Friseurin in eine l4-
chelnde, dienende Rolle zwingt, sondern man glaubt, dass die Zufriedenheit der
Kunden nur zu erreichen ist, wenn sich die Friseurin selbst gut fiihlt, bei dem
was sie tut. So sagt der Glasgower Stadtfriseur in einem Interview (Z. 405-408):

“[W]e work well and have a good laugh, and even with clients, we all interact with our clients
and with the stylist, and I like that, / like the personal feel.”

Dies schlédgt sich im Arbeitsalltag nieder in Form eines geringen Grads an Orga-
nisation und Arbeitsteilung, der Prasenz der Person und des Korpers der Friseu-
rinnen, der Entdramatisierung sozialer Differenzen und informellen Kommuni-
kationsstrategien.

2. Birmingham

In Birmingham glaubt man im Gegensatz zu Glasgow fest daran, dass sich eine
erfolgreiche Friseurin durch eine starke Personlichkeit auszeichnet. Man ist hier
stolz auf sein Koénnen und halt es fiir besonders grof3. Das starke Selbstbewusst-
sein der Friseurinnen wirkte auf uns beinahe arrogant. So sagte die Quartiersfri-
seurin (Z. 648-650) iiber sich:

“You know, I could go everywhere with how I was trained. In any salon. Even London. If I
wanted to. Because I’ve had such good training.”

Der Glaube an den Erfolg durch den Beweis groBer Personlichkeit fiihrt jedoch
nicht zu einem grundsitzlich distanzierten Umgang mit den Kunden. Im Gegen-
teil: Man wirft seine Personlichkeit in die Waagschale, um in den Kontakt mit
Kunden zu treten. Gleichwohl sind die Begegnungen weniger personlich als in
Glasgow. Es wird groler Wert auf eine funktionierende Gemeinschaft im Team
gelegt. Das Team grenzt sich als Einheit gegen die AuBlenwelt ab. Man kann von
einer Innenorientierung sprechen. Dies schldgt sich im Arbeitsalltag nieder in ei-
nem hohen Organisationsgrad, einer hohen Bedeutung 6konomischen Erfolgs so-
wie einem intensiven Zeitmanagement.
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3. Dortmund

Kennzeichnend fiir Dortmund sind der Glaube an den Erfolg des Unternehmens
durch Freundlichkeit, Ehrlichkeit und solide Arbeit. So etwa die Dortmunder
Quartiersfriseurin (Z. 260-261):

Freundlichkeit, Hoflichkeit, Sauberkeit und gute Arbeit. Das ist natiirlich das A und O.”

Das zweite immer wiederkehrende Motiv zur Legitimierung von Handeln in Dort-
mund ist die Gemeinschaft. Gemeinschaft bedeutet aber nicht wie in Birmingham
nur die Kolleginnen im Salon. Gemeinschaft bedeutet in Dortmund eine Ausrich-
tung am direkten Umfeld wie bei Vereinen (Miiller-Jentsch 2008): Das sind die
Mitarbeiterinnen, aber auch die Kunden, der Stadtteil und die Stadt Dortmund.

Dies schlédgt sich im Arbeitsalltag nieder in einer starken Traditionsorien-
tierung, Insgesamt wird Professionalisierungsstrategien mit Skepsis begegnet.
Dagegen wird Natiirlichkeit, Bodensténdigkeit, Ehrlichkeit und Alltdglichkeit
interaktiv in Szene gesetzt. Die eigene Arbeit wird nicht {iberhoht, sie ist hand-
werklich gut abzuliefern, selbstverstdndlich und Teil der Vertrauensbeziechung
von Friseurin und Kunden.

4. Frankfurt

Im Gegensatz dazu ist in beiden Frankfurter Salons der Glaube an Organisation
und Struktur tief verankert. Sie sind fiir die Inhaber der beiden Salons die ent-
scheidenden Hilfsmittel, um Effektivitidt und damit 6konomischen Erfolg zu er-
zielen. So betont die Quartiersfriseurin (Z. 185):

,,Ja, man muss halt organisieren konnen. Ich kann ganz gut organisieren.”

In beiden Frankfurter Salons wird héufiger als in den anderen Untersuchungs-
stiddten (auch haufiger als in Birmingham) auf 6konomischen Erfolg, seine Mog-
lichkeiten und Unmdoglichkeiten Bezug genommen. Im einen Salon bedient man
sich der Mittel moderner Unternehmensfiihrung: Mitarbeiterinnen werden zu
Kommunikationsseminaren und Weiterbildungen geschickt, es gibt Teamsitzun-
gen und Zielvereinbarungen, leistungsabhéngige Lohne und eine Unternechmens-
beratung, die taglich Leistungsstatistiken erstellt, die allgemein zugénglich sind.

,,Die Zahlen liigen nie. Das sind einfach Fakten. Und mit denen muss ich mich klar konfron-
tieren.” (Interview Stadtfriseur Frankfurt, Z. 791-792)

Entsprechend ist der Arbeitsalltag in Frankfurt geprigt durch unternechmerisches
Handeln, intensives Zeitmanagement und eine starke Kundenorientierung, wo-
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bei die Kunden in Frankfurt durch professionalisierte Kommunikation eher auf
Distanz gehalten werden.

7. Vergleichsdimensionen fiir lokale Differenzen 6konomischer
Konventionen

Bemerkenswert ist, dass offensichtlich alle diese lokalen Konventionen — so un-
terschiedlich sie auch sein mogen — in ihrem jeweiligen Kontext zum wirtschaft-
lichen Erfolg fiihren kdnnen, da ja nur wirtschaftlich erfolgreiche Friseursalons in
unserem Sample gelandet sind. Es stellt sich nun die Frage, wie man diese lokalen
Rechtfertigungsordnungen systematisieren kann. Uns erscheinen hierzu verschie-
dene Vergleichsdimensionen denkbar und plausibel (vgl. in 7ab. 1).

Tabelle 1:  Hypothesen zur dimensionalen Struktur und den Ausprigungen
lokaler Konventionen

Dimension Frankfurt Dortmund %Birmingham% Glasgow

Berufsverstindnis und Salonkonzept

Art der Dienstleistungs- Kreative Handwerker Kreative Kreative
orientierung
Art des Wettbewerbs Statusmarkt | Standardmarkt | Statusmarkt | Standardmarkt
(Qualitits- (Preis- i (Qualitits- (Preis-
wettbewerb) | wettbewerb) | wettbewerb) | wettbewerb)
Wettbewerbsorientierung sehr hoch gering hoch gering
bzw. Profitorientierung : : :
Professionalitit, Individu- Professiona- : Zulassenvon : Individualitit | Zulassen von
alitdt und Gefiihlsmanage- litdt als Aus- | Individualitit | als Wettbe- | Individualitit
ment blenden der | unabhingig | werbsfaktor | unabhingig
Individualitét vom Wettbe- vom Wettbe-
werb werb

Gemeinschaftsorientierung

Innengerichtete Gemein- niedrig i hoch hoch hoch
schaftsorientierung (auf die ‘ ‘ ;

Mitarbeiter) und Grad der
Enthierarchisierung : : :
AuBengerichtete Gemein- Distanz i Nihe Nahe Nihe
schaftsorientierung 1 ‘ ; ;

(Bezug zu den Kunden)
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Dimension Frankfurt Dortmund Birmingham Glasgow
AuBlengerichtete Gemein- gering hoch mittel hoch
schaftsorientierung II

(Bezug zum Stadtteil)

AuBengerichtete Gemein- hoch hoch gering hoch

schaftsorientierung II1

(Bezug zur Stadt)

AuBengerichtete Gemein- gering hoch gering gering

schaftsorientierung IV

(Solidaritat zum Berufs-

stand bzw. der Profession)

Zeitstrategien (Zeitmanagement)

Differenz Zeit des Kunden sehr hoch gering hoch gering

und Zeit des Friseurs : :

Planung / Tempo sehr straffe i sehr laxe Zeit- | straffe Zeit- axe Zeitorga-
Zeitorganisati- organisation, organisation, : nisation, Ent-
on, sehr hoher Entschleuni- | hoher Takt i schleunigung

Takt gung :

Traditions- & gering hoch gering hoch

Vergangenheitsorientierung

Zukunftsorientierung / sehr hoch gering gering hoch

Innovationsverhalten

Raumstrategien

Innengestaltung des Salons | grofe Salons, : wenige Rdu- : kleine Salons, : kleine Salons,

viele Rdume, : me, gemiitlich : viele Rdume : wenige Rdume
exklusiv

Verhaltnis Innen/Auflen starke starke starke Innen und

Trennung Trennung Trennung | Aufen gehen
. ineinander
iiber

1. Berufsverstindnis und Salonkonzept

Die von uns beobachteten Friseure unterscheiden sich zunichst systematisch hin-
sichtlich des Berufsverstindnisses und des Salonkonzepts: Auch wenn sie alle
stark dienstleistungsorientiert sind, kann dieses Selbstverstindnis im Sinne des
traditionellen Handwerks oder als ,,Kreativer” im Sinne der Kreativwirtschaft
unterschiedlich interpretiert werden. Eng verwoben damit ist, dass in Frankfurt
und Birmingham der Friseurmarkt eher als Statusmarkt, in Dortmund und Glas-
gow cher als Standardmarkt strukturiert wird, was — wenn die aktuellen Theori-
en der Wirtschaftssoziologie (Aspers 2007) zutreffen— zur Folge haben miisste,
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dass Erstere starker durch einen Qualititswettbewerb, letztere stirker durch ei-
nen Preiswettbewerb gekennzeichnet sind.

Auch hinsichtlich der Wettbewerbs- bzw. Profitorientierung unterscheiden
sich die Untersuchungsstadte deutlich. So dhneln die Friseure in Birmingham und
Frankfurt einander (und unterscheiden sich gleichzeitig diesbeziiglich systematisch
von Dortmund und Glasgow), dass sie konomischen Aspekten der Arbeit sehr
hohe Bedeutung zuweisen, etwa indem sie systematisch versuchen, Betriebsleis-
tungen und Gewinne durch ein intensives Zeitmanagement zu optimieren. Dies
geschieht jedoch wieder auf jeweils stadtspezifische Weise. Die Frankfurter Sa-
loninhaberinnen wirken hier wie der Inbegriff des Entrepreneurs (Bdgenhold, et
al. 2009, S. 26): Sie sind leistungsorientiert, risikobereit, streben nach Autono-
mie, haben starke Kontroll- und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen., weisen ei-
nen pointierten Unternehmergeist auf, der auf Expansionsgedanken tiber die ei-
gene Branche hinweg hinweist, wofiir etwa die Idee des Quartiersfriseurs steht,
den Salon durch einen Second-Hand-Shop zu erweitern. Da Zeit in Geldwerten
gedacht wird, wird die Arbeit bis ins Detail durchgeplant, und Leerphasen wer-
den vermieden bzw. vorsorglich verplant. Auch in Birmingham ist man auf Profit-
maximierung aus, setzt aber starker auf das individuelle Kénnen und die Markt-
differenzierung durch die Person des Friseurs.

In Dortmund und Glasgow scheinen sich dagegen traditionelle Werte der
Arbeiterschicht zu einer eigenen Form der Dienstleistungsorientierung gewan-
delt zu haben. In beiden Stddten wird sehr groler Wert darauf gelegt, dass Kun-
dinnen und Mitarbeiterinnen zufrieden sind und dass die Kunden ein personli-
ches Vertrauensverhéltnis in die Fachkompetenz und das handwerkliche Kénnen
des Friseurs aufbauen. Die solide ausgefiihrte Arbeit soll mit einer der Leistung
angemessenen Bezahlung honoriert werden. Man nimmt sich die Zeit, die man
braucht und hetzt nicht. Gleichzeitig unterscheiden sich die personalen Arbeits-
stile und Formen der Arbeitsorganisation: Wahrend in Dortmund das Ideal von
Natiirlichkeit und Ehrlichkeit gepflegt wird, existiert in Glasgow eine hedonisti-
sche Variante: Das eigene gute Gefiihl gilt als Starke in der Interaktion.

2. Gemeinschaftsorientierung

Gemeinschaft ist in drei Untersuchungsstddten (Birmingham, Dortmund, Glas-
gow) eine wichtige Handlungsorientierung. Allerdings zeigt sich, dass sich die-
ser Gemeinschaftssinn in ganz unterschiedlicher Art und Weise — je stadtspezi-
fisch — definiert und ihm dementsprechend auch Ausdruck verlichen wird, d.h.
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es lassen sich verschiedene Dimensionen und Bedeutungen von Gemeinschaft
unterscheiden:

,Gemeinschaft™ kann zundchst innengerichtet sein, also nur die Salonge-
meinschaft meinen und auf die Mitarbeiter bezogen werden. Diese Form kann
mit Enthierarchisierung einhergehen. Gemeinschaft kann aber auch aufengerich-
tet sein, also auch andere Personenkreise miteinbeziehen, wobei es hier wieder
verschiedene Unteraspekte gibt: (1) Friseure kdnnen ihre Kunden unterschied-
lich auf Néhe bzw. Distanz halten. Weiterhin kann der Bezug zum (2) Stadtteil
bzw. (3) der Stadt unterschiedlich stark sein. SchlieBlich (4) unterscheiden sich
Friseure auch hinsichtlich ihrer Solidaritdt zum Berufsstand bzw. der Profession.

Legt man diese Vergleichsdimensionen an, so lésst sich festhalten, dass in
Birmingham der Gemeinschaftssinn ein nach innen gekehrter Gemeinschafts-
sinn der Salongemeinschaft ist: Die Mitarbeiterinnen eines Salons halten stark
zusammen und grenzen sich explizit zu dem ,,Aulen” ab. In Dortmund wird die
Gemeinschaft auch iiber die Grenzen der Salons erweitert und schlieffit Kunden,
teilweise die ganze Stadt bzw. sogar die Handwerksgenossen mit ein.

In Glasgow ist Gemeinschaft tendenziell als Szene definiert. Die Zugeho-
rigkeit ist weder raumlich noch betrieblich, sondern dehnt sich (subkulturell) auf
bestimmte Personen aus, die den Salons verbunden sind und sich auch héufig in
ihnen aufhalten. Insgesamt dhnelt Glasgow Dortmund in vielerlei Hinsicht, und
doch steht an der Stelle, wo in Dortmund ein gutes Leben als ein authentisches
Leben gedacht wird, in Glasgow eher eine hedonistische Figur. Wenn das ,,gute
Gefiihl“ als Garant dafiir gesehen wird, dass Interaktionen moglich werden, Un-
ternehmen florieren etc., dann durchzieht den Alltag ein viel individualistische-
res Konzept vom guten Leben. Die Gemeinschaft zahlt in Glasgow (bzw. in dem
Ausschnitt, den wir bislang beleuchten konnten) eher als Szene, denn als Ortsbe-
zug. Es gibt viele Elemente der Arbeiterkultur, die in Glasgow weiterwirken (eine
Idee von prinzipieller Gleichheit trotz sozialer Differenzen, aber auch die abge-
schwichten Schamgrenzen), gleichwohl zeigt sich hier eine grundsétzlich ande-
re Struktur: iberspitzt gesagt eine ,,popkulturelle Variante®.

Eng damit verwoben ist der Umgang mit der Persénlichkeit des Friseurs
(Ekinci & Dawes 2009), d. h. die von der Soziologie der Emotionen konstatierte
Gefiihlsarbeit (Scherke 2008, S. 4) scheint lokalspezifisch zu variieren. In die-
sem Zusammenhang wird das Verhdltnis zwischen Individualitdt und Professio-
nalitdt offensichtlich stadtspezifisch unterschiedlich gedeutet:

In Frankfurt scheint etwa Professionalitit mit einem kompletten Ausblenden
der Individualitét des Friseurs assoziiert zu werden: Im Stadtfriseur gibt es eine
klare Kleidervorschrift und nur wenig Raum, den eigenen Geschmack heraus-
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zustellen. Generell spielt die Person der Friseurin hier eine untergeordnete Rol-
le. Wichtig ist vielmehr, perfekten Service abzuliefern und sicherzustellen, dass
die Kundin direkt einen Nachtermin vereinbart.

In Dortmund zdhlt dagegen der Einzelne innerhalb der Gemeinschaft viel.
Das Konnen der Einzelnen wird hochgehalten. Man lobt sich und versucht, vom
anderen zu lernen. Es existierte bei beiden beobachteten Friseuren kein Klei-
dungszwang.

In Birmingham und Glasgow wird die Individualitdt des Friseurs sogar als
wichtiger Wettbewerbsfaktor gesehen. Doch auch hier existieren Unterschiede:

Der personale Arbeitsstil der Birminghamer Friseurinnen ist stark durch das
Streben nach einem charismatischen Habitus (Kraemer 2002) geprigt und dh-
nelt sehr stark dem von Koppetsch (2006) fiir die deutsche Werbeindustrie her-
ausgearbeiteten Berufsethos der kreativen Wissensarbeiter, der mit dem Grund-
konflikt zwischen (instrumenteller) Selbstoptimierung und (konsumatorischer)
Selbstverwirklichung, Disziplin bzw. Effektivitit und Expressivitit zu kimpfen
hat: Harte Arbeit gilt als selbstverstdandlich und wird nicht problematisiert. Wie
in der Werbeindustrie stellt man eher die Erfolge in den Mittelpunkt, wie etwa
die Arbeit des Inhabers des Stadtfriseurs fiir beriihmte Designer auf Messen in
Frankreich und Italien. Das Kénnen der Kollegen wird neidlos anerkannt und zum
Thema gemacht. Talente sollen explizit gefoérdert werden. Auch in Birmingham
zahlt die Zufriedenheit des Personals, diese resultiert jedoch nicht aus einem gu-
ten Gefiihl, Gesprichen oder Musik, sondern aus gelungener Personlichkeitsent-
wicklung und Selbstdarstellung.

In Glasgow riicken ebenfalls Kérper und Person der Stylistinnen in den Vor-
dergrund, jedoch nicht — wie in Birmingham — als Teil einer Strategie der Kun-
denwerbung, sondern als selbstverstdndliche Prasenz. Die Friseurinnen zeigen
uns (und Kundinnen) Blasen und Schnittwunden, sprechen iiber Muskelkater und
andere Leiden und singen nicht selten horbar zur Musik mit. Im Salon wird die
Musik gespielt, die der Friseurin (nicht unbedingt der Kundin) gefillt. Es gibt kei-
ne Kleiderordnung — die Angestellten sollen tragen, was ihnen gefallt.

3. Zeitstrategien (Zeitmanagement)

Auch hinsichtlich ihrer Zeitstrategien, insb. des Zeitmanagements, unterschei-
den sich die Untersuchungsstddte deutlich. Im Rahmen der Zeitstrategien lassen
sich zunéchst Unterschiede in der Vergangenheits-/ Traditions-, Gegenwartsori-
entierung sowie der Zukunftsorientierung bzw. dem Innovationsverhalten beob-
achten. Weiterhin konnen die Abstidnde zwischen der Arbeitszeit, die ein Friseur
zur Erbringung einer Leistung benétigt, und der Zeit, die der Kunde sich im Sa-
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lon aufhilt, sehr grof3 sein — teils betragen sie mehr als einer Stunde fiir Damen-
Kurzhaarschnitte. Gleichzeitig gibt es Indizien dafiir, dass die Differenz zwischen
Zeit des Kunden und Zeit des Friseurs stadtspezifisch variieren.

Die Stédte scheinen sich auch hinsichtlich ihres 7empos und der Bedeutung,
die sie der Planung zumessen, zu unterscheiden: Wahrend Dortmund und Glas-
gow eher durch Entschleunigung und eine laxe Zeitorganisation gepragt scheinen,
sind Birmingham und Frankfurt durch eine straffe Zeitorganisation und einen
schnellen Takt geprégt. Eng hiermit verwoben sind der Grad der Vermarktlichung
(Hirsch-Kreinsen 2009, S. 451; Wagner 2008) der Friseure, die Flexibilititsan-
forderungen an die Friseure sowie die Moglichkeit, Beruf und Privatleben mit-
einander zu vereinbaren.

Insbesondere in Frankfurt scheint Zeit ein permanenter Bezugspunkt des
Handelns und Reflektierens zu sein. Nirgendwo sonst haben wir eine solche Fi-
xierung auf Zeitabldufe erlebt — der Friseur wird hier zum ,.tayloristischen Ar-
beitsstudienfachmann® (Deutschmann 2003: 480): Leerldufe werden regelrecht
gefiirchtet und mit allen Mitteln verhindert — Miiliggang scheint bedrohlich auf
die Frankfurter zu wirken. Die Quartiersfriseurin teilt ihre Zeit in sehr arbeits-
intensive Phasen und Freizeitphasen ein. Ihre Arbeitsphasen sind viel hektischer,
mit engen Takten einzelner Tétigkeiten, als in den anderen von uns untersuchten
Quartiersfriseuren. Droht Langeweile, so weicht sie aus, indem sie den Salon bei
langeren Zeiten ohne Kunden schliefit und private Dinge erledigt oder nach Hau-
se fahrt. Da sie fast ausschlieSlich mit Terminen arbeitet, verdrgert sie damit kei-
ne Kunden. Sie hinterldsst auch ihre Handynummer im Schaufenster, wenn sie
geht, damit man sie anrufen kann. Beim Stadtfriseur verschwinden unbeschaf-
tigte Mitarbeiterinnen im Pausenraum oder der Kiiche, wo sie fiir Kunden nicht
mehr prisent sind. Es gibt Listen mit Dingen, die man zusitzlich zum Dienst am
Kunden erledigen muss. Diese werden wochentlich iiberpriift und geben den Mit-
arbeiterinnen immer eine Aufgabe.

Das Tempo in Frankfurt ist generell hher: Man geht schneller und arbeitet
schneller. Wenn man in Dortmund eine Dreiviertelstunde bis eine Stunde fiir ei-
nen Herrenschnitt einplant, sind es in Frankfurt maximal 30 Minuten. Freie Zeit
ist in Frankfurt folglich eng mit Lebensqualitét verkniipft. Im einen Salon ist freie
Zeit das Luxusgut der Kunden, die den Friseurbesuch mit Entspannungsphasen
verbinden (Riechen an Olen, Massagen etc.), im anderen Salon wird Zeit durch
effektives Arbeiten gespart, um den Luxus eigener freier Zeit zu gewinnen. In
beiden Friseuren dreht sich jedoch die Aufmerksamkeit um Zeitmanagement,
Zeitgewinn, Zeitgeschenke. Offnungszeiten und Pausen orientieren sich an den
Kundenstrémen. Die Offnungszeiten in beiden Salons sind an die verlingerten



308 Nina Baur/Martina Léw/Linda Hering/Anna Laura Quermann

Biirozeiten angepasst, man kann hier auch spit die Haare gemacht bekommen.
Pausen werden gemacht, wenn gerade kein Kunde da ist. Wenn viele Kunden da
sind, macht man eben keine Pause.

Insgesamt ist fiir die Frankfurter Friseursalons die ,,Subjektivierung® (Klee-
mann et al. 2002) bzw. ,,Entgrenzung® (Eichmann 2010; Jurczyk & Vo3 2000; Vol
1998) der Arbeit typisch. Die Friseurinnen entsprechen hinsichtlich ihres perso-
nalen Arbeitsstils am ehesten dem Typus des durch Selbstkontrolle, Okonomisie-
rung und Selbst-Rationalisierung (Verbetrieblichung) gepréigten Arbeitskraftun-
ternehmer (Pongratz & Vol3 2003; VoB 1998), inklusive der damit verbundenen
Ambivalenz: Diese Form der Arbeitsorganisation kann — dhnlich wie bei Pflege-
berufen (Henninger & Papouschek 2006) — auch beim Frankfurter Stadtfriseur
zu Rationalisierung sowie Standardisierung und dazu fithren, dass der gesamte
private Lebenszusammenhang in den Dienst des Berufs gestellt bzw. diesem un-
tergeordnet wird. So sind Fortbildungen am Wochenende und Arbeiten am Wo-
chenende und nach 18.00 Uhr selbstverstandlich, was zu Lasten der Freizeit geht
und eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf erschwert. Bei der Frankfurter
Quartiersfriseurin zeigen sich dagegen — dhnlich wie in Medien- und Kulturbe-
rufen (Henninger & Papouschek 2006) — die positiven Effekte der Subjektivie-
rung in Form von mehr Selbstbestimmung und Zeitgewinnen fiirs Privatleben.

Das extreme Gegenbeispiel zu Frankfurt ist Dortmund, das sich immer noch
am Ideal des traditionellen Facharbeiters oder Handwerksgesellen im Normalar-
beitsverhéltnis orientiert (mit lebenslanger Vollbeschiftigung in einem Berufund
in einem Betrieb mit festen Arbeitszeiten und einer klaren Trennung von Arbeit
und Privatleben). Zeit ist hier kein Problem. Man geht eher locker damit um. Die
Zeit, die ein Schnitt braucht, ist groBziigig bemessen und treibt in keinem Fall zu
Hektik an. Das Arbeitstempo ist entsprechend etwas geringer als in Frankfurt oder
Birmingham. In Dortmund haben wir niemanden durch den Salon hetzen sehen.

4. Raumstrategien

Die stadtspezifischen Glaubenssitze schlagen sich schlieBlich auch in unter-
schiedlichen Raumstrategien nieder, insbesondere in der Innengestaltung des
Salons (GroBe, Raumaufteilung) und dem Verhéltnis von Innen und Auf3en, also
der rdumlichen Einbettung des Salons in das Stadtviertel.

So wirkt in Glasgow der hohe Stellenwert informeller Kommunikation und
die Dethematisierung von Differenzen insofern auf die Gestaltung des Salons,
als dass die Schaufenster gro} sind und die Friseure von auflen einen relativ gu-
ten Blick ins Ladeninnere ermdglichen. Anders als in anderen Stddten waren
die Wartebereiche direkt bei den Schaufenstern positioniert. In keinem der bei-
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den Salons wird zur Wahrung der Intimsphére der Kunden der Wartebereich vor
neugierigen Blicken geschiitzt. Man sieht, wer da ist. Man kommt rein und redet
miteinander. Diese Konstruktion eines offenen Raums wiederholt sich im Salon,
wenn die Kunden auch in die iiblicherweise dem Personal vorbehaltenen Zonen
vordringen (z.B. die Kiiche oder der Bereich hinter der Theke). Insgesamt wer-
den Zonen kaum definiert.

Einen Gegenpol hierzu bildet Frankfurt: Die tayloristische Organisation der
Arbeitsabldufe schldgt sich etwa im Stadtfriseur dahingehend nieder, dass vielen
Arbeitsschritten (Warten, Waschen, Massage/Entspannen, Schneiden, Farben/
Dauerwelle) separate Zonen funktional zugewiesen sind und die Kunden wie an
den Fliebandern fordistisch organisierter industrieller Grofbetriebe sequenzi-
ell durch diese Rdume geschleust werden.

8. Lokale Konventionen, institutioneller Rahmen und 6konomischer
Erfolg

Wechselt man den Blick von den Salons auf die Stadtebene, so stellt sich die Fra-
ge, wie lokale Konventionen wirtschaftlichen Handelns mit dem institutionellen
Rahmen zusammenhingen und wie wichtig sie fiir den wirtschaftlichen Erfolg
der Stadt als Ganzes sind.

Festzuhalten ist zundchst, dass offensichtlich eine Wahlverwandtschaft zwi-
schen aktuellen Praktiken und der in Abschnitt IV skizzierten traditionellen Wirt-
schaftsorientierung existiert. Die auf Profitmaximierung, Zeitmanagement und
Marktdifferenzierung ausgerichteten Praktiken sind fiir ehemalige wohlhaben-
de Handelszentren mit einer diversifizierten konomischen Basis (Frankfurt und
Birmingham) die logische Fortsetzung langer historischer Traditionen. Ebenso
scheinen Dortmund und Glasgow in ihrer Betonung des handwerklichen Kénnens
und der Auseinandersetzung mit der Arbeitertradition auf die in von der Schwer-
industrie gepragten Stadten entwickelten historischen Routinen zuriickzugreifen.

Diese auf die Vergangenheit bezogenen Wirtschaftspraktiken scheinen aber
gerade fiir den gegenwdrtigen 6konomischen Erfolg der Stddte wenig bis keine
Erklarungskraft zu haben: Entgegen aller 6konomischen Binsenweisheiten fithrt
(wie das Beispiel Birmingham zeigt) Profitorientierung nicht automatisch zum
6konomischen Erfolg, Orientierung an den Traditionen der Arbeitergesellschaft
nicht automatisch zum Misserfolg (wie das Beispiel Glasgow zeigt). Vielmehr
scheinen fiir die erfolgreiche Bewdltigung des Strukturwandels der 1970er an-
dere Faktoren eine Rolle zu spielen, d.h. es scheinen sich eine Reihe von aul3e-
rokonomischen Praktiken ins wirtschaftliche Handeln hineinzuweben und wirt-
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schaftlichem Erfolg nicht entgegenstehen, sondern — im Gegenteil — diese sogar
cher zu fordern.

Dabei wird das Verhdltnis von Wirtschaft zu anderen sozialen Bereichen in
den vier Stdadten jeweils unterschiedlich gewichtet. In keiner der Stadte dominiert
die Okonomie so stark das sonstige soziale Leben wie in Frankfurt, die auch als
erste Stadt den Strukturwandel erfolgreich bewiltigt hat. Wie in Abschnitt VI
dargestellt, scheint der Wettbewerbsgedanke so stark in die Wirtschaftsprakti-
ken der Stadt eingelagert zu sein, dass auch innerhalb der Friseure eines Salons
die Konkurrenz sehr hoch ist. Wirtschaften und Arbeiten werden von Friseuren
strategisch eingesetzt, um durch Gewinnorientierung die Lebensqualitét zu stei-
gern, allerdings mit jeweils unterschiedlichen Auspriagungen: ,,Lebensqualitét*
bedeutet im professionalisierten Stadtfriseur vor allem Umsatz- und Verdienst-
steigerung, im Quartiersfriseur das Schaffen zeitlicher Freirdaume. Diese Gewin-
norientierung kommt auch zu einem Preis: Nirgendwo sonst haben die Arbeiten-
den so mit Entgrenzung und Subjektivierung zu kimpfen wie in Frankfurt —die
Sphére des Okonomischen dringt stark in das Privatleben ein.

In den anderen drei Untersuchungsstéddten (bzw. den ethnografisch untersuch-
ten Friseuren) widersetzt sich dagegen die Lebenswelt ein Stiick weit dem Zwang
des Okonomischen. Entgegen der Unterstellung des einzig am personlichen Ei-
gennutz orientierten ~omo oeconomicus ist hier, wie in Abschnitt VI erldutert,
Gemeinschaft eine wichtige Handlungsorientierung. Allerdings zeigt sich, dass
sich dieser Gemeinschaftssinn in ganz unterschiedlicher Art und Weise — je stadt-
spezifisch — definiert und ihm dementsprechend auch Ausdruck verliehen wird.

Dies sollte aber keineswegs zu dem Trugschluss fiihren, dass nur Stadte, die
das Primat des Okonomischen verfolgen, Skonomisch erfolgreich sein kénnen —
im Gegenteil: Die obigen Fallanalysen des strukturellen Wandels zeigt ja, dass
nicht allein Frankfurt, sondern auch Glasgow den Strukturwandel relativ erfolg-
reich bewaltigt hat, und dass dieser Bewaltigungsprozess in den anderen Stid-
ten noch nicht abgeschlossen ist, d. h. durchaus auch noch positiv verlaufen kann.

Frankfurt war lediglich die einzige Stadt, die sich wirtschaftlich nicht neu
ausrichten musste oder wollte, sondern auf bewédhrten Pfaden weiterschreiten
konnte. Interessanter als die Frage, warum Frankfurt erfolgreicher ist als die an-
deren Stédte, ist daher die Frage, warum Birmingham den Strukturwandel noch
nicht erfolgreich abgeschlossen hat (obwohl es mit Frankfurt &hnliche giinstige
strukturelle Voraussetzungen sowie auf der Ebenen der Praktiken den Glauben
an 6konomischen Erfolg, Organisation und Zeitmanagement teilt) und warum
Glasgow umgekehrt wesentlich erfolgreicher ist als Birmingham und Dortmund
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(mit dem es eine dhnliche Vergangenheit teilt). Kurz: Was unterscheidet Frank-
furt und Glasgow von Birmingham und Dortmund?

Eine erster interessanter Aspekt ergibt sich, wenn man die Besonderheiten
des Glasgower Falls und seine spezifische Ausprigung von Gemeinschaft bzw.
die Rolle betrachtet, der informelle Beziehungen und sozialen Netzwerken zuge-
wiesen werden (vgl. Abschnitt VI). Dies verweist in der Forschung viel verwie-
sene Relevanz von Netzwerken und informellen Beziehungen fiir die moderne
Okonomie (Hirsch-Kreinsen 2009, S. 449; Jonas 2005; Windeler 2001).

Ein zweiter Unterschied scheinen der Umgang mit Individualitiit der Arbei-
tenden und die Vorstellung von Professionalisierung zu sein: Bei allen Ahnlich-
keiten zwischen Frankfurt und Birmingham fallt auf, dass in Frankfurt Indivi-
dualitdt fast vollstdndig unterdriickt wird. Kommunikationsschulungen, straffe
Zeitplane und perfekte Dienstleistungsergebnisse (wie vom FlieBband) untermau-
ern dies und schrianken den moglichen Freiraum fast vollstiandig ein (professio-
nalierter Stadtfriseur) bzw. biirden sich die Friseure dies selbst auf (Quartiersfri-
seur). Man ist immer auf Distanz zum Kunden.

In Birmingham werden dagegen Praktiken der Effizienzorientierung, Zu-
kunftsplanung und des Zeitmanagements ergénzt und durchbrochen werden durch
den Glauben an das Individuum. Erst eine schillernde und hoch kompetente Per-
sonlichkeit — so der Glaubenssatz beider Friseure — kann eine gute Strukturla-
ge in Erfolg verwandeln. Individualitdt wird in Birmingham von allen Untersu-
chungsstiadten nicht nur am wenigsten diszipliniert und am starksten zugelassen,
sondern bewusst als Mittel des wirtschaftlichen Wettbewerbs eingesetzt und kann
somit von den Friseurinnen bewusst iiber Kleidung und Kundenkommunikati-
on ausgelebt werden.

Auch in Dortmund und Glasgow wird Friseurinnen mehr Raum zur Entfal-
tung ihrer Individualitit gelassen als in Frankfurt, es wird aber (im Gegensatz zu
Birmingham) erwartet, dass diese professionell kontrolliert wird. In Dortmund
bedeutet dies, dass die Friseurin Einpassung in die gemeinschaftlichen Struktu-
ren gewiahrleisten muss. Auch in Glasgow sind iibertriebene Selbstinszenierungen
nicht erwiinscht und die Friseurinnen missen sich der Gemeinschaft unterordnen.
Da gleichzeitig Authentizitdt von ihnen erwartet wird, stellt sich eine ganz eige-
ne Aufgabe der professionalisierten Gefiihlsarbeit, da die richtige Balance zwi-
schen ,,Echtem®, ,,Eigenem® und professioneller Distanz gefunden werden muss.

Der Glasgower Fall deutet darauf hin, dass — fiir wirtschaftlichen Erfolg in
Dienstleistungsberufen — Individualitdt zwar ein Stiick professionell kontrolliert
werden muss, dies aber nicht deren vollstandige Unterdriickung bedeuten muss,
sondern dass Grade zu wirtschaftlichem Erfolg fithren kénnen.
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Umgekehrt verweist Dortmund darauf, dass es sogar ein ,,Zuviel” an Ge-
meinschaft und ein ,,Zuwenig® an Individualitdt geben kann. Zwar kann durch-
aus eine Balance zwischen Bediirfnissen von Mitarbeiterinnen und Kundinnen
gefunden werden, im Konfliktfall sollte (aus der Perspektive des Unternehmens)
aber das Primat der Kundenorientierung (vor der Mitarbeiterorientierung) gelten.

9. Zusammenfassung und offene Fragen

Wir sind in diesem Beitrag der Annahme der Okonomie der Konventionen nach-
gegangen, dass Rationalitét interpretativ ist, d. h. auf Markten kollektiv, interaktiv
und interpretativ ausgehandelt werden muss, was das Ziel wirtschaftlichen Han-
delns ist und mit welchen Mitteln dieses Ziel bestmdglich erreicht werden kann.
Mit der Entstehung von Mérkten setzen sich bestimmte Rationalitétsvorstellun-
gen durch und verfestigen sich in Rechtfertigungsordnungen. Diese Glaubens-
sdtze schlagen sich im Arbeitsalltag nieder in der Arbeitsorganisation, den Inter-
aktionsformen und in Raum-Zeit-Arrangements. Trifft diese These zu, miissten
o6konomische Konventionen lokalspezifisch variieren.

Unsere ethnografischen Analysen des Arbeitsalltags in je zwei Friseursalons
in vier Stddten haben starke empirische Indizien fiir lokale Unterschiede 6kono-
mischer Konventionen ergeben (Abschnitt V), wobei eine Wahlverwandtschaft
zwischen Glaubenssétzen in den Friseursalons und traditioneller Wirtschaftsori-
entierung einer Stadt zu bestehen scheint (Abschnitt VII). Weiterhin deuten un-
sere Daten darauf hin, dass Berufsverstandnis und Salonkonzept, Gemeinschafts-
orientierung, Zeit- und Raumstrategien zentrale Dimensionen sind, anhand derer
sich lokale Konventionen systematisieren lassen (Abschnitt VI). Einige der in der
Arbeits-, Industrie-, Organisations- und Wirtschaftssoziologie diskutierten Pha-
nomene weisen folglich eine starke lokalspezifische Komponente auf. So scheinen
das Phanomen der Entgrenzung und die damit verbundenen Sozialtypen wie etwa
der Arbeitskraftunternechmer nicht in allen Stadten gleichermalien aufzutreten.

Diese Befunde werfen eine ganze Reihe von Fragen fiir die kiinftige For-
schung auf. Zunéchst ist aufgrund der geringen Zahl an untersuchten Friseursa-
lons (zwei pro Stadt in vier Stddten) fiir den untersuchten Markt zu fragen, ob
sich diese Befunde auch halten lassen, wenn man (1) andere Stddte untersucht
oder (2) in den Untersuchungsstédten eine grof3ere Stichprobe von Unternehmen
in den Blick nimmt. Ebenso interessant ware, (3) ob sich dieselben Wertordnun-
gen auch auf anderen Markten derselben Stidte identifizieren lassen.

Wechselt man den Blick auf die Stadtebene, so scheinen Konventionen fiir
die erfolgreiche Bewiltigung des Strukturwandels der 1970er eine wichtige Rol-
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le zu spielen, wobei verschiedene Wege zu wirtschaftlichem Erfolg einer Stadt
fihren kénnen (Abschnitt VII). Eine Mdglichkeit scheint die Unterordnung al-
ler anderen Lebensbereiche unter das Primat der Okonomie zu sein (Frankfurt).
Alternative Pfade konnen die erfolgreiche Gestaltung von informellen Beziehun-
gen und sozialen Netzwerken sowie eine ausgewogene Balance zwischen Indivi-
dualitdt und Professionalitdt der Arbeitenden sein (Glasgow). Wichtig scheinen
folglich nicht einzelne Elemente einer Wertordnung zu sein, sondern vielmehr
das Gesamtbild, also spezifische Kombinationen ihrer verschiedenen Elemente.
Auch dieses Verhiltnis von 6konomischen Konventionen, institutionellem Rah-
men, Wirtschaftsstruktur und wirtschaftlichem Erfolg eines Standorts bedarf
einer detaillierteren Analyse. Insbesondere wire zu klédren, (4) welche spezifi-
schen Kombinationen aus Konventionen zu wirtschaftlichem Erfolg fithren und
(5) in welchem Verhéltnis unsere Befunde zu denen der ,,International Business
Studies” und des Ansatzes der ,,regionalen Innovationssysteme* (Heidenreich &
Baur 2014) stehen.

Ebenfalls ungeklart ist, (6) welche die addquate Ebene der raumlichen Re-
prasentation ist. Fiir das hiesige Beispiel haben wir ,,Lokalitédt” als ,,Stadt™ ope-
rationalisiert, aber es gibt Indizien, dass Konventionen auch auf anderen rdumli-
chen Ebenen, z. B. der des Quartiers (HaduBermann et al. 2004), der Region (Baur
2013e) oder der Nation (Baur 2013f) variieren. Damit stellt sich die Frage, ob es
eine dominante Ebene der raumlichen Reprasentation gibt oder ob und wie diese
verschiedenen Ebenen iiber Konventionen miteinander verwoben sind.

Weiterhin ist zu beachten, dass — anders als auf dem Friseurmarkt — heute auf
den meisten Mérkten global produziert wird (Baur 2013b). Dabei hat die bisheri-
ge Forschung zu 6konomischen Konventionen gezeigt, dass die Produktionsket-
te tiber verschiedene Standorte hinweg aufrechterhalten wird, indem Zulieferer,
Produzenten und Handel die komplette Wertschopfungskette an Qualitédtskon-
ventionen ausrichten und so den Markt segmentieren. So lassen sich etwa fran-
z06sische Lebensmittelmirkte in industrielle Massenproduktion und traditonell-
handwerkliche Herstellung differenzieren (Diaz-Bone 2007; Baur 2013g). Damit
weitere offene Fragen, (7) in welchem Verhaltnis Konventionen in verschiedenen
Marktsegmenten zu Konventionen in verschiedenen Raumen stehen und (8) wie
die Produktionskette angesichts lokalspezifischer Konventionen iiber verschiede-
ne Standorte organisiert werden kann.
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Agents of change: inventors, entrepreneurs, financiers,
and small business owners in the beginning
of the Swedish fast food industry

Karl Gratzer

Introduction and purpose

The study deals with an investigation of the introduction and evolution of the fast
food industry in Sweden. After the turn of the 19th century, 121 small firms — all
jointstock companies — originating from the same fast food business concept were
founded. The companies studied, so-called “automated restaurants” (Automatres-
tauranger) were all established between 1899 and 1931. “Automat” was the Swed-
ish name for a fast food restaurant in which the guests served themselves from pur-
posely designed mechanical vending machines. Called “automatic” or “waiterless”,
they first appeared in the 1890s' and, though concentrated in Germany and Scan-
dinavia, establishments of this sort spread some years later to the United States.
Enormously popular at the beginning of the twentieth century, these restaurants
featured bank upon bank of glass-fronted, coin-operated cells, each containing a
single serving of dishes. Beverages were similarly vended mechanically, producing
a restaurant in which the boundary between kitchen and dining room was mediat-
ed by a machine and not a human. The growth of this new fast food industry can
be seen almost simultaneously in cities such as Berlin, Vienna, Paris, Stockholm,
as well as, slightly later, in New York, Philadelphia, Chicago and Los Angeles.?

—_

“The Automatic Lunch Counter”, Scientific American, December 5, 1896.

2 Empirical descriptions of the forgotten story of automatic restaurants in Europe and the US
have been presented by Gratzer Karl, 1994, Smdforetagandets villkor. Automatrestauranger
under 1900-talet, (Conditions for Small Firms. Automatic Restaurants during the Twentieth
Century), Stockholm, Almquist&Wicksell International; Gratzer Karl, 1998, Snabbmat i au-
tomat (Fast Food in Vending Machines). Stockholm, SNS; Gratzer Karl, 1999, “The Making
of a New Industry the introduction of Fast Food in Sweden” in Johannisson B & Landstrom
H (Eds) Images of Entrepreneurship and Small Business- Emergent Swedish Contributions
to Academic Research. Lund Studentlitteratur; Shouldiner Alec, 2001, Trapped Behind the
Automat: Technological Systems and the American Restaurant, 1902-1991. Dissertation
unprinted, Cornell University; Diehl Lorraine B & Hadart Marianne, 2002, The Automat.
New York: Clarksson Potter Publishers; Epple Angelika, 2009, “The ‘Automat’. A History
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The empirical description of how automated restaurants were introduced
in Scandinavia, and specifically in Sweden, primarily means to highlight some
general developmental tendencies, such as globalization, standardization, and the
emergence of a consumer society. Moreover, the text describes and analyses the
way in which an invention leads to a radical innovation that spreads globally and
irreversibly alters the terms of its industry. It also concerns the role that inven-
tors, entrepreneurs, financiers, and small business owners played in the econom-
ic transformation and growth process around the beginning of the 20" century.
Finally, this case study delineates how this outsourcing of food-related activities
from households to other actors changed the terms, particularly for the female
workforce in the restaurant industry.

Theory

The main theoretical purpose of this study is to, at a micro-level, shed some light
on how economic transformation and growth took place during the first decades of
the last century, and what role inventors, entrepreneurs, financiers, and small busi-
ness owner-managers may have had in this process. Can we distinguish “Schum-
peterian entrepreneurs” from ordinary small business owners? Another theoreti-
cal purpose is to describe and analyse how even small firms started to operate on
a national level and how innovations migrated in a globalizing world. The devel-
opment theory of Joseph Alois Schumpeter and the work of Georg Ritzer have a
central position in my attempts to elucidate these questions.

Entrepreneurship: Two theoretical perspectives

It is now generally recognized that entrepreneurial activities are one of the main
driving forces of economic development, growth and industrial dynamism.® En-
trepreneurship is a concept that describes a complex set of behaviours, like the
start-ups of new firms, growth in incumbent firms and innovations of different
kinds and of different importance.

of Technological Transfer and the Process of Global Standardization in Modern Fast Food
around 1900” in Food & History, vol 7 no. 2 (2009); Epple Angelika, 2010, Das Unternehmen
Stollwerk. Frankfurt, Campus Verlag

3 The relationship between new business and economic growth has been extensively examined
by the Global entrepreneurship Monitor (GEM). This is an annual international survey, which
quantifies the correlation between entrepreneurship and macroeconomic growth. In 2010 it
surveyed about 60 countries. http://entreprenorskapsforum.se/wp-content/uploads/2012/10/
GEM-2011-Global-report.pdf downloaded 2013--04-10



Agents of change 321

Despite the fact that the entrepreneur and the entrepreneurial function are
seen as being as old as the division of labour and trade itself, the entrepreneur has
been an elusive character in the development of economic theory.* It is this diver-
sity of the entreprencurship phenomenon which has led to frustration, particularly
regarding the lack of a common understanding of what, precisely, entrepreneurship
is.> But in practice, all economic entrepreneurship theories have concerned them-
selves with either risk, innovation, or a combination of the two.°

Today, the research surrounding entrepreneurship is extensive, and there are
anumber of theories that have gained acceptance and had an impact. It is possible
to separate the research in the area into a variety of directions. For simplicity’s
sake, I will, throughout this study, partly choose a direction that could roughly
be referred to as the Business School Approach, and partly the direction that of-
ten goes under the collective name of the Schumpeterian System.

The Business School Approach is mainly founded on a quantitative tradi-
tion derived from, amongst others, Gartner’, Davidsson® and the international so-
called GEM studies.” Within the context of entrepreneurial as well as national
economic research, the school is probably the most established one. It operation-
alizes entreprencurship chiefly by measuring attitudes to entrepreneurship, the
amount of new business establishments, the amount of self-employed companies,
and by measuring growth in incumbent firms.! One problem with this tradition
is that the theoretical connection is weak or entirely absent. Entrepreneurship is
measured at an organizational level, which can be potentially problematic. Defi-
nitions as well as the operational measurements mean that qualitative economic

4 Baumol W J, 1968, “Entrepreneurship in Economic Theory” in The American Economic Review.
Vol. LVIII, May, nr 2.; Landstrom Hans, Pioneers in Entrepreneurship. Shane Scott, 2003, A
General Theory of Entrepreneurship. The Individual-Opportunity Nexus. Cheltenham UK:
Edward Elgar; Davidsson Per, 2004, Researching Entrepreneurship, New York: Springer;
Davidsson Per, 2008, The Entrepreneurship Research Challenge. Cheltenham UK: Edward
Elgar

5 Davidsson Per, 2008, The Entrepreneurship Research Challenge. Cheltenham UK: Edward
Elgar; Landstrom Hans, 2005, Pioneers in Entrepreneurship and Small Business Research,
New York: Springer; Carlsson Bo et al, 2012, The Evolving Domain of Entrepreneurship
Research. CESIS Electronic Working Paper Series Paper No. 284. http:/www.cesis.se

6 Hébert Robert F & Link Albert N, 1988, The Entrepreneur: Mainstream View & Radical
Critiques. New York Praeger.

7 Gartner W, 1990, “What are we talking about when we talk about entrepreneurship?”’, Journal
of Business Venturing, 5(1), 15-29.

8 Davidsson Per, Continued entrepreneurship : ability, need and opportunity as determinants
of small firm growth. Umea : Institutionen for foretagsekonomi, Umea univ., 1990.

Global Entrepreneurship Monitor. http://www3.babson.edu/ 10/10/08.

10 Shane Scott, 2003, A General Theory of Entrepreneurship. The Individual-Opportunity Nexus.

Edward Elgar, Cheltenham GB.
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phenomena such as transformation, development, innovation, and renewal with-
in new and established businesses cannot be delineated in a satisfactory way. The
measurements suffer from a rarely discussed lack of validity."! The advantage of
the approach is that the mode of measurement is relatively simple and the data is
available for several levels of research; this has simplified comparative studies
contributed to the generation of scientific articles.

The main advantage of the Schumpeterian System, which emphasizes in-
novation, is that its indicators have a solid connection to theory. The theory also
separates economic (quantitative) growth and (qualitative) transformation. The
downside is that innovation can be difficult to operationalize in empirical mea-
surements; moreover, easily available data is lacking at the micro-, meso-, and
macro-level. Despite this, it was Joseph Schumpeter’s perspective on entrepre-
neurship that came to dominate the world’s understanding of the term."? In a study
such as this, in which an innovation and its diffusion are in focus, the Schumpete-
rian system allows for insights that the Business School Approach cannot provide.

The contribution of J.A. Schumpeter: A whole new economic theory based
on entrepreneurship

The Schumpeterian System occupies a remarkable place in the history of econom-
ic thought.”® His model has, at its basis, an economic system in general equilib-
rium. All economic activity in the model is essentially repetitive, following the
course of familiar routine, and the model may thus be regarded as a circular flow
of economic life. Every firm in the system is in perfect competitive equilibrium,
with its costs, consisting of wages and rents, exactly equal to its receipts. Prices
everywhere are equated to average costs. Profits are zero, profit opportunities are
non-existent, interest rates are zero and there is no involuntary unemployment of
resources. Every household, like every firm, is in full long-run equilibrium, with
receipts equal to expenditures, and with a budgetary pattern that cannot, under
the existing circumstances, be advantageously altered.

Into this system of synchronized adjustment an innovation intrudes. This in-
novation consists of a new production function introduced by an entrepreneur with
a view to making monopoly profits. It is assumed that such an innovation entails
the creation of new plant and equipment requiring non-negligible time and out-

11 Moreover, entrepreneurship is not caught up by public business. Also, internal entrepreneurship
in existing, larger (private) companies remains outside of the measurements

12 Hébert Robert F & Link Albert N, 2009, 4 History of Entrepreneurship. Taylor & Francis.

13 Schumpeter J A, 1911, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig 1912.
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lay. Moreover, it is supposed that a new firm is always founded for this purpose,
and that this invariably involves the rise of a new person to business leadership.

These entrepreneurs differ, according to Schumpeter, from ordinary business
people in the sense that they possess, to more than an ordinary degree, the ability
to create new profit possibilities in unproved commodities, organizations, meth-
ods, markets and so on, and to overcome the obstacles that may stand in the way
of getting new things done. Innovation is financed in Schumpeter’s pure model
by the creation of bank credit.

The first entrepreneur to enter a new field must overcome all obstacles that
lie in the way of an untried project. The first new firm, however, eases the path for
others, and entrepreneurial activity takes place in a wave that exhausts the oppor-
tunities for gain. After the introduction of a successful innovation by the entrepre-
neur, other businesspersons will follow suit and the new product or technology will
spread throughout the economy. Innovative activity tends to come in “clusters”,
in “bunches”, because of the herd-like action of followers in the wake of success-
ful innovation. Whenever a few successful innovators appear, a host of others fol-
low. The appearance of a few innovating entrepreneurs facilitates the appearance
of others, and these, in turn, facilitate the appearance of an ever increasing num-
ber. The new contribution appears “discontinuously in groups or swarms”. Out-
put of new enterprises begins to compete strongly with the old. The whole econ-
omy has to now undergo a process of readjustment before a new circular flow of
routine activity can be established. The capitalist system thus rests upon the pil-
lars of innovation, adaptation and growth. The transformation of the system is ar-
ticulated in the process of “creative destruction”. What is destroyed are the out-
dated production functions, forced to give way to emergent lines of production.

Entrepreneurs and imitators

Schumpeter presents five main types of entrepreneurial behaviour, which are all
of practical interest to the analysis of entrepreneurship: 1) the introduction of a
new good, 2) the introduction of a new method of production, 3) the opening of
a new market, 4) the conquest of a new source of supply of raw material and, 5)
the creation of a new organization of an industry.

Therefore, the real source of economic development, transformation and
growth in the economy, is, according to Schumpeter, found in the activities of
the innovative entrepreneur, not in the activities of the mass of the business com-
munity, which, according to Schumpeter, more or less consists of risk-averting
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followers. Not all that many owner-managers are entrepreneurs in this sense, nor
need all such entrepreneurs be owner managers."

The globalization and McDonaldization of society

McDonaldization is a term used by George Ritzer (1993). He explains that it oc-
curs when a culture possesses the characteristic of a fast-food restaurant. Mc-
Donaldization is a reconceptualization of rationalization or moving away from
traditional to rational modes of thought and scientific management. Where Max
Weber used the model of bureaucracy to represent the direction of this changing
society, Ritzer sees the fast food restaurant as having become a more representa-
tive contemporary paradigm. In a globalized world, capital, commodities and la-
bour represent, according to Ritzer, an unimpeded quest around the world. This
fits in specifically with fast food restaurants. According to Ritzer, the fast food
restaurant is a characteristic American product; he states that one of the origi-
nal territories for the product was the USA. One of the reasons why this innova-
tion could only have originated from that particular region is the increase of real
wages and the mobility made possible by motoring. The spread of American con-
sumerist culture was, according to Ritzer, from a global perspective, parallel with
the spread of American political hegemony.” Fast food has been used as a meta-
phor for a process of globalization itself, because it seems to deliver evidence for
global standardization. When it comes to the early history of fast food this popu-
lar American conception regarding the rise and diffusion of fast food has several

14 Where classical growth theory stressed the economic factor of the size of capital accumulation,
the late Schumpeter emphasized non-economic, cultural and sociological factors in his analysis
of the role of the entrepreneur. Especially during the last decade of Schumpeter’s writings, he
shifted from economic theory to sociology and economic history. Landreth Harry & Collander
David, 1994, History of Economic Thought. Boston: Houghton Miffin and Swedberg Richard,
2000, Entrepreneurship. The Social Science View; Oxford University Press. The contrast between
this view of growth and that of mainstream neo-classical economics was stated succinctly by
Schumpeter: “What we are about to consider is that kind of change arising from within the system
which so displaces its equilibrium point that the new one cannot be reached from the old one by
infinitesimal steps. Add successively as many mail coaches as you please, you will never get a
railway thereby” . Schumpeter, 1911

15 Ritzer Georg, 20X X, Globalisierung, , McDonaldisierung und Amerikanisierung* i Xxxxxxx.
Even though fast food restaurants can trace their emergence to a specific nation, they are
increasingly adopting global characteristics. One reason for this is that the American internal
market has slowly become saturated and increased expansion has become relatively unimportant.
Therefore, McDonalds opened more branches per year in the foreign market than in America
and was active in 119 countries in 2012.
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times previously been shown to be incorrect by empirical research, without that
image having been amended.'®

Modern times

Automatons and machines of different kinds symbolized and were a part of “mod-
ern times”. People considered themselves flooded by automatons, claiming that it
would not be long before various jobs and arts would be practiced by machines
that, for the price of a coin, would be available to everyone. A contemporary source
states that, “one can, in our days, hardly visit a place without seeing an automat-
ic scale, a vending machine for chocolates, or a music box that, for a mere penny,
plays you the most popular waltz of the day”."”

The automated restaurants clearly showed that the machine was about to be
incorporated into daily life. The waiter turned into a maintenance worker who
simply stocked the machine, hidden behind it, or corrected any potential problems
with the mechanical process. Hand in hand with the machine’s integration into
daily life came an aesthetic and emotional appreciation of the new, modern en-
vironment. The entrepreneurs that introduced the automated restaurants in Swe-
den succeeded in capturing those feelings, and the new need that had developed
on the side of demand. The new self-serving restaurants with their automatic so-
lutions appealed to, and were part of, the optimism about the future that was ac-
tive around the turn of the 20th century. The automated restaurants were seen as
technical miracles. When the first Automat in Stockholm opened its gates, it was
described in the futuristic, optimistic terms that the mood dictated:

“The serving is automatic without waitressing. Almost as if the different courses were to
walk up to you at the table. [...] The machine seeks to be a stop on the way to the happy time
when, without effort, one simply receives services, as the machine works by itself. Instead of
waitressing, dishes, and so on, the machine only has three large cases with shining, mirrored
glass, and other fine details”.!®

16 See for instance Walton John K, 1992, Fish and Chips and the British Working Class, 1870-
1940. Leicester University Press; Gratzer 1996, 1998, 1999, Shouldiner 2001 and Epple 2009,
2010.

17 de Vries Leonard, 1977, Fantastiska uppfinningar frdan 1800-talet; Stockholm : Prisma;
Segrave Karry, 2002, Vending Machines. An American Social History. London: Jefferson.

18  Stockholms Dagblad. 15 Sept. 1899 and “A Nickel in the Slot”, Washington Post. Sunday, April
19, 1891.
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Following the German model, Swedish business owners wanted to attract custom-
ers from the middle class with innovative technology, lavish interiors consisting
of glass, mirrors and marble."”

The machine, with its standardization and repetitions, was also seen as some-
thing final. The technology behind it had gripped the imagination, and the ma-
chines themselves were seen as desirable. The specific atmosphere surrounding
the new self-service restaurants was described thusly by a Swedish writer in a
description of Stockholm:

“I regarded the Automats as a miracle of technology |[...] For the longest time, I refused to
believe there were humans inside the machine. I wanted to believe that they were purely ‘au-
tomatic’. I imagined that, behind the nickel-plated wall with its hatches, the work simply han-
dled itself. Up until the day a red, sweaty face poked up from inside the half-moon hatch in
the wall, asking whether my forty pennies meant sausage or rice pudding [...] I was shocked.

The machine had not understood me clearly. The human had to intervene”.*

Illustration 1: Automated restaurant in Stockholm 1907

19 For a description of the German Automats see Epple 2009 and Epple 2010
20  Lo-Johansson Ivar, 1954, Stockholmaren. Stockholm: Bonnier
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The locale of the automated restaurant was covered with wall panels, marble
desks and automatic hatches holding beverages such as beer or wine. Hot drinks,
such as tea, coffee and broth, were made in the kitchen and subsequently poured
into cylinders on the machine’s back panel. The cylinders were attached to taps.
To keep the drinks inside the cylinders hot, they were surrounded by water that
was kept at boiling point with the use of gas. Consequently, the futuristic fagade
had a shadow, powered by traditional technology such as wood-burning stoves,
which were kept invisible to the customer.

Ilustration 2: The kitchen of Djurgardsautomaten in Stockholm 1903

AKTIEBOLAGET SVENSKA AUTOMATFABRIKEN, STOCKHOLM 11

&, i X i 2 7 IR - GE.
KOKSAFDELNINGEN: INTERIOR AF DJURGARDSAUTOMATEN I STOCKHOLM, OPPNAD DEN 27 JUNI 1903
Die Kiichenabteilung; das Innere des The kitchen; interior of the Auto- La cuisine; intérieur du; restaurant
Tiergarten- Automatrestaurants in matic restaurant at Djurgarden, automatique a Djurgérden,‘»Stuck-
Stockholm, den 27. Juni 1903 ersffnet Stockholm, opened June 27th 1903 holm, établi le 27 juin 1903
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The clientele of the Automats

Why is it important to be familiar with the clientele of the automated restaurants?
One answer we might receive by carrying out such an analysis is how, specifically,
the niche in the market that the companies existed in appeared. The Swedish res-
taurant business at the end of the 19" century was still characterized by traditional
methods of serving. The main source of income originated from alcohol, and earn-
ings from food played a subordinate role. This situation that resembled the notion
of static equilibrium changed at the turn of the century. New modern, and hectic,
times had come to stay. “Time is money” was the new catchphrase.?' Industrializa-
tion, urbanization, increased income, democratization and demographic changes
created new customer demands and new opportunities for entrepreneurs and own-
er-managers within the restaurant industry. At the turn of the century, a lot of peo-
ple had the feeling of facing a future with unlimited opportunities. A reconstruc-
tion of the customers of the automated restaurants gives us a picture of the part of
the market in which these fast food companies dealt, and what other type of firms
they competed against.

Like other lunch restaurants, the automated restaurants were aimed at cus-
tomers that were not able to go home for their meals. They wanted to fill the de-
mands of an emerging middle class public whose time was already money.

As a consequence, their positioning was determined by contact with workplaces
and a crowd that had sufficient income to pay for their services. The first restaurants
opened up on the main streets in inner-city Stockholm, were there were “absolute-
ly first-class™® and “better places” > Nothing indicates that workers frequented
Automats to a larger extent during the industry’s introductory stage or during its
growth. Workers instead primarily visited the numberless communal, and sim-
pler, beer cafés.?* Only when the Automats spread to peripheral parts of Stock-
holm, did the clientele consist to a greater extent of members of lower social strata:

“The guests at the Automats were workers, streetwalkers at a defensible age, late-night wan-
derers with wet shoes who left footprints on the floors, violinists with violins but deprived of

anyone to play for. The tables were round. At them, I sat and wrote poems”.”®

21 Bjurling Oscar & Fridlizius Gunnar, 1985, Malmé Stads Historia, Del TV.

22 Restauratéren, 1901, 5 November. Swedish National Library

23 Kommunalarbetarminnen, 1958, (red) Rehnberg Mats. Nordiska Museet, Svenskt liv och arbete

24 Motioner vickta hos Stockholms Stadsfullmdktige ar 1909, Nr 26 (1910), National Library of
Sweden, ephemera.

25  Lo-Johansson Ivar, 1954, Stockholmaren. Stockholm: Bonnier



Agents of change 329

A democratic restaurant

Automated restaurants mirrored and embodied a concurrent process of democra-
tization. In Stockholm around 1900, members of different social classes still did
not mix and mingle in traditionally finer restaurants:*

“If a simple grocer’s assistant were to enter a nicer restaurant, he could potentially jeopar-
dize his future. Conversely, “an educated gentleman did not feel at home in a simpler pub”.*’

This can be interpreted to mean that the crowd in most restaurants in Stockholm
was quite homogenous at the time of the introduction of the automated restau-
rants. A gradual undoing of previously clearly demarcated boundaries of class,
the arrival of new groups of customers, and the establishment of services outside
of the city’s centre of business changed the crowd of customers. Automated res-
taurants were at the time described by reviewers as both comme il faut and thor-
oughly democratic.?

”Nowhere do the different social classes mix so freely and casually with each other as they
do here. An errand boy or shop girl is seated at the same table as an elegant lady or an offi-
cer. The one is not made uncomfortable by the other. Everyone with a penny in their pocket
can avail themselves to the same rights. Not one looks down their nose at the other. Strangers
speak to each other without embarrassment and I imagine that even the most class-conscious
of workers seated at our automated restaurants has a difficulty finding anything there to feed
his resentment to those uninvolved in physical labour.””

A new and important clientele that entered the Automats were the women who had
previously been excluded from male-dominated restaurant settings.*® For the own-
ers of the Automats women began to become an important target group. In Ak-
tiebolaget Automaten’s restaurant, founded in 1899, they had constructed a spe-
cial room for women.* The few preserved pictures of German Automats often

26  Ekstrom, A, 1995, Den utstdllda virlden, s.243.

27  From Svenska Hjdrtans Djup ..., Bilder frdan Oscar II:s Stockholm. Compiled by Johansson,
G, Rehnberg, M & Selling G, 1987; Lundin, Claés, 1890, Nya Stockholm : Dess yttre och inre
forhallanden; dess olika folkklasser, typer och personligheter; dess kyrkor och bonesalar,
vetenskapsmdn och konstndrer [...] under 1880-talet. Stockholm and ,,Hos automatkulturens
skapare. En svensk framtidsindustri“ in Vart Land 1907-07-07.

28  The American Automats in Philadelphia and New York where described in a similar way: “For
both cities, the Automat belonged to everyone. Rich and poor, famous and common, tourists
and locals they all came here.” Diehl Lorraine B & Hardart Marianne, 2002, The Automat.
New York, Clarkson Potter

29  , Automaternas stad” in Goteborgs Handels Tidning, 1905-12-16

30  Carsten, B & Krantz, C, 1952, Gdoteborgs och vistra Sveriges Hotell och restaurantforening.
Goteborg: Minnesskrift

31  ,,Bredvid stora salen dr ett damrum anordnat sérskilt for kvinnliga kunder®. Sydsvenska
Dagbladet Sndllposten, 1899, nr.479, 16 oktober.
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show only male customers.*? In contrast (see figure 1) in 1907 the customers in
one of the Stockholm Automats mainly consisted of women. Some years later, in
1912, the customers were described as consisting of “a large contingent from the
spinning industry” and “many female workers, whose small incomes do not allow
for luxury, but who do not wish to abandon themselves to the foul dishes of the
guesthouses™.>* Working women who did not want to visit the male-dominated,
more suspect municipally-owned company pubs, had now discovered a type of
restaurant where they could eat their meals.** Young people were another new, im-
portant clientele that appeared alongside with and at the same time as the women.*

Invention

The economic expansion during the second half of the 1890s manifested itself
partially in the glorification of technical and industrial progress. Solid business-
es were constructed around innovations. Consequently, it is hardly surprising to
note that the end of the 19" and beginning of the 20™ century was characterized
by optimism and a belief in the possibilities inherent in technological develop-
ment. Goods began to be mass-produced and serialized; the development led,
amongst other things, to the attempted mechanization of as many work activi-
ties as possible. Distinctive for the change is the arrival of automatically labour-
ing machines.*® This was predicated upon standardization and the specialization
of production methods and products. At the end of the 19th century, a variety of
automatons had begun to appear on the market.>” The first modern coin-operat-
ed vending machines appeared in England in the 1870s. From London and other
large cities these vending machines rapidly spread to other European cities and
the industrialized world at large. Most likely Ludwig Stollwerk, a German entre-
preneur, heard of vending machines when travelling to England. The first Automat
in Berlin 1896 was a joint venture between the Berlin engineer Max Sielaff, who
had invented different types of slot machines, and the largest European choco-
late maker, the Cologne-based Gebriider Stollwerk. It was Sielaff who solved the

32 Epple 2009

33 Inbjudan till bildandet av exportbolag. Nya Aktiebolaget Svenska Automatfabrik, 1912, Swedish
National Library, OKAT.

34 Meyersson Gerda, 1917, Arbeterskornas virld: studier och erfarenheter. Stockholm: Geber,

35 Revisionsberdttelsen for Automat AB Victoria, Rékenskaper, E5SA:9670, Bolagsbyran , National
Archives and the regional state archives of Sweden.

36  Linder, E, 1966, ,,Den mekaniska verkstadsindustrins utveckling under artiondena ndrmast
fore varldskriget” in Kring industrialismens genombrott i Sverige

37  Drachmann A G, 1988, Antikens teknik : om den visterlindska civilisationens forsta tekniska
hjdlpmedel. Stockholm: Prisma
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problem regarding how to make the automat deliver the same amount of liquid
every time and to accept a coin that would trip the mechanism. Sielaff registered
his patent in 1887 in Sweden, t00.*® Going through the register of the Swedish Pat-
ent and Registration Office showed that, during the period of 1885-1908, approx-
imately 150 patents connected to the automatic delivery of food, drink, stamps,
etc., were registered.*

The innovation process

Innovative processes are central to an understanding of how economies devel-
op over time. Schumpeter clearly distinguished between the process of invention
and that of innovation. Innovations can be roughly defined as new ideas which
come into use. It is thus not only a discovery or an invention. It can be seen as a
system that connects ideas to markets, production, utilization and commercial-
ization. Innovation is generally seen as one result of an interconnection between
various activities, within or between organizations, research and development,
production and marketing as well as users and producers. It is in the actual im-
plementation that entrepreneurship enters into the innovation process.*’ A radical
innovation triggers, according to Schumpeter, a process of creative destruction.
Incremental innovations are seen as minor improvements to existing products and
processes, which can rarely be patented; this is particularly true when it comes
to the hospitality sector.*!

38  Patent No 1081. Beskrivning af Kongl. Patentbyran. M. Sielaff, Berlin. Automatisk forsdlj-
ningsapparat. Patent i Sverige fran den 1 april 1887. Patent och Registreringsverkets arkiv
Stockholm.

39 Register till patent. Meddelat af Kongl. Patentbyran aren 1885-1908. Patent och Registrerings-
verkets arkiv Stockholm

40  Modern research differs broadly between process-, product and organizational innovations.
With regard to the diffusion of innovations or their importance in the economy, one can make
use of the concepts of radical(system-changing) and incremental(small) innovations. Radi-
cal innovations create fundamental, often irreversible changes within an industry and often
outcompete earlier technologies and knowledge and/or make them obsolete. Schumpeter J.A.,
1939, Business Cycles, Vol, I; OECD 2009; Rogers 2003; Van de Ven 2008.

41  Birksjo D & Gratzer K & Lofgren H, 2012, “The Swedish Innovation Paradox Revisited A
Discussion about Measurement Problems” in Entrepreneurship and innovation networks.
Trollhattan: University West. See even Schumpeter: "It should be observed at once that the
‘new thing’ need not be spectacular or of historic importance. It need not be Bessemer steel
or the explosion motor. It can be Deerfoot sausage”. Schumpeter J.A. “Creative response to
economic history” in Essays on entrepreneurs, innovations, business cycles, and the evolu-
tion of capitalism. Joseph A. Schumpeter ; edited by Clemence Richard Vernon, 1989. New
Brunswick, N.J. : Transaction Publishers
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The matrix in Figure 1 illustrates a Schumpeterian interpretation of the inno-
vation process. By dividing the process into different parts, the entreprencurship’s
important role of initiating economic transformation and growth can be clarified.

Figure 1: Model of the process from invention to innovation and growth

Change over time

Invention Innovation Diffusion

Developed by the | New market, product, process, The news spreads and becomes rou-
visionary/inventor | method, organization (the qualitative |tine, standard, imitators will gener-
aspect of change); implemented by ate growth (quantitative aspect of

the entrepreneur ex ante change); implemented by the imitator
ex post
Measurements: New products, methods, brands etc. New firms, growth in incumbent
R & D, Patents New firms firms

Note: The abbreviations ex ante and ex post refer to where the action is in time.*

One conclusion we can draw from Figure 1 is that the spread of the innovation is
anecessary means towards it resulting in significant financial gain. The diffusion
generally happens through one or several companies’ attempts to turn the new
idea into action; they create a product or service that was previously unavailable
on the market, or they identify a hitherto unexploited market. The companies that
succeed in doing so initially have the potential to grow comparatively rapidly, as
the innovation allows them to occupy a temporary monopoly. In conclusion, we
can see that either someone — or several someones — are required to fulfil the en-
trepreneurial function, which realizes and organizes the implementation of the

42 Ex ante refers to expectations or plans “before an event” in contradiction to ex post that refers
to an outcome after “after an event”. The model should thus be interpreted as the entrepreneur
is introducing an innovation, but it is not possible to determine at the time of the introduction
whether or not the introduced will turn into an innovation (ex ante). If the “new” that is being
introduced, has significant economic impacts, this could only be measureable retroactively
(ex post). The model identifies three functions in one process. It is the visionary/inventor
that invents and develops the new, but does not necessarily introduce it in a market. It is the
entrepreneurial function (carried out by an individual, organization, network, team, group of
firms etc.) that introduces and commercializes the innovation in the market, thus creating a
new condition, a so called irreversible change. Innovation opens the door to something new
and forms the basis for imitators to exploit this new opportunity. Depending on how large the
commercialization potential is, the business opportunities are developing, which results in
effects affecting the overall economy. The terms were introduced by Myrdal in his doctoral
dissertation. Myrdal Gunnar, 1927, Prisbildningsproblemet och fordnderligheten. Uppsala:
Almquist & Wicksell
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idea created by the visionary. Sellers are needed to commercialize it. Financiers,
who believe in the potential value of the product, and are willing to provide start-
ing capital, are necessary. Sometimes, the process involves several individuals
and organizations; other times, one individual or organization can embody one
or several of these economic functions.

The first automatic restaurant in the world opened its doors in Berlin in 1896.
The new firm was aiming to profit from one of the most urgent problems in big
cities of the time: rapidly feeding hundreds and thousands of employees during
their lunch hours. The company, the Cologne-based Gebriider Stollwerk, not only
ran such fast food restaurants but sold them fully equipped throughout Europe,
Scandinavia and the US, where the Automats where developed into the world’s
largest restaurant Chain Horn & Hadard.*

Introduction of the Automats in Sweden 1899-1902

Automats had been used for a number of years in several European cities before
reaching the Scandinavian countries. Two joint stock companies were established
in Oslo in 1898, whose purpose was to run restaurants with automated vending
machines. These two firms used competing patented systems (the German Sielaff
system and the French Quisisiana system).* If this new business concept was to
be introduced on the Swedish market, there was a need to establish contacts be-
tween the Norwegian holders of the licenses for patents and the Swedish busi-
ness community.

A century was ending and another was about to begin when, almost simulta-
neously, five Automats opened their doors in different Swedish towns (two each
in Stockholm and Malmé and one in Gothenburg)in 1899. Two small supporting
coalitions of brokers could be identified when the transfer of automats from the
Norwegian market to the Swedish market took place. They were both, to varying
degrees, connected to the broker firm Steen & K:i in Stockholm. These brokers
can be regarded as a necessary condition for the transformation, as they had busi-
ness contacts in both countries. They established the first companies in Stockholm
and these companies had acquired the right to use the patented automatic machines
from the Norwegian owners. These brokers acted as professional establishers and
investment bankers. They organized companies around their project, sold the firms
they had founded after some months, and collected the profit from their projects

43 Epple 2009
44 Quisisiana (“the French system”) was according to secondary sources probably a French or a
Swiss patent. Gratzer 1996; Diehl & Hardart 2001
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without developing any lasting personal relationship with their companies. Neither
of them reached any dominating position within the industry, nor did they play an
active role in the continuing development of the industry.

Were these brokers entrepreneurs in the Schumpeterian sense? One argument
against such an interpretation is that those restaurants using vending machines al-
ready existed in other countries before being introduced in Sweden. If the market
is defined in global terms, these acting groups cannot be seen as entrepreneurial.
However, if we look upon this chain of events from the perspective of Norwegian
and other foreign patent holders, the introduction into the Swedish market meant
the opening up of a new national market. For the Swedish part, we can stipulate
that the establishment of fast food served through automated restaurants inevita-
bly changed the production function in an irreversible way within the restaurant
business. The brokers fit the Schumpeterian description of a pure entrepreneurial
function. When the brokers withdrew after only a few weeks, their shares were
taken over by other interested local parties. There is no evidence pointing in the
direction that these small business owners brought something new to the indus-
try. From a Schumpeterian perspective, they can be looked upon as imitators in
the circular flow that use or repeat an already established innovation.

Breaking the law: a prime mover of economic transformation and growth

In the period after the innovation, a prominent figure comes to light the business-
man Josef Jonsson. In the beginning of the introductory cycle, Sweden satisfied
its demand for vending machines by importing them from Denmark and Germa-
ny.* The licenses to use the machines were bought at a tremendously high price
from the patent owners in Norway.*® Thus, for small business people who wanted
to compete in exploiting the new possibilities, there were strong incentives to break
the rules of the market. The one who succeeded in doing this could expect com-
petitive advantages. A set of circumstances point in the direction of Jonsson being
able to imitate the patent owned by the foreign producers and licensed by the first
automats on the Swedish market. According to founding documents, Jonsson, in
1901, delivered the first Swedish fully equipped automatic restaurant to Uppsala.

45  The Automats from Denmark were manufactured by the firm Automatfabriken Séren Wistoft
in Copenhagen. This company had a general sales agency in Stockholm. According to an
advertisement in Svensk Handelskalender in 1904, the company manufactured Automatic
restaurants and automatons for stamps, postcards, cigarettes, sweets etc.

46 The licenses to use the patents for the vending machines cost 200 000 skr which was equal to
200 annual incomes for industrial workers in 1900. For this sum one could buy 2013 goods
and services for 1,24 million Euros according to the Swedish consumer price index.
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According to an article in the restaurant industry’s main journal, Restauratoren,
the joint-stock company Aktiebolaget Automaten had allowed the owner of Hum-
lans Automat (partner, Josef Jonsson) to protest against the continued usage of
certain mechanisms in the vending machines. These mechanisms were, it seems,
almost completely identical to those invented by Mr Sielaff in Berlin and patent-
ed in Sweden.

Only one company — AB Automaten — had the right to lawfully use these
particular mechanical contraptions in Stockholm and the surrounding area. Ac-
cording to the restaurant industry’s journal Restauratéren, the company was go-
ing to be prosecuted if the protests did not have the intended effect.*®*Against the
background of two independent sources, Jonsson emerges in 1901 as the first
supplier of two automated restaurants made in Sweden. At the time, and in the
relevant group of persons, he was the only one who had the practical possibili-
ties and knowledge-based capabilities to become the first main actor in the bur-
geoning industry. The décor of the automated restaurants consisted, apart from
the machines themselves, of large wooden, glass and mirrored panels and sur-
faces. Jonsson combined his previous business, sign-painting with a mechanical
workshop.* Other indicators of Jonsson’s dominant role as a manufacturer can
be found in the registry documents for 4B Djurgdrdsautomaten® in Stockholm,
AB Gétaautomaten and AB Automaten in Géteborg®, according to which he had
supplied them with a completed restaurant.*

47  Restauratéoren, 1901, november 5

48  Systematically going through all contemporary source material from the district court archives
in Stockholm yielded no results. No cases against these companies or persons were found.

49  JosefJonsson had, under the name Josef Jonssons skyltfabriks aktiebolag, run sign-painting and
construction via factories; he had also worked with interior designs for shops, polishing glass, and
other industrial movements. This company, founded in 1897, was bankrupted in the year 1900.
The bankruptcy estate was almost certainly transformed to the firm founded by Johnsson’s
mother: Josef Jonsson sign-painting factory. Both businesses had the same address and Josef
Jonsson was appointed as the new firm’s CEO by his mother. Handelsregistren year 1900.

50  Registreringshandlingar, (Protocol at the company’s constituent meeting), reg nr. 5165; E3A:668.
Bolagsbyréan , National Archives and the regional state archives of Sweden.

51  JosefJonsson had, in 1903, and as the founder, created the rights for stocks worth approximately10
000 kr. In addition, he delivered the required automatic equipment together with furnishings
and fixtures as well as all other items necessary for running the business for a price of 90 000
kr. Ab Automaten i Goteborg, nr 5 365, E3A:690. Bolagsbyran , National Archives and the
regional state archives of Sweden.

52 The founding documents show that Jonsson, who was among the founders, delivered to the
company the necessary vending machines together with furnishings and fittings and every-
thing else that was necessary for operations at a price of 90 000 skr. reg. nr. 5365 E3A:690.
Bolagsbyréan , National Archives and the regional state archives of Sweden.
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By breaking the patent, Jonsson created the opportunity for a cheaper na-
tional production of operating devices for automated restaurants, thereby lower-
ing the obstacles for entering the business and paving the way for a small-busi-
ness based manufacturing industry. These firms supplied readymade and fully
furnished restaurants to the Swedish and European market. The evolution of this
industry for factory made restaurants enabled an expansion of the market to oth-
er cities and to areas in Stockholm other than the central parts.

Through the first Swedish manufacturing process in 1901, a potentially bet-
ter version of the so-called Sielaff system was created; moreover, the need for im-
port decreased and competition began. Most likely, both Jonsson and the men in
the firm L. M. Larsson & A.F. Lundbohm worked independently on improving the
machines’ systems, which had previously only been found abroad. As a result, a
small-business based Swedish special industry was created. But it was not until
1903, when the sign-painters J. Jonsson and I.M. Larsson, and the bookkeeper,
A.F. Lundbohm, came together and founded a joint company called AB Svenska
Automatfabriken. The new company’s board consisted of its CEO, J. Jonsson, and
the associate partners .M Larsson and A.F. Lundbohm. These three would mean
more to the industry’s subsequent development than any other actors.

Figure 2: Formation of Svenska Automatfabriken AB

*1893
J. Jonsson’s
Sign-Painting L
*1897
J. Jonsson‘s
Sign-Painting Inc *1899 Faber & Larsson’s Sign-Painting | *1899 Velociped Inc
+ 1900 BK Factory Lundbohm & +1901 BK
+ 1900 BK
*1900 J. Jonsson’s *1900 M. Larsson & A.F. Lund-
Sign-Painting Factory bohm Sign-Painting Factory
+1902 L
+1919L *1903 Svenska
Automatfabriken AB
Founders: J. Jonsson, .M. Larsson and
A.F. Lundbohm + BK 1908

Source: Gratzer 1996
* = year of founding, + = year of death, BK = bankruptcy, L = liquidation
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Jonsson was the innovative small businessman who established a new production,
invested in new techniques, created a new product, and made possible a development
and a change of terms for the business. From a Schumpeterian perspective, Jonsson
can be seen as a person who carried out the entrepreneurial function in this process.

Apart from Jonsson, small business owner-managers like Larsson and Lun-
dbohm proved to be important for the market expansion. As Figure 1 shows, their
earlier enterprises were either shortlived or went bankrupt. This, however, did
not stop them from soon establishing new firms in the market. In 1903 they es-
tablished a joint stock company: Aktiebolaget Svenska Automatfabriken. This
factory sold ready-made and fully equipped restaurants to local small business
owner-managers in Stockholm, other towns in Sweden and in other countries.
The contacts between Jonsson and other parties, possibly interested in establish-
ing automated machine production companies, probably developed in the sign-
painting business.” Jonsson, Larsson and Lundbohm had earlier been active in
the sign-painting industry. It was above all this activity, but also an ability to see
the possibilities in new products, which explained why this particular group of
small business owners would become active in the Swedish manufacturing of key-
inthehole ready automated restaurants. Consequently, in this case, sign-painting
seems to be a necessary condition. The sign-painting trade had the function of
an important intermediary for industry-specific knowledge.

Diffusion and decline

A reconstruction of the lifelength of all joint stock companies gave an industry
life cycle with four discernible stages. By putting together these stages, includ-
ing information about economic cycles and other important changes in the firms’
environment, an analytical framework was created.

The introductory stage for automated restaurants began in 18991902, coin-
cided with a boom, and was closed with a depression in 190102. The period of
growth began in 1903 and coincided in time with the establishment of a Swedish

53 Sign-painting was/is a learned craft. It has a very long history within the realm of “artisans-
crafts”. Historically, apprenticeships were the means of learning the craft, though many, in the
earlier history of the craft, were self-taught. An apprenticeship could last for years, depending
on the skill of the apprentice and the knowledge of the “master”. The skills learned were varied
and often quite complex. Basically, learning to manipulate a lettering brush was the core of the
learning process. This skill alone could take years to master. There were a number of associated
skills and techniques also taught, such as: gold leafing (surface and glass), carving (in various
mediums), glue-glass chipping, stencilling, silk-screening. The “craft” has all but disappeared,
and in only a few “technical schools” or specialty schools is the craft still taught today.
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automated restaurant production company. In the same year a period of econom-
ic expansion began, which lasted until 1907. Firms that were established before
1907 met favourable conditions.

Figure 3: Industry life cycle for Automats in Sweden. Stockholm and other
towns 1899-1945
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Source: Gratzer database on automated restaurants in Sweden 1899-1990

The period of saturation began in 1910 with a period of recovery, which lasted un-
til 1913. The following period was characterised by turbulence, conditions of war,
inflation and speculation. The introduction of the so-called “Bratt system” (an al-
coholic control system, originally developed in Sweden but also applied in other
Nordic countries) with revoked licenses, rationing etc., characterised the ridicu-
lous politics relating to alcohol.* The competitive climate hardened through the
establishment of several large-scale publically owned restaurant companies in the
industry. The genesis of new forms of serving meals and so-called “cheap bars”
exposed the Automats to a negative transformation pressure (write-offs on capital
values and shut downs and the dismantling of older investments and enterprises).
There was no alternative use for the factor of production the “automatic facade”
anymore. The costs for the investment could not be recouped (e. g. by transferring
assets to other users).” These “cheap bars” did not use the expensive and compli-
cated automated facade. Now the customers themselves picked up their meals from
the kitchen, a new method that further reduced the costs for entrance to the industry.

54 From a businessman’s perspective the regulations created chaos. The private firms had licensing
permits for a year at the most and the total volume of licensing rights was reduced and redistributed
for the benefit of public owned restaurant firms. This created an unstable economic environment
that made planning more difficult.

55  The losing firm is left with capital equipment that it cannot use and there are substantial costs
of exit. In this case these fixed costs are known as “sunk costs”.
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The stage of decline began about 1920 and coincided with a deep recession
that fell through the floor in 1922. The Swedish restaurant market expanded dur-
ing the 1920s. Together with “cheap bars”, public and partly public restaurant
companies filled a large part of the increasing demand in the market. Finally, the
last Swedish Automats closed its doors in the middle of the 1940s.

Automated restaurants had a cost and price reduction effect during the growth
period. There were no signs that those restaurants with other serving methods
were immediately forced to shut down. Automated restaurants were established
alongside companies with other methods of serving and managed to satisfy the
increase in demand of an expanding market. Traditional restaurants where not
exposed to “creative destruction”. The rapid spread of the innovation indicates
low obstacles against entrance and a well-functioning market.

Why did the Swedish automated restaurants disappear? Was their business
concept wrong? Fast food is now a global phenomenon where the automated serv-
ing has also been developed further. The incapacity of electrifying the Automats
in Sweden and a lacking capacity to integrate other new production techniques
made the Automats technically obsolete. Decisive for the fall of the automated
restaurants was that the business people working in the trade maintained an all
too narrow definition of their business concept and hung on to that specific meth-
od of serving. With a broader definition of the business concept — of being in the
fast food business and not of being in the Automat business — many of the firms
could have survived the decline of the trade.

The Automats and the establishments that used them have now disappeared
from nearly every corner of the world — from Sweden which once boasted 121
restaurants, from Germany where the first such restaurants were opened, and, of
course from the US.5 Automatic eating, on the other hand, has become all but
ubiquitous in many countries. Vending machines are now so common in many
societies as to pass without any comment.

Different kind of business people in different stages of the industry’s
lifecycle?

Finally, an investigation was made of all the 374 men who founded the Automats
and of all the 171 women who were actively involved in the automated restaurant
industry at later stages. The 374 founders of the automated restaurants were all

56  Gratzer 1999; Shuldiner 2001.
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members of the upper social strata where no workers can be found.”” Amongst a
group of 31 men who were active in more than one automated restaurant, a sam-
ple of 13 “very active” were chosen for further investigation.*®

Through longitudinal analysis one can make visible certain individuals, their
working relations, and the vertical integration of the business that was dominant. It
was a striking feature that different types of business people were active in differ-
ent stages of the industry’s development. The new fast food restaurants had been
introduced simultaneously in Gothenburg, Malmé and Stockholm. Two groups
of brokers carried out a ’pure entrepreneurial function”. Economic growth trig-
gered by the creation of new firms occurred once Swedish entrepreneurs had sub-
stituted the imported automats with domestic production. The majority of these
“very active” businessmen established automats during the growth stage. The in-
dustry group lost its financial attraction through high firm entry, increasing com-
petition, and negative transformation pressure. When the profit expectations in
the industry had decreased, the group of highly active male businessmen began
to abandon the industry in its saturation stage. Then, new people with other mo-
tives and less resources (e. g. the motive to make a living) entered the industry.*
Often they took over existing enterprises. This fits well with Schumpeter’s notion
that entrepreneurial competence occurs according to the law of diminishing re-
turns. When barriers to change are weakened, a lower quantity of entrepreneur-
ial competence is needed.

About 170 women represented an important part of this group of “late-
followers™.®® Women did not play any part during the introduction and develop-
ment stages of the industry’s development. The majority of the 170 women only
became active when the industry was no longer attractive during the stages of sat-
uration and decline (1915-1945). On the whole, women became active as minority

57  Asimilar pattern has been found for recruiting big business owners and managers within the early
Swedish mechanic industry and from international studies. For example: Gardlund Torsten, 1955,
Industrialismens samhille. Stockholm Tiden Newcomer M, 1961, “The Little Businessman: A
Study of Proprietors in Poughkeepsie, New York”, in Business History Review, Vol. XXXV and
Savage Dean, 1979, Founders, heirs and managers. Beverly Hills, Sage library of social research.

58  Gratzer 1996

59  Foran overview of why people start up business and why some individuals are more enterpris-
ing than others see Bridge Simon et al, 1998, Understanding Enterprise, Entrepreneurship &
Small Business. McMillan Business and Storey David & Greene Francis, 2010, Small Business
and Entrepreneurship. Pearson Books.

60  Late followers can be defined as a new venture or a business person that enters very late in an
industry’s stage of development. A pioneer and a late follower thus represents two anchors of
a continuum of timing of entry along which entry may occur. Shepherd Dean A & Shanley
Mark, 1998, New Venture Strategy. Timing, Environmental Uncertainty, and Performance.
London, Sage publications
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owners and members of the management. One explanation is that women chose an-
other form of business for their activities (e. g. sole proprietorship) and did not es-
tablish joint stock firms to the same extent as men did. Another explanation is that
women lacked capital and prior experience from other entrepreneurial activities.®!

Ownership, business concept and management: one unit?

A common assumption is that the key components in business ownership, man-
agement, and business concepts are a unit kept together in the person of the small
businessman. In earlier stages of capitalism “owners managed and managers
owned” according to Chandler.”? This assumption is confronted with another pic-
ture, which is the result of the small business owner-managers actions. What back-
ground did the small business owner-managers who were active in the business of
automated restaurants have? What kind of involvement did they have in the firms
and how long did it last? How was the enterprise financed? Were there different
kinds of small business owners during different stages of the industry’s lifecycle?

Table 1: Different types of involvement in the automatic restaurants

NAME CEO MoB 00 TOTAL
Lundbohm AF. 2 7 32 41
Jonsson J. 13 8 7 28
Andersson A. 13 1 14
Larsson .M. 1 0 13 14
Hansén F. 1 10 0 11
Frisk C.A. 6 1 1 8
Pfeiff A.W. 0 8 0 8
Lindgren E.-W. 0 3 4 7
Hallstrom S.P. 1 4 0 5
Dehlin A. 1 1 2 4
Lodén J. 0 3 1 4
Hanner A.D. 1 2 0 3
Helleberg L.R. 2 1 0 3
Sum 41 48 61 150

61  Gratzer 1998

62  Chandler Alfred D, 1977, The Visible Hand. The Managerial Revolution in American Busi-
ness. Cambridge Massachusetts, Harvard University Press; Chandler Alfred D, 1984, “The
Emergence of Managerial Capitalism”, in Business History Review, Vol 58, No 4.
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CEO = chief executive officer, MoB = member of the board, OO = ownership only, TOTAL = sum
of different automated restaurants, where every businessman had involvements as director, mem-
ber of the board or owner.

In a group of five “very active” persons, with involvement in over ten automated
restaurants each, Lundbohm and Jonsson are of special note. They were involved
in 41 and 28 different firms, respectively. Three groups of small businessmen can
be distinguished in Table 1. One group had had a striking involvement in the auto-
mated restaurants as chief executive officers (CEOs) without a corresponding part
of the ownership (Andersson, Frisk, Hallstrom, Hansén and Lodén). Within this
group the function as leaders was pronounced, but the risksharing function was
low. In a second group (Jonsson, Haner Hellberg and Dehlin), the two functions
coincided at least for a certain period of time. One individual represented the larg-
est part of the observations (Jonsson was CEO and the largest part owner in 12 au-
tomated restaurants). A third group of individuals was mostly involved as finan-
ciers while their managing function was weak (Lundbohm, Lindgren, Larsson and
Pfeiff). A remarkable feature in Table 1 is the large proportion of commitments as
owners that did not result in any kind of engagement as CEO or as member of the
board. 61 (or 41 per cent) of the total observations belonged to the category “own-
ership only”. These people were important mainly in a financing position and had
the function of “business angels”.®

The numerous but shortlived relations that many of the entrepreneurs and
small businessmen had with the automated firms were surprising. As we can see
in Table 2, more than half of the observations were involvements that lasted less
than a year.

Table 2: The duration of involvement in the automatic restaurants

Name 0-1 Years 2-5 Years 6-10 Years 11- Years Total
Lundbohm AF. 34 6 0 1 41
Jonsson J. (1)8 9 4 6 (1)28
Andersson A. 3 1 2 8 14
Larsson [.M. 12 1 1 0 14
Hansén F. 2 6 2 1 11
Frisk C.A. 3 2 1 2 8
Pfeiff A.W. 0 5 3 0 8
Lindgren E.W. 7 0 0 0 7
Hallstrom S.P. 4 1 0 0 5

63 A “business angel” is an informal investor, often an affluent individual, who provides capital
for a business start up, usually in exchange for convertible debt or ownership equity.
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Name 0-1 Years 2-5 Years 6-10 Years 11- Years Total
Dehlin A. 2 2 0 0 4
Lodén J. 3 0 1 0 4
Hanner A.D. 2 0 1 0 3
Helleberg L.R. 1 2 0 0 3
Summa (1)81 35 15 18 (1150

Total = sum of all automatic restaurants every person was active in as CEO, member of the board
or owner; (.) = data missing.

The business people active in the first five Automats had the shortest relations and
this was a usual behaviour also among the small business owners that followed.
Especially evident was a pattern of very short connections between businessman
and firm among a group of four individuals (Lundbohm, Lindgren, Larsson and
Hallstrom). Less than a third of all the observations consisted of the kind where
small business owners had been active from the establishment of the firm until
its closing. Among individual involvement, the capacity as director showed the
most continuity over time. The picture of small business owner-managers with
a high level of activity and a high horizontal mobility was further emphasised,
since the largest share of the high continuity of involvement could be traced to
two individuals Andersson and Jonsson.

The workforce

A study of the conditions of the workforce could serve to inform us about how the
gains created through the automated restaurants were divided in terms of salaries
and gains between the employees and the entrepreneurs. After all, the gains made
by the owners and the salaries distributed to the employees come from the same
source, namely the overall profits made by the companies. It is reasonable to as-
sume that there is a conflict of interest surrounding that distribution. The outcome
of that conflict of interest could be a result of the type, and amount, of power and
resources each group is in charge of. The kind of democracy established by the
automats did not include everybody. On the contrary, the striking economic suc-
cess of the Automats in Sweden relied on the exploitation of an invisible female
work force. It was their extremely low payment that made food in the Automats
cheap and the owner’s profits high.

The ownership of the means of production is the root cause of the entrepre-
neurial side’s right to hire and fire people. The state, with its resources of power,
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legally and judicially guarantees them this right. The entrepreneurs and the em-
ployees’ level of organization, and their respective opportunity to affect the di-
vision of production-related income into salaries and capital, are crucial. Rough
estimations of the power each party has on a market can, on the workers’ side, be
level and degree of organization (i. e., the extent to which the employees in an in-
dustry are connected to unions), laws and the exchangeability of labour. Judicial
support regarding wages and working hours is an important factor. In situations
with a significant disparity in power, the likelihood for open conflicts is small
and the weaker party is forced to accept the terms. A rundown of the workforce’s
composition, level of organization, the existence of legislation and/or collective
agreements, and agreements surrounding wages and working hours, can high-
light the degree of control that the entrepreneurs had over the — for the operation
— important investment, the workforce.

The composition of the workforce

Compared to the rest of the proletariat in Sweden, the hospitality industry was,
early on, regarded as the bottom of the barrel. Waiters, chefs, doormen, clean-
ers and servants composed a group outside of the growing workers’ movement.
They were regarded as the lowest of the low; only the poorest itinerant workers
in the countryside and crofters had worse conditions. In the Swedish restaurant
industry during the first two decades of the 20" century, the workforce consisted
of significantly more women (83 %) than men (17 %). The corresponding num-
bers for workers at automated restaurants were 95 % and 5 %. A majority of the
women in the restaurant industry had the kind of jobs that did not require appren-
ticeships and extensive education. Male workers, however, generally held posi-
tions in which some knowledge of the labour performed was needed (for exam-
ple, some automated restaurants had their own maintenance crew). The majority
of the women were unwed (96 %) and very young — the average age for assistants
at the automated restaurants was 22, and they had recently migrated to Stock-
holm from the countryside.*

64  Some work groups amongst the staff, such as kitchen staff and cleaners, consisted almost entirely
of women. Generally, men made up 4.6 % of those employed at the automats (but approximately
30 % of the staff at first class restaurants and hotels). Sveriges officiella statistik. Socialstatistik.
Arbetsforhallandena for hotell- och restaurangpersonalen i Sverige. Av K. Socialstyrelsen (1922
och ur arkivet Hotell- och restauranganstdlldas férbund, Arbetarrorelsens arkiv.
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The absence of unions and labour laws

That increased unionization provides workers, as a collective, with more power is
a given. However, the staff manning the automated restaurants and cafés were de-
scribed as, “one of the groups that are the worst off regarding wages and working
conditions, and uncomprehending regarding the question of organization”.® That
the living conditions for the women hired to work — hidden behind the futuristic
fagades of the machine — were extremely difficult is also made clear by an appeal:

“Our wages can vary between 12 Swedish kronor per month, from which we must pay lodg-
ings, clothes, laundry, etc. As we also have an average working day of 15 hours per day, each
and every one should understand how absolutely necessary it is for us to change the wage-
and-work conditions; at the present, however, with our insufficient organization, it is impos-
266

sible for us to affect this change through a strike.
The only organization within the Swedish restaurant industry was Kamratklub-
ben Servitdrerna, founded in 1916. The association was only open to male mem-
bers. In 1917, the restaurant workers were organized via a union.*’

In a meeting in April 1918, it was reported by a representative who had been
present at talks with the owners of the automatons that the latter had refused to
admit the union’s authority as the primary negotiator for the employees. There-
fore, no settlement could be reached. Subsequently, the complications increased
in having quorate meetings, and the associations maintained a tenuous existence.
With much difficulty, the founders at least managed to keep Stockholm’s Kafe’-
and-Automatpersonals union alive for one and a half years, after which their re-
sources were spent. The organization appears to have ceased in April 1919.

65  ,Kafé- och automatpersonalens organisationsforhallanden i Svensk Hotellrevy, No 18, 1918 12
16. p.5.

66  Upprop fran 1919, Stockholm. Kafé- och automatpersonalens fackforening avd. 48. Hotell- och
restauranganstélldas forbund. The Union archives.

67  Onthe 7th of November, the magazine Politiken, a voice of the Social Democratic left, published
an ad aimed at all the Stockholm employees of cafés and automats. They had brought up the
gains made by the unionized workers in Finland since their organization, while reminding the
readers of the terrible conditions the Stockholm employees laboured under. An initial meeting
was held on the 22nd of November and 224 members signed up to show their interest.

68  The continued operation was run according to a process by which meetings were held with
each group independently (workers at cafés, automated restaurants, and kitchen staff). At
a meeting in March 1918, the board found reason to discuss the upsetting apathy shown by
these groups regarding the association’s operations. To increase the interest for the union, the
board determined in 1918 that a movement regarding wages would be started up to benefit the
automated restaurants’ personnel. The propositions for a new agreement put forward by the
organization contained, amongst other things, a demand for a monthly wage of 45 skr includ-
ing housing provided by the employer, or 60 kr for employees who had obtained their own



346 Karl Gratzer

One consequence of the absence of both binding labour laws and unionized
organization was that the types of employment for the workers were terrible. Only
4 % of the women actively working within restaurant industry were bound to their
employment with contracts (the corresponding number for men was 10 %). Every-
one else was hired entirely through oral contracts.®” Numbers that highlight the
rate of turnover bear witness to the flexibility within the industry. This was par-
ticularly true for the women; half of the staff appears to have switched jobs with-
in the course of a year. The job insecurity and the interchangeableness is further
highlighted by the fact that about 25 % of the female staff only held six months
of employment with the employer in question.

The employees’ wages and living conditions

A significant proportion of the restaurant employees primarily or mainly made
money by receiving gifts from the public, so-called “tips”. This type of wage sys-
tem results in some uncertainty when it comes to determining the employees’ ex-
act pay. It becomes particularly difficult due to the industry’s employee benefits,
the most common of which were “free board” and/or “free housing”. Other em-
ployee benefits such as “free laundry”, “free healthcare” were also frequent, but
less significant than the former. Moreover, the employees frequently had specific
fees they were forced to pay their employers.

The overwhelmingly female staff that ran the automated restaurants was
generally salaried. In the cases when tips were involved, these usually consist-
ed of smaller amounts. In 1915, the staff at automats and cafés was given “free
board” and “free housing”, but salaries and tips taken together generally amount-
ed to a net income of about 34 kronor.” For staff that was not given “free hous-

lodgings; moreover, “dignified housing should be provided to those who obtained them via the
employer.” Lantz S W, 1968, Vi serverar, Vol. 1

69  Usually, or about half of the time, oral contracts also stipulated some time before termination.
For the female staff, about 5 % stated that they were given 8 days before termination; 35% had 14
days, 13 % a month, and, finally, 1 % were given three months. It can, however, not be determined
whether these stipulated times were mutually determined or if they were actually implemented.
It was not until the collective agreement in the autumn of 1920 that a mutual deal of 14 days was
decided upon.

70  In 1915, three quarters of the employees had “free housing”. Again, female employees, pri-
marily kitchen staff and cleaners, were paid in this way. In a variety of business groups, the
automats offered their employees the smallest living spaces. One investigation found that the
living conditions were unsatisfactory (i.e. less than 15 m?® per person) for more than a third of
the staff. In some companies, the shared spaces were even smaller than the numbers revealed.
No less than 67 % of those working at the automats in Stockholm had less than the minimum
space of 15 m?. The investigation concluded that the —almost always unmarried — female staff
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ing”, the pay amounted to 43 kronor. The corresponding number for 1920 was
90 kr and 133 kr.”!

Apart from extremely close quarters, the system of “free housing” resulted
in a number of problems for the women. In the aftermath of the war, rationing
was controlled by coupons. The employers handled the coupons for the staff; as
aresult, the employees had to turn to the unions for their rationing. The entrepre-
neurs kept some coupons for the benefit of the guests.”

Working hours

The employers’ control over the important resource that was labour was also sig-
nificant when it came to working hours. A contemporary source described the
conditions in the following way: “When it comes to long and laborious work-
ing hours, there is one category of women that, without too much hesitation, has
earned the number one spot. It is the female staff at our celebrated automatons.””

The staff’s general working hours in 1915 were 92 hours per week. The work-
ing hours were significant, even considering the fact that the 8-hour day had not
been introduced to the industry in general. The semi-publically owned restaurants
had the best conditions. There, the waiting staff’s working week consisted of 70
hours in Stockholm. ™ Some work groups had no holiday or leave at all; others had
from four to 14 days off. According to a statement issued by Stockholm’s Kafé-och
automatanstilldas union, those conditions, in 1920, persisted in being miserable:

“Of all the work groups, no one has it as tough as us girls at Cafés and Automats. Many of
us work from 06" till 21-22"" and sometimes have to mop the floors until midnight. Most of

were approaching another professional group: maids. The working conditions at these smaller
companies necessitated that the kitchen-and-waitressing duties were performed by the same
people. Socialstyrelsen, 1922.

71 Socialstyrelsen, 1922.

72 Nystrom S, 1968, Vi serverar, del 11

73 “16 timmars arbetstid i strack. En af automaternas skuggsidor, Dagens Nyheter 1911-01-20

74 For the entire restaurant staff (first class restaurants, first class hotels, other hotels and hostels, etc,
Systembolaget’s semipublic owned restaurants, Automats, beer cafés and sober cafés) it amounted
to 97 hours. The working hours varied depending on the characteristics of the job, the size and
placement of the company, and specific work skills. In Gothenburg, the corresponding number
was 77 hours. For the qualified kitchen staff, the working week was 77 hours in Stockholm and
91 in Gothenburg. Those working with the dishes had 84 and 98 hours. Overall, the waiting
staff had the best conditions: 80-90 hours a week. Cooks and dishwashers had a working hour
of at least 100 hours. Only the head waiter had time off, every eight days, which amounted to
20-30 hours in a row. Other groups generally did not have a coherent holiday per week or even
per month. Arbetsforhallanden for hotell- och restaurangpersonalen i Sverige. Socialstyrelsen,
1922
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us receive very poor pay for our labour. As a rule, we have to accept rudeness from our su-

periors and the general public; we are also deprived of our rights when faced with the abuse

of our superiors”.®

In legislation dated 1919, the limitations of the working week were specified to a
net time of 144 hours in three weeks, for those employees not directly involved
with waitressing. On the employers’ behalf, this reform was felt to be less posi-
tive. The union, which had set up the 60-hour week as a goal, was pleased, as the
new legislation led to a 48-hour working week for people who had previously been
putting in double that amount of time. The employers, however, remained bitter,
particularly because smaller businesses faced more problems obeying that law.”®

According to a survey conducted in 1929 by The National Board of Health
and Welfare, the average working hours per week for those employed at beer ca-
fés and automats had, according to reports from the employees, decreased from
88 to 67 hours between the years 1915 and 1929. The investigation concluded that
this decrease was caused by the legislation implemented in 1920, as well as the
collective agreement between the union and the employers. A second decrease of
the working hours did not occur until 1929.”

Concluding remarks

The common assumption that the position as CEO and owner at the turn of the
century was held by the same individual is corroborated only in a few cases. On
the contrary, entrepreneurs and small business owners were involved to varying
degrees, extents and periods of time in their respective firms. Only in the case of
one person amongst the highly active small business owners did the function of
manager and owner coincide (owners managed and managers owned). This was
true only for the early period of this person’s career.

In this study, Schumpeterian entrepreneurs could be distinguished from ordi-
nary small business owners. If we use the two categories of innovation and found-
ing of a new firm we can if longitudinal methods of analysis are used distinguish
four categories of business people that all played an important part in the devel-
opment of the industry. The first group (the brokers) was important for industrial

75  These conditions led to the demand for a 60-hour working week as well as 36 hours of con-
secutive time off. Upprop ar 1920. Hotell- och restauranganstdlldas forbund. Berdttelse och
cirkuldr. Stockholms Kafé- och Automat, P 491. The Union Archives.

76 Nystrom, S, (1968), Vi serverar, del 11,

77 Sveriges officiella statistik, Socialstatistik. Undersokning rorande arbetsforhéllandena inom
hotell- och restaurangnéringen 1929/30 av K. Socialstyrelsen, 1931.
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transformation. The second group (Jonsson et al) carried out an entrepreneurial
function and was important for the organizational formation of the new indus-
try. This involved the coordination and the establishment of technical standards,
norms and systems. A third group (imitators) played an important role in the cre-
ation of economic growth. By starting new organisations they cloned an already
established business concept and were important for job creation and generating
increased income. Business people in the fourth group were not innovative and
did not start new firms. They acquired incumbent firms already founded by other
people. This large group of self-employed (often family firms) added stubborn-
ness to the economic system. They continued in business after the financial at-
traction had left the industry, providing jobs to themselves, their family, and ser-
vice to the public. Their motive was to make a living rather than “to make a fast
buck”. Women did not play any part in the introduction and growth stage of the
industry. The majority of women only became active when the industry had lost
its financial attraction and was on its way out of the market. Using the terms of
Schumpeter, entrepreneurs can very well be separated from ordinary small busi-
ness owners. There is no need to water down or abandon the important distinc-
tion between creative, innovative activities and repetitive and mechanical activ-
ities. In my view, there is no need to broaden the concept of the entrepreneur to
a degree that it comprises owners, managers, founders and other activities dur-
ing a firm’s life cycle.

According to my opinion, two kinds of objections can be made against the
now common approach (GEM-studies) to equal entrepreneurship looking only at
the founding of new organisations. On the basis of the empirical results from my
study we saw that only a few persons were active in the transformation process.
A few people changed the conditions for serving food in an irreversible way. The
large bulk of business people who imitated the business concept established in
1899 started many new firms in the industry, and created many jobs over the fol-
lowing 30 years. These “imitators” entered the industry in “swarms”, their con-
tribution was important for quantitative economic growth but did not add any-
thing new qualitatively. This large bulk of business people was not evolved in
entrepreneurial activities.

The employers’ control over the important resource that was labour was sig-
nificant, when it came to working hours, wages and the absence of labour con-
tracts. Taking into consideration that the majority of the workers had to live in
housing designated by the employer, that they had extremely long working hours
and low wages, it is possible to talk about the workers as suffering under slave-
like conditions. The working conditions that the creative entrepreneurs of the Au-
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tomat business had created for their employees are reminiscent of those that still
permeate modern fast food chains; in both cases, a young, unqualified, poorly
paid workforce is hired.



Informal entrepreneurship under transition: causes and
specific features'

Alexander Chepurenko

State of research and objectives

Informal entrepreneurial activity has many specific points. Firstly, by conduct-
ing at least part of their business informally, entrepreneurs are minimizing some
transactional costs but are less protected by formal frames and regulations, thus
they are acting in a more fragile context. Secondly, their employees — if there are
any — are excluded from several forms of healthcare and pensions protection; usu-
ally they are “‘poor’ jobs. Thirdly, informal activities diminish their chances to ob-
tain finance from formal sources, hence, affecting the ability to expand. Fourth-
ly, there are several implications for economic cultures and moral values when
informal activities become a major part of business.

In spite of a significant amount of relevant literature (Castells and Portes,
1989; Portes and Haller, 2005), the specifics of informal entrepreneurship in
transitional economies is still under-represented (Feige, 1997; Peng and Sheksh-
nia, 2001; Aidis and van Praag, 2007; Gerxhani, 2004; Huang, 2009; Aidis et al.,
2010; Estrin and Mickiewicz, 2011; Kiss et al., 2012; O’Brien, 2012). The aim of
the present paper is therefore to focus on some specific features of this phenom-
enon in transitional economies of Europe basing on some quantitative data of the
‘Global Entrepreneurship Monitor’.?

1 The present paper is a part of the project launched in 2013 by the Lab on entrepreneurship
research of the National research university Higher School of Economics (Moscow) funded
by the Centre of Fundamental Research of the university. A preliminary version of this paper
was presented at the ‘Rencontres de St.Gall” in September 2012. I am very grateful for com-
ments and critique, especially by Sara Carter, Dieter Boegenhold and John Round. However,
all possible failures and shortcuts are my own.

2 Since 1997, the Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (more detail in: Reynolds et al., 2005)
has sought to address this by collecting relevant harmonized data on an annual basis. GEM
focuses on three main objectives:

» To measure differences in the level of entrepreneurial activity among countries,
» To uncover factors determining national levels of entrepreneurial activity,
» To identify policies that may enhance the national level of entrepreneurial activity.
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However, before discussing our observations and results, it is necessary to
clarify some terms and definitions. First, in our view, it is important to distin-
guish between the informal, or unofficial (La Porta and Shleifer, 2008), econo-
my as a broader term and the entirely illegal forms of economic activity like the
drugs trade etc. Aidis and van Praag (2007) have explored the relationship be-
tween illegal entrepreneurial activity and business performance and motivation,
observing the illegal mainly as a synonym of entrepreneurial activity in a ‘grey’
or ‘black’ economy. They found that illegal entrepreneurial activity is a ‘signal of
future motivation to continue and grow a business in a market-oriented economy.
IEE has no productive value, in general, but does have predictive value of high-
er levels of motivation to continue and grow legal businesses’, moreover, some
‘underlying unobserved characteristics’ — namely, ‘perseverance and optimism
about future economic conditions and one’s own performance’ — pull people to
start any illegal entrepreneurial activity and foster their motivation (2007, p. 306).

This type of entrepreneurial activity, as well as a genuine criminal busi-
ness, well described by Volkov under the label ‘violent entrepreneurship’ (1999),
however, forms a relatively closed and different stratum — contrary to informal,
or unofficial ones. Based on the data of the longitudinal representative study of
Russian households, the RLMS, Gimpelson and Zudina (2011) came to the con-
clusion that among the adult population of Russia in 2008 11.3 % belonged to the
group of wage and salary workers hired unofficially, whilst an additional 4.6 %
belonged to the group of self-employment.

Informal entrepreneurship does not imply a break with established laws — in-
stead, it mainly uses some indistinctly regulated practices based on ‘usual norms
and values’. Hence, it vital is to differentiate the informal economy from the ille-
gal, or ‘renegade economy’ (e. g., Portes and Haller, 2005; Webb et al., 2009); in
the latter, the means and ends are illegal and illegitimate, i. e. violating law, whilst
the informal economy — and informal entrepreneurship — is based on shared ‘com-
mon’ norms and values which, for different reasons, are not embedded formally,
or do not coincide with the latter.

The main forms of informal entrepreneurial activity are doing business with-
out registering any juridical person and/or hiring people without written contracts.
Each enterprise, even some of those with a formally registered juridical person,
sometimes uses informal procedures when hiring some groups of personnel, or
occasionally not entering into written agreements with subcontractors or clients,
or receiving/making a payment in cash etc.

In 2011, the national GEM teams interviewed over 140,000 adults (18-64 years of age) in 54
economies, spanning diverse geographies and a range of development levels.
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We share the approach of Renooy (1990), who defined several specifics of the
informal sector when compared with the formal economy: (1) formal regulations
and rules are absent; (2) there is a higher degree of flexibility than in the formal
labour market; (3) not the organization but the form of payment differs compared
to the formal economy; (4) these activities take place both within and outside for-
mal contexts and strongly interact with each-other; (5) there is no complete infor-
mation; (6) the sector itself is very fragmentary; (7) various (informal) activities
are complementary to some formal activities of entrepreneurs because sometimes
one activity alone does not produce sufficient income; (8) there is a low entrance
threshold to the informal sector; (9) the price of goods and services in this econ-
omy is lower than in the formal one; (10) a lower capital intensity is found in the
informal economy; (11) a lower level of productivity prevails; (12) the informal
sector relies predominantly on social / family networks; (13) sometimes infor-
mal activities emerge as a result of an absence of access to the formal activities.

Why do people engage in informal activity? According to Renooy there are
two main groups of factors, ‘structural’ and ‘opportunity’. Structural factors are
financial pressures, socio-psychological pressures and institutional constraints,
while opportunity factors are mainly concerned with the individual’s background
(such as skills, education, social contacts and living situation) or social compo-
nents, such as their environment, cultural traditions, values and standards, as well
as geographical factors. It is implied that both structural and opportunity factors
‘push’ people to seek for any job within the informal economy — hence, in more
advanced market economies engagement with the informal economy should be
transitional, a sign of a (temporary) lack of social and economic resources to in-
tegrate into formal economic life — and to formal programs of health insurance
etc. In other words, actors should seek to leave the informal economy as soon as
possible to have better access to the economic and social benefits of well-func-
tioning markets and social environments. However, it should be stressed that op-
portunity may rely not only on weak but also on strong individual traits like the
high level of skills of a person enabling them to become a freelancer (self-em-
ployee) without any formal registration or with minimal contact to the formal
economy and its institutions.

Despite Gerxhani stressing that “studies in developed countries show that
the informal sector offers possibilities for growth, whereas research in less devel-
oped countries provides evidence that survival is the main characteristic of the
informal sector there” (Gerxhani, p.293-294), the evidence of the RLMS based
analysis of subjective well-being and status perception, enabled Gimpelson and
Zudina (2011) to make conclusions very similar to Maloney’s (2004) observations
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of some Latin America countries informality doesn’t negatively affect the sub-
jective social status of people engaged in it, and as regards to the self-employed,
it is rather positive and better than even by formal employees. So, informal sec-
tor engagement in a transitional country like Russia, and some other developing
countries, is seen as a good choice in the eyes of the native population.

Furthermore, it is necessary to make a distinction between informal econom-
ic activity in general and informal entrepreneurial activity. Despite many authors
treating informal entrepreneurship as a part of informal employment, we share
the view of Maloney (2004) that these two types of actors in the informal econ-
omy, informal employees and informal self-employed, differ significantly. The
latter usually choose to be informal (being pushed or pulled to do so) and receive
some monetary gain from their shift to informality. Meanwhile, Gimpelson and
Zudina (2011) divided the economically active population engaged in ’informal
economy’ into five different categories, namely:

= entrepreneurs without registration of their businesses;
= self-employed;
= informal wage and salary workers hired by private persons;

= informal wage and salary workers hired by formal firms and working without
any signed and written contract

= irregular workers

Two groups among them are most often doing business informally entrepreneurs
without registration of their businesses and the part of self-employed who are on
the way to transform into entrepreneurs (i. e. employers). Entrepreneurs without
registration, in turn, are a non-homogeneous group by itself consisting of those
who are (a) either only making first steps in starting up a new venture while at
the same time employed at another firm and therefore not yet registering the busi-
ness; most of them are (still) employees, or entrepreneurial employees; and (b)
doing it consistently for longer and having several reasons (for instance, no need
for growth etc.) not to become formalized, or informal entrepreneurs.

Besides, there are (c) self-employed (both freelancers as well as traditional
retailers and B2C service-providers) mainly have simplified forms of accounting
and taxation and often use oral contracts or agreements with clients etc.

The cohorts (a) and (c) of entrepreneurs are operating informally because
they either belong to a not-yet-formally regulated stage or because of the scale
effect. Totally different reasons push the group (b) to choose informal activity.
These could include excessive state regulations, or unfair competitive pressure
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from bigger and stronger market actors, or violent pressure from state agents, or
any other factors — like belonging to immigrant ethnic business networks etc.

In conclusion, people related factors which influence informal activities of
entrepreneurial cohorts of the population are of a diverse nature, as shown in Ta-
ble 1. Most of them are common for any economy but have differing intensities
in established market and transitional economies.

For instance, especially during the first stage of transition, many former state
owned plant employees were pushed into informal entrepreneurship — ‘street entre-
preneurship’ as the single alternative to unemployment (Earle and Sakova, 2000),
or suitcase trading ‘shuttles’ (Eder et al., 2003; Yakovlev et al., 2007). Less in-
vestigated are freelancers in transitional economies — highly qualified specialists
becoming independent while still being formally employed or already self-em-
ployed (Strebkov and Shevchuk, 2012a, 2012b, 2012c¢) and (different) types and rea-
sons of informal entrepreneurial practices in different transitional environments.

Table 1:  Person related factors influencing varieties of informal
entrepreneurial activity

By level of entre- | By strategy By motivation | By set of capitals By
preneurial activity gender
Entrepreneuring Seeking for additional | Necessity High human capital + | male
employees income source driven high social capital

Gaining start-up experi- | Improvement

ence driven oppor-
Self-employed Traditional (‘street tunity High human capital + | female

entrepreneurs’ etc) low social capital

Freelancers
Solo owners Survival Low human capital +

Growth high social capital
Entrepreneurial Survival Low human capital +
firms G low social capital

rowth

Besides, there are some institutional factors (entrepreneurial framework condi-
tions), which, in turn, may strongly affect entrepreneurial behaviour and which
may differ in transitional environments. Some authors argue that the informal
sector’s rapid growth, from a relatively low base, has been a notable feature of
transition, especially during its early stages (Kaufmann and Kaliberda, 1996;
Schneider and Enste, 2000).



356 Alexander Chepurenko

Some studies of micro-entrepreneurship under transition identify it with in-
formal entrepreneurship, showing that it is characterized by very informal re-
cruitment networks and rewards when compared to more advanced entrepre-
neurial forms (Rona-Tas and Sagi, 2005). Moreover, some authors, referring to
the late Soviet and early transition stage, give emphasis to the late Soviet ‘shad-
ow economy’ (Commander and Tolstopiatenko, 1997; Earle and Sakova, 2000;
Rehn and Taalas, 2004; Aidis and van Praag, 2007). Anyway, it is evident that
there are different social milieus, and different trajectories, leading people into
informal entrepreneurship.

The present paper aims:

= to provide a more detailed analysis of informal entrepreneurial practices
under transition based on the reliable data of comparative research projects;

= to show the differences, and to develop a typology, of transitional economies
which could provide an insight into different arrangements of (informal)
entrepreneurial activity and its framework conditions.

Intensity and structure of entrepreneurial activity in transition:
GEM evidence

Official statistics may hardly be used to make estimations of numerical data con-
cerning the level of informal entrepreneurial activity. Moreover, there are no re-
liable alternative sources which could enable any cross-country comparison of
the intensity, and nature, of informal entrepreneurial activity.

The Global Entrepreneurship Monitor (GEM), exploring the entrepreneur-
ial engagement of the adult population in several countries of the world since the
late 1990s, is a source which, until now, has not been used to estimate the share
of the population engaged in the various forms of informal entrepreneurial activ-
ity. Despite it not focusing on formality/informality, based on some of the GEM
data at least very general estimations of impact and specifics of informal entre-
preneurial activity in different transitional countries can be made.

First, on the basis of the GEM data, it is possible to confirm that in most of
the transitional countries the entrepreneurial engagement of the adult popula-
tion — especially at the early stages of entrepreneurial activity is rather moderate
or low, compared with established market economies (Table 1). Meanwhile, it is
known from empirically based literature that informal entrepreneurial activity
is more typical during the early stages of doing business. Second, for many rea-
sons, informal entrepreneurial activity is more typical for entrepreneurs pushed



Informal entrepreneurship under transition: causes and specific features 357

into, not pulled by, entreprenecurship — especially during the systemic transition
(Earle and Sakova, 2000).

The latter thesis, however, finds support only for some of these economies
with a high prevalence of necessity driven entrepreneurship, whereas in other
transitional countries the necessity entreprencurship in general does not exceed
the average numbers for respective groups of countries.

Table 2:  Entrepreneurial activity in some transitional countries among 54
economies by phase of economic development, 2011

Nascent Early-stage  Established Improve-
entrepre- New busi-  entrepreneur- business Discon- Necessity-  ment-driven
neur-ship ness owner- ial activity ownership  tinuation of  driven (% opportunity
rate ship rate (TEA) rate businesses  of TEA) (% of TEA)
Factor-
driven
economies
Algeria 5.3 4.0 9.3 3.1 9.5 37 46
Bangladesh 7.1 7.1 12.8 11.6 2.5 27 50
Guatemala 11.8 9.1 19.3 2.5 3.8 33 33
Iran 10.8 39 14.5 11.2 6.4 53 32
Jamaica 9.0 5.0 13.7 5.1 12.7 33 40
Pakistan 7.5 1.7 9.1 4.1 1.6 47 25
Venezuela 13.1 2.6 15.4 1.6 32 29 43
average
(unweighted) 9.2 4.8 134 5.6 5.7 37 38
Efficiency-
driven
economies
Argentina 11.8 9.2 20.8 11.8 43 33 45
Barbados 10.8 1.8 12.6 42 5.5 5 58
Bosnia and
Herzegovina 5.4 2.8 8.1 5.0 6.7 61 22
Brazil 4.1 11.0 14.9 12.2 3.8 31 45
Chile 14.6 9.6 23.7 7.0 6.8 27 54
China 10.1 14.2 24.0 12.7 53 41 29
Colombia 152 6.7 21.4 7.5 6.0 25 30
Croatia 5.3 2.1 7.3 4.2 3.6 35 31
Hungary 4.8 1.6 6.3 2.0 2.3 31 29
Latvia 6.8 53 11.9 5.7 3.0 26 46
Lithuania 6.4 5.0 11.3 6.3 2.9 28 47
Malaysia 2.5 2.5 4.9 52 2.6 10 72
Mexico 5.7 4.0 9.6 3.0 5.0 19 55

Panama 12.0 9.1 20.8 6.0 2.1 27 40
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Nascent Early-stage  Established Improve-
entrepre- New busi-  entrepreneur- business Discon- Necessity-  ment-driven
neur-ship ness owner- ial activity ownership  tinuation of driven (%  opportunity
rate ship rate (TEA) rate businesses  of TEA) (% of TEA)
Peru 17.9 5.4 229 5.7 5.1 22 52
Poland 6.0 3.1 9.0 5.0 42 48 32
Romania 5.6 4.5 9.9 4.6 3.9 41 34
Russia 2.4 2.3 4.6 2.8 1.5 27 42
Slovakia 9.2 53 14.2 9.6 7.0 28 34
South Africa 5.2 4.0 9.1 23 5.6 35 39
Thailand 8.3 12.2 19.5 30.1 45 19 67
Trinidad &
Tobago 13.9 9.3 227 6.9 3.9 15 44
Turkey 6.3 6.0 11.9 8.0 3.9 32 45
Uruguay 11.0 6.0 16.7 5.9 43 11 10
average
(unweighted) 8.4 59 14.1 7.2 43 28 42
Innovation-
driven
economies
Australia 6.0 4.7 10.5 9.1 43 15 73
Belgium 2.7 3.0 5.7 6.8 1.4 10 72
Czech
Republic 5.1 2.7 7.6 5.2 2.7 27 57
Denmark 3.1 1.6 4.6 49 23 7 64
Finland 3.0 33 6.3 8.8 2.0 18 59
France 4.1 1.7 5.7 2.4 22 15 71
Germany 3.4 2.4 5.6 5.6 1.8 19 55
Greece 4.4 3.7 8.0 15.8 3.0 25 37
Ireland 43 3.1 7.2 8.0 34 29 37
Japan 33 2.0 52 83 0.7 25 64
Korea Rep. 29 5.1 7.8 10.9 32 41 36
Netherlands 43 4.1 8.2 8.7 2.0 9 62
Norway 3.7 33 6.9 6.6 2.5 4 70
Portugal 4.6 3.0 7.5 5.7 2.9 18 58
Singapore 3.8 2.8 6.6 33 2.1 16 53
Slovenia 1.9 1.7 3.7 4.8 1.5 12 51
Spain 33 2.5 5.8 8.9 22 26 39
Sweden 3.5 2.3 5.8 7.0 32 6 68
Switzerland 3.7 2.9 6.6 10.1 2.9 11 61
Taiwan 3.6 4.4 7.9 6.3 49 17 50
United Arab
Emirates 3.7 2.6 6.2 2.7 4.8 14 67
United

Kingdom 4.7 2.6 7.3 72 2.0 17 46
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Nascent Early-stage  Established Improve-
entrepre- New busi-  entrepreneur- business Discon- Necessity-  ment-driven
neur-ship ness owner- ial activity ownership  tinuation of driven (%  opportunity
rate ship rate (TEA) rate businesses  of TEA) (% of TEA)
United States 83 43 12.3 9.1 4.4 21 59
average
(unweighted) 4.0 3.0 6.9 72 2.7 18 57

Source: Bosma N., Wennekers S., and Amoros J.E. (2012). GEM 2011 Global Report extended, p.21

Note: GEM groups the participating economies into three levels: factor-driven, efficiency-driven,
and innovation-driven. These are based on the World Economic Forum’s (WEF) Global Competi-
tiveness Report methodology, which identifies three phases of economic development based on GDP
per capita and the share of exports comprising primary goods.

Belonging to two of three groups of countries, efficiency-driven and innovation-
driven, most of the transitional countries are characterized by a lower level of en-
treprencurial activity (TEA index, in terms of the Global Entrepreneurship Mon-
itor — see Table 2) and some other features.

The GEM based developments in entrepreneurship theory make a differ-
ence, first of all, between necessity- and opportunity-driven entreprencurship. A
necessity-driven entrepreneur is a person who indicated to have started his or her
own business because there were no better options for work. For those who did
see the start-up as an opportunity (rather than no other options for work), a fur-
ther assessment was made on the nature of this opportunity. Improvement driv-
en opportunity (IDO) entreprencurs are defined as those opportunity driven en-
trepreneurs who sought either to earn more money or to be more independent,
as opposed to those wishing to maintain income. Usually, the higher the level of
economic development, the lower becomes the share of necessity-driven entre-
preneurs, while IDO motives increase.

Necessity motives largely depend upon economic conditions. For example,
people may be pushed to start a business because there is an insufficient supply
of jobs and a low level of social security, so they are forced to create their own
source of income.

If we take the above GEM data for the transitional countries, we can con-
clude that in general:

= the level of early entrepreneurial activity is relatively low, below the average
for any respective group (with a few exceptions), partly because [...]

= as arule, the level of perceived opportunities and perceived capabilities to
start-up is lower, whilst the level of fear of failure is higher than in the re-
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spective group among established market economies, so the attractiveness
to become an entrepreneur is moderate,

= the share of improvement-driven entrepreneurs (less inclined to use informal
activity) is lower than among ‘old’ successful market economies and in most
developing countries of Latin America and South-Eastern Asia,

= but the share of necessity-driven entrepreneurs (the ‘natural’ body for infor-
mal entrepreneurship) is not higher than among other countries belonging to
each respective group (efficiency- or innovation-driven).

Summing up, entrepreneurship is less attractive in transitional economies for many
reasons, but this fact by itself is not enough to estimate the intensity of informal
activities and its specifics in different transitional environments.

Meanwhile, at least since the middle of the 1990s, some important distinc-
tions between transitional countries have become evident — different dynamics
of transition, different structures of economy and institutional arrangements. It
has also become clear that it was not only the economic conditions, but that oth-
er factors are also responsible for this variety of transition. Logically, there were
several possible responsible variables differentiating the levels of entrepreneur-
ship development proposed — like economic wellbeing (GEM 2008).

In 2011, the GEM introduced some new indicators examining the structure of
entrepreneurship activity such as medium/high job expectation among early entre-
preneurs (MHEA), share of solo/low job expectation among early entrepreneurs
(SLEA) and entrepreneurial employee activity (EEA) defined as the percentage of
entrepreneurial employees of the adult population. These indicators were used to
establish a typology of economies based on different entrepreneurship patterns.

Six groups of countries were categorised 3, and in five of these transitional
economies are represented:

Type A (MHEA: high prevalence, EEA: high prevalence, SLEA: high prevalence)
— Lithuania and Slovakia,

Type B (MHEA: high prevalence, EEA: high prevalence, SLEA: low prevalence)
— Czech Republic, Hungary and Romania,

Type C (MHEA: high prevalence, EEA: low prevalence, SLEA: high prevalence)
— Latvia and Poland,

Type F (MHEA: low prevalence, EEA: high prevalence, SLEA: low prevalence)
— Croatia and Slovenia,

3 Bosma N., Wennekers S., and Amoros J.E. (2012). GEM 2011 Global Report extended, p.76.
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Type H (MHEA: low prevalence, EEA: low prevalence, SLEA: low prevalence)
— Bosnia & Herzegovina and Russia.

The structural specifics of entrepreneurial activity might establish a frame for
entrepreneurial actions, but to realize any strategic decision about whether to use
some forms of it, the motivation of entrepreneurs is crucial. Anyway, necessity
driven motivation entrepreneurship has some inherited characteristics which in-
crease the probability that it will be combined with informal activities: having
less experience and relevant social ties, no innovative ideas, having no intention
to grow, necessity driven entrepreneurs will be more likely to diminish these def-
icits when remaining solo owners or self-employed (SLEA) with simplified forms
of taxation, having no written agreements with their employees etc.

In prospering developed economies the supply of jobs generally increase, so
fewer people are pushed into entrepreneurship — rather, there is a set of incentives
pulling into entrepreneurial activity those persons who are improvement-driven.
In such economies informal activities typically are used either temporarily by
people who start-up while still employed (EEE), or by self-employed freelancers.

Taking the structure of motivation (improvement driven opportunity vs. ne-
cessity driven) and the prevalence of either MHEA, SLEA or EEE, we can define
following types of entrepreneurs in transitional environments (Table 3).

Table 3:  Clustering of transitional economies by prevalent motivation and
structure of entrepreneurial activity, 2011

MHEA: high | MHEA: high | MHEA: high | MHEA: low | MHEA: low
prevalence, prevalence, prevalence, prevalence, prevalence,
EEA: high EEA: high EEA: low EEA: high EEA: low
prevalence, prevalence, prevalence, prevalence, prevalence,
SLEA: high SLEA: low SLEA: high SLEA: low SLEA: low
prevalence prevalence prevalence prevalence prevalence

Necessity 1. Hungary 2. Poland 3. Croatia 4. Bosnia &

driven TEA and Romania Herzegovina

prevalence*

Improvement | 5. Slovakia 6. Czech 7. Latvia 8. Slovenia 9. Russia

driven op- and Lithuania | Republic

portunity TEA

prevalence**

* Difference between necessity and improvement driven TEA negative
** Difference between necessity and improvement driven TEA positive
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According to Table 3, we may argue first of all that there is a big variety of com-
binations of structural and motivational characteristics of entrepreneurial activity
in these countries — nearly each of them has a unique set of preconditions form-
ing main types of entrepreneurial action. Second, the nature of informal entre-
preneurial activity in clusters 1-4 should be different from clusters 5-9: in the
former group actors, being necessity-driven, may be more inclined to use infor-
mal entrepreneurial activity as a sustainable form (SLEA) as well as of ‘hidden’
entrepreneurship (EEE).

On the other hand, in clusters 5-9 informal activity should be nearly ab-
sent or be purely temporary (EEE), or be a form of economic strategy of free-
lancers (SLEA).

Cluster 9 seems to be a paradox: as all indicators of entrepreneurial activ-
ity are low, it usually indicates bad preconditions for entrepreneurship, while the
share of improvement-driven entrepreneurship is rather high — on the average lev-
el for efficiency-driven economies; on the first glance, it contradicts the expert
estimations of the nature and structure of Russian early entrepreneurship (Bat-
jargal, 2006; Aidis, Estrin and Mickiewicz, 2008; Puffer, McCarthy and Boisot,
2010). According to the already mentioned RLMS, in Russia in 2009 the share
of informal entrepreneurs among self-employed was more than 80% (Gimpel-
son and Kapelyushnikov, 2012). Meanwhile, at least some of these are freelanc-
ers providing intellectual services in I T, journalism, design, advertising etc. as an
opportunity-driven choice. The estimated number of freelancers in Russia cur-
rently is ca. 0.7-1.0 million (Strebkov and Shevchuk, 2012¢) — compared with ca.
2.9 million individual entrepreneurs (2010, general census of SME and individ-
ual entrepreneurs); most of them are not registered ‘dependent self-employees’.

Unfortunately, the GEM research design does now allow for any conclusions
to be made on the amount and nature of informal activity of entrepreneurial co-
horts of a population, although it gives enough data to argue that the structure of
entrepreneurship in transitional economies is very different and that it may have
a different impact on informality. Additional variables introducing institutional
setting and socio-cultural patterns such as the human development index (Ob-
raztsova and Chepurenko, 2010; Chepurenko et al., 2011) etc. are needed to re-
veal the reasons for the emergence, growth and sustainability of informal entre-
preneurship in transitional economies.
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Institutional and societal reasons for informal entrepreneurial activity
under transition

Some important entrepreneurial framework conditions — such as the rule of law,
levels of state interference in the economy, the efficiency of state economic regu-
lations and the openness of markets are estimated by the Freedom House ranking
of countries according of their ‘economic freedom’. Similar macroeconomic data
under different level of State interference and (excessive) regulations and control
may not only affect the structure of entrepreneurship but also the behavioural pat-
terns of entrepreneurs, including the inclination to engage in informal activity.

Thus, another attempt to distinguish between different settings of economic
and institutional factors influencing the character of informal entrepreneurial ac-
tivity might base on the above mentioned structural characteristics of entrepre-
neurial activity of the population combined with the ‘Index of Economic Free-
dom’ (2012). Based on such approach, we arrive at the following picture (Table 4).

It seems that group H in Table 2 should be characterized by especially strong
preconditions and incentives for informal entrepreneurial activity. A totally oppo-
site case is group A — here, informal entrepreneurial activity seems to be exces-
sive due to well-functioning institutions and good aspirations among both entre-
preneurial new ventures and solely owned firms and the self-employed.

Groups B, C and F seem to differ, from both A and H, however, they show
more similarities between each other — especially B and F. In economies with a
relatively big internal market, high levels and embedded traditions of individual
handicraft, i.e. in some CEE countries with a high presence of big transnational
companies and a competitive sector of domestic economy, informal activity ap-
pears as a ‘compensation’ for a suboptimal scale of activity etc., either for indi-
vidual entrepreneurs (informal hiring of employees, B2C services without writ-
ten contract etc.) or for entrepreneurially active employees. While in countries
with smaller internal markets, dominated by more efficient big and medium sized
firms from neighbouring countries, there are less favourable conditions for indi-
vidual entrepreneurship or self-employment, hence informal entrepreneurial ac-
tivity might typically occur among employees trying to organize their own busi-
ness without leaving their official jobs.
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Table 4:  Clustering of transitional countries by main sectors and reasons for
informal entrepreneurial activity

Economic freedom

Prevalence of
forms of entre-
preneurial activ-
ity stimulating
informal entre-
preneurship

Mostly free or moderately free

Mostly non-free or
repressed

MHEA,
EEA and
SLEA low
prevalence
all

H. Informal entrepre-
neurship typically a
tool to avoid excessive
regulation or to gain
benefits from dealing
with State and ‘politi-
cal entrepreneurs’
(GEM examples:
Russia, Bosnia &
Herzegovina)

MHEA,
EEA and
SLEA high
prevalence
all

A. Expectations of growth of early entrepre-
neurial firms, good prospects to start-up being
still employed and to switch to solely owned
entrepreneurial firm or to self-employment
diminish the necessity of using any forms of
informal activities (GEM examples: Lithuania
and Slovakia)

MHEA
—low
prevalence,
EEA — high
prevalence,
SLEA — low
prevalence

F. Less optimistic expectations of both growth
of early entrepreneurial firms and low preva-
lence of solely owned not growing (micro)
firms encourage to become an entrepreneur
but to remain employed, hence informal
entrepreneurial activity could tend to more
sustainability (GEM examples: Croatia and
Slovenia)

MHEA high
prevalence,
EEA low
prevalence,
SLEA high
prevalence

C. High prevalence of entrepreneurial firms
with growth expectations and well embed-
ded tradition of individual entrepreneurship
encourage to establish a new venture typically
without being informally entrepreneuring
whilst still having a status of employee (GEM
examples: Latvia, Poland)

MHEA and
EEA high
prevalence
both, SLEA
low preva-
lence

B. High growth expectations of already
established entrepreneurial firms and weak-
ness of market positions of sole owners and
self-employed compared with more efficient
(bigger foreign) firms encourage to become an
entrepreneur but to remain employed, hence
informal entrepreneurial activity could tend to
more sustainability (GEM examples: Czech
Republic, Hungary, Romania)
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Especially in group H informal entrepreneurial activity could become a more
sustainable practice, whereas in A and C it might only be a transitory form on
the start-up stage, and in B and F — tend to become more often used by entrepre-
neurial employees.

Despite this typology it is useful to show how some differences in entrepre-
neurship structure and political performance may affect informal entrepreneur-
ial activity, it allows us to make hypotheses — not to prove them. Moreover, there
are several other group- and country-specific reasons and predictors of informal
entrepreneurial activity in transition, some of which may be partly the subject of
quantitative research, while some others are not.

The reasons to pursue informal activity under transition are multiple and di-
verse in nature. First, there are long breaks in or even a lack of traditions of formal
market institutions (on this, see Smallbone and Welter, 2001; Ovaska and Sobel,
2005; Aidis et al., 2008; Smallbone and Welter, 2009; Aidis et al., 2010; Puffer
et al., 2010) and the social anomia of the 1990s — these factors formed a fragile
environment where ‘old-fashioned” Soviet networks (Ledeneva., 1998) matter,
strengthening the informal networking and informal entrepreneurship. Further-
more, a high level of distrust in newly established formal institutions enabled a
legitimation of any form of tax avoiding, informally entrepreneurship based on
personal trust embedded relations, such as blat (e. g. Batjargal, 2006; Ledeneva,
1998; Manolova and Yan, 2002; Puffer et al., 2010; Raiser et al., 2003; Smallbone
and Welter, 2009; Tan et al., 2009; Tonoyan, 2010).

To function perfectly in the formal economy, entrepreneurs theoretically
need a well-established network of institutions, including independent courts,
efficient enforcement system etc. which are not covered by indexes such as the
‘Doing business’ or “Economic freedom’. Indeed, ‘entreprencurial entry in a so-
phisticated, high income economy is more dependent on quality of institutions
than in a poor country’ (Aidis et. al., 2010, p. 21).

High inflation in the early stages of market transition in most CIS and some
CEE countries, and the lack of liquidity, lead to mass wage arrears, non-payments
and barter as ‘rational’ reactions of privatized firms to the multiple market shocks
as experienced in Russia and some other CIS countries in early 1990. In fact, entre-
preneurs couldn’t survive without using informal activity. In weak environments
formal institutions are largely substituted by personal trust and other informal
norms and values (Raiser et al., 2003; Rehn and Taalas, 2004; Puffer et al., 2010).

Secondly, it was the model and performance of privatization of former State
property (Boycko et al., 1995; cf. Spicer et al., 2000), on the one side, and the for-
malization in some transitional countries of initially more developed semi-crim-
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inal entrepreneurship (Peng and Shekshnia, 2001), on the other side, which led to
establishment of a mix of genuine bottom-up entrepreneurship and ‘proprietor-
ship’ of former ‘red directors’ (Scase, 1997), with ‘contrasting psychologies of
business founders; their attitudes towards trading; and their orientation towards
capital accumulation’ (Scase, 2003, p.67). Entrepreneurship implies a person’s
commitment to accumulate capital for purposes of business growth, whilst pro-
prietorship is a (semi-feudal) ownership of property and other assets used to real-
ize quick profits, but which are not utilized for any longer term purposes of capital
accumulation. Any surpluses generated by proprietors are likely to be consumed
rather than reinvested for business purposes. This group of proprietors formed a
demand in services and goods which could only partly — for moral and taxation
reasons be articulated in the formal economy. Their suppliers were merely en-
trepreneurs delivering goods and services in an informal manner. The dominant
role of proprietors in some transitional economies led to a very specific mix of
formal and informal practices in everyday business behaviour.

Finally, there are also some reasons for informal entrepreneurial activities
on the micro-level imposed by a very quick opening of weak markets for inter-
national competition. It led to a massive influx of cheap mass consumption goods
— domestic producers at the beginning of the 1990s weren’t able to compete with
imported FMCG. Due to a lack of both knowledge and skills as well as of finan-
cial resources to establish a new venture able to compete with foreign sellers, on
the one hand, and mass hidden unemployment (so called wage arrears etc.), on the
other side, there were many former blue collar workers who were been pushed to
establish a solely owned business (Earle and Sakova, 2000). Usually, they deliv-
ered B2C services for households such as the repair of electronics, renovation of
apartments etc. The demand for this kind of services was mostly (1) hidden, be-
cause many households used incomes from unobserved economic activities and
were not been inclined to make any public offers, (2) embedded in local networks
of natives and friends. In such a situation, informal entrepreneurship became ef-
ficient: Gimpelson and Kapelyushikov (2012) pointed out that even much later,
in 2009, the informal entrepreneurial activity of the self-employed in Russia pro-
vided ca. 29-37 % higher incomes than similar activity in the formal sector, while
taking ca. 153 labour hours per month compared with 219 labour hours per month
among the formally acting self-employed persons.

There are also more general societal factors which are difficult to quantify
such as the important role ‘path dependency’ from specific socio-cultural system
plays in the specific performance of each transitional society. One of the common
features is the high power distance (Hofstede, 2010) which implies a high dis-
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trust in State and its institutions — hence, a low level of institutional trust (Raiser
et al., 2003; Welter, 2005).

Also important is Baumol’s evidence that different institutional arrange-
ments may produce different incentives to become engaged in productive or ‘un-
productive and even destructive entrepreneurship’ (Baumol, 1990). Productive
entrepreneurship is based on product and/or technology innovations, where in-
formal activity may play only a marginal role, whilst unproductive entrepreneur-
ship mostly uses administrative and political tools to gain benefits from the legal
appropriation of public goods etc., hence, creating more incentives to avoid for-
mal regulations. Destructive entrepreneurship is, again, another type — related
with criminal or semi-criminal practices of violent entrepreneurship (Volkov),
‘black’” M&A, money laundering, etc. Both unproductive and destructive entre-
preneurship generate a demand in semi-legal forms of activity and in informal
entrepreneurial practices as well.

Thus, it is important to distinguish between countries with a prevalence of
productive entrepreneurship where informal entrepreneurial activity is only of a
secondary and temporary nature, and countries with a prevalence of unproduc-
tive entrepreneurship where the ‘push’ to informal entrepreneurial behaviour is
stronger. But neither official statistics, nor GEM data, and other quantitative based
approaches to research entrepreneurship, help to provide reliable data concern-
ing the set of incentives leading to the prevalence of productive, unproductive or
even destructive entrepreneurship. Here, rather, cases of typical entrepreneurial
practices and the role of informal activities in them should be used.

Some factors may be country specific. It has been rarely mentioned that in
some bigger transitional countries — like Russia or Ukraine — the spatial factor is
also important. The longer the distance from a bigger city, traditionally the lev-
el of subsistence economy was higher, coupled with help with neighbourhoods’
based on reciprocal relations (such as for building a new house or repairing an
apartment, a car or electronics, etc.). This tradition is deeply embedded, but the
transition to market economy and changes in employment structure in small vil-
lages are leading to a step by step transition of reciprocal relations into mutual
servicing on a paid basis. Informal entrepreneurship in rural areas finds its roots
in this process — also because it is not evident for its participants that their tradi-
tional business needs any formalization.

A major underestimated country specific factor of widening of informal en-
trepreneurship especially in Russia is a big wave of immigration from some for-
mer Soviet republics. Some representatives of Caucasian states, owning human
and social capital as well as finance, usually establish new ventures, acting most-
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ly informally and providing jobs for less educated and partly illegal immigrants
from Central Asian countries in construction, repair and related fields across Mos-
cow, St. Petersburg and some other bigger cities. On the other hand, there are Chi-
nese and Vietnamese merchants, establishing trade or confectionary firms with-
out any registration, operating in the suburbs of the Russian metropolis on in a
very informal manner. The reasons for the emergence of such ethnical entrepre-
neurship through the use of diaspora resources, as well as its informal and even
illegal character, are well-known (Aldrich and Waldinger, 1990; Mitchell and Co,
2004). In some transitional countries, such as some of the independent states of
former Yugoslavia, it was the influence of war and the violent deconstruction of
the former common market, primitivization of economic life etc.

There are also some more reasons of informal entrepreneurial activity in
some CIS — for instance, the sexual inequality in economic life (Williams and
Round, 2007; Welter and Smallbone, 2010), etc.

Conclusions

Informal activity is an inevitable part of every entrepreneurial venture. Howev-
er, in transitional economies there are not only the usual constraints of the start-
up stage but some additional incentives to become and remain informal — such
as institutional, societal, psychological and cultural issues. Moreover, in differ-
ent transitional environments we face a mix of general, specific only for transi-
tional economies and country-specific reasons.

In this paper, we described the different facets of doing business informally
in transitional countries, explaining them on the basis of the structure of entre-
preneurship, motivation and institutional constraints (level of economic freedom).
Two clustering typologies of transitional economies based on reliable quantita-
tive data showed that it is a broad variety of transitional patterns which may in-
fluence the level, prevalent type and intensity of (informal) entrepreneurial ac-
tivity (Smallbone and Welter, 2001, 2003, 2009). Hence, the term ‘transitional
economies’ should be used for concrete analytical purposes with high accuracy,
and attempts to develop any ‘general view’ of entrepreneurship under transition
or even special features of it seem to be less productive.

As the set of factors and incentives of informal entrepreneurial activity in
each of these countries is of a very diverse nature, some predictors are hard to
quantify (for instance, the prevalence of productive or unproductive entrepreneur-
ship), and informality becomes real only through being expressed in individual
strategies of each single entrepreneur. A true understanding of character, driving
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motives and effects of informal entrepreneurial activity requires rather a combi-
nation of quantitative surveys and qualitative studies of ‘typical cases’ of entre-
preneurs using informal practices in their economic actions (for some attempts
of this kind see: Williams and Round, 2007, 2010). Such research should be de-
signed as a joint international longitudinal project to explore:

= The role of human and social resources of entrepreneurs themselves,

= Economic, societal and mental barriers preventing a formalization of their
economic activity;

= Social networks of entrepreneurs as a tool to avoid excessive state interfer-
ence and to foster their competitive abilities,

= Specifics of informal finance markets and the role of ‘love capital’ (i.e., of
capital lending on informal and partly non-commercial manner by family and
friends) in supporting (economically inefficient) start-ups and small firms,

= Life cycle based specifics of constraints and motivational changes during the
process of start-up and further prospect of new ventures,

= Entrepreneurship of minorities,
= Attitudes of the family and problems of businesses succeeding etc.
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