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Идея справедливости играет важную роль в ре-
гуляции человеческих взаимоотношений, касаю-
щихся распределения жизненных благ, обязанно-
стей, восстановления нарушенных прав, оценки 
причиненного ущерба и решения конфликтов. 
Это главная ценность многочисленных социаль-
ных институтов, таких, как религия, право, бла-
готворительность; без опоры на нее невозможно 
поддерживать социальный порядок, регулиро-
вать конфликты, управлять людьми. Социальные 
функции справедливости очевидны [1, 4]. Одна-
ко какое место справедливость занимает во внут-
реннем мире отдельного субъекта, осложняет или 
упрощает его жизнь и взаимоотношения? Суще-
ствует ли некий внутренний “счетчик”, показы-
вающий, что человеку повезло, что он оказался 
неудачником или точно получает то, что честно 
заработал? 

Исследования с участием крыс и приматов по-
казывают, что справедливое обхождение отвечает 
базовым потребностям животных, которые в этих 
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Длительная борьба за справедливость
поглощает любовь, породившую ее. 

А. Камю

условиях чувствуют и ведут себя лучше [11]. Со-
гласно данным нейрогенетики, тенденции к спра-
ведливым решениям в игровой ситуации связаны 
с уровнем нейропептидов – окситоцина и аргини-
на вазопрессина [25]. Это свидетельствует о том, 
что идея справедливости может быть закреплена 
в поведении уже на инстинктивном уровне, обла-
дает эволюционным смыслом и способствует вы-
живанию сообщества.

В то же время не каждая культура и не все люди 
рассматривают справедливость как центральную 
добродетель; известно, что она более значима 
для мужчин, чем для женщин, чаще использую-
щих в своей нравственности тактику заботы [29]. 
В повседневной жизни, несмотря на постулируе-
мую ценность справедливости, она также часто 
нарушается. Например, в случае широко распро-
страненного феномена вторичной виктимизации, 
который проявляется в том, что оказавшиеся в 
неблагоприятных жизненных обстоятельствах 
люди – бедные, больные, пострадавшие от не-
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счастных случаев – вызывают у окружающих не 
сочувствие и сострадание, а, напротив, желание 
дистанцироваться и убеждение в том, что они 
сами заслужили эти страдания [38]. И если одни 
исследователи изучают то, насколько часто люди 
стараются восстановить равенство, компенсируя 
нанесенный ущерб или даруя прощение, другие 
отмечают, что в реальности жертвы несправедли-
вости часто отвергаются из-за их “дурного” ха-
рактера, который сформировался вследствие пе-
ренесенных стрессов [9, 23, 44, 65, 70, 73, 80]. 
Таким образом, хотя на социальном уровне спра-
ведливость – однозначно позитивная ценность, 
как регулятор индивидуального поведения она 
применяется не всегда. 

К настоящему времени можно уже говорить 
о психологии справедливости как отдельной 
предметной области, хотя терминологический 
аппарат все еще продолжает уточняться и раз-
виваться. Так, в начале исследований в качест-
ве синонимов использовались такие слова, как 
fairness (англ.; оттенок – честность), equity (англ.; 
оттенок – равенство), justice (англ.; оттенок – за-
конность), Gerechtigkeit (нем.; оттенок – закон-
ность), distributive Verantwortlichkeit (нем.; отте-
нок – ответственность в распределении благ), но 
сейчас чаще всего используется justice. Эмпири-
чески уже довольно глубоко изучены такие виды 
справедливости, как distributive justice (распреде-
ление благ и привилегий), procedural (принятие 
решений), interpersonal (межличностная, регули-
рующая равенство), informational (реализующая 
право на доступ к информации) [73, 74, 78, 94].

Справедливость стала привлекать особое вни-
мание психологов после Второй мировой войны, 
что привело к возникновению четырех направле-
ний исследования. Так, теория относительной де-
привации (relative deprivation theory) утверждает, 
что установка и реальное поведение, направлен-
ные на восстановление справедливости, зависят 
от того, насколько расходятся ожидания человека 
и те реальные социальные, политические, эконо-
мические блага, которые он получает [4, 42, 45, 
93, 94]. Теория равенства (equity theory) постули-
рует, что люди стремятся уравнять друг друга в 
распределении благ, и это стремление столь силь-
но, что они готовы ради него поступиться даже 
частью собственных преимуществ – в частности, 
именно поэтому некоторые отказываются от де-
нег, которые ими не заработаны [5, 46, 79]. Третье 
направление основывалось на гипотезе справед-
ливого мира (just world hypothesis) – когнитивно-
го заблуждения относительно того, что каждый в 
мире получает по заслугам, изученной М. Лерне-

ром (M. Lerner) и приведшей к появлению теории 
веры в справедливый мир [14, 19, 50]. Четвертая 
линия исследований – теория процедурной спра-
ведливости (procedural fairness theory) – рассмат-
ривает, каким образом в процессе разрешения 
конфликтов и примирения враждующих сторон 
участники принятия решения могут воздейство-
вать на содержание правил, по которым следует 
оценивать меру справедливости, или на сам ре-
зультат [48, 49]. 

Интегрируя все существующие к настоящему 
моменту психологические теории справедливо-
сти, Лернер отметил, что на протяжении неко-
торого времени психологи высказывали предпо-
ложение о существовании отдельного мотива 
справедливости (justice motive theory), который 
реализуется в поведении, направленном на вос-
становление справедливости [36, 42, 45, 46]. Од-
нако и эта позиция находит критиков, сомневаю-
щихся в том, что люди действительно стремятся 
быть справедливыми, а не просто следуют усто-
явшимся нормам или осуществляют посредством 
отдельных честных поступков и мудрых сужде-
ний долговременные инвестиции в собственный 
социальный капитал, рассчитывая на благопри-
ятное отношение к себе в будущем. Возможны и 
другие ценностные интерпретации мотивов спра-
ведливых поступков [4]. 

Итак, феномен справедливости на уровне ин-
дивидуального сознания и поведения – это чрез-
вычайно противоречивое явление, переплетение 
позитивного и негативного, уязвимости и ресур-
сов человека. 

Цель работы – дать очерк зарубежных теорий, 
описывающих справедливость как персонологи-
ческий феномен, и представить главные итоги 
исследований, основанных на этих теориях1. Мы 
останавливаемся на анализе двух авторитетных 
современных теорий – теории веры в справедли-
вый мир, предложенной Мелвином Лернером и 
развиваемой в работах Исаака Липкуса (I. Lipkus), 
Клаудии Дальберт (C. Dalbert), Лео Монтады 
(L. Montada), и концепции чувствительности к 
справедливости, созданной Манфредом Шмиттом 
(M. Schmitt). Возникнув в США и Германии, эти 
теории распространились практически по всему 

1  Принимая во внимание значительный рост научного ин-
тереса к явлениям справедливости, мы в данной работе 
намеренно ограничиваемся теми исследованиями, кото-
рые выполнены в рамках психологии личности, при этом 
осознавая, что справедливость регулирует межличностное 
взаимодействие и потому изучается как объект социологии 
и социальной психологии. В этой области реализованы ис-
следования J.S. Adams, M. Deutsch, R. Stock.
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земному шару; существует даже Международное 
общество изучения справедливости (International 
Society for Justice Research, ISJR). И если теория 
веры в справедливый мир была первой, обратив-
шейся к изучению данного явления, то концепция 
чувствительности к справедливости – одна из но-
вейших; в пространстве и времени между ними 
располагается, по сути, все феноменологическое 
поле исследований психологии справедливости.

Справедливость – социально значимое явление, 
требующее тонкой диагностики. Необходимо от-
метить, что исследования психологии справедли-
вости поражают необыкновенным богатством и 
разнообразием приемов получения данных, среди 
которых используются очень трудоемкие ролевые 
игры, классические лабораторные эксперименты 
с одним испытуемым, естественные эксперимен-
ты и наблюдения. Разрабатываются интервью для 
получения оценочных суждений, биографиче-
ские методы, позволяющие оценить личный опыт 
респондента; несколько позже стали создавать-
ся специальные опросники2 [8, 16, 36, 70, 71, 76, 
78]; нередко используют дилеммы или виньетки 
для разделения эксплицитных и имплицитных 
установок на справедливость, личностных и си-
туативных факторов, а также сочетание опросов 
и эксперимента [85]. В работах по психологии 
справедливости очень высок уровень требований 
к применяемым инструментам и практически нет 
облегченных корреляционных схем, построен-
ных исключительно с использованием опросни-
ков, как не встречаются и данные, полученные 
посредством интернет-опросов. 

Какие же ситуации люди склонны рассматри-
вать как несправедливые? Г. Микула выделил 
пять характеристик подобных ситуаций: 1) в них 
нарушаются права человека, 2) нарушение прав 
осуществляется не самим пострадавшим, а дру-
гими людьми или группами людей, 3) нарушитель 
имел возможность поступить иначе, 4) поступок 
или, напротив, отсутствие нужного действия 
были преднамеренными, 5) нарушитель не полу-
чил возмездия [63, 72].

Очевидно, что подобные ситуации встречают-
ся во всех жизненных сферах, поэтому справед-
ливость – важный аспект семейных отношений, 
показатель дружественности образовательной и 
профессиональной сред существования человека. 

2  Наиболее известные опросники – это Шкала веры в справед-
ливый мир (Belief in a just world) из 13 пунктов [16], Опрос-
ник чувствительности к справедливости (Justice sensitivity 
inventory) из 40 пунктов [76], Шкала чувствительности к 
несправедливости (Ungerechtitigskeitssensibilitaet-Skala-8 
(USS-8)) из 8 пунктов [8].

На наш взгляд, изучение индивидуальности чело-
века с точки зрения отношения к справедливости 
может открывать важные личностные ресурсы 
естественного переживания кризисных и стрес-
совых ситуаций различной природы и служить 
основой психоразвивающего воздействия. 

ТЕОРИЯ  ВЕРЫ  В  СПРАВЕДЛИВЫЙ  МИР

Понятие “вера в справедливый мир” (ВСМ) 
было введено психологом Лернером в 1960-е годы 
и описано в его одноименной теории [42–47]. 
ВСМ представляет собой общую мировоззрен-
ческую установку (часто называемую заблужде-
нием или иллюзией), в соответствии с которой 
люди убеждены в том, что мир устроен упорядо-
ченно и корректно, представляет собой такое мес-
то, где каждый человек, в конечном итоге, полу-
чает то, что заслуживает: и награды, и наказания. 
Эта вера базируется на потребности человека по-
нимать, почему одни благополучны, а другие – 
несчастны, и проявляется тогда, когда при столк-
новении со страданиями невинного человека без 
возможности их прекращения или компенсации 
люди начинают убеждать себя и других, что жер-
тва заслуживает свои страдания.

Такое заключение Лернер сделал на основе ряда 
экспериментов, результаты которых описаны в его 
работе 1980 г. “Вера в справедливый мир: фунда-
ментальное заблуждение” [44]. В экспериментах 
участники демонстрировали одну и ту же общую 
схему поведения: стремление оправдать бонусы 
случайно награжденного участника путем при-
писывания его личности и поведению привлека-
тельных черт и, напротив, стремление обвинить 
или обесценить личность случайно выбранного 
участника, получившего наказание.

Эксперименты показали, что люди стремятся 
поддерживать веру в справедливость происходя-
щего, несмотря на явные свидетельства обратно-
го. Лернер объяснял этот феномен так: столкнове-
ние человека с устрашающей действительностью, 
с несправедливостью, которую невозможно ком-
пенсировать, несет в себе угрозу переживания 
травмы. Для предотвращения этой угрозы люди 
начинают использовать набор когнитивных и по-
веденческих стратегий, которые и помогают им 
сохранить переживание справедливости и упоря-
доченности мира. 

Причины чрезвычайной травматичности от по-
следствий утраты иллюзии справедливого мира 
Лернер связывал с особенностями воспитания 
детей в обществе. Дети достаточно рано начина-
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ют понимать, что долгосрочные вложения и при-
вычка зарабатывать – гораздо более эффективные 
стратегии получения желаемого по сравнению с 
немедленным сиюминутным удовлетворением 
своих желаний. Ребенок соглашается жертвовать 
скорым удовлетворением потребностей ради того, 
что предписано взрослыми, правилами, общест-
вом в целом, так как это ведет к “наилучшему” 
результату. Он заключает нечто вроде персональ-
ного контракта с судьбой об обмене собственного 
времени, вложений и заслуг на максимально высо-
кое желаемое вознаграждение. Научившись рано 
развивать в себе способность заслуживать желае-
мое, вкладываться и зарабатывать бонусы в со-
ответствии с правилами, повзрослевший человек 
обнаруживает, что его жизнь во многом организо-
вана в соответствии с его заслугами. Столкнове-
ние с непоправимой несправедливостью чрезвы-
чайно травматично для него, поскольку приводит 
к крушению концепции, в соответствии с которой 
организована вся жизнь. Именно поэтому людям 
так важно поддерживать веру в справедливый 
мир. Человеку проще считать чужие награды или 
несчастную судьбу заслуженными, чем расстать-
ся с иллюзией справедливого мироустройства [8, 
42, 44, 53]. 

Согласно Лернеру, для большинства людей 
форма персонального контракта – это базис их 
способности к целеполаганию и поддержанию 
психологической стабильности [42, 65]. Одна-
ко заключение этого контракта возможно в ста-
бильной среде, где удается предвидеть результа-
ты своего поведения и где в большинстве случаев 
ребенок получает ожидаемый результат. Если же 
ребенок растет в условиях, где четкие правила не 
действуют, ему сложно научиться организовывать 
свою жизнь в соответствии с принципом заслуги 
и верить в то, что мир справедлив. Персональный 
контракт может развиваться и в условиях хаоса, 
однако более вероятно, что другие люди – сверс-
тники, взрослые – могут препятствовать или за-
медлять развитие веры в справедливый мир путем 
непоследовательных или случайных поступков, 
создавая нестабильные условия для развития ре-
бенка. В то же время реалистичная картина мира, 
по мнению Лернера, требует согласиться с тем, 
что происходящее чаще бывает несправедливым, 
именно поэтому веру в справедливый мир иссле-
дователь называл иллюзией или заблуждением. 

Лернер признавал наличие индивидуальных 
различий в выраженности ВСМ, однако отмечал, 
что подавляющее большинство людей развивают 
в себе обязательство организовывать свою жизнь 
в соответствии с принципом заслуги и обладают 

сильной потребностью верить в то, что мир спра-
ведлив. 

Для поддержания этой веры при столкновении 
с непоправимой несправедливостью люди ис-
пользуют разные приемы, содержащие, помимо 
примитивной стратегии обвинения жертвы или 
оправдания виновника несправедливости, вполне 
зрелые стратегии [44]. Лернер описывал девять 
стратегий совладания с переживанием угрозы по-
терять веру в справедливость. К рациональным 
относятся, во-первых, стратегия профилактики 
несправедливости, реализуемая в деятельности 
по предотвращению возможной несправедливо-
сти, и, во-вторых, стратегия восстановления уже 
утраченной справедливости, проявляющаяся в 
помощи пострадавшим. Эти стратегии Лернер 
назвал рациональными, поскольку они подразу-
мевают принятие того, что мир несправедлив. 

Нерациональные стратегии, напротив, подразу-
мевают отказ признавать несправедливость мира. 
К ним относятся отрицание несправедливости, 
предполагающее физическое и психологическое 
избегание ситуаций угрозы собственной вере в 
справедливость, а также три способа интерпре-
тации несправедливости. К числу этих способов 
относится: 1) правдоподобное объяснение при-
чины несправедливости, (например, порицание 
поведения жертвы); 2) связывание наблюдаемой 
несправедливости с характером жертвы, прояв-
ляющееся в преуменьшении достоинств характе-
ра жертвы или преувеличении достоинств харак-
тера виновника несправедливости; 3) объяснение 
высшего смысла произошедшей несправедливо-
сти. Пример последнего копинг-механизма – это 
отношение к незаслуженным страданиям не как 
к негативным, а как к позитивно обусловленным, 
укрепляющим характер.

В дополнение к рациональным и нерацио-
нальным копинг-механизмам Лернер предло-
жил рассматривать две защитные стратегии, ко-
торые характеризуют два способа осмысления 
мира. Во-первых, люди сохраняют ВСМ путем 
осмысления мироздания в терминах конечной 
(высшей) справедливости, основанной на идее 
о том, что справедливость в конце концов свер-
шается, но через большой промежуток времени. 
Во-вторых, люди воспринимают реальность как 
нечто, состоящее из двух миров: 1) мира, в кото-
ром проживают жертвы и виновники несправед-
ливости; 2) своего собственного справедливого 
мира. Такой сложный взгляд на мир позволяет его 
носителям справляться с угрозой утраты веры в 
справедливый мир путем перевода случаев не-
справедливости в иную сферу существования – в 
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полном соответствии с высказыванием А. Шопен-
гауэра о том, что мир – это ад, в котором каждый, 
однако, может создать для себя огнеупорное убе-
жище [5]. Наконец, Лернер анализировал еще 
один способ защиты, в соответствии с которым 
люди обманывают себя и других в том, что они 
не верят в справедливый мир и не имеют потреб-
ности в него верить. И уж совсем за границами 
анализа исследователя остаются те люди, кото-
рые искренне убеждены в том, что мир не может 
быть справедливым, и свободны от каких бы то 
ни было иллюзий по этому поводу.

Итак, в теории Лернера ВСМ определяется как 
распространенное и очень стойкое заблуждение, 
которое базируется на имманентной потребно-
сти человека жить в безопасной, предсказуемой 
и управляемой среде. Эта закономерно возникаю-
щая и наделенная адаптивным смыслом мировоз-
зренческая установка, тем не менее, характери-
зуется индивидуальными различиями в степени 
выраженности и “репертуаре” стратегий, направ-
ленных на ее поддержание. Стратегии варьируют 
от примитивного способа восстановления мнимо-
го соответствия между характером жертвы и ее 
судьбой до вполне зрелых стратегий, предпола-
гающих толерантность к несправедливости и на-
правленных не на унижение жертвы, а на само-
поддержку. 

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ  ВЕРЫ  В  
СПРАВЕДЛИВЫЙ  МИР

Выводы Лернера были революционными для 
своего времени и породили волну экспериментов 
и дебатов о сущности феномена ВСМ. Однако из 
огромного количества экспериментов лишь не-
большая их часть была посвящена позитивным 
проявлениям феномена, в частности исследова-
нию зрелых стратегий совладания с переживани-
ем несправедливости. Подавляющее же большин-
ство исследований было направлено на изучение 
стратегии обвинения жертвы, что, скорее всего, 
привело к ошибочному и весьма распространен-
ному мнению о преимущественно антисоциаль-
ном характере феномена веры в справедливый 
мир [36]. 

Так, в “учебных” экспериментах, проводимых 
по логике известных экспериментов С. Мил-
грэма, было обнаружено, что испытуемые с вы-
соким уровнем ВСМ оценивали “неуспешных 
учеников”, которые за нерешаемые задания полу-
чали удар током, хуже, чем респонденты с низ-
ким уровнем веры в справедливость, тем самым 

как бы отмечая, что наказание было ими заслу-
жено [46]. Позже были получены согласующиеся 
с экспериментальными корреляционные данные 
о позитивной связи изучаемой ориентации с ав-
торитаризмом [70], поддержкой государственной 
монополии на социальное насилие, осуществляе-
мое государством, армией и правосудием [71], по-
литической консервативностью [27, 71, 92]. Было 
обнаружено также, что вера в справедливый мир 
положительно связана с негативными установка-
ми по отношению к пожилым людям [52, 62, 95], 
малоимущим [12, 27, 35, 37, 65, 92], жертвам сек-
суального насилия [24, 59]. Эти, в сущности, ан-
тисоциальные следствия исследуемого феномена 
проявляются в случае столкновения с невоспол-
нимой и устрашающей несправедливостью и во-
площают одну из стратегий поддержания веры в 
справедливый мир [44]. 

М. Шмитт с коллегами в своем исследовании 
просил испытуемых оценивать личность тех лю-
дей, которые в лотерее проиграли или выигра-
ли. Оказалось, что они склонны ниже оценивать 
выигравших и выше – проигравших. Это может 
означать, что вера в справедливый мир оправды-
вает реально существующее не просто согласно 
принципу заслуги (“счастье – хорошим, несча-
стье – плохим”), а более сложным способом, по-
средством иллюзорной компенсации [80]. Шмитт 
заключил на основании этих результатов, что вера 
в справедливый мир может вступать в противо-
речие с принципом заслуги (Leistungsprinzip), и 
субъект в своей оценке происходящего склонен 
опираться лишь на одну из этих установок. 

Еще один важный результат был получен в ра-
ботах Ю. Маеса (J. Maes) о влиянии веры в спра-
ведливый мир на отношение к онкологическим 
больным [60]. Маес полагал, что ВСМ может 
принимать по крайней мере две формы: справед-
ливость как уже осуществившуюся в событиях 
(имманентную) и как еще не определенную во 
времени возможность (конечную). Удары судьбы, 
подобные болезням, влияют на представление об 
имманентной справедливости, однако не затра-
гивают субъективной уверенности в возможнос-
ти компенсации или воздаяния, т.е. не влияют на 
представление о конечной справедливости, о том, 
что, возможно, будет где-то и когда-то. Согласно 
этому, негативное отношение к больным положи-
тельно коррелировало с имманентной справедли-
востью и слабо отрицательно – с конечной спра-
ведливостью. 

Об адаптивных функциях феномена широко 
заговорили в последнее десятилетие. Было вы-
явлено, что вера в справедливый мир не только 
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характеризуется нетерпимостью к “иным” и под-
держкой авторитарности в разных проявлениях, 
но и способствует определенным психологиче-
ским выгодам. Так, в ряде исследований было 
обнаружено, что люди с высоким уровнем иссле-
дуемого качества реже переживают депрессию 
[69], одиночество [40], в большей степени удов-
летворены супружескими отношениями [51, 53] и 
своей жизнью в целом [14, 18, 21], более опти-
мистичны [55], дружелюбны, лучше справляют-
ся с собственным гневом, чаще ведут себя просо-
циально и проявляют благодарность за помощь и 
участие других людей [15, 17, 20, 67, 68]. 

Согласно исследованиям К. Дальберт, ВСМ 
несет по крайней мере три адаптивные функции: 
1) она представляет собой знак того, что субъект 
берет на себя обязательства поступать справед-
ливо, 2) наделяет его уверенностью в том, что и 
другие будут с ним справедливыми, 3) задает кон-
цептуальные рамки для того, чтобы человек мог 
осмысленно интерпретировать события своей 
жизни [21, 68]. Таким образом, заключила Даль-
берт, ВСМ, как и многие другие мировоззренче-
ские стереотипы, экономит психическую энер-
гию человека, поддерживает его доверие к миру 
и людям. 

Индивидуальные различия в восприятии раз-
ных аспектов справедливости во многом обус-
ловлены личным опытом и биографией человека. 
К настоящему моменту собран обширный эмпи-
рический материал о связи ВСМ с другими ин-
дивидуальными особенностями. Положительная 
корреляция была обнаружена с религиозностью 
как верой в справедливого бога, межличностным 
доверием как верой в справедливость отдельных 
людей, с внутренним локусом контроля как убеж-
денностью, что каждый должен заботиться о себе 
сам [70, 71]. Реализация ценности справедливос-
ти в поведении и суждениях зависит и от устано-
вок по отношению к беспристрастности, равенс-
тву, силе потребности. При этом постулирование 
ценностей ВСМ высоко коррелирует с теми оцен-
ками реальной справедливости, которыми люди 
руководствуются в своих суждениях [73, 74]. 

Люди различаются и по уровню своей убеж-
денности в справедливости мира: те, кто сильно 
верит, более чувствительны к восприятию случа-
ев несправедливости [17, 52, 60, 71]. В зависимо-
сти от этого восприятия, в свою очередь, варьиру-
ют их переживания и поступки [63]. Обнаружено, 
что отношение к справедливости зависит от черт 
личности: так, подозрительные и тревожные 
люди более чувствительны к фактам их эксплуа-
тации или мошенничества [61, 79]; они ожидают 

несправедливости, и эти ожидания способствуют 
превентивному эгоистическому и даже асоциаль-
ному поведению [31, 33, 34]. Покладистые люди 
имеют тенденцию оценивать справедливость ре-
шений выше по сравнению с менее покладисты-
ми [90].

Полученные богатые и неоднозначные данные 
побудили задуматься о том, что субъект справед-
ливого отношения может идентифицироваться 
по-разному, и это приводит к разным этическим и 
психологическим последствиям. Если человек не 
отделяет себя от мира, чувствует себя синергич-
ным ему, то возникает следующая мировоззрен-
ческая картина: на свете все происходит честно, и 
субъект как часть мира вправе рассчитывать и мо-
жет надеяться на то, что его оценят по заслугам. 
Подобная картина стимулирует форму персональ-
ного контракта, при которой человек не подверга-
ет сомнению закономерность всего происходяще-
го и, переживая стресс, искренне уверен в том, что 
за страдания он будет вознагражден. Однако че-
ловек может чувствовать и по-другому, а именно, 
что все в мире честно, каждого ценят по заслугам, 
и только он несчастное исключение, к которому 
несправедлива судьба. Можно легко представить, 
как подобные установки легко порождают идео-
логически обоснованную готовность к реваншу, 
знаменитое раскольниковское “Тварь я дрожащая 
или право имею?” [2]. Известно, что стремление 
к восстановлению справедливости не всегда при-
водит к гуманным результатам. 

Размышления о месте человека в мире привели 
к дальнейшей дифференциации концептуального 
аппарата психологии справедливости. Большин-
ство проанализированных данных было получе-
но при помощи однофакторой шкалы З. Рубина 
(Z. Rubin) и Л. Пепло (L. Peplau) [71]. Позже 
И. Липкус и К. Дальберт с коллегами в процессе 
создания немецкой версии опросника раздели-
ли веру в справедливый мир вообще и веру че-
ловека в справедливость по отношению к себе3 
[54]. С появлением двумерной модели изучае-
мого феномена стало более популярным изуче-
ние адаптивных функций ВСМ, а именно – той 

3  В разных источниках говорят либо о вере в справедливость 
мира вообще (General Belief in a Just World), либо о вере 
в справедливость по отношению к другим (Belief in a just 
World for Others), что содержит несколько разные смысло-
вые оттенки, и, соответственно, о вере в личную справед-
ливость мира (Personal Belief in a Just World) или вере в 
справедливость мира по отношению к себе (Belief in a Just 
World for Self), однако используется один и тот же опрос-
ник BJWQ. Условимся обозначать веру в справедливость 
мира вообще ВСМобщ, а веру в личную справедливость –
ВСМличн. 
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ее составляющей, которая была обозначена как 
ВСМличн. Так, большое количество исследований 
свидетельствует о том, что: ВСМличн в большей 
степени связана с психологической адаптирован-
ностью, чем ВСМобщ; только ВСМличн связана с 
менее выраженными переживаниями депрессии 
и более высокой жизненной удовлетворенностью 
[53]. ВСМличн сильнее отрицательно коррелирует 
с невротичностью, положительно – с более высо-
кой эмоциональной стабильностью, экстраверти-
рованностью и открытостью, чем ВСМобщ [13]. 

Именно ВСМличн служит буфером, помогаю-
щим жертвам стихийных бедствий поддерживать 
свое психологическое здоровье. Исследование 
жертв наводнения показало, что высокая ВСМличн 
связана с низким уровнем депрессии, беспокой-
ства и других невротических симптомов в си-
туации социальной небезопасности, депрессии, 
враждебности [17, 98]. Обнаружено, что ВСМличн 
является ресурсом для матерей, воспитывающих 
детей с синдромом Дауна: чем выше ее уровень, 
тем в большей степени они удовлетворены жиз-
нью и тем менее выражены у них депрессия и 
беспокойство [39]. Показано также, что ВСМличн 
способствует менее выраженному переживанию 
гнева и поддержанию высокого самоуважения в 
ситуациях, провоцирующих гнев, в то время как 
ВСМобщ обладает более специфическим эффек-
том, который заключается в контролировании и 
сдерживании гнева [20]. Другие исследования де-
монстрируют, что только ВСМобщ связана с обви-
няющими установками по отношению к пожилым 
людям, малоимущим и безработным, невиновным 
жертвам [7, 54, 68, 86, 87]. 

Исследования П. Стрилана (P. Strealan) и Р. Сат-
тона (R. Sutton) с использованием дилемм позво-
лили уточнить влияние каждого из двух измерений 
ВСМ на отношение к обидчику: было показано, что 
те, кто верит в личную справедливость, не имеют 
желания мстить агрессору или отвергать его, т.е., 
не испытывая к нему симпатии, все же готовы его 
простить. С точки зрения социальной адаптации и 
благополучия это очень важный феномен, показы-
вающий, как ВСМличн помогает человеку избегать 
незначительных стрессов и огорчений. ВСМобщ, в 
противоположность этому, является предиктором 
негативных эмоций. Все вместе моделирует сле-
дующую типичную для “потерпевшего” (но, ко-
нечно, не единственную) форму социального кон-
тракта: “если я жертва, мне стоит воздерживаться 
от злости, но моему обидчику должно воздаться 
по заслугам” [84].

Обнаружено также, что у подростков ВСМ об-
условливает удовлетворенность жизнью и пла-

нирование своего будущего, однако два измере-
ния этого феномена имеют резко различающееся 
влияние: если ВСМличн предполагает уверенность 
в достижении целей и отрицательно связана с де-
линквентными намерениями, то ВСМобщ, напро-
тив, положительно связана с делинквентными 
установками и отрицательно – с социально под-
держиваемыми целями [87]. У студентов ВСМличн 
оказалась однозначно связана с психологической 
адаптированностью [86].

Имеются и некоторые демографические кор-
реляции. В западных культурах в целом уровень 
ВСМличн превышает уровень ВСМобщ. По оценкам 
английских студентов, мир более справедлив к 
ним самим, чем к другим людям, и в целом бо-
лее справедлив к мужчинам, чем к женщинам [86, 
88]. Эмпирические исследования возрастной ди-
намики ВСМ показали, что у подростков уровень 
ВСМ выше, чем у взрослых; рубеж, с которого на-
чинается ослабление ВСМ, составляет 16–18 лет, 
при этом ВСМличн начинает снижаться раньше, 
чем ВСМобщ [67].

Различие между двумя измерениями ВСМ и 
связанными с ними явлениями оказалось столь 
критичным, что побудило задуматься о смысле 
каждого из них для субъекта: если ВСМличн свя-
зана со многими параметрами благополучия, то 
ВСМобщ не имеет никаких гедонистических кор-
релятов, поэтому ее функция для личности не-
понятна. Исследования Р. Саттона показали, что 
испытуемые демонстрируют высокий показатель 
ВСМобщ в нескольких случаях: если у них 1) есть 
диспозициональная предрасположенность к вы-
сокой когнитивной согласованности (cognitive 
closure); 2) обнаруживается низкая толерант-
ность к неопределенности, 3) велика потребность 
в когнитивной согласованности, и 4) они действу-
ют в условиях ограничения времени. Эти данные 
позволили заключить, что ВСМобщ обладает эпи-
стемологическим (познавательным) смыслом, 
способствуя упорядочиванию жизненных обстоя-
тельств субъекта. Такой вывод показывает су-
щественность различения двух аспектов ВСМ и 
важность разницы ВСМличн–BСМобщ для предска-
зания установок и поведения. 

Однако и эти данные также претерпевают по-
правку на особенности культуры. Большинство 
исследований в западных сообществах обнаружи-
ли, что ВСМобщ связана с антисоциальными про-
явлениями, в то время как ВСМличн представляет 
собой ресурс, помогающий людям справляться 
с жизненными трудностями и способствующий 
поддержанию психологического здоровья [16, 
17]. Но китайские исследователи обнаружили, 
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что этот вывод не правомерен для коллективист-
ских культур. Согласно их данным, для китай-
ской популяции, в отличие от западных культур, 
характерно превышение ВСМобщ над ВСМличн. 
Более того, с психологической устойчивостью и 
жизненной удовлетворенностью у китайцев свя-
зана только вера в ВСМобщ [68, 98]. По мнению 
М. Ву (M. Wu), в Китае принято сохранять веру 
в справедливость мира, даже переживая сильные 
фрустрации; эта вера – одна из разновидностей 
поддерживающей стратегии в коллективистской 
атеистической стране. 

Теория веры в справедливый мир развивается 
еще в одном направлении: в последнее время ста-
новится популярным изучение веры в несправед-
ливый мир как отдельного конструкта. Результаты 
К. Дальберт показывают, что корреляции между 
двумя конструктами статистически незначимы, 
и, как это ни парадоксально, людям свойственно 
одновременно верить и в справедливость, и в не-
справедливость мира [21]. Х. Ленч (H.C. Lench) и 
Э. Чанг (E.S. Chang) полагают, что вера в неспра-
ведливый мир функционирует иначе, чем вера в 
справедливый мир, и ее уровень повышается при 
столкновении с негативными событиями, когда 
люди могут быть напуганы отсутствием позитив-
ного исхода ситуации [41]. В таких случаях воз-
можна рационализация: негативный случай про-
изошел оттого, что мир несправедлив, а не потому, 
что пострадавший сам виноват в своем несчастье. 
Эта картина мира, будучи не очень типичной для 
западных культур, вполне согласуется с буддий-
ской идеей о том, что все сущее – это страдание, и 
представляется вполне психотерапевтичной, так 
как, утверждая несправедливость как всеобщую 
норму, вызывает десенсибилизацию к ее отдель-
ным проявлениям, позволяет человеку не тратить 
слишком много энергии на негативные деструк-
тивные переживания. М. Лернер, говоря о такой 
мировоззренческой установке, отмечал, что вера 
в несправедливый мир может выступать как за-
щитная стратегия совладания с травмирующей 
ситуацией [44]. 

Итак, изучение веры в справедливый мир как 
личностной ориентации или мировоззренческой 
установки привело к получению выразительных, 
но очень противоречивых данных о роли данного 
феномена в регуляции поведения и детерминации 
переживаний человека. Мировоззрение, убежде-
ния и черты личности определяют не только субъ-
ективно воспринимаемый уровень справедли-
вости или задают правила ее оценки. Они также 
влияют на эмоции и реакции в ответ на неспра-
ведливость. Однако вопрос о локализации психо-

логического “субстрата” внутри индивидуально-
сти, реализующего ценность справедливости, на 
протяжении многих лет исследований все же про-
должал оставаться открытым: что более коррект-
но – говорить ли о когнитивных схемах субъекта, 
его моральных переживаниях или отдельных си-
туативно обусловленных поступках – в этом меж-
ду исследователями согласия не наступало. На-
стало время перейти от дескриптивных моделей 
к объяснительным и задуматься о том, насколько 
важным для субъекта оказывается понятие спра-
ведливости, использует он его формально или как 
“реально действующий” конструкт, идентифи-
цируется ли субъект с ролью справедливого че-
ловека. И потому оказался вполне естественным 
ход рассуждений, приведший к предположению 
о том, что справедливость обладает неодинако-
вой значимостью для разных людей, и если для 
кого-то это главный мотив поведения, то другие 
реализуют свои жизненные планы, совершенно 
не обращаясь к идее справедливости. 

КОНЦЕПЦИЯ  ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ  К  
СПРАВЕДЛИВОСТИ 

Основываясь на данных о влиянии черт лич-
ности на восприятие справедливости и реальное 
поведение человека, ряд авторов предположили, 
что люди обладают различной чувствительно-
стью к справедливости, т.е. в разной мере склон-
ны переживать несправедливость по отношению 
к себе и с разной силой реагируют на наблюдае-
мую несправедливость [22, 78, 81, 90]. Было так-
же обнаружено, что готовность воспринимать 
несправедливость и сила реакций на нее доста-
точно устойчивы в различных контекстах [8, 76] 
и на протяжении времени [78]. Все это подвело 
немецкого психолога М. Шмитта к предположе-
нию о том, что существует отдельная черта лич-
ности, выполняющая в структуре индивидуаль-
ности определенные функции и проявляющаяся 
в поведении [73, 79]. Первоначально ее назвали 
“чувствительность к произошедшей несправед-
ливости” (Sensitivity to befallen injustice), но поз-
же термин был изменен на “чувствительность к 
справедливости” (ЧС, justice sensitivity). Посколь-
ку для обнаружения этой чувствительности обыч-
но используются реальные или гипотетические 
ситуации, в которых справедливость нарушается, 
то можно также говорить и о чувствительности 
к несправедливости, т.е. задавать противополож-
ный полюс того же самого конструкта.

Для описания ЧС было предложено четыре ин-
дикатора: а) частота переживаемой несправедли-
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вости, б) интенсивность эмоциональных реакций 
на несправедливость, в) устойчивость мыслей о 
несправедливых событиях, д) мотивация к восста-
новлению справедливости [81]. Шмитт показал, 
что эти индикаторы обладают высокой конверген-
цией и при этом отличаются от фрустрационной 
толерантности, межличностного доверия, гневли-
вости как черты личности и стилей ее выражения. 
Оказалось также, что ЧС обладает более высокой 
прогностичностью по отношению к реакции на 
несправедливость в лабораторных экспериментах 
в сравнении с другими изученными переменными 
(чувством гнева, ассертивностью). То же наблю-
далось и в естественных условиях. Так, благодаря 
изучению ЧС оказалось возможным предсказать 
реакцию студентов, которые попали не в ту груп-
пу, куда хотели, в силу недостаточной подготовки 
по вине преподавателей [79]. Желание отомстить 
бывшему работодателю со стороны уволенных 
работников оказалось опосредствовано ЧС [82]; 
на примере изучения городских сообществ было 
также показано, что ЧС прямо и косвенно влияет 
на реальное социальное поведение горожан [74].

В силу того, что концепция чувствительности 
к справедливости относительно нова, в этой об-
ласти проведено гораздо меньше исследований 
по сравнению с концепцией ВСМ, однако резуль-
таты впечатляют и кажутся очень эвристичными 
для объяснения многочисленных феноменов меж-
личностного взаимодействия.

Большинство исследований справедливости 
рассматривали этот конструкт с позиции жерт-
вы, однако очевидно, что эпизоды несправед-
ливости вовлекают большое количество людей, 
в разных ролях причастных к происходящему. 
И потому можно говорить о чувствительности 
жертвы (Opfersensibilität, victim sensitivity), сви-
детеля (Beobachtersensibilität, observer sensitivity) 
и бенефициара4 (Nutznießersensibilität, benefi ciary 
sensitivity). Позже последний конструкт был раз-
делен на два, поскольку в зависимости от собст-
венной активности субъект может либо пассивно 
получать некоторое преимущество, как подарок 
судьбы и благоприятных обстоятельств, либо ак-
тивно нарушать справедливость, и тогда точнее 

4  Nutznießer, или benefi ciary, на русский точнее всего пере-
водится длинным выражением “тот, кто приобрел выгоду” 
или термином “выгодоприобретатель”, который, однако, 
обладает частным правовым смыслом и не используется в 
повседневной лексике. Поэтому мы решили использовать 
ради краткости пока еще малоупотребляемое, но более точ-
ное слово “бенефициар”.

говорить о Чнаруш (Tätersensibilität, perpetrator 
sensitivity) как подфакторе Чбенеф [75, 76]5. 

Примечательно, что в рамках концепции 
Шмитта каждый из ролевых участников марки-
рует присутствие конструкта справедливости 
только негативными чувствами: согласно данным 
исследователя, “Меня сердит, когда другим неза-
служенно везет больше, чем мне” – такое отно-
шение характерно для тех, чьи права ущемили, 
поскольку именно гнев наиболее распространен 
для жертвы несправедливости. Для свидетеля не-
справедливости более характерно моральное воз-
мущение: “Я не могу выносить спокойно, когда 
кто-то использует других”, для бенефициара и 
субъекта несправедливого поступка (нарушите-
ля) – чувство вины: “Я чувствую себя виноватым, 
если мне везет больше без каких бы то ни было 
причин”, “Меня мучит совесть, когда я лишаю ко-
го-то признания, которое он или она заслужили”. 
При этом, по-видимому, наименее вовлеченная 
персона – это свидетель. Что же до позитивных 
чувств, то они, по мнению Шмитта, менее харак-
терны для причастных к несправедливому собы-
тию лиц, в какой бы роли они ни находились. Тео-
ретически подразумеваемая возможность того, 
что нарушитель или бенефициар могут радовать-
ся или гордиться из-за полученных ими привиле-
гий, концепцией не предусматривается.

Исследования показали, что между четырь-
мя измерениями ЧС существуют высокие корре-
ляции, тем самым подтверждая обоснованность 
данного конструкта. Однако позиция жертвы не-
сколько отделена от других, что неудивительно, 
исходя из ее содержания: ведь если жертва в силу 
несправедливости нечто теряет, то бенефициар и 
нарушитель приобретают, а свидетель находится 
в отстраненной позиции, поскольку ситуация не-
справедливости не затрагивает его личных инте-
ресов. Поэтому их переживания совершенно не 
могут совпадать. 

Чтобы лучше понять эту композицию, было 
проведено корреляционное исследование между 
измерениями ЧС и теми особенностями лично-
сти, которые обладают выраженной социальной 
желательностью (эмпатией, принятием ролей, со-
циальной ответственностью) или нежелательно-
стью (макиавеллизмом, паранойей, мстительно-
стью, подозрительностью, завистью, недоверием) 
[76, 78]. Оказалось, что Чжертв положительно свя-
зана с социально нежелательными качествами и 

5  Условимся обозначать Чувствительность к справедливо-
сти с позиции жертвы Чжертв, с позиции свидетеля – Чсвид, 
с позиции бенефициара – Чбенеф, с позиции нарушителя – 
Чнаруш.
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вообще не связана с позитивными. Это означает, 
что люди, с легкостью принимающие позицию 
жертвы, даже если они действительно пережили 
несправедливость, одновременно обладают теми 
качествами, которые никак не приветствуются в 
обществе (в соответствии с несколько циничной, 
но реалистичной русской поговоркой “На оби-
женных воду возят”). А Чсвид и Чбенеф положитель-
но коррелируют c социально желательными каче-
ствами и отрицательно – с нежелательными. Так 
что с точки зрения развития общества и социаль-
ной адаптации, видимо, показано испытывать на-
пряжение и вину в тех ситуациях, когда какие-то 
привилегии достаются без усилий и заслуг. Кро-
ме того, эти данные говорят о том, что Чжертв име-
ет эгоистический оттенок, в то время как другие 
измерения – скорее кооперативный. 

Полученные выразительные данные обусло-
вили необходимость идентифицировать чувстви-
тельность к справедливости и локализовать это 
свойство в структуре индивидуальности. Срав-
нение с показателями Большой пятерки, чертами 
личности модели Р. Кеттелла и типологическими 
факторами Г. Айзенка не обнаружило значитель-
ных корреляций, свидетельствуя о том, что, как и 
предполагалось, чувствительность к справедли-
вости не может быть отнесена к вершине иерар-
хии личностных черт [13, 76, 78]. Однако можно 
ожидать, что чувствительность к справедливости 
может иметь статус черты более низкого порядка. 
Регрессионный анализ фасеток опросника NEO-
PI-R, изучающего Большую пятерку, на ЧС пока-
зал, что все измерения положительно связаны с 
самоосознанием, открытостью чувствам, мягко-
сердечием и скромностью, но при этом Чжертв име-
ет все же особую композицию коррелятов, будучи 
связанной с враждебностью и отрицательно – с 
согласием [8, 76]. Но в силу того, что регресси-
онный анализ объясняет лишь 33% вариативно-
сти измерений ЧС, исследователи заключили, что 
ЧС не может быть сведена к комбинации лично-
стных черт низшего порядка и потому претендует 
на статус самостоятельной черты, включающей, 
в свою очередь, четыре субчерты (измерения). 
Влияние демографических характеристик на ЧС 
незначительно; показано, однако, что женщины и 
выходцы из Восточной Германии более чувстви-
тельны к справедливости по сравнению с мужчи-
нами и теми, кто жил в Западной Германии. Обна-
ружено также, что в целом ЧС падает с возрастом, 
а Чнаруш – уменьшается еще и по мере повышения 
образованности. 

Несмотря на то, что ЧС признана чертой, она 
испытывает и влияние ситуационных факторов.

Р. Вийн (R. Wijn) и К. ван ден Бос (K. van den Bos), 
предлагая своим респондентам фильмы о соци-
альной справедливости или несправедливости, 
обнаружили, что Чсвид (но не другие измерения) 
больше всего подвержена флуктуациям, повыша-
ясь после просмотра сюжета о несправедливых 
событиях [96]. Исследователи делают вывод: че-
ловек, по-видимому, вообще более восприимчив 
к событиям несправедливым, чем справедливым, 
что вполне согласуется с известным фактом боль-
шей дифференцированности негативных эмоций 
и богатства слов для их обозначения. 

 ФЕНОМЕНОЛОГИЯ  ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ  
К  СПРАВЕДЛИВОСТИ

Эмпирические исследования ЧС показывают, 
что ее измерения имеют различную феномено-
логию и определяют различные поведенческие 
установки; более того, будучи отдельными чер-
тами личности, они не обязательно встречаются 
вместе. Таким образом, важно не только то, пред-
ставляет ли справедливость значимую ценность 
для личности, но, что намного важнее, из какой 
позиции субъект к ней относится и какой личный 
опыт проецирует на готовность быть обиженным, 
чувствовать себя защитником слабых или прояв-
лять великодушие в ущерб собственным интере-
сам. Все это восходит к идее справедливости, од-
нако порождает совершенно разные жизненные 
стратегии, которые, конечно же, должны быть из-
учены не только с точки зрения их связи с соци-
альным поведением, но и в аспекте психологиче-
ского благополучия – уязвимости и личностных 
ресурсов человека.

В работах С. Лотца (S. Lotz) подробно изучена 
позиция свидетеля несправедливости, который в 
наиболее вероятном случае испытывает радость 
из-за того, что жертва – это не он, и стремится 
исправить несправедливость, основываясь не 
столько на эмоциях, сколько на здравом расчете 
[57, 58]. Бенифициар же, охваченный пылким мо-
ральным чувством, склонен изменять ситуацию 
по горячим следам. Однако как мера причастно-
сти, так и воля к торжеству справедливости могут 
сильно варьировать. Респондент был поставлен в 
следующую ситуацию: ему было известно, что 
несколько раньше один из двух человек (персо-
на А) получил 10 евро и право поделиться ими 
с другим (персоной B) так, как хочет. Участник 
А решил, что оставит эти деньги себе. Испытуе-
мый-наблюдатель может оставить ситуацию как 
она сложилась, и тогда он получит 5 евро за уча-
стие в эксперименте, но может и пожертвовать 
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частью своего предполагаемого вознаграждения 
при условии, что на каждый евро, от которого он 
откажется, участник А будет выделять участнику 
B в два раза больше. Таким образом, эксперимен-
тальная ситуация связала вместе трех человек с 
очевидной финансовой заинтересованностью и 
конфликтом интересов, как это часто и бывает в 
реальной жизни. 

Обнаружилось, что люди с высокими показа-
телями Чсвид или Чбенеф склонны вмешиваться в 
подобные ситуации и восстанавливать справед-
ливость даже ценой личных потерь (подобные 
установки называют альтруистическим самопо-
жертвованием (altruistic punishment) и рассматри-
вают как коррелят чувства моральной правоты). 
Поэтому данные виды чувствительности изуча-
ются в связи с моральными чувствами как, воз-
можно, имеющие отношение к их генезису и ди-
намике. И действительно, обнаружено, что сила 
моральных переживаний влияет на готовность к 
альтруистическому самопожертвованию, но эта 
связь наиболее сильна у людей с высоким показа-
телем Чбенеф, несколько ниже у обладающих высо-
ким значением Чсвид и вообще отсутствует у тех, 
кто имеет высокую Чжертв [57].

Результаты показали также, что люди с высоки-
ми показателями по Чсвид, Чбенеф и Чнаруш ведут себя 
в соответствии с декларируемыми ими нормами, 
т.е. готовы реально делиться своими деньгами 
ради восстановления справедливости в игровой, 
но, тем не менее, затрагивающей их финансовые 
интересы ситуации. А вот те, у кого повышена 
Чжертв, никогда так не поступают, что и отразилось 
в отрицательной корреляции Чжертв и реального 
поведения респондента. Таким образом, можно 
заключить, что субъекты с высокими показателя-
ми Чсвид, Чбенеф и Чнаруш отличаются большей пси-
хологической самосогласованностью, конгруэнт-
ностью установок и поведения.

Измерения чувствительности к справедливо-
сти по-разному связаны с эгоистическими или 
просоциальными установками и поведением и 
ясно проявляют себя в ситуациях, обладающих 
социальной значимостью. Так, в эксперименте с 
использованием ролевой игры “Гражданская сме-
лость” было показано, что если за Чсвид, Чбенеф и 
Чнаруш, видимо, стоит потребность в справедли-
вости, то Чжертв выражает только страх субъекта 
перед тем, как бы самому не оказаться ущемлен-
ным. Аспекты ЧС различаются также и по сопут-
ствующим эмоциям: Чсвид усиливает возмущение 
несправедливостью, Чбенеф – чувство вины. В це-
лом обращает на себя внимание просоциальная 
направленность людей с высокими показателя-

ми Чсвид, Чбенеф и Чнаруш, что дало основание Лот-
цу даже обозначить эти качества как обобщенную 
Чпросоциал. 

С этими результатами согласуется и множе-
ство других эмпирических данных. Так, M. Гол-
лвитцер (M. Gollwitzer) с соавторами показал, что 
Чбенеф является предиктором сочувствия к уязви-
мым группам и отдельным персонам, в то время 
как Чжертв способствует отказу от личной ответ-
ственности и, более того, повышает вероятность 
носителя этой черты поступать при наличии ис-
кушений аморально [30, 33]. Дальнейшие дока-
зательства расхождения измерений ЧС были по-
лучены в исследованиях с использованием игр 
на социальные дилеммы (“Диктатор”, “Ультима-
тум”), где обнаружилось, что люди с высокими 
показателями Чсвид и Чбенеф склонны принимать ко-
оперативные решения, в то время как те, у кого 
высок показатель Чжертв, склоняются к эгоистич-
ным выборам [26]. Другие эксперименты говорят 
о том, что даже незначительных намеков на не-
надежность партнеров в прошлом и присутствия 
риска в ситуации взаимодействия достаточно для 
того, чтобы люди с высокими показателями Чжертв 
склонялись к эгоистическим решениям, видимо, в 
силу своей высокой дефензивности и страха быть 
использованными другими. Люди с высокими по-
казателями Чсвид сохраняют кооперативные уста-
новки, что может быть объяснено их сильными 
устойчивыми моральными инстанциями [33].

Вероятно, в силу того что позиция жертвы в 
ситуации нарушенной справедливости разитель-
но отличается от позиций остальных участни-
ков, именно Чжертв привлекла внимание наиболь-
шего количества исследователей. Вопрос о том, 
по отношению к чему же действительно прояв-
ляется Чжертв, хотят ли обладающие этой чертой 
люди восстановить баланс после пережитых пре-
жде фатальных ущемлений прав или просто стре-
мятся избежать эксплуатации и унижений в акту-
альный момент жизни, изучался в экспериментах 
М. Голлвитцера и Т. Ротмунда (T. Rothmund). Ими 
было обнаружено, что ЧСжертв проявляется пре-
жде всего к возможным угрозам их безопасности 
здесь и сейчас, а не к нарушению справедливос-
ти вообще. Эти и другие результаты обобщены 
ими в модели чувствительности к опасным наме-
рениям (“Sensitivity to Mean Intentions” (SeMI)), 
раскрывающей социальное предназначение Чжертв 
как катализатора способности распознавать опас-
ности [31]. 

Чжертв оказалась также и предиктором оценок 
и суждений, которые высказываются в условиях 
недостатка информации. Так, испытуемые с вы-



 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  СПРАВЕДЛИВОСТИ  В  ЗАРУБЕЖНОЙ  ПЕРСОНОЛОГИИ 27

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 35     № 1     2014

сокими показателями в эксперименте с оценкой 
изображений лиц, смоделированных при помощи 
компьютера, чаще оценивали людей с нейтраль-
ным или злым выражением как ненадежных по 
сравнению с теми респондентами, у которых был 
низкий показатель Чжертв. В отношении друже-
любных портретов таких эффектов отмечено не 
было. А в другой серии, где испытуемых просили 
оценить предполагаемую готовность к помощи у 
реальных людей, которых они видели впервые, 
точность оценок отрицательно коррелировала с 
показателем Чжертв: те, у кого он был высоким, си-
стематически занижали готовность воспринимае-
мых ими людей помогать другим. Таким образом, 
Чжертв, видимо, способствует такому восприятию 
окружающих, при котором они выглядят менее 
дружелюбными и моральными [32].

Однако отрицательные связи Чжертв этим еще не 
исчерпываются. Т. Герлах (T. Gerlach) с соавтора-
ми показала, что Чжертв отрицательно связана с го-
товностью прощать близких – друзей и романти-
ческих партнеров, причем эта зависимость носит 
непрямой характер: она сильна у тех респонден-
тов, которые стали бы меньше доверять партне-
ру после его неблаговидного поступка, проявлять 
склонность к ответным асоциальным действиям 
и вообще были бы готовы пересмотреть перспек-
тивы дальнейших отношений [28]. Таким обра-
зом, очевидно, готовность назначить себя на роль 
жертвы предполагает множество сложных соци-
альных поведенческих паттернов: установку на 
разрыв близких отношений и, возможно, мани-
пулятивное желание не прощать. Очевидно, что 
подобные установки имеют неконструктивный 
характер и могут приводить к вторичной викти-
мизации, в силу которой окружающие будут дис-
танцироваться от “несчастного травматика”. 

Не только межличностные аспекты чувстви-
тельности к справедливости привлекают вни-
мание исследователей; существует большое ко-
личество работ, выстраивающих “мост” между 
персонологией и когнитивной психологией, кото-
рые показывают влияние ЧС на поведение через 
особенности процессов переработки информа-
ции, такие как автоматические мысли, интерпре-
тация неоднозначной информации, воспомина-
ния об определенных релевантных событиях. 
В качестве причины обнаруженного влияния мо-
жет рассматриваться повышенная активность и 
разработанность понятий, описывающих явления 
справедливости–несправедливости. В результате 
люди с высокой ЧС уделяют большее внимание 
тем стимулам, которые содержали несправедли-
вость, чем тем, что имели нейтральное содер-

жание, а неопределенные ситуации в условиях 
дефицита информации они склонны интерпрети-
ровать скорее как несправедливые по сравнению 
с теми, у кого показатель ЧС невысок. Наконец, 
они лучше запоминают эпизоды и события, свя-
занные с несправедливостью, чем нейтральные. 
Таким образом, ЧС способствует тому, что кон-
цепты справедливости–несправедливости чаще 
используются в повседневной реальности, обра-
зуя своеобразный когнитивный фильтр для оцен-
ки происходящего [6, 75, 83, 89]. 

ЧС способна также и направлять процессы 
внимания, что было обнаружено М. Штаубах 
(M. Staubach) в ее работе с использованием “теста 
точки” (dot probe task). Исследовательница сосре-
доточилась на изучении Чсвид, уточнении валид-
ности этой субчерты и ее смысла как катализато-
ра распознавания несправедливой информации. 
Смысл эксперимента состоял в том, что испы-
туемым на дисплее показывали пары слов, одно 
из которых быстро заменялось точкой. Затем ис-
пытуемого просили назвать это слово и одновре-
менно нажать на клавишу. Среди нейтральных 
слов-стимулов встречались описывающие спра-
ведливость или несправедливость, а зависимыми 
переменными были правильность воспроизведе-
ния и время задержки моторной реакции. Перед 
экспериментом использовалось индуцирование 
посредством показа короткого фильма с агрессив-
ными эпизодами из жизни меннонитов для акти-
визации конструкта справедливости. Оказалось, 
что испытуемые с высокими показателями Чсвид 
существенно лучше воспринимали слова, относя-
щиеся к несправедливости, а время реакции у них 
возрастало после просмотра фильма о несправед-
ливости. В том же исследовании показано, что 
тренинг, направленный на распознавание или, на-
против, избегание конструктов справедливости–
несправедливости, не оказал никакого влияния на 
ЧС, что побуждает задуматься о психологической 
природе этой черты и причинах ее столь высокой 
резистентности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ исследований в области психологии 
справедливости показал, что этот предмет при-
влекает внимание многочисленных исследовате-
лей. К настоящему времени наиболее авторитет-
ными считаются теория веры в справедливый мир 
и концепция чувствительности к справедливости. 
Если вера в справедливый мир, имеющая два из-
мерения, представляет собой мировоззренческую 
установку, которая направляет когнитивные про-
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цессы, переживания и собственную активность 
субъекта, то чувствительность к справедливости, 
обладающая четырьмя аспектами, – это черта лич-
ности. Обилие предикторов и коррелятов ВСМ и 
ЧС показывают, насколько важны эти феномены 
для межличностного взаимодействия, вероятно-
сти про- и асоциального развития. 

Однако, как верно отметил видный исследова-
тель психологии морали Г. Микула (G. Mikula), 
моральные нормы не существуют “вообще” и не 
могут быть изучены вне индивидуальных разли-
чий [63]. Обобщая богатые данные зарубежных 
исследований, можно сказать, что наиболее бла-
гоприятными для социального взаимодействия и 
психологического здоровья переменными, по-ви-
димому, являются ВСМличн, Чсвид, Чбенеф и Чнаруш,
потому что именно эти факторы, утверждая бла-
говоление судьбы к человеку, способствуют 
его переживанию высокой самоценности и, как 
следствие, готовности изменять мир к лучшему, 
чувствовать благодарность, помогать другим и 
исправлять неблагоприятные жизненные обсто-
ятельства. К числу факторов риска для личнос-
тного развития могут быть отнесены ВСМобщ и 
Чжертв, что неудивительно, потому что и то и дру-
гое побуждает человека, либо рассчитывающего 
во всем на справедливость, либо подстраивающе-
гося к действительности из неблагополучной по-
зиции ранее обиженного человека, в первую оче-
редь защищать собственные интересы. Описание 
уязвимости и ресурсов личности, основываясь на 
психологии справедливости, на наш взгляд, мо-
жет дать новое русло исследованиям в психоло-
гии стресса, объясняющим, почему в одних и тех 
же трудных жизненных ситуациях у одних начи-
нается посттравматический рост, а у других раз-
виваются рентные установки. 

Вера в справедливый мир упорядочивает собы-
тия, происходящие в мире, а чувствительность к 
справедливости мотивирует субъекта к просоци-
альному поведению. Но, как ни странно, большин-
ство связей, возникающих в пространстве лично-
сти вокруг переменных, маркирующих конструкт 
справедливости, неблагоприятны, что подводит к 
следующему заключению: начиная “фильтровать” 
свое бытие сквозь призму справедливости, чело-
век рискует вызвать не самое лучшее отношение 
со стороны других и вообще стать не очень счаст-
ливым. И хотя справедливость – необходимая со-
циальная ценность, возникает впечатление, что, 
возможно, для психологического благополучия 
и личного счастья она может быть как помощни-
ком, так и помехой. Как и многие другие на пер-

вый взгляд позитивные феномены, идея справед-
ливости – “обоюдоострый меч”.

Исследования психологии справедливости, на 
наш взгляд, могут быть продолжены в несколь-
ких направлениях. Для феномена веры в спра-
ведливый мир было бы интересно составить 
типологию личности с учетом особенностей ми-
ровоззренческой картины: ВСМобщ > ВСМличн или 
ВСМобщ < ВСМличн и посмотреть возможные тра-
ектории самореализации в обоих случаях. Для 
чувствительности к справедливости перспектив-
ным представляется связать измерения этой чер-
ты со стратегиями выхода из сложных жизнен-
ных ситуаций, встречающимися в социальной и 
клинической практике: в работе с трудными под-
ростками, родителями детей с ОВЗ, людьми, пе-
режившими эмиграцию, супружескую измену, 
служебный стресс, с теми, кто перенес травму, 
тяжелую болезнь или пережил несправедливость. 
Очевидно, что мало кто может избежать хотя бы 
одного из перечисленных испытаний, поэтому 
области применения психологии справедливости 
практически бесконечны. Чрезвычайно интерес-
ным представляется изучение людей, мало чувс-
твительных к справедливости, посмотреть, на-
сколько они благополучны, чем примечательны, 
что же упорядочивает их жизнь в отсутствие этой 
консолидирующей ценности.

У отечественных ученых также вызывает инте-
рес это этико-психологическое явление, очевид-
но несущее отпечаток особенностей российской 
ментальности, что заслуживает отдельного ис-
следования [1, 3, 4, 66, 97]. К настоящему време-
ни авторами осуществлена первичная психомет-
рическая подготовка шкал ВСМ и ЧС; изложение 
полученных с их помощью данных – наша бли-
жайшая перспектива. 
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THEORIES  AND  EMPIRICAL  RESEARCHES  ON  JUSTICE
IN  THE  FOREIGN  PERSONALITY  PSYCHOLOGY

S. K. Nartova-Bochaver*, N. B. Astanina**
*Sc.D. (psychology), professor, Moscow State University of Psychology and Education  Moscow;
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The review of researches and theories in psychology of justice in foreign personality psychology is pre-
sented. Theories of belief in a just world and sensitivity to justice are analyzed. Methods and procedures 
of justice study in psychology are specifi ed. Phenomenology of belief in a just world as a world-view 
attitude and justice sensitivity as a personal trait – is described. Prospects for psychology of justice for 
different fi elds of applied psychology are outlined. 
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