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Введение＠

Одним＠ из＠ ключевых＠ социальноＭпсихологических＠ процессовＬ＠ в＠ коﾭ

торых＠ наиболее＠ отчетливо＠ отражаются＠ организационные＠ измененияＬ＠

является＠ групповое＠ принятие＠ решенийＮ＠ С＠ одной＠ стороныＬ＠ вовлечеЮｊе＠

сотрудников＠ организации＠ в＠ принятие＠ управленческих＠ решений＠ характеﾭ

ризует＠ переход＠ к＠ партисипаｲｮＺвной＠ организационной＠ культуреＬ＠ а＠с＠ друﾭ

гой＠ - совместное＠ ｮринятие＠ решений＠ детерминируется＠ целым＠ рядом＠

социальноＭпсихологических＠ закономерностейＮ＠ К＠ их＠ числу＠ ｭносится＠

феномен＠ группомыслил＠ (groupthink), находящийся＠ в＠ поле＠ зрения＠ социﾭ

альных＠ психологов＠ уже＠ более＠ четверти＠ векаＮ＠ Целью＠ данной＠ статьи＠

является＠ анализ＠ современного＠ состояЮｉЯ＠ изучения＠ ｲрутшомыслия＠ и＠

изложение＠ результатов＠ эксｮериментальной＠ ｮроверки＠ влИЯｊШЯ＠ ситуации＠

угрозы＠ групповой＠ целостности＠ на＠ проявление＠ этого＠ феноменаＮ＠

Груｮｮовое＠ принятие＠ решений＠ как＠ один＠ из＠ процессов＠ групповой＠

динамики＠ традиционно＠ считается＠ более＠ эффективнымＬ＠ чем＠ индивидуﾭ

альноеＬ＠ поскольку＠ группаＬ＠ воＭпервыхＬ＠ может＠ собрать＠ больше＠ информаﾭ

ции＠ ДｊｉЯ＠ принятия＠ решенияＬ＠ чем＠ один＠ человекＬ＠ аＬ＠ воＭвторыхＬ＠ правила＠ и＠

нормы＠ ｮринятия＠ решений＠ уменьшают＠ влияｊШе＠ индивидуальных＠ осоﾭ

бенностей＠ ＧШенов＠ групｮы＠на＠ процесс＠ переработки＠ информацииＺＮ＠ Но＠ у＠

такой＠ точки＠ зрения＠ есть＠ некоторые＠ ограниченияＮ＠ НапримерＬ＠ неравноﾭ

ценное＠ участие＠ людей＠ в＠ ｲрутшовой＠ дискуссии＠ может＠ ｮривести＠ к＠ томуＬ＠

что＠ некоторые＠ из＠ ＧШенов＠ группы＠ почти＠ не＠ окажут＠ влияния＠ на＠ оценку＠

альтернативＬ＠ и＠ таким＠ образом＠ исｲｮнного＠ ﾫусредненияﾻ＠ мнений＠ не＠ проﾭ

изойдетＮ＠ Кроме＠ тогоＬ＠ в＠ качестве＠ целей＠ группового＠ принЯＱИЯ＠ решений＠

могут＠ быть＠ названы＠ приняｲｮе＠ решения＠ высокого＠ качестваＬ＠ удовлетвоﾭ

ренность＠ решением＠ со＠ стороны＠ ＧШенов＠ группы＠и＠ высокая＠ приверженﾭ

ность＠ данному＠ решеｊШюＬ＠ а＠ также＠ нахождение＠ применения＠ сｮособноﾭ

стям＠ каждого＠ из＠ членов＠ груｮｮыＮ＠ В＠ случае＠ если＠ две＠ последние＠ цели＠
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ренность＠ решением＠ со＠ стороны＠ ＧШенов＠ группы＠и＠ высокая＠ приверженﾭ

ность＠ данному＠ решеｊШюＬ＠ а＠ также＠ нахождение＠ применения＠ сｮособноﾭ

стям＠ каждого＠ из＠ членов＠ груｮｮыＮ＠ В＠ случае＠ если＠ две＠ последние＠ цели＠



оказываются＠ для＠ сплоченной＠ группы＠ более＠ важнымиＬ＠ чем＠ перваяＬ＠ качеﾭ

ство＠ примимаемого＠ решения＠ также＠ снижается＠ ｛ПетровＬ＠ 2005; ТитоваＬ＠

2004;Aldag, Fuller, 2004; Callaway, Esser, 1984; Charting .. , 2004]. 

История＠ изучения＠ феномена＠ ﾫГруｮпомыспияﾻＺ＠

критика＠ и＠ развитие＠ концепции＠

Впервые＠ термин＠ «groupthink» бｗｉ＠ предложен＠ ИＮ＠ Джанисом＠ в＠ 1971 гＮ＠

В＠ отечественной＠ литературе＠ существует＠ некоторое＠ разнообразие＠ в＠ переﾭ

воде＠ на＠ русский＠ язык＠ этоｲо＠ терминаＺ＠ ﾫｲруппомыслиеﾻ＠ ｛АндрееваＬ＠ 2002]; 

ﾫгруｮповой＠ духﾻ＠ ｛БовинаＬ＠ 1998]; ﾫоｲруппление＠ мыｩｩШенияﾻ＠ ｛МайереＬ＠

2002]; ﾫгруｮｮовое＠ мыишениеﾻ＠ ｛РощинＬ＠ 1980] и＠ дрＮ＠ В＠ научной＠ литературе＠

группомыслие＠ понимается＠ как＠ ﾫСтиль＠ мыишения＠ людейＬ＠ полностью＠

включенных＠ в＠ группуＬ＠ где＠ стремление＠ к＠ единомыслию＠ важнееＬ＠ чем＠

реалистическая＠ оценка＠ возможных＠ вариантов＠ действийﾻＮ＠ Феномен＠ групﾭ

помыслия＠ помогает＠ группе＠ поддерживать＠ представление＠ о＠ себе＠ как＠ об＠

успешно＠ функционирующем＠ образоваｭｭ＠ даже＠ в＠ ситуацииＬ＠ когда＠ приﾭ

иятое＠ решение＠ ошибочноＬ＠и＠ результаты＠ деятелъноспｴ＠ группы＠ подверｲаＭ

ются＠ дискриминации＠ извнеＮ＠

Обзор＠ научной＠ литературы＠ показалＬ＠ что＠ только＠ отдельные＠ теоретиﾭ

ческие＠ ｮредположения＠ теории＠ ИＮ＠ Джаниса＠ подтвердились＠ эмпиричеﾭ

скими＠ результатамиＮ＠ Уже＠ многие＠ авторы＠ считаютＬ＠ что＠ теория＠ требует＠

модификации＠ идаработки＠ [Callaway, Esser, 1984; Esser, 1998; Granstrom, 

Stiwne, 1998; Hart, 1991; Longley, Pruitt, 1980; Moorhead, Neck, West, 

1998; Neck, 1996; Park, 1990; Stern, Sundelius, 1994; Tasa, Whyte, 2005]. 

НапримерＬ＠ РＮ＠ Алдаг＠ и＠ СＮ＠ Фуллер＠ полагаютＬ＠ что＠ недостатки＠ концепции＠

ИＮ＠ Джаниса＠ обусловлены＠ темＬ＠ что＠ модель＠ бЬｕｩа＠ построена＠ на＠ ретроспекﾭ

тивном＠ изучении＠ кейсов＠ полиｊИЧесＺких＠ фиаскоＬ＠ но＠ при＠ этом＠ сравнение＠

процессов＠ припятня＠ решения＠ для＠ случаев＠ с＠ благоприятными＠ и＠ неблаﾭ

гаприятными＠ исходами＠ не＠ бьшо＠включено＠ в＠ рассмотрение＠ [Aldag, Fuller, 

2004]. 

Изучение＠ исторических＠ кейсовＬ＠ в＠ которых＠ имело＠ место＠ проявлеﾭ

ние＠ группомыслияＬ＠ ｮроводилось＠ ｮри＠ помощи＠ использования＠ различﾭ

ных＠ методовＮ＠ Наиболее＠ часто＠ использовался＠ традиционный＠ качественﾭ

ный＠ анализ＠ (Esser, 1998; Janis, 1982, 1983; McCauley, 1998; Moorhead et 

al., 1998}. КоличесｊВенные＠ методы＠ применялисЪ＠ значительно＠ реже＠ [Esser, 

1998; Shafer, Cricblow, 1996]. Наиболее＠ полное＠ и＠ точное＠ исследование＠



было＠ проведено＠ ФＮ＠ Тетлаком＠ и＠ кｯｊｕｩ･ｲ｡миＮ＠ Используя＠ методологию＠

ｑＭсортинｲаＬ＠ они＠ проанализировали＠ 10 кейсов＠ с＠ точки＠ зреｩШЯ＠ проявлеﾭ

ния＠ различных＠ аспектов＠ групповой＠ динамики＠ [Tetlock et al., 1992]. 

В＠ целом＠ анализы＠ кейсов＠ позвошши＠ расширить＠ имеющийся＠ список＠

политических＠ решенийＬ＠ в＠ которыхＬ＠ по＠ мнению＠ исследователейＬ＠ проявиﾭ

лось＠ группомыслиеＮ＠

Значение＠ исследований＠ конкретных＠ случаев＠ прЮｉЯтия＠ реальных＠

политических＠ решений＠ заключается＠ в＠ томＬ＠ что＠ они＠дополняют＠ первонаﾭ

чальную＠ концеｩЩИЮ＠ группомыслия＠ ИＮ＠ Джаниса＠ или＠ же＠ опровергают＠

некоторые＠ из＠ ее＠ положенийＮ＠ ТакＬ＠ ни＠ КＮ＠ МакКаули＠ [Esser, 1998], ни＠

ФＮ＠ Тетлак＠ [Tetlock, 1992] не＠ обнаружили＠ подтверждения＠ томуＬ＠ что＠

СｉШОченность＠ является＠ предпосылкой＠ возникновения＠ грутпюмысＮлияＮ＠

ДалееＬ＠ несмотря＠ на＠ предположение＠ ДжＮ＠ Мурхеда＠ о＠ возможном＠ значении＠

такого＠фактораＬ＠ как＠ ограничение＠времениＬ＠на＠ ｮринятие＠ решенияＬ＠ исﾭ

следования＠ КＮ＠ МакКаули＠ и＠ ФＮ＠ Тетлака＠ обнаружюшＬ＠ что＠ параметры＠

ситуации＠ - в＠ том＠ числе＠ и＠ ограничение＠ по＠времени＠ - не＠ связаны＠ с＠

проявлением＠ группомыＺслияＮ＠ Некоторые＠ исследователи＠ считаютＬ＠ что＠

неэффективный＠ процесс＠ принятия＠ решения＠ обусловливает＠ низкое＠ каﾭ

чество＠ решенияＬ＠ и＠ их＠ предположения＠ подтверＩｉЩаются＠ эмпирическими＠

исследованиями＠ [Esser, 1998]. В＠ игоге＠ в＠ качестве＠ дополнения＠ к＠ концепﾭ

ции＠ группомыслия＠ были＠ предложены＠ три＠ дополнительных＠ симптома＠

неэффективного＠ принятия＠ решенийＬ＠ которые＠ помогают＠ идентифициﾭ

ровать＠ ｲруппомыслиеＺ＠ неспособиость＠ поддерживать＠ контакт＠ с＠ оппозиﾭ

циейＬ＠ недостаток＠ кооперации＠ с＠ посредникамиＬ＠ невозможность＠ отлоﾭ

ЖｬＭПЬ＠ крайние＠ срокиＮ＠

КＮ＠ Грэнстром＠ и＠ ДＮ＠ Стиун＠ предложили＠ свое＠ вИдение＠ концепции＠

ИＮ＠ ДжанисаＬ＠ предположивＬ＠ что＠ существует＠ два＠ типа＠ группомыслия＠ -
ﾫпессимистичноеﾻ＠ и＠ ﾫсверхоптимистичноеﾻＬ＠ а＠ также＠ свели＠ восемь＠ исﾭ

ходных＠ симптомов＠ ｲруппомыслия＠ к＠ пяти＠ основным＠ [Granstrom, Stiwne, 
!998]. 

l. Способы＠ обращения＠ с＠ негативной＠ информациейＺ＠ группа＠ вместо＠

тогоＬ＠ чтобы＠ использовать＠ ее＠ в＠ работе＠ с＠ пользойＬ＠ в＠ случае＠ проявления＠

пессимистичного＠ типа＠ группомыслия＠ обесценивает＠ эту＠ информацию＠

Ｈссылаясь＠ на＠ неверные＠ методы＠оценки＠ или＠ некомпетентных＠ экспертовＩ＠

или＠ принимает＠ с＠ комментариямиＺ＠ ﾫКак＠ мы＠ измучилисьＬ＠ у＠ нас＠ ничего＠ не＠

получитсяﾻＮ＠ В＠ случае＠ проявления＠ сверхоптимистичного＠ типа＠ группоﾭ

мыслил＠ позитивная＠ информация＠ переоцениваетсяＮ＠

2. Способы＠ обращения＠ с＠ идеями＠ и＠ ｮредｲюжениями＠ по＠ поводу＠

работы＠ группыＮ＠ Группа＠ вместо＠ тогоＬ＠ чтобы＠ с＠ интересом＠ рассматривать＠

ихＬ＠ в＠ случае＠ проявления＠ ﾫпессимистичногоﾻ＠типа＠ ﾫгруｮпомыслияﾻ＠ не＠



обращает＠ на＠ них＠ внимаｊШя＠ ＨﾫМы＠ уже＠ все＠ перепробовалиﾻＩ＠ илиＬ＠ в＠ случае＠

проявления＠ ﾫсверхоｭимистичногоﾻ＠ типа＠ ﾫгруппомыслияﾻＬ＠ преподноﾭ

сит＠ в＠ таких＠ уничижительных＠ терминахＬ＠ что＠ они＠ отпадают＠сами＠ собойＮ＠

Члены＠ группы＠ демонстрируют＠ самоцензуруＬ＠ появляются＠ ﾫум＠ охранителиﾻＮ＠

3. Восприятие＠ групповой＠ сｩШыＬ＠ ｉШИ＠ оценка＠ грутшыＮ＠ В＠ случае＠ же＠

проявления＠ сверхоｮтимистичного＠типа＠ группомыслия＠ вместо＠ тогоＬ＠ чтоﾭ

бы＠ оценить＠ баланс＠сил＠ и＠ принимать＠ во＠ шｲｮмание＠ наличие＠ и＠ способноﾭ

сти＠ друтих＠ групп＠ в＠ случае＠ проявления＠ пессимистичного＠ типа＠ группоﾭ

мыслия＠ члены＠ группы＠ демонстрируют＠ слабость＠ ＨﾫНас＠ никто＠ не＠ цениТﾻＬ＠

ﾫМы＠ ни＠ на＠ что＠ не＠ годимсяﾻＩＬ＠ участники＠ наделяют＠ свою＠ команду＠ смелоﾭ

стью＠ и＠ силой＠ и＠ приписывают＠ отрицательные＠ черты＠ остальным＠ группамＬ＠

создавая＠ аутгрупповые＠ стереотипыＮ＠

4. Стили＠ лидерстваＮ＠ Группа＠ вместо＠ кооперации＠ и＠ расｮределения＠

ответственностиＬ＠ в＠ случае＠ проявления＠ пессимистичного＠ типа＠ ｲруппоﾭ

мыслияＬ＠ передает＠ всю＠ власть＠ лидеру＠ и＠ выражает＠ ему＠ скеｭическое＠

восхищение＠ либоＬ＠ в＠ случае＠ проявления＠ сверхоптимистичного＠ типа＠ ｲрупﾭ

помыслияＬ＠ лидер＠ жестко＠ контролирует＠ группуＬ＠ не＠ допуская＠ сужденийＬ＠

ｮротиворечащих＠ мнению＠ группыＬ＠ осуществляя＠ давление＠ на＠ инакомысﾭ

лящих＠ и＠ поддерживая＠ иллюзию＠ неуязвимостиＮ＠

5. Мнения＠ насчет＠ уязвимости＠ группыＮ＠ Члены＠ группы＠ вместо＠ реаﾭ

листичной＠ оценки＠ своей＠ квалификацииＬ＠ в＠ случае＠ проявления＠ пессимиﾭ

стичного＠ типа＠ группомыслияＬ＠ чувствуют＠ и＠демонстрируют＠ свою＠ уязвиﾭ

мость＠ или＠ жеＬ＠ наоборотＬ＠ в＠ случае＠ проявления＠ сверхоптимистичного＠

типа＠ группомыслия＠ проявляют＠ чрезмерный＠ оптимизмＬ＠ неуязвимость＠ и＠

грандиозную＠ компетентностьＮ＠

С＠ другой＠ стороныＬ＠ ДжＮ＠ Эсер＠ и＠ К＠ Линдерфер＠ предполагаютＬ＠ что＠не＠

все＠ условия＠ и＠ симｭомы＠ группомыслияＬ＠ как＠ и＠ не＠ все＠ симптомы＠ неэфﾭ

фективноｲо＠ ｮрИНЯПＱЯ＠ решенийＬ＠ должны＠ присутствоватъＬ＠ чтобы＠ группоﾭ

мыслие＠ проявｩШосьＮ＠СкорееＬ＠ по＠ их＠ мнениюＬ＠ ｲруппомыслие＠ определяетﾭ

ся＠ присутствием＠ определенного＠ сочетания＠ условий＠ и＠ симптомов＠ (Esser, 

1998]. Ряд＠ авторов＠считаютＬ＠ что＠ изоляция＠ группы＠ от＠ внешних＠ эксперﾭ

товＬ＠ директивное＠ лидерство＠ и＠ неｮроработанность＠ методических＠ проﾭ

дедур＠ лринятия＠ решения＠ являются＠ основными＠ предпосъшками＠ группоﾭ

мыслия＠ (McCauley, 1998; Esser, 1998]. Исследователям＠ был＠ также＠

интересен＠ вопрос＠ о＠ томＬ＠ является＠ ли＠ группомыслие＠ результатом＠ личноﾭ

го＠ принятияＬ＠ интернализадни＠ совместного＠ решенияＬ＠ или＠ же＠ согласие＠ с＠

группой＠ лишь＠ выражается＠ публичноＬ＠ но＠ не＠ разделяется＠ в＠ действительﾭ

ности＠ всеми＠ ее＠ членамиＮ＠ Единого＠ мнения＠ по＠ этому＠ поводу＠ среди＠ исслеﾭ

дователей＠ нетＬ＠ потому＠ проблема＠ остается＠ предметом＠ дальнейшего＠ изуﾭ

ченияＮ＠



Лабораторные＠ исследования＠ концентриравались＠ на＠ отдельных＠ асﾭ

пектах＠ концепции＠ ИＮ＠ ДжанисаＬ＠ рассматривая＠ в＠ качестве＠ независимой＠

переменной＠ одно＠ из＠ условий＠ группомыслияＬ＠ а＠в＠ качестве＠ зависимой＠ -

последствия＠ возникновения＠ феноменаＮ＠ К＠ сожалениюＬ＠ в＠ результате＠ проﾭ

ведения＠ подобных＠ экспериментов＠ исследователям＠ не＠удалось＠ вырабоﾭ

тать＠ общих＠ оснований＠ для＠ подбора＠ заданий＠ и＠ методикＬ＠ позволяющих＠

диагностировать＠ взаимосвязи＠ между＠ отдельными＠ аспектами＠ концепﾭ

цииＮ＠ НоＬ＠тем＠ не＠ менееＬ＠ экспериментальные＠ исследования＠ обнаружили＠

наличие＠ слабой＠ взаимосвязи＠ между＠ групповой＠ сплоченностью＠ и＠ проявﾭ

лением＠ ｲруппомыслияＮ＠ ДжＮ＠ Тернер＠ критиковал＠ ｮодобные＠ результаты＠

исследованийＬ＠ посколькуＬ＠ по＠ его＠ мнениюＬ＠ при＠ олерационализации＠ ｮоﾭ

нятия＠ ﾫсплоченностьﾻ＠ не＠ бьша＠ учтена＠ главная＠ составляющаяＭ восприяﾭ

тие＠ индивидами＠ себя＠ как＠ единой＠ группы＠ [Esser, 1998]. В＠ то＠ же＠ время＠

лабораторные＠ эксперименты＠ подтверждаютＬ＠ что＠ существует＠ взаимоﾭ

связь＠ дирекпшного＠ руководства＠ в＠ групｮе＠ и＠ группомыслияＬ＠ а＠ также＠

неэффективных＠ ｮроцедур＠ ｮринятия＠ решения＠ и＠ проявления＠ феномена＠

группомыслияＮ＠ В＠ любом＠ случае＠ ни＠ одно＠ из＠ лабораторных＠ исследований＠

не＠ позволяет＠ сделать＠ твердые＠ выводы＠ касательно＠ условий＠ возникновеﾭ

ния＠ группомыслил＠ и＠ его＠ предполагаемых＠ последствийＮ＠

Несмотря＠ на＠ то＠ что＠ дополнительные＠ исследования＠ обогатили＠ и＠

эмпирически＠ подтвердили＠ отдельные＠ аспекты＠ концепция＠ ｲруｲшомысﾭ

лияＬ＠ необходимо＠ проявить＠ особое＠ внимание＠ к＠ качеству＠ проводимых＠

исследованийＮ＠ НапримерＬ＠ не＠ представляется＠ эффективным＠ дальнейший＠

анализ＠ оｮисанных＠еще＠ ИＮ＠ ДжаЮｦсом＠ кейсов＠ принятия＠ политических＠

решений＠ с＠ целью＠ подтверждения＠ присутствия＠ обозначенных＠ им＠ услоﾭ

вий＠ и＠ симтомов＠ группомыслияＮ＠ Необходимо＠ также＠ решить＠ вопросＺ＠

возможно＠ ли＠ возникновение＠ группомыслил＠ в＠ экспериментальных＠ услоﾭ

вияхＬ＠ когда＠ задача＠ имеет＠ ｮптотеＱИЧеский＠ характер＠ и＠ припятое＠ группой＠

решение＠ не＠ влияет＠ на＠ судьбу＠ нации＠ или＠ всего＠ человеｱества＠ в＠ целомＬ＠ как＠

это＠ характерно＠ для＠ реальных＠ политических＠ решенийＮ＠ Среди＠ исследоваﾭ

телей＠ группомыслил＠ также＠ нет＠ единого＠ понимＺанияＬ＠ при＠ помощи＠ каких＠

конструктов＠ олерационализируются＠ ключевые＠ понятия＠ концепцииＬ＠ таﾭ

кие＠как＠ ﾫсплоченностьﾻＬ＠ ﾫДИрективное＠ лидерствоﾻ＠ и＠ тＮдＮ＠ Эти＠ и＠ другие＠

вопросы＠стимулируют＠ интерес＠ психологов＠ к＠ феномену＠ группомыслияＮ＠

Благодаря＠ использованию＠ кейсов＠ исследовательская＠ база＠ группового＠

принятия＠ решений＠ пополняется＠ новым＠ материалом＠ для＠ анализаＬ＠ а＠ лабоﾭ

раторные＠ эксперименты＠ ｮозволяют＠ эмпирически＠ подтвердить＠ теоретиﾭ

ческие＠ предположенияＬ＠ возникающие＠ в＠ процессе＠ анализа＠ конкретных＠

случаевＮ＠



Защитная＠ активность＠ группы＠ в＠ условиях＠ угрозы＠

групповой＠ целостности＠

В＠ отечественной＠ социальноＭпсихологической＠ литературе＠ последﾭ

них＠ лет＠ наблюдается＠ повышенный＠ интерес＠ к＠ проблематике＠ групｮовой＠

целостностиＬ＠ прежде＠ всего＠ в＠ работах＠ ГＮМＮ＠ АццреевойＬ＠ КＮМＮ＠ ГайдарＬ＠

АＮИＮ＠ ДонцоваＬ＠ АＮЛＮ＠ ЖуравлеваＬ＠ БＮФＮ＠ ЛомоваＬ＠ ВＮАＮ＠ ХащенкоＬ＠ АＮСＮ＠ Черﾭ

нышеваＬ＠ ВＮАＮ＠ ШтрооＮ＠ Это＠ связано＠ с＠ темＬ＠ что＠ в＠ своей＠ деятельности＠

группа＠ выступает＠ как＠ коллективный＠ субъектＬ＠ активность＠ которого＠ наﾭ

правлена＠ на＠ самоподцержаниеＬ＠ воспроизводство＠ себя＠ как＠ целогоＮ＠ Слеﾭ

довательноＬ＠ появляются＠ основания＠ для＠ введения＠ категории＠ групповой＠

защитной＠ активности＠ как＠ совокуｮности＠ действий＠ и＠ механизмовＬ＠ огражﾭ

дающих＠ группу＠ от＠ воздействия＠ внешних＠ и＠ внуｴренних＠ факторовＬ＠ уｲﾭ

рожающих＠ ее＠ целостносｲｮＺ＠ ｛ШтрооＬ＠ 1998, 2001]. Целосｮюсть＠ группы＠

рассматривается＠ в＠ трех＠ аспектах＠ - топологическомＬ＠ структурном＠ и＠

динамическомＬ＠ ШｉИ＠ процессуальномＮ＠ Первоначально＠ на＠ основании＠ теоﾭ

ретического＠ анализа＠ были＠ выделены＠ следующие＠ груｮｮовые＠ защитные＠

механизмыＺ＠ групповое＠ табуＬ＠ группомыслиеＬ＠ групповой＠ ритуалＬ＠ ингрупﾭ

повой＠ фаворитизмＬ＠ самоизоляцияＬ＠ семейный＠ мифＬ＠ социальный＠ стереоﾭ

тип＠ аутｲруппыＺＬ＠ фиксация＠ внутригрупповой＠ статусной＠ иерархииＬ＠ формаﾭ

лизация＠ внутригрупповой＠ коммуникацииＬ＠ экстернальпая＠ атрибуция＠ неﾭ

успеха＠ групповой＠ деятельносｭＮ＠ Таким＠ образомＬ＠ феномен＠ группомыслияＬ＠

по＠ мнению＠ ВＮАＮ＠ ШтрооＬ＠ может＠ обладать＠ и＠ защитными＠ функциямиＬ＠

сохраняя＠ единство＠ группы＠ и＠ уверенность＠ в＠ правильиости＠ ｮринятого＠

совмеспю＠ решения＠ даже＠ в＠ стрессовых＠ условияхＬ＠ когда＠ под＠ угрозой＠

находится＠ Целоспюсть＠ группы＠ и＠ дискредитируются＠ результаты＠ груｮпоﾭ

вой＠ деятельностиＮ＠

Если＠ действие＠ защитных＠ механизмов＠ направлено＠ на＠ подцержание＠

групповой＠ целостностиＬ＠ следовательноＬ＠ внешние＠ или＠ внутренние＠ факﾭ

торыＬ＠ актуализирующие＠ групповые＠ защитные＠ механизмыＬ＠ угрожают＠

нарушению＠ целостности＠ группыＮ＠ При＠ опоре＠ на＠ выделеЮｦе＠ трех＠ аспектов＠

групповой＠ целостности＠ - топологическогоＬ＠ струюурного＠ и＠ динамичеﾭ

скогоＬ＠ или＠ процессуальноｲоＬ＠ Ｍстановится＠ возможным＠ описание＠ харакﾭ

тера＠ угрозыＬ＠ действующей＠ в＠ каждом＠ из＠ трех＠ случаевＺ＠

• в＠ топологическом＠ аспекте＠ в＠ качестве＠ угрозы＠ может＠ ВЫСＱＩＧПать＠

ликвидация＠ группы＠ ШｉИ＠ распад＠ группы＠ изиугри＠ вследствие＠ конфликтаＬ＠

ухода＠ членов＠ группы［＠

• в＠ структурном＠ аспекте＠ угрозу＠ вызывает＠ ﾫСмена＠ власТИﾻ＠ в＠ группе＠

посредством＠ вмешательства＠ извне＠ или＠ ﾫбунтＩＩ＠ изнутриＬ＠ за＠ которым＠

последовала＠ реструｲауризация＠ отношений＠ и＠ деятельности＠ в＠ группе［＠



• в＠ динамическом＠ аспекте＠ угрозу＠ несет＠ в＠ себе＠ дискредитация＠ реﾭ

зультатов＠ группы＠ со＠ стороны＠ внешних＠ социальных＠ институтов＠ или＠

восприятия＠ самой＠ груｲｭой＠ несоатветствия＠ между＠ содержанием＠и＠ харакﾭ

теромＬ＠ целями＠ и＠ средствами＠ деятельностиＬ＠ меｊｴЩу＠ формальной＠ и＠ нефорﾭ

малъной＠ структурой＠ атношенийＮ＠

При＠ наличии＠ угрозы＠ для＠ груｮповой＠ целостносｲｮ＠ группа＠ выбирает＠

одну＠ из＠двух＠ стратегий＠ реагированияＮ＠ Первая＠ из＠ них＠ - когнитивноﾭ

аффективная＠ Ｈсобственно＠ защитнаяＩ＠ стратеｩＱＱЯＬ＠ основанная＠ на＠ трансﾭ

формации＠ перцеｩПИВных＠ ＨинформационныхＩ＠ и＠ мотивационноＭсмыслоﾭ

вых＠ аспектов＠ совместной＠ деятельносｲｮＬ＠ при＠ этом＠ объективные＠ ситуациﾭ

онные＠ характерисｭки＠ не＠ затрагиваютсяＮ＠ Результатом＠ реализации＠

когнитивноＭаффективной＠ ｣тｰ｡т･ｮｲｮ＠ становится＠ появление＠ специфиﾭ

ческих＠ ﾫфантомовﾻ＠ группового＠ сознанияＬ＠ адекватных＠ позитивному＠ соﾭ

стоянию＠ групповой＠ реальноСＢｉИＬ＠ но＠ не＠ адекватных＠ объеКＱＱＱВной＠ ситуаﾭ

ции＠ функционирования＠ груｲｭыＮ＠ Источником＠ энергииＬ＠ необходимой＠

для＠ реализации＠ стратегииＬ＠ является＠ переживание＠членами＠ группы＠ чувﾭ

ства＠ страхаＬ＠ противоречие＠ между＠ группой＠ и＠ внешней＠ ＨсоциальнойＩ＠

реальностью＠ или＠ же＠ между＠ элементами＠ самой＠ груｲｭовой＠ реальноСＢｉИＮ＠

Вторая＠ стратеｩＱＱЯ＠ - организационноＭдеятельностная＠ - заключается＠ в＠

перераспределении＠ функциональноＭролевых＠ оｮюшений＠ между＠ членаﾭ

ми＠ группыＬ＠ обновлении＠ состава＠ груｲｭы＠ или＠ ｊШＮКВидации＠ прежних＠ и＠ в＠

других＠ действияхＬ＠ которые＠ приводят＠ к＠ изменениям＠ в＠ функциональной＠ и＠

операционалъноＭтехнической＠ составляющих＠ групповой＠ деятельностиＮ＠

Может＠ измениться＠ ｮш＠ и＠ характер＠ взаимодействия＠ группы＠ со＠ средой＠ и＠

предметом＠ совместной＠ деятельностиＮ＠ Источником＠ энергииＬ＠ необходиﾭ

мым＠ дпя＠ реализации＠ стратегииＬ＠ является＠ чувство＠ неудовлетворенности＠

членов＠ группы＠ наличным＠ или＠ прогнозируемым＠ положением＠ делＬ＠ а＠ такﾭ

женесоответствие＠ между＠ объективными＠ результатами＠ совместной＠ групﾭ

повой＠ деятелъноСＢｉИ＠ и＠ ее＠ целями＠ ｛ШтрооＬ＠ 2001]. 

В＠ результате＠ анализа＠ сложиＮвшихся＠ ｮредставлений＠ о＠ феномене＠

группомыслия＠ можно＠ сделать＠ заюｲючение＠ о＠ томＬ＠ что＠ ero симｭомы＠

играют＠ для＠ групｮы＠ определенную＠ роль＠ в＠ формировании＠ и＠ поддержании＠

групповой＠ самооценки＠и＠ уверенности＠ в＠ томＬ＠ что＠ решения＠ группы＠ разумﾭ

ны＠ и＠ правильныＮ＠ Поскольку＠ правокационный＠ СИＢｉＩＧадионный＠ контекст＠

является＠ одннм＠ из＠ условийＬ＠ повышающих＠ вероятность＠ проявления＠ групﾭ

помыслияＬ＠ то＠ наличие＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостносｲｮ＠ во＠ всех＠ трех＠ ее＠

асｮектах＠ может＠ привести＠ к＠ возникновению＠ данного＠ феномена＠ группоﾭ

вого＠ принятия＠ решенийＮ＠ СоответственноＬ＠ если＠ удастся＠ зафиксировать＠

группомыслие＠ в＠ ситуации＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целосｮюстиＬ＠ будет＠



возможным＠ сделать＠ предположение＠ о＠ наличии＠ у＠ феномена＠ защитных＠

функцийＮ＠

Таким＠ образомＬ＠ в＠ качестве＠ общей＠ гипотезы＠ исследования＠ взято＠

предположение＠ о＠ связи＠ между＠ наличием＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостﾭ

ности＠ и＠ проявлением＠ феномена＠ ﾫгрупｮомыслияﾻＬ＠ а＠ именноＺ＠ в＠ ситуации＠

уｲрозы＠для＠ групповой＠ целостности＠ проявляется＠ феномен＠ ＼＼группомысﾭ

лияﾻＮ＠ Подтверждение＠ общей＠ гипотезы＠ предполагает＠ подтверждение＠

Частная＠ гипотеза＠ 1. В＠ ситуации＠ утрозы＠ шｲя＠ ｲｰｹｲｲｮｯвｯй＠ целостности＠

некомментируемые＠ типы＠ альтернативＬ＠ предлагаемых＠ в＠ процессе＠ приняﾭ

тия＠ решенияＬ＠ значимо＠ преобладают＠ над＠ комментируемымиＮ＠

Частная＠ гипотеза＠ 2. В＠ скｲуации＠ уｲрозы＠для＠ групповой＠ целостности＠

принимаемые＠ типы＠ альтернативＬ＠ предлатаемых＠ в＠ процессе＠ принятия＠

решенияＬ＠ значимо＠ ｮреобладают＠ над＠ отвергаемымиＮ＠

Частная＠ гипотеза＠ ЗＮ＠ В＠ ситуации＠ угрозы＠ ШｉЯ＠ групповой＠ целостности＠

группа＠ предлагает＠ значимо＠ меньшее＠ количество＠ альтернативＬ＠ чем＠ в＠

ситуации＠ отсутствия＠ такой＠ уｲрозыＮ＠ Проверке＠ этих＠ гипотез＠ было＠ посвяﾭ

щено＠ наше＠ эмпирическое＠ исследованиеＮ＠

Методика＠ исследования＠

В＠ исследовании＠ приняли＠ учасＧШе＠ 18 испытуемых＠ в＠ возрасте＠ от＠ 19 
до＠ 25 летＮ＠ Все＠ они＠ - студенты＠ московских＠ вузовＬ＠ работающие＠ на＠ момент＠

проведения＠ эксперимента＠ в＠ различных＠ бизнесＭструктурахＬ＠ имеющие＠

возможность＠ и＠ опыт＠ участия＠ в＠ приняＧШи＠ решения＠ в＠ своей＠ организаﾭ

цииＮ＠ Выборка＠ была＠ разделена＠ на＠две＠ группы＠по＠ 9 человекＬ＠ уравненﾭ

ные＠ по＠ половому＠ составу＠ (7 девушек＠ и＠ 2 юношиＩ＠ и＠ среднему＠ возрасту＠

(21,1 ｲодаＩＬ＠ одна＠ из＠ которых＠ стала＠ экспериментальнойＬ＠ а＠ вторая＠ -

контрольнойＮ＠

Эксперимептальная＠ процедура＠ включала＠ три＠ этапаＺ＠ ﾫразминкуﾻ＠ Ｈобеﾭ

им＠ группам＠ предлаｲается＠ придумать＠ для＠ своей＠ группы＠ названиеＬ＠ эмблеﾭ

му＠ и＠ девизＬ＠ а＠ затем＠ презентовать＠ себя＠ перед＠ другой＠ группойＩＬ＠ проведеﾭ

ние＠ двух＠ серий＠ эксперимента＠ и＠заключительное＠ заданиеＬ＠ введенное＠ для＠

собтодения＠ этических＠ норм＠ экспериментаＮ＠

Первая＠ эксперименталыｴая＠ серияＮ＠ После＠ тоｲоＬ＠ как＠ обе＠ группы＠ в＠ ходе＠

участия＠ в＠ разминочной＠ сессии＠ приобрели＠ опыт＠ внутригруппового＠ и＠

межгруппового＠ взаимодействияＬ＠ им＠ было＠ предложено＠ одинаковое＠ задаﾭ

ние＠шｲя＠ выполнения＠ изолированно＠ друг＠ от＠ другаＮ＠ ВремяＬ＠ отводимое＠ для＠



его＠ выполненияＬ＠ было＠ ограничено＠ 30 минутамиＮ＠ Этого＠ времени＠ объекﾭ

тивно＠ не＠ хватает＠ для＠ успешного＠ осуществления＠ задачиＬ＠ следовательноＬ＠

группа＠ постоянно＠ находится＠ в＠ напряженииＮ＠ Задание＠ для＠ первой＠ серии＠

было＠ заимствовано＠ из＠ технологии＠ ﾫАссессментＭцентраﾻ＠ [Assessment 

Center, 2007] и＠ адаптировано＠ для＠ использования＠ в＠ данном＠ эксперименﾭ

теＮ＠ Суть＠ задания＠ состоит＠ в＠ томＬ＠ чтобы＠ составить＠ расписание＠ дня＠ для＠

гипотетического＠ сотрудника＠ компании＠ в＠ условиях＠ избытка＠ требований＠

к＠ нему＠ со＠ стороны＠ руководстваＬ＠ подчиненныхＬ＠ родственников＠ и＠ партнеﾭ

ровＮ＠ Количество＠ вариантов＠ решения＠ в＠ данном＠ задании＠ не＠ ограниченоＬ＠

так＠ как＠группа＠ может＠ самостоятельно＠ находить＠ｮｹｲи＠ выхода＠ из＠ конфﾭ

ликтных＠ ситуаций＠ - поручать＠ комуＭто＠ заданиеＬ＠ переносить＠ встречуＬ＠

отменять＠ ее＠ и＠ тＮдＮ＠ Группа＠ работает＠ над＠ принятнем＠ решения＠ совместноＬ＠

утвержденное＠ решение＠ должно＠ быть＠ зафиксировано＠ письменно＠ и＠ завеﾭ

рено＠ подписями＠ всех＠ членов＠ группы＠ в＠ знак＠ согласия＠ с＠ нимＮ＠ Во＠ время＠

выполнения＠ задания＠ экспериментатор＠ не＠ вмешивается＠ в＠ деятельность＠

группы＠и＠ не＠ отвечает＠ на＠ вопросыＮ＠ После＠ окончания＠ экспериментальной＠

серии＠ каждому＠ члену＠ группы＠ предлагается＠ заполнить＠ анкету＠ для＠ оценки＠

качества＠ принятого＠ решения＠ по＠ｮяти＠ критериямＺ＠

• зафиксированы＠ последовательность＠ и＠ время＠ действий［＠

• сотрудник＠ не＠ опаздывает＠ ни＠ на＠ одну＠ встречу［＠

• сделаны＠ все＠ необходимые＠ дела［＠

• в＠ каждый＠ момент＠ времени＠ сотрудник＠ занят＠ одним＠ делом［＠

• четко＠ прописаны＠ действия＠ исｮолнителейＮ＠

Экспериментатор＠ также＠ оценивает＠ групповое＠ решение＠ по＠ тем＠ же＠

ｮяти＠ критериямＮ＠ За＠ выполнение＠ каждого＠ из＠ критериев＠труппа＠ получает＠

1 баллＮ＠ Таким＠ образомＬ＠ качество＠ группового＠ решения＠ было＠ оценено＠

двЮｉЩЫ＠ - самой＠ ｉ｝Ｉуппой＠ и＠ экспериментаторомＮ＠

Вторая＠ эксперименталЫＯая＠ серияＮ＠ Экспериментатор＠ объявляет＠ групﾭ

пам＠ их＠ результаты＠ в＠ баллахＮ＠ ГруｮпаＬ＠ оказавшалея＠ более＠ успешной＠ в＠

выполнении＠ заданияＬ＠ поощряетсяＬ＠ экспериментатор＠ говоритＬ＠ что＠ они＠

приняли＠ успешное＠ решениеＮ＠ ГруппеＬ＠ набравшей＠ более＠ низкий＠ баллＬ＠

сообщаетсяＬ＠ что＠ их＠ решение＠ не＠ отвечает＠ условиям＠ заданияＬ＠ результат＠

неудовлетворителенＬ＠ работа＠ признана＠ неэффективнойＮ＠ ОжидаетсяＬ＠ что＠

дискредитация＠ результатов＠ деятельности＠ приведет＠ к＠ снижению＠ самоﾭ

оценки＠ группыＬ＠ что＠ будет＠ способствовать＠ проявлению＠ феномена＠ групﾭ

помыслияＮ＠ ГруппаＬ＠ результаты＠ которой＠ менее＠ удовлетворительныＬ＠ во＠

второй＠ серии＠ эксперимента＠ становится＠ экспериментальнойＬ＠ и＠ к＠ ней＠

применяется＠ эксперименталыюе＠ воздействиеＺ＠ экспериментатор＠ удаляет＠

из＠ состава＠ｉ｝Ｉуппы＠ двух＠ человекＬ＠ что＠ создает＠ угрозу＠ групповой＠ целостноﾭ

сти＠ во＠ всех＠ трех＠ ее＠ аспектахＺ＠



• в＠ топологическом＠ аспекте＠ - нарушение＠ границ＠ группыＬ＠ изменеＭ

ние＠ чувства＠ ﾫМыｾ［＠

• в＠ струюурнам＠ аспекте＠ - нарушение＠ структуры＠ отношенийＬ＠ неﾭ

обходимость＠ в＠ построении＠ новой＠ структуры［＠

• в＠ лроцессуальном＠ аспекте＠ - нарушение＠ функционирования＠ групﾭ

пыＬ＠ возможноＬ＠ изменение＠ целейＬ＠ средствＬ＠ характера＠ функционированияＮ＠

Двое＠ членов＠ группыＬ＠ которых＠ предстояло＠ удалитьＬ＠ выбирались＠

экспериментатором＠ по＠ признаку＠ максимально＠ активного＠ участия＠ в＠ групﾭ

повой＠ дискуссииＬ＠ чтобы＠ их＠ отсутствие＠ вызвало＠ необходимость＠ переﾭ

структурирования＠ коммуникативноＭролевой＠ структуры＠ экспериментальﾭ

ной＠ группыＮ＠ Далее＠ группам＠ было＠ ｮредложено＠ выполнение＠ заданияＬ＠ по＠

содержанию＠ аналогичного＠ первомуＬ＠ но＠ более＠ сложногоＮ＠ Кроме＠ тогоＬ＠

бьｵю＠ сокращено＠ времяＬ＠ отводимое＠ на＠ принятие＠ решенияＬ＠ поскольку＠

группы＠ уже＠ имеют＠ некоторый＠ опыт＠ выполнения＠ задания＠ и＠ на＠ этот＠ раз＠

могут＠ справиться＠ с＠ ним＠ быстрееＮ＠ Все＠ остальные＠ условия＠ реализацｩШ＠

второго＠ задания＠ бьｵш＠ аналогичны＠ первой＠ экспериментальной＠ серииＮ＠

После＠ завершения＠ второго＠ задания＠ участники＠ вновь＠ оценивают＠ припяﾭ

тое＠ решение＠ по＠ тем＠ же＠ ｮяти＠ критериямＬ＠ экспериментатор＠ также＠ подсчиﾭ

тывает＠ баллыＮ＠

По＠ замыслу＠ исследования＠ проявление＠ феномена＠ группомыслил＠

ожидалось＠ в＠ экспериментальной＠ группеＮ＠ Олерационально＠ наличие＠ групﾭ

помыслил＠ фиксировалось＠ по＠ трем＠ параметрамＺ＠

• значимое＠ преобладание＠ некомментируемых＠ типов＠ альтернатив＠

над＠ комментируемыми［＠

• значимое＠ преобладание＠ принимаемых＠ типов＠ альтернатив＠ над＠ отﾭ

вергаемыми［＠

• ограничение＠ дискуссии＠ небольшим＠ количеством＠ альтернативＮ＠

Если＠ ожидания＠ подтвердятсяＬ＠ то＠ можно＠ говорить＠ о＠ томＬ＠что＠ феноﾭ

мен＠ групｮомыслил＠ проявляется＠ в＠ условиях＠ угрозы＠ групповой＠ целостноﾭ

стиＮ＠ СледовательноＬ＠ необходимо＠ проанализироватьＬ＠ обладает＠ ли＠ групﾭ

помыслие＠ в＠ данной＠ ситуации＠ защитными＠ функциямиＬ＠ помогает＠ ли＠оно＠

группе＠ изменить＠ взгляд＠ на＠ ситуацию＠ таким＠ образомＬ＠ ｱтобы＠ свести＠ к＠

минимуму＠ психологический＠ дискомфорт＠ в＠ группеＮ＠ Если＠ эксперименﾭ

тальная＠ группа＠ не＠ ｮродемонстрирует＠ признаки＠ групｮомыслияＬ＠ то＠ невозﾭ

можно＠ говорить＠ о＠связи＠ между＠ условияЮｩ＠ угрозы＠ групповой＠ целостноﾭ

сти＠ и＠ проявлением＠ феномена＠ группомыслияＮ＠

Обработка＠ эмпирическＮих＠ данных＠ предｮолагала＠ использование＠ как＠

колиｱественныхＬ＠ так＠ и＠ каｱественных＠ методов＠ анализа＠ стенограмм＠ групﾭ

повых＠ дискуссийＮ＠ Колиｱественному＠ анализу＠ с＠ целью＠ выявления＠ функﾭ

циональноＭролевой＠ структуры＠ группы＠и＠ ее＠ изменений＠ от＠ первой＠ ко＠



второй＠ экспериментальной＠ серии＠ подвергалось＠ процентное＠ соотношеﾭ

ние＠ количества＠ слов＠ в＠ высказываниях＠ каждого＠ из＠ членов＠ группы＠ по＠

отношению＠ к＠ общему＠ количеству＠ слов＠ стенограммы＠ групｮовой＠ дискусﾭ

сииＮ＠ Качественный＠ анализ＠ проводился＠ для＠ альтернатив＠ решения＠ и＠

новых＠ идейＬ＠ выдвигаемых＠ группой＠ - фиксации＠ идей＠ и＠ предложенийＬ＠

выдвигаемых＠ в＠ группахＬ＠ а＠ также＠ реакции＠ группы＠ на＠ эти＠ предложенияＮ＠

Всего＠ было＠ выделено＠ шесть＠ видов＠ альтернатив＠ с＠ точки＠ зрения＠ реакции＠

группы＠ на＠ их＠ предложениеＺ＠

• ﾫПО＠ умолчаниюﾻ＠ - принимаетсяＬ＠ не＠ комментируется＠ членами＠

группыＬ＠ реализуется［＠

• ﾫигнорированиеﾻ＠ - отвергаетсяＬ＠ не＠ комментируется＠ членами＠

группыＬ＠ не＠ реализуется［＠

• ﾫсамоцензураﾻＭ участникＬ＠ предложивший＠ альтернапшуＬ＠ тут＠ же＠

отказывается＠от＠нее＠ самＮ＠ Не＠ комментируется＠ членами＠ груｮｮыＬ＠ не＠ реалиＭ

зуется［＠

• ﾫсогласиеＬ＠ поддержкаﾻＭ принимаетсяＬ＠ комментируется＠ членами＠

группыＬ＠ реализуется［＠

• ﾫкак＠ варианТﾻ＠ - прИｉШмаетсяＬ＠ комменｩИруется＠ членами＠ группыＬ＠

не＠ реализуется［＠

• ﾫотказﾻ＠ - отвергаетсяＬ＠ комментируется＠ членами＠ группыＬ＠ не＠ реаﾭ

лизуетсяＮ＠

Кроме＠ этого＠ производилась＠ статистическая＠ оценка＠ значимости＠

различий＠ между＠ оценками＠ респондентов＠ и＠ оценкой＠ экспериментатораＮ＠

Полученные＠ данные＠ были＠ обработаны＠ с＠ помощью＠ статистического＠ паﾭ

кета＠ SPSS. Для＠ оценки＠ значимости＠ различий＠ бьш＠ использован＠ непараﾭ

метрический＠ ИＭкритерий＠ Манна＠ - Уюни＠ ДｊШ＠ независимых＠ выборок＠

испытуемыхＮ＠

Описание＠ и＠ обсуждение＠ результатов＠

Анализ＠ высказываемых＠ альтернатив＠ позволил＠ выявюьＬ＠ что＠ в＠ эксﾭ

периментальной＠ груｭте＠ от＠ первой＠ ко＠ второй＠ экспериментальной＠ серии＠

в＠ 4 раза＠ возросло＠ количество＠ альтернаＱИв＠ ﾫПО＠ умолчаюｲюﾻＬ＠ в＠ 2 раза＠ -
количество＠ альтернатив＠ ﾫсогласиеＬ＠ поддержкаﾻＮ＠ В＠ то＠ же＠ время＠ в＠ 2 раза＠
сократилось＠ количество＠ альтернатив＠ ﾫигнорированиеﾻＬ＠ в＠ 2,5 раза＠ -

количество＠ альтернатив＠ ﾫотказﾻＮ＠ Для＠ контрольной＠ группы＠ характерным＠

оказалось＠ тоＬ＠ что＠ изменения＠ количества＠ альтернапｭ＠ различного＠ типа＠

факｭＺческＺи＠ не＠ проюопшо＠ ＨтаблＮ＠ l). 



Таблица＠ 1 

Соотношение＠ котｲчества＠ альтернатив＠ в＠ группах＠ в＠ первой＠ и＠ второй＠

сериях＠ экспериментаＬ＠ % 

Вм＠ Экспериментальная＠ группа＠ КОｬПｊｉОЛЬнав＠ группа＠

альтернативы＠ ＱＭясерия＠ ＲＭясерия＠ ＱＭясерия＠ ＲＭＱＱсерня＠

ﾫПО＠ УМОЛЧанИЮﾻ＠ 10 8 ＴбＸ＠ 267 20 6 
ﾫИгнорированиеﾻ＠ 32 4 15 6 16 17 6 

ﾫСамоцензураﾻ＠ о＠ о＠ '1 44 

ﾫСогласие＠ поддержкаﾻ＠ 95 188 34 353 

ﾫКак＠ ва＠ иаНТﾻ＠ 27 о＠ 43 1 

ﾫОтказﾻ＠ 446 188 18 20 6 
Всего＠ 100 100 100 100 

Соотношение＠ комментируемых＠ и＠ некомментируемых＠ пшов＠ альﾭ

тернатив＠ сопоставимо＠ для＠ всех＠ случаев＠ измеренияＬ＠ кроме＠ ｮоказателей＠

экспериментальной＠ группы＠ во＠ второй＠ экспериментальной＠ серииＬ＠ когда＠

группа＠ принимала＠ решение＠ в＠ условиях＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостноﾭ

сｭ＠ ＨтаблＮ＠ 2). Количество＠ некомментируемых＠ альтернативＬ＠ высказанных＠

участниками＠ экспериментальной＠ груｮпы＠ во＠ второй＠ серии＠ эксперименﾭ

таＬ＠ превысило＠ количество＠ некомментируемых＠ альтернатив＠ в＠ первой＠

серии＠ эксперимента＠ более＠ чем＠ в＠ 1,5 разаＮ＠ Снижение＠ доли＠ комментируеﾭ

мых＠ альтернатив＠ указывает＠ на＠ тоＬ＠ что＠ группа＠ не＠ подвергает＠ всесторонﾭ

нему＠ анализу＠ и＠ оценке＠ предлагаемые＠ альтернативы＠ иＬ＠ следовательноＬ＠ не＠

рассматривает＠ довольно＠ большую＠ часть＠ потеНЩｩальных＠ вариантов＠ реﾭ

шенияＮ＠ Полученные＠ данные＠ позволяют＠ подтвердить＠ предположение＠ о＠

томＬ＠ что＠ в＠ сиｲуации＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостности＠ некомментируеﾭ

мые＠ типы＠ альтернативＬ＠ предлагаемых＠ в＠ процессе＠ припятня＠ решенияＬ＠

значимо＠ преобладают＠ над＠ комментируемымиＮ＠

Таблица＠ 2 

Соотношение＠ типов＠ альтернатив＠ в＠ эксперимеｭальной＠

и＠ контрольной＠ группах＠ в＠ первой＠ и＠ второй＠ сериях＠ эксперимеｭаＬ＠ % 

ТИпы＠ альтернатив＠
ЭｉｕＺП･ｰｬｬＡｬｬ･нｲ｡льи｡ｬｬ＠ группа＠ КопｲрольнаяＺ＠ ｲｰｹｮп｡＠

ＱＭясерия＠ ＲＭясерня＠ ＱＭясерия＠ ＲＭясерия＠

Комментируемые＠ 56 8 37 6 56 3 57 4 

Некомм｟еｬｦГИРуемые＠ 432 62 4 43 7 42 6 

П＠ иннмаемые＠ 23 о＠ 65 5 65 о＠ 56 9 

Огве＠ ｲаемые＠ 77 о＠ 34 4 35 о＠ 43 1 

Всего＠ альте＠ натив＠ абсＮ＠ кол＠ во＠ 74 32 94 58 



Контрольная＠ группа＠ и＠ в＠ первойＬ＠ и＠ во＠ второй＠ экспериментальных＠

сериях＠ принимает＠ большое＠ количество＠ альтернативＬ＠ но＠ при＠ высоких＠

показателях＠ комментируемых＠ альтернатив＠ можно＠ говорить＠ о＠ томＬ＠ что＠

группа＠ приходит＠ к＠ согласию＠ только＠ после＠ предварительного＠ обсуждеﾭ

ния＠ и＠ анализа＠ предложенных＠ вариантовＮ＠ У＠ экспериментальной＠ группы＠

во＠ второй＠ экспериментальной＠ серии＠ значимо＠ возрастают＠ показатели＠

принимаемых＠ альтернатив＠ по＠ сравнению＠ с＠ первой＠ экспериментальной＠

серией＠ - грутша＠ стала＠ меньше＠ отвергать＠ и＠ игнорироватьＬ＠ больше＠ деﾭ

монстрировать＠ единодушиеＮ＠ При＠ этом＠ во＠ второй＠ экспериментальной＠

серии＠ экспериментальная＠ группа＠ демонстрировала＠ преоблацание＠ неﾭ

комменｲｮруемых＠ вариантов＠ над＠ комментируемымиＬ＠ и＠ количество＠ альﾭ

тернатив＠ ﾫПО＠ умолчаниюﾻ＠ составляет＠ 46,8 из＠ 65,6% ｮринятых＠ альﾭ

тернативＮ＠ СледовательноＬ＠ можно＠ говорить＠ о＠ томＬ＠ что＠ в＠ ситуации＠ угрозы＠

для＠групповой＠ целостности＠ примимаемые＠ типы＠ альтернативＬ＠ предлагаеﾭ

мых＠ в＠ процессе＠ принятия＠ решенияＬ＠ значимо＠ преобладают＠ нац＠ отвергаеＭ

Общее＠ количество＠ предложенных＠ альтернаｲｮв＠ в＠ первой＠ эксｮериﾭ

ментальной＠ серии＠ у＠ конｲрольной＠ группы＠ примерно＠ в＠ 1,5 раза＠ большеＬ＠

чем＠ во＠ второй＠ экспериментальной＠ серииＮ＠ Это＠ обусловлено＠ темＬ＠ что＠

вторая＠ экспериментальная＠ серия＠ занимала＠ в＠ 1,5 раза＠ меньше＠ времениＬ＠

чем＠ перваяＮ＠ Во＠ второй＠ экспериментальной＠ серии＠ экспериментальная＠

группа＠ предложшш＠ более＠ чем＠ в＠ 2 раза＠ меньше＠ альтернаｲｮвＬ＠ чем＠ в＠

первойＮ＠ СледовательноＬ＠ экспериментальная＠ группа＠ во＠ второй＠ экспериﾭ

ментальной＠ серии＠ при＠ принятии＠ решения＠ оперировала＠ не＠ всей＠ достуｮﾭ

ной＠ информациейＮ＠ Таким＠ образомＬ＠ в＠ ситуации＠ угрозы＠ для＠ групповой＠

целостности＠ группа＠ предлагает＠ значимо＠ меньшее＠ количество＠ альтернаﾭ

тивＬ＠ чем＠ в＠ ситуации＠ отсутствия＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостностиＮ＠

Анализ＠ предложенных＠ группами＠ альтернаｲｮв＠ позволяет＠ подтверﾭ

дитьＬ＠ что＠ в＠ условиях＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостности＠ проявляется＠

феномен＠ группомыслияＬ＠ что＠ выражается＠ в＠ преобладании＠ некомментиﾭ

руемых＠ типов＠ альтернатив＠ над＠ комментируемымиＬ＠ принимаемых＠ типов＠

альтернатив＠ над＠ ｭверｲаемыми＠ и＠ в＠ снижении＠ общего＠ количества＠ предﾭ

лагаемых＠ альтернатив＠ по＠ сравнению＠ с＠ ситуацией＠ отсуｲствия＠ угрозы＠ для＠

групповой＠ целостностиＮ＠

Анализ＠ распределения＠ долей＠ участия＠ членов＠ групｮы＠ в＠ дискуссии＠

по＠ количеству＠ произнесенных＠ ими＠ слов＠ показываетＬ＠ что＠ во＠ второй＠

экспериментальной＠ серии＠ экспериментальная＠ гｰｹｲｲｮ｡＠ перестраивает＠ комﾭ

муникативноＭролевую＠ стрＩＧКＧｉУру＠ группы＠ изＭза＠ удаления＠ двух＠ членов＠

группы＠ ＨрисＮ＠ 1 ). В＠ первой＠ экспериментальной＠ серии＠ в＠ экспериментальＭ



ной＠ групｮе＠ лидером＠ дискуссии＠ была＠ КＮＬ＠ хотя＠ она＠ руководюш＠ менее＠

директивноＬ＠ чем＠ ТＮＬ＠ лидер＠ дискуссии＠ в＠ контрольной＠ группеＬ＠ и＠ ｮозволяﾭ

ла＠ МＮ＠ и＠ ОＮ＠ отклоняться＠ от＠ обсуждаемой＠ темыＮ＠ Остальные＠ члены＠ группыＬ＠

кроме＠ двух＠ участников＠ ＨГＮ＠ и＠ ШＮＩＬ＠ также＠ принимали＠ участие＠ в＠ дискуссии＠

экспериментальной＠ группыＮ＠ Во＠ второй＠ экспериментальной＠ серии＠ в＠

экспериментальной＠ группе＠ резко＠ возросла＠ доля＠ участия＠ ИＮＬ＠ которая＠

наравне＠ с＠ МＮ＠ стала＠ лидером＠ обсуждения＠ и＠ организатором＠ дискуссииＮ＠

Также＠ повысилась＠ доля＠ участия＠ в＠ дискуссии＠ экспериментальной＠ групﾭ

пы＠ БＮ＠ и＠ СＮＬ＠ но＠ уменьшилось＠ количество＠ реплик＠ ВＮ＠ ＨвозможноＬ＠ по＠

ｮричине＠ удаления＠ ОＮ＠ и＠ КＮＬ＠ что＠ вызвало＠ у＠нее＠ негативную＠ эмоциональﾭ

ную＠ реакциюＩＮ＠ Двое＠ участников＠ группы＠ ＨГＮ＠ и＠ ШＮＩ＠ поＭпрежнему＠ не＠

ｮринимали＠ участия＠ в＠ обсужденииＮ＠ СледовательноＬ＠ экспериментальная＠

группа＠ отреаｲировала＠ на＠ угрозу＠ нарушения＠ групповой＠ целостности＠ дейﾭ

ствиямиＬ＠ наｮравленными＠ на＠ переструктурирование＠ объективной＠ ситуаﾭ

цииＮ＠
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РисＮ＠ 1. Активность＠ в＠ дискуссии＠ участников＠ экспериментальной＠ груｮпы＠

в＠ первой＠ и＠ второй＠ экспериментальных＠ сериях＠

Характерным＠ для＠ контрольной＠ группы＠ является＠ тоＬ＠ что＠ участﾭ

ник＠ ТＮｾ＠ явный＠ лидер＠ в＠ обеих＠ экспериментальных＠ серияхＭ направляет＠

ход＠ дискуссииＬ＠ ｯｰｲｭｲｮзｹ･т＠ ее＠ таким＠ образомＬ＠ чтобы＠ каждый＠ мог＠ выскаﾭ

затьсяＮ＠ Поэтому＠ показатеян＠ других＠ членов＠ групп＠ сопоставимы＠ друг＠ с＠

другом＠ (10 ± 5%), при＠ этом＠ нет＠ членов＠ группыＬ＠ которые＠ не＠ участвуют＠ в＠

дискуссии＠ ＨрисＮ＠ 2). Грамотная＠ организация＠ дискуссии＠ в＠ контрольной＠

группе＠ позволяет＠ ее＠ членам＠ более＠ эффективно＠ работать＠ с＠ информациейＬ＠

рассмотреть＠ и＠ оцеюｲｲь＠ большее＠ количество＠ альтернатив＠ за＠ ограниченＭ



ный＠ промежуток＠ времениＮ＠ В＠ контрольной＠ группе＠ не＠наблюдается＠ резких＠

различий＠ в＠ долях＠ участия＠ между＠ первой＠ и＠ второй＠ экспериментальными＠

сериямиＬ＠ поскольку＠ целостность＠ группы＠ не＠ бьша＠ нарушенаＬ＠ и＠ у＠ группы＠

не＠ бьшо＠ необходимости＠ в＠ реорганизации＠ коммуникативноＭролевой＠

структурыＮ＠

ＢｾтＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＬ＠
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РисＮ＠ 2. Активность＠ в＠ дискуссии＠ участников＠ контрольной＠ группы＠

в＠ первой＠ и＠ второй＠ экспериментальных＠ сериях＠

Стенограмма＠ дискуссии＠ экспериментальной＠ группы＠ включает＠

1570 слов＠ в＠ первой＠ серии＠ и＠ 846 слов＠ во＠второй＠ серии＠ экспериментаＮ＠

Дискуссия＠ контрольной＠ группы＠ содержала＠ 3539 и＠ 2744 слова＠ соответﾭ

ственноＮ＠ Таким＠ образомＬ＠ экспериментальная＠ группа＠ менееＬ＠ чем＠ контﾭ

рольнаяＬ＠ настроена＠ на＠ продуктивный＠ и＠ полноценный＠ диалогＬ＠ задейﾭ

ствует＠ не＠ все＠ свои＠ ресурсы＠ и＠ доступную＠ информациюＬ＠ не＠ подвергает＠ ее＠

такому＠ всестороннему＠ обсуждениюＬ＠ как＠ контрольная＠ группаＮ＠ Возможﾭ

ноＬ＠ этот＠ факт＠ может＠ служить＠ косвенным＠ подтверждением＠ тогоＬ＠ что＠

структурные＠ недостатки＠ групｮы＠ играют＠ основополагающую＠ роль＠ в＠ возﾭ

никновении＠ группомыслияＬ＠ а＠ характеристики＠ ситуации＠ лишь＠ провоциﾭ

руют＠ проявление＠ феноменаＮ＠

Различия＠ между＠ оценками＠ качества＠ совмеспю＠ принятого＠ решения＠

участниками＠ группы＠ Ｈгрупповая＠ самооценкаＩＬ＠ с＠ одной＠ стороныＬ＠ и＠ эксﾭ

периментатором＠ Ｈﾫобъективнаяﾻ＠ оценкаＩ＠ - с＠ другой＠ также＠ моｲуг＠ свидеﾭ

тельствовать＠ о＠ проявлении＠ феномена＠ груｮｮомыслил＠ ＨтаблＮ＠ 3). 



Таблица＠ 3 

Оценки＠ качества＠ группового＠ решения＠ в＠ первой＠ и＠ второй＠

экспериментальных＠ сериях＠

Оценки＠ участников＠ эксперимеｊПаＮｊｕＮной＠ гｰｹｩｩｄЬｬ＠ Опенка＠

уＬＬＬт＠ .... 1 м＠ 1 и＠ 1 Б＠ 1 с＠ 1 в＠ 1 г＠ 1 ш＠ 1 к＠ 1 о＠ lc;;:-
экспериＪ＠

ментаＭ-ＱＭясе＠ ия＠ 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 89 3 

ＲＭя＠ серия＠ 3 3 3 3 3 3 3 - - 3 00 2 

Оценки＠ учасｭиков＠ контрольной＠ ｲрупПЬｉ＠ Оценка＠

уＬＬＬтＢＧＢＧ＠ 1 т＠ 1 Р＠ 1 в＠ 1 н＠ 1 н＠ 1 м＠ 1 Б＠ 1 ° 1 ю＠ lc;;:-

экспериＭ

ментаＭ

ropo 

ＱＭя＠ серия＠ 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 89 4 
ＲＭя＠ серия＠ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 00 4 

ИтакＬ＠ оценки＠ участников＠ экспериментальной＠ группы＠ в＠ первой＠

серии＠ статистически＠ значимо＠ превышают＠ оценки＠ экспериментатора＠ с＠

вероятностью＠ ошибкиＬ＠ равной＠ 0,0%, в＠ то＠ время＠ как＠во＠ второй＠ экспериﾭ

ментальной＠ сершｴ＠ не＠ зафиксировано＠ значимых＠ различий＠ между＠ оценкаﾭ

ми＠ исｮытуемых＠ и＠ оценками＠ экспериментатораＮ＠ Оценки＠ участников＠

контрольной＠ группы＠и＠ в＠ первойＬ＠ и＠ во＠ второй＠ экспериментальных＠ сериях＠

значимо＠ ｮревышают＠ оценки＠ эксｮериментатора＠ с＠ вероятностью＠ ошибкиＬ＠

равной＠ 0,0%. Интересным＠ является＠ тот＠ фактＬ＠ что＠ при＠ проставлении＠

оценок＠ качества＠ решения＠ экспериментальная＠ группа＠ во＠ второй＠ экспеﾭ

риментальной＠ серии＠ производЮｩа＠ исправления＠ вариантов＠ ответа＠ в＠ бланﾭ

ках＠ анкетＮ＠ Группа＠ приняла＠ решение＠ о＠ замене＠ ответов＠ ﾫдаﾻ＠ на＠ ответы＠

ﾫнетﾻ＠ в＠ процессе＠ обсужденияＬ＠ процесс＠ исｮравления＠ был＠ инициирован＠

испытуемым＠ МＮＬ＠ поддержан＠ БＮ＠ и＠ опротестован＠ со＠ стороны＠ ИＮＬ＠ но＠ пойти＠

против＠ группы＠ до＠ конца＠ она＠ не＠ решиласьＮ＠ Процесс＠ изменения＠ мнений＠

членов＠ группы＠ под＠ давлением＠ одного＠ из＠ лидеров＠ дискуссии＠ также＠

характерен＠ для＠ группＬ＠ проявляющих＠ групｮомыслиеＮ＠ Результаты＠ статисﾭ

тической＠ обработки＠ данных＠ показываютＬ＠ что＠ в＠ условиях＠ отсутствия＠

угрозы＠ групｮовой＠ целостности＠ группы＠ демонстрируют＠ завышенные＠

оценки＠ качества＠ ｮринятых＠ ими＠ решенийＬ＠ в＠ то＠ время＠ как＠ при＠ возникноﾭ

вении＠ угрозы＠ Ｎмя＠ групповой＠ целостности＠ самооценки＠ качества＠ приняﾭ

того＠ решения＠ становятся＠ более＠ адекватнымиＮ＠ ВероятноＬ＠ ｮолученные＠

результаты＠ мｯｲｹｲ＠ быть＠ объяснены＠ в＠ терюＮｾнах＠ снижения＠ самооценки＠

членов＠ экспериментальной＠ группы＠ после＠ дискредитации＠ итогов＠ групﾭ

повой＠ деятельностиＮ＠ В＠ свою＠ очередьＬ＠ более＠ низкие＠ оценки＠ могут＠ быть＠



показателем＠ проявления＠ ﾫпессиｾстичногоﾻ＠ ｭпа＠ группомыслия＠ по＠ конﾭ

цепции＠ КＮ＠ Грэнстрома＠ и＠ ДＮ＠ СтиунаＮ＠

ИтакＬ＠ групповое＠ решениеＬ＠ принятое＠ экспериментальной＠ группойＬ＠

является＠ некачественнымＬ＠ поскольку＠ оно＠ не＠ отвечает＠ трем＠ из＠ пяти＠

критериев＠ оценки＠ его＠ качестваＮ＠ В＠ условиях＠ угрозы＠ групповой＠ целостноﾭ

сти＠ группа＠ реагирует＠ попыткой＠ реорганизации＠ ее＠ коммуникативноﾭ

ролевой＠ стрＩＧКＧｉУｊｊЫＬ＠ что＠ является＠ вынужденным＠ шагом＠ после＠ удаления＠

двух＠ членов＠ группыＮ＠ ВероятноＬ＠ вследствие＠ ощущения＠ психолоｭческого＠

дискомфорта＠ в＠ группе＠ и＠ необходимости＠ осуществить＠ переструктурироﾭ

вание＠ взаимоотношений＠ и＠ принятие＠ группового＠ решения＠ одновременﾭ

но＠ груｮпа＠ оказывается＠ не＠ в＠ состоянии＠ организовать＠ полноценную＠ дисﾭ

куссию＠ и＠ анализ＠ альтернативＮ＠ По＠ этой＠ причине＠ она＠ начинает＠ демонстﾭ

рировать＠ признаки＠ груｮпомыслияＬ＠ которые＠ определены＠ как＠ значимое＠

преобладание＠ некомментируемых＠ альтернатив＠ над＠ комментируемымиＬ＠

значимое＠ преобладание＠ ｮримимаемых＠ альтернатив＠ над＠ отвергаемыｾ＠ и＠

значимо＠ меньшееＬ＠ по＠ сравнению＠ с＠ ситуацией＠ отсутствия＠ угрозы＠ для＠

групповой＠ целостностиＬ＠ количество＠ препложенных＠ альтернаｲｮвＮ＠ Помиﾭ

мо＠ этого＠ экспериментальная＠ группа＠ оценивает＠ качество＠ ｮринятого＠ реﾭ

шения＠ как＠ более＠ низкое＠ по＠ сравнению＠ с＠ собственными＠ оценками＠ в＠

ситуации＠ отсутствия＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостносｲｮ＠ и＠ в＠ сопоставлеﾭ

нии＠ с＠ оценками＠ качества＠ решенияＬ＠ данными＠ контрольной＠ группойＮ＠

Экспериментальная＠ ｲрутша＠ оценила＠ припятое＠ решение＠ нижеＬ＠ чем＠ обычﾭ

ноＬ＠ под＠ давлеｊШем＠ одного＠ из＠ лидеров＠ дискуссииＬ＠ МＮＬ＠ причем＠ первонаﾭ

чально＠ проставленные＠ оценки＠ качества＠ были＠ выше＠ итоговыхＮ＠ Таким＠

образомＬ＠ ошущение＠ ｮсихологического＠ дискомфортаＬ＠ связанное＠ с＠ удалеﾭ

нием＠ членов＠ группыＬ＠ дискредитацией＠ результатов＠ групповой＠ деятельноﾭ

стиＬ＠ необходимостью＠ переструктурироваюш＠ групповой＠ дискуссииＬ＠ отﾭ

сутствием＠ организованного＠ анализа＠ информацииＬ＠ а＠ также＠ временнЬｩм＠

ограничением＠ для＠ выполнения＠ задания＠ выразилось＠ и＠ в＠ итоговых＠ оценﾭ

ках＠ качества＠ решенияＮ＠ При＠ этом＠ в＠ группе＠ было＠ зафиксировано＠ ｮроявлеﾭ

ние＠ феномена＠ группомыслияＮ＠ СледовательноＬ＠ можно＠ говорить＠о＠ сущеﾭ

ствовании＠ определенной＠ взаимосвязи＠ ситуации＠ наличия＠ угрозы＠ груｮｮоﾭ

вой＠ целостости＠ и＠ ｮроявления＠ феномена＠ групｮомыслияＮ＠

Выводы＠

В＠ ситуации＠ угрозы＠пля＠ групповой＠ целостности＠ группа＠ предлагает＠

значимо＠ меньшее＠ количество＠ альтернаｲｵвＬ＠ чем＠ в＠ ситуации＠ ее＠ отсутствияＮ＠



При＠ уｲрозе＠ для＠ групповой＠ целостности＠ некомментируемые＠ типы＠

альтернативＬ＠ ｮредлаｲаеМЪｩе＠ в＠ процессе＠ принятия＠ решенияＬ＠ значимо＠

ｮреобладают＠ над＠ комментируемымиＮ＠

В＠ ситуации＠ угрозы＠ для＠ групповой＠ целостности＠ принимаемые＠ типы＠

альтернативＬ＠ предлатаемые＠ в＠ процессе＠ принятия＠ решенияＬ＠ значимо＠

преобладают＠ над＠ отвергаемымиＮ＠

В＠ условиях＠ угрозы＠ групповой＠ целостности＠ проявляется＠ феномен＠

ﾫｲруппомыслияﾻＮ＠
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