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Речевые стратегии выражения эмоций в русском языке

1. Предмет исследования.

В данном небольшом исследовании русские языковые концепты рассматриваются с точки зрения своей языковой приемлемости. В работах по психологии и физиологии эмоций принято говорить о базовых эмоциях – т.е. о некотором универсальном наборе эволюционно значимых эмоций, состав и мимические средства выражения которых не варьируются в разных культурах [Ekman 1999]. Однако даже сторонники универсалистского подхода к эмоциям признают тот факт, что разным культурам свойственно разное отношение к эмоциям, что выражается, в частности, в наличии культурно вариативных правил проявления эмоций (в терминологии Экмана – display rules). Очевидным примером этого явления могут служить хорошо известные межкультурные несовпадения правил выражения отрицательных эмоций в американской и японской культурах: хотя сама мимика совпадает, степень ее допустимого использования различается (американцы более свободны в выражении отрицательных эмоций, чем японцы). Что касается языкового аспекта выражения эмоций, то о  «регулировке» языкового поведения, в том числе эмоционального, при помощи существующих в каждой культуре «культурных скриптов» много писала А. Вежбицкая [Wierzbicka 1994], которой также принадлежит большое количество работ об  эмоциональных концептах в разных языках. 

На правила «эмоционального этикета» влияет, помимо общих культурных скриптов, также и то, как та или иная эмоция оценивается в культуре. Об этической оценке и приемлемости различных эмоций писал еще Аристотель в «Никомаховой этике» [см. об этом Konstan 2006]; собственно, любая философская или религиозная модель предполагает этическую оценку различных эмоций. Соответственно, в культуре формируется отношение к тем или иным эмоциям как хорошим, правильным, приемлемым (например, для русской культуры такими являются благодарность, сострадание) или плохим, неправильным, неприемлемым (например, зависть, злоба). 

Естественно ожидать, что этически более приемлемые в той или иной культуре эмоции будут чаще и более открыто выражаться носителями языка, нежели этически менее приемлемые эмоции, то есть что этическая оценка эмоции в той или иной культуре влияет на ее языковое выражение. Однако, как показало проведенное нами небольшое исследование, отношения между культурным и языковым образом эмоции далеко не столь однозначны. Так, например, эмоция зависть, скорее отрицательно оцениваемая в русской культуре, в языке выражается достаточно свободно, причем во многих контекстах даже отсутствует отрицательная оценка эмоции говорящим; ср. Я завидую твоему знанию языков; Я завидую ее невинности. 

С другой стороны, некоторые эмоции, нейтральные или даже положительно оцениваемые этически, например, жалость, стыд
, могут оказаться намного менее приемлемыми с точки зрения языка: так, на 134 вхождения фразы Я завидую в РНК (Русском национальном корпусе) приходится всего лишь 44 вхождения фразы Я стыжусь, а число вхождений фразы Я завидую тебе и 78 вхождений фразы Я тебя жалею. 

Следовательно, языковая выразимость той или иной эмоции в данном языке является результатом не только ее этической оценки в соответствующей культуре, но и многих других, отчасти психологических, отчасти культурных, отчасти чисто языковых факторов. 

2. Инструментарий анализа.

Языковые средства выражения эмоций весьма разнообразны, однако не все из них, как нам кажется, могут служить критерием определения приемлемости эмоции с точки зрения языка. Среди них можно выделить как минимум четыре подтипа: 

1. клишированные, закрепленные за конкретным кустом эмоций способы выражения – эмоциональные междометия (ах, ах ты, ух ты, ого для ‘удивления’, фу для ‘отвращения’ и пр.; подробно см. [Шаронов 2008]); они могут сохранять связь с вокализацией эмоции и ассоциироваться с определенным выражением лица (например, произнесение фу может сопровождаться сморщиванием носа);

2. свободные, контекстуально мотивированные способы выражения – например, прямая речь, вводимая глаголом со значением эмоции («Да иди ты», – разозлился он; «Что ж ты раньше молчал?», – удивилась она и пр.); 

3. специальные слова, закрепленные за тем или иным кустом эмоций, некоторые из которых сближаются с междометиями (бедненький для ‘жалости’, гадость для ‘отвращения’, потрясающе для ‘восторга’); 

4. устойчивые конструкции, в которых эмоция называется прямо, и употребление в которых в разной степени свойственно разным эмоциональным словам (Мне грустно, Я грущу; Я хочу выразить свою благодарность, Я благодарна и пр.).

В данной работе в качестве критерия выбран четвертый подтип, по следующим соображениям: языковые средства первых трех групп не обладают достаточной различительной силой, поскольку идентифицируют лишь «куст» эмоций, не различая оттенков эмоций внутри него: ах выражает и удивление, и изумление, фу – и отвращение, и гадливость, и брезгливость; бедненький может выражать и жалость, и сострадание, и т.д. При этом языковые средства второго типа вообще не закреплены за конкретным типом эмоции и практически не ограничены: например, фраза «Что ж ты раньше молчал» может вводить самые разные эмоции и, соответственно, может быть продолжена как – удивилась она, – обиделась она, – испугалась она и пр. 

Напротив, устойчивые «эмоциональные» конструкции позволяют проанализировать употребление всех слов со значением эмоции внутри каждого куста эмоций. Они не закреплены за каким-то конкретным эмоциональным кустом, но пронизывают собой все пространство эмоций, предоставляя собой, таким образом, относительно объективный и универсальный инструмент анализа эмоциональных выражений. 

Мы исходим из предположения, что чем большим количеством  конструкций может выражаться та или иная эмоция в языке, тем выше степень ее приемлемости с языковой точки зрения. 

В нашей работе рассматриваются четыре основных конструкции, которые могут заполняться словами со значением эмоций в русском языке: 

1) Я ХОЧУ ВЫРАЗИТЬ СВОЙ Z (Я хочу выразить свою радость <свои соболезнования>, но не ?Я хочу выразить свою злобу, ??Я хочу выразить свою зависть); 

2) Я Z-УЮ (Я радуюсь <сержусь>, но не ?Я раздражаюсь, *Я отвращаюсь); 

3) МНЕ Z-ОВО (Мне радостно <грустно>, но не *Мне брезгливо); 

4) МЕНЯ ЭТО Z-ЕТ (Меня это радует <злит>, но не *Меня это стыдит).

Многочисленные прочие конструкции, инкорпорирующие слова со значением эмоций  типа быть в Z-е (Я в восторге <тоске, унынии, ужасе, шоке>), быть охваченным Z-ом (Охваченные паникой люди бросились на улицу), с Z-а (Он запил с тоски <с горя>); в Z-е (Она в гневе бросила трубку); из Z-а (Она вышла за него замуж из жалости) и т.п. не рассматриваются, т.к. они содержат дополнительные семантические компоненты, а именно ‘чувство очень сильное и его невозможно контролировать’ для первых двух конструкций, ‘эмоция Z – причина некоторого действия’ для последних трех конструкций. 

Мы также не включаем в число рассматриваемых конструкций конструкцию с глаголом скрывать с названием эмоции в качестве прямого дополнения; ср. Иришка не могла скрыть досаду, томилась, скучала, вредничала и задиралась (А. Варламов); Глеб пытался скрыть печаль и надеялся, что всё образуется само собой (А. Варламов). Хотя употребление с глаголом скрывать может быть информативно относительно того, какие эмоции считается неправильным открыто проявлять в данных языковых условиях, однако оно чересчур контекстуально обусловлено для того, чтобы были возможны широкие обобщения. Индивидуальное тестирование каждого существительного со значением эмоции в этой конструкции дает неожиданные результаты. 

Например, вполне естественно было бы предположить, что язык «считает  нужным» скрывать  отрицательные  эмоции, что соответствовало бы идеологии facial display rules для некоторых языков. Однако некоторые отрицательные эмоции люди не пытаются скрыть, по крайней мере далеко не все названия отрицательных эмоций употребительны в конструкции с глаголом скрывать; ср. естественность Она пыталась скрыть смущение VS. странность ??Он пытался скрыть раскаяние. 

Более того, часто скрываются  положительные  эмоции; ср. Главный тренер россиян Сергей Белов после матча традиционно являл собой человека, натужно пытающегося скрыть удовлетворение от победы за маской суровой строгости (Е. Чежегов); Она не могла скрыть свою радость <свой восторг>. 

Можно предположить, что в русском (и не только в русском) этикете есть некоторая максима скромности, предписывающая скрывать положительные эмоции по собственному поводу, а также любые положительные эмоции в присутствии человека, который испытывает отрицательные эмоции (например, радость в присутствии человека, у которого горе). 

Однако, во-первых, эти представления о контекстах приемлемости той или иной эмоции в тех или иных обстоятельствах мотивируются этикетными, а не языковыми ограничениями, и, таким образом, выходят за рамки языкового исследования и требуют других методов для своего изучения. 

Во-вторых, существуют некоторые положительные эмоции, которые не скрываются ни при каких обстоятельствах; ср. невозможность *Он скрыл свою благодарность.

Можно далее предположить, что благодарность, как положительная эмоция с явным адресатом (который одновременно является объектом эмоции), требует обязательной манифестации. Тогда естественно ожидать, что и другие «адресные» положительные эмоции будут обязательно выражаться; ср., например, эмоции восторг и восхищение, первая из которых не имеет обязательного объекта-адресата и, соответственно может скрываться, а вторая непременно обращена к кому-либо или на кого-либо и в силу этого не скрывается: Она с трудом скрывала свой восторг VS. странность ??Она с трудом скрывала свое восхищение. 

Однако это обобщение также применимо не ко всем случаям положительных эмоций: так, жалость, эмоция, положительная по отношению к объекту-адресату, может скрываться, в то время как для близких ей эмоций сочувствие и сострадание это нехарактерно: с плохо скрываемой жалостью VS. *с плохо скрываемым сочувствием, ??с плохо скрываемым состраданием. Здесь, по-видимому, вступает в силу соображение о том, что жалость может показаться объекту-адресату унизительной, в то время как для сочувствия и сострадания это нехарактерно. 

Таким образом, хотя сочетаемость названий эмоций с глаголом скрывать интересна и информативна, и может использоваться в качестве дополнительного теста, однако этот тест показывает нечто немного другое, нежели те тест-конструкции, которые используются в качестве основного инструмента в данном исследовании. А именно, сочетаемость с глаголом скрывать демонстрирует отчасти этикетные, отчасти обусловленные конкретной ситуацией представления о степени приемлемости  проявления  эмоции, а не об общей степени ее приемлемости в языке.  

Приведем еще некоторые аргументы в пользу соображения о том, что сочетаемость названия эмоции с глаголом скрывать не может служить достаточным основанием для отнесения этой эмоции к кругу неприемлемых с точки зрения языка. Ср. одинаковую адекватность фраз типа Он пытался скрыть свое огорчение <разочарование> VS. Я хочу выразить свое огорчение <разочарование> по поводу нашего проигрыша. Из первой фразы мы могли бы сделать вывод о том, что эмоция неприемлема (т. к. ее скрывают), из второй – что она приемлема (т. к. ее выражают). На самом же деле, эмоции огорчение и разочарование в целом являются приемлемыми с точки зрения языка (они никоим образом не характеризует экспериенсера отрицательно и их можно открыто выражать), однако в соответствии с нормами поведения в некоторых ситуациях их  полагается скрывать. Более того, как было показано выше, в силу этикетных соображений иногда скрываются даже положительные адресные эмоции, т.е. эмоции, чье наличие никак не может характеризовать экспериенсера отрицательно. Таким образом, для характеристики степени приемлемости эмоции в целом сочетаемость с глаголом скрывать недостаточно информативна, т.к. она «отсеивает» многие нейтрально или даже положительно оцениваемые эмоции. 

Что касается предложенных тест-конструкций, то мы рассматриваем только те случаи употребления названий эмоций в данных конструкциях, где они появляются в сочетании с первым лицом единственного числа (т.е.  где говорящий совпадает с экспериенсером), поскольку прагматически возможность употребления в первом лице является намного более красноречивым свидетельством приемлемости эмоции, чем употребление в других лицах: если человек «признается» в том, что он сам испытывает эмоцию, то это важное свидетельство того, что он считает эту эмоцию допустимой.  Ср., например, бóльшую степень прагматической приемлемости фразы Она очень раздражена по сравнению с фразой Я очень раздражена. 

Четыре вышеупомянутых конструкции градуируются по степени приемлемости, которую они выражают: первая и вторая конструкции указывает на наибольшую степень приемлемости эмоции. 

Первая конструкция (Я ХОЧУ ВЫРАЗИТЬ СВОЙ Z) предполагает наибольшую степень приемлемости эмоции, т.к. эта формула используется в достаточно формальных ситуациях для сообщения о наличии эмоции, причем часто при обращении к многочисленной аудитории; ср. Я хочу выразить свою благодарность всем собравшимся за их активное участие в нашем проекте; Я хочу выразить свое возмущение поведением болельщиков, при прагматической  странности Я хочу выразить свою благодарность за твою помощь по хозяйству; Я хочу выразить свое возмущение тем, что ты вчера поздно пришел. Соответственно, эта формула наиболее клиширована и ритуализована, т.е. может использоваться даже в отсутствие реальных эмоций, в ситуации, когда их наличие диктуется социальными нормами; ср. Хочу выразить свое сочувствие <свои соболезнования>. Она практически перформативна: Хочу выразить свою благодарность  Благодарю. 

 Вторая формула (Я Z-УЮ) – следующая по степени «приемлемости» эмоции, которую она вводит. Она не указывает на непосредственное желание продемонстрировать эмоцию, однако, поскольку эмоциональные глаголы обычно обозначают не только эмоцию, но и мотивированное эмоцией поведение [см. Вежбицкая 1996: 38-42], то, открыто признавая факт этого особенного поведения,  говорящий (он же экспериенсер) легитимизирует и свое переживание. Ср., например, глагол струсить, обозначающий отрицательно оцениваемое говорящим поведение, когда экспериенсер делает что-то плохое или не делает того, что от него ожидается, чтобы избежать вызывающего страх объекта или действия. Из 777 встретившихся в  РНК употреблений этого глагола в совершенном виде прошедшего времени только 43 приходятся на употребление с местоимением я (т.е. на случаи, когда говорящий и экспериенсер совпадают), причем из этих 43 только 18 описывают реально имевшее место поведение (т.е. 2,3 %) – весь остальной массив употреблений с я составляют случаи типа Только не подумайте, что я струсил, дополнительно подчеркивающие неприемлемость эмоционального поведения, описываемого этим глаголом. Для сравнения, у нейтрального в этом отношении глагола испугаться доля употреблений с местоимением я составляет 6,4 % (458 форм из 7123 форм СОВ ПРОШ). 

Третья конструкция, с безличным предикативом – так называемой категорией состояния (МНЕ Z-ОВО), описывает, как многократно отмечалось в литературе,   внутреннее  состояние; ср. контраст между Официантки вслух обижаются, что им мало оставили на чай [эмоциональный глагол обижаться описывает поведение] VS. невозможность *Официанткам вслух обидно, что им мало оставили на чай [безличная конструкция с предикативом обидно описывает внутреннее состояние], Она уже неделю на меня обижается – не звонит, не разговаривает VS. невозможность *Ей уже неделю обидно – не звонит, не разговаривает. 

Эта конструкция характеризует следующую по убыванию степень приемлемости эмоции, т. к. говорящий-экспериенсер указывает только на свое внутреннее состояние, которое может никак не выражаться внешне, причем безличность конструкции способствует переносу внимания с него самого на то, что с ним происходит как бы помимо его воли.  Ср. приемлемое сочетание Мне обидно VS. прагматически менее приемлемое сочетание Я обижаюсь, в котором экспериенсер признает, что испытывает некоторую эмоцию и ведет себя соответствующим этой эмоции образом. Это отражается в узусе: на 100 вхождений Мне обидно в РНК приходится всего лишь 12 вхождений глагола обижаться в форме 1 ЕД Я обижаюсь
.  Подобно глаголу струсить, обижаться чаще встречается в негативных контекстах с местоимением я, нежели в утвердительных; ср. 59 вхождений фразы Я не обижаюсь.

В силу семантических ограничений (фокус внимания на внутреннем состоянии, а не на его стимуле) употребление в этой конструкции невозможно для эмоций, имеющих обязательный стимул; ср. Я счастлив, но не *Мне счастливо; Я благодарен, но не *Мне благодарно. Для эмоций с обязательным стимулом в качестве альтернативы рассматривается употребление в личной конструкции с прилагательным: Я счастлив <благодарен>. 

Четвертая тест-конструкция (МЕНЯ ЭТО Z-ЕТ), указывающая на индукцию эмоционального состояния посторонним стимулом, представляет из себя наименее прямой способ выражения эмоции, при котором экспериенсер еще в большей степени дистанцируется от своего переживания; ср. прагматически менее адекватную фразу ?Я злюсь VS. и прагматически более адекватную фразу Меня это злит, где говорящий-экспериенсер «переносит ответственность» за свою негативную эмоцию непосредственно на ее стимул
. 

Вообще, безусловно, существуют и другие факторы, которые влияют на способность обозначений разных эмоций употребляться в данных конструкциях, помимо степени языковой приемлемости эмоции. 

Как было сказано выше, сочетания типа *Мне сердито, *Мне благодарно невозможны из-за того, что соответствующие эмоции требуют стимула, который несовместим со значением безличной конструкции с предикативом. 

Фразы типа *Меня это грустит, *Меня это отвращает невозможны из-за отсутствия синтетического каузатива у соответствующих обозначений эмоций; ср. возможный способ выражения этого смысла: У меня это вызывает грусть <отвращение>.  

3. Материал. 

В данной работе рассматривается 14 типов, или кустов, эмоций, в каждом из которых выделяется большое количество подтипов – ср., например, куст ‘СТРАХ’, в котором выделяются такие эмоции как бояться, пугаться, страх, ужас и пр. (разные слова выражают разные типы страха). Рассматриваются следующие кусты эмоций: ‘радость’, ‘грусть’, ‘гнев’, ‘жалость’, ‘стыд’, ‘гордость’, ‘удивление’, ‘страх’, ‘обида’, ‘отвращение’, ‘благодарность’, ‘ревность’, ‘зависть’, ‘презрение’, в каждом из которых есть от двух до более чем десяти подтипов эмоции. В каждом кусте эмоций анализируются доступные средства их языкового выражения и устанавливается следующая зависимость: чем больше имеется языковых средств для выражения эмоции с позиции экспериенсера (т.е., когда экспериенсер и говорящий совпадают), тем более приемлемой с точки зрения языка она является. В реальности единицей нашего анализа являются даже не отдельные слова, а корни слов со значением эмоции – так, например, корень груст- из куста ‘грусть’  может появляться в существительном грусть (но не в конструкции *Я хочу выразить свою грусть), в глаголе грустить, в предикативе (мне) грустно.

4. Способ подсчета приемлемости эмоции.

Мы предлагаем следующий способ подсчета «степени приемлемости» эмоции. В каждом кусте эмоций есть некоторое количество выражающих эту эмоцию словообразовательных гнезд – например, для ‘радости’ это рад- (рада, радостный, радость, радоваться, радостно), счаст- (счастье, счастливый), восхищ- (восхищение, восхищаться), восторг- (восторг, восторгаться), удовлетвор- (удовлетворение, удовлетворен), доволен- (Я довольна), злорад- (злорадство, злорадствовать). Для каждого гнезда возможна различная реализация в перечисленных четырех конструкциях. При этом каждой конструкции приписывается числовой индекс в соответствии со степенью приемлемости эмоции, которую она выражает – конструкции I Я хочу выразить свой Z, выражающей наибольшую степень приемлемости эмоции, приписывается наибольший индекс 4, конструкции II Я Z-ую – индекс 3, конструкции III Мне Z-ово – индекс 2 и конструкции IV Меня это Z-ет – индекс 1. 

Таким образом, для каждого гнезда максимальное количество «очков» (если реализуются все четыре конструкции) равняется 10 (4+3+2+1). Однако в реальности реализаций меньше, т.к. не во всяком гнезде есть существительное, прилагательное, глагол-эмоция и каузативный глагол для выражения эмоции. Кроме того, существуют некоторые тонкости подсчета того, что мы считаем полноценной реализацией в той или иной конструкции. Так, полностью правильное высказывание (Мне радостно) оценивается как 100 % (т.е., 2 очка для конструкции III), грамматически неправильное (*Я довольствуюсь – эта фраза является аграмматичной в нужном нам значении ‘испытывать чувство довольства’, хотя в интерпретации ‘не требовать большего’ она является правильной) – как 0 % (т.е. 0 очков), грамматически возможное, но прагматически неадекватное (?Я восторгаюсь)
 – как 50 % (т.е. 1,5 очка для конструкции III). Кроме того, аналитические каузативы (вызывать восторг) также оцениваются в 50 % (т.е. в 0,5 очка), в отличие от синтетических (восхищать, 1 очко). 

Соотношение реального числа реализаций с потенциальным, выраженное в процентах, мы называем коэффициентом языковой приемлемости эмоции. 

Языковая приемлемость эмоций не совпадает с их этической оценкой – это независимый, чисто языковой параметр, который характеризует лишь степень приемлемости прямого называния эмоции самим экпериенсером, особенно в обращении непосредственно к объекту эмоции и/или адресату. Часто бывает, что говорящий предпочитает эксплицитно не называть свои (даже этически положительно оцениваемые) эмоции, например, жалость или сострадание – чтобы не унизить собеседника, чтобы не нарушить этикетные нормы скромности и т.п. Напротив, этически отрицательно оцениваемые эмоции иногда могут эскплицитно выражаться – так фраза Я вам завидую весьма частотна (41 вхождение в РНК). 

Все эмоции выстраиваются в иерархию в соответствии со своим числовым коэффициентом.  

Приведем пример. В кусте ‘радость’ есть семь гнезд, при этом максимальное числовое значение этих реализаций – 70, т.к. максимальное количество реализаций каждого гнезда составляет 10 очков (7*10=70).  

Реальное количество и, соответственно, числовое выражение возможных реализаций меньше. Ср.:

Конструкция I
(1) Я хочу выразить свою радость <свое восхищение, свое удовлетворение, свое ?довольство,  ?свой восторг, ?свое счастье, >; *Хочу выразить свое злорадство [0 очков]. 

Итак, для радости, восхищения, удовлетворения – по 4 очка, для восторга, довольства и счастья  – по 2 очка, т.к. фразы Я хочу выразить свой восторг и Я хочу выразить свое довольство прагматически не вполне адекватны. Восторг является слишком сильной эмоцией, с указанием на некоторый эмоциональный «перехлест»
, поэтому употребление этого слова в конструкции с 1 ЕД более ограничено, чем у нейтральных эмоций радости и восхищения –  так, частота фразы Я хочу выразить свое восхищение по данным Интернета в пять раз выше частоты фразы Я хочу выразить свой восторг. Довольство также может характеризоваться легкими негативными обертонами в оценке говорящего – ср. довольство собой, сытое довольство; эта эмоция часто воспринимается как свидетельство некоторой эмоциональной спячки, нечувствительности, отсутствия духовной жизни; ср. Терпеть не мог буржуазии ― довольства, удобств, комфорта (Л. Вертинская, Синяя птица любви);  Взгляд этой дамы выражал только одно: абсолютное, глубокое довольство собою (А. Берсенева). Соответственно, употребление довольства в контекстах, где говорящий совпадает с экспериенсером, также ограничено. Счастье, возможно, является эмоцией, которая не позволяет ритуализованного вербального выражения, тем более обращенного к аудитории, поскольку является более личной эмоцией, чем радость или восхищение. Злорадство – эмоция, плохо говорящая об экспериенсере, хотя и приятная для него, – тоже обычно не демонстрируется явно. 

Конструкция II
(2) Я радуюсь <восхищаюсь, злорадствую, ?восторгаюсь, *удовлетворяюсь, *довольствуюсь>.

Итак, для Я радуюсь, Я восхищаюсь, Я злорадствую [хотя люди специально не и  демонстрируют эту эмоцию, они иногда признаются в том, что ее испытывают] – по 3 очка, для прагматически неадекватного Я восторгаюсь – 1.5 очка. Глаголы удовлетворяться и довольствоваться не имеют нужного нам значения эмоции, а указывают на тот уровень требований, удовлетворение которого субъект считает достаточным: довольствоваться немногим. Глагола со значением поведения, производного от корня счаст-, нет. 

Конструкция III
(3) Мне радостно, Я рад, Я восхищен, Я доволен <удовлетворен, счастлив>, *Я восторжен; *Мне злорадно. 

Итак, по два очка для первых шести фраз – т.к. для рад- возможны даже два способа выражения – в безличной конструкции (возможно о беспричинной радости) и с кратким прилагательным (о мотивированной эмоции). Для гнезд восторг- и злорад- эта реализация невозможна.  

Конструкция IV
(4) Меня это радует <восхищает, удовлетворяет>; У меня это вызывает восторг; У меня это вызывает ?счастье <?довольство, ?злорадство>. 

Итак, по одному очку за синтетические конверсивы радовать, восхищать, удовлетворять, 0,5 – за аналитический конверсив вызывать восторг, по 0.25 – за прагматически «неуклюжие» и очень редкие в узусе У меня это вызывает восторг, У меня это вызывает счастье, У меня это вызывает злорадство и особенно У меня это вызывает довольство.  

Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘радость’ составляет 44.75. Применяя нашу формулу, получаем коэффициент приемлемости эмоции ‘радость’ в русском языке: 

Реальное число реализаций: Потенциальное число реализаций * 100 % = 44.75:70*100%= 64 %.

Итак, коэффициент приемлемости эмоции ‘радость’ в русском языке составляет 64 процента. Аналогичным образом были проанализированы и остальные кусты эмоций – ‘жалость’, ‘гнев’, ‘стыд’, ‘гордость’, ‘благодарность’, ‘обида’, ‘страх’, ‘ревность’, ‘зависть’, ‘презрение’ ‘удивление’, ‘отвращение’, ‘грусть’. Результаты анализа представлены в следующем разделе.

4. Результаты. 

4.1 Куст ‘жалость’

Куст ‘жалость’ представлен следующими гнездами: жал-, сочувств-, сострадан-, участ-. Таким образом, максимальное числовое значение возможных реализаций – 40. 

Конструкция I
(5) Я хочу выразить (свое) сочувствие <?сострадание, *жалость, *участие>.

Сочувствие – наиболее ритуализованная эмоция этой группы – получает 4 очка. Сострадание – эмоция слишком сильная и мотивированная слишком сильным страданием объекта для того, чтобы выражаться конвенционально – два очка (фраза ?Хочу выразить свое сострадание очень редко встречается в узусе, встретились лишь единичные примеры в Интернете). Фразы Хочу выразить *жалость <*участие> не встретились ни разу. Участие невозможно в этой конструкции потому, что выражает в первую очередь поведение, мотивированное эмоцией, а не собственно эмоцию (ср. странность ??испытывать участие), а жалость – поскольку может выражать эмоцию, унизительную для объекта.

 Конструкция II
(6) Я сочувствую Вам <?сострадаю, ?жалею, ??проявляю участие>.

Опять, как и в первой конструкции, сочувствие обнаруживает себя как наиболее подходящая для ритуализованного выражения эмоция (3 очка); напротив, фраза Я сострадаю Вам встречается намного реже (1.5 очка), так же как и потенциально унизительная формула Я вас жалею (1.5 очка), которая часто используется для выражения «презрительной жалости» (Я жалею вас, бездуховных идиотов). Фраза Я проявляю участие встречается в узусе лишь окказионально (0.75 очков), т.к. участие обозначает положительно оцениваемое поведение и, в силу максимы скромности, редко приписывается говорящим самому себе.  

Конструкция III
(7) Мне жалко <жаль> Вас.

Для гнезда жал- возможно две реализации (2+2 = 4 очка), для остальных эмоций нет соответствующих выражений. В сострадании и сочувствии настолько сильна идея внешнего стимула, что для них невозможно сосредоточение только на внутреннем чувстве экспериенсера, да и само это чувство невозможно при отсутствии информации о чувствах объекта, поскольку сострадание и сочувствие – эмоции-сопереживания, испытывая которые, экспериенсер в какой-то мере разделяет чувства объекта. 

Конструкция IV
(8) У меня это вызывает сочувствие <сострадание, жалость, ?участие>.

Для эмоций сочувствие, сострадание, жалость возможны аналитические каузативы (по 0.5 очка), для участия такое употребление является редким (0.25 очка).

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘жалость’ составляет 18.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 40. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘жалость’ в русском языке составляет 46 процентов = 18.5:40*100%. 

4.2 Куст ‘гнев’

Куст ‘гнев’ представлен следующими гнездами: возмущ-, негод-, гнев-, досад-, злоб-, злост-, ярост-, раздражен-, бес-, сердит-. Таким образом, максимальное числовое выражение реализаций – 100. 

Конструкция I
(9) Я хочу выразить Вам свое возмущение <негодование>; Я хочу выразить Вам ?свой гнев <*свою досаду, *свою злобу, *свою злость, *свою ярость, *свое раздражение,  *свое бешенство> по этому поводу. 

Возмущение, негодование – по 4 очка, гнев – 2 очка, остальные – по 0 очков. 

Возмущение и негодование – наиболее «оправданные» и наименее агрессивные  разновидности ‘гнева’, которые люди могут испытывать по поводам, не связанным с ними лично, и которые могут испытывать целые группы людей: Мы хотим выразить свое возмущение <негодование> по поводу этих нововведений. Поэтому возмущение и негодование являются наиболее выразимыми с языковой точки зрения эмоциями в кусте ‘гнев’. Сам гнев несколько менее эксплицитно выразим вербально, поскольку это, во-первых, потенциально агрессивная эмоция, а, во-вторых, подразумевающая разницу в статусах между экспериенсером и объектом. Гнев возможен обычно по отношению к лицам с более низким, чем у экспериенсера, статусом (хотя он часто бывает оправданным, ср. Божий гнев, народный гнев). Что касается прочих эмоций в этом кусте, то они чересчур агрессивны, негативны и трудно скрываемы для того, чтобы нуждаться в каком-то специальном вербализованном выражении; кроме того, некоторые из них, а именно злоба, отрицательно характеризуют экспериенсера
. 

Конструкция II

(10) Я сержусь <злюсь> на тебя; Я возмущаюсь <негодую> по этому поводу, Я досадую <бешусь>, что ничего не вышло; ?Я гневаюсь <?ярюсь, ?раздражаюсь> на тебя; *Я злоблюсь на тебя. 


Злобиться – 0 очков, гневаться, яриться, раздражаться – по 1.5 очка, остальные – по 3 очка. 


Интересно, что конструкция с глаголом в форме 1 ЕД в той или иной форме возможна практически для всех гнезд, за исключением явно отрицательно оцениваемого злобиться. Все остальные эмоции, хотя и негативны, по-видимому,  оцениваются говорящим нейтрально (за исключением злобиться, а также яриться и раздражаться, которые воспринимаются как недостаточно мотивированные и чрезмерные). 

Конструкция III
 
(11) Мне досадно, что он не оценил мою работу. 

Для остальных эмоций безличная конструкция невозможна, т.к. они неотделимы от своего стимула; для некоторых из них возможна констатация внутреннего состояния при помощи краткой формы отглагольного прилагательного, для некоторых – нет. 


(12) Я очень раздражен <зол, *бешен, *яростен, *злобен>. 

Досадно, раздраженный, злой – по 2 очка. Возмущен, разгневан, раздосадован и пр. в подобной конструкции – не прилагательные, а причастия, т.е. формы каузативного глагола, поэтому они не могут использоваться просто для констатации внутреннего состояния, они обязательно требуют указания стимула. 

Конструкция IV
 
(13) Меня это возмущает <сердит, злит, раздражает, бесит>; У меня это вызывает злобу <злость>; У меня это вызывает гнев <негодование, ярость, досаду>.

Возмущать, сердить, злить, раздражать, бесить – по 1 очку, вызывать злобу <злость, гнев, негодование, ярость, досаду> - по 0.5 очка. Как мы видим, способ выражения эмоции ‘гнев’ при помощи каузатива, «сдвигающего» ответственность за эмоцию на ее стимул, является одним из наиболее предпочтительных в этом кусте. 

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘гнев’ составляет 46.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 100. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘гнев’ в русском языке составляет 46.5 процентов = 46.5:100*100%. 

4.3 Куст ‘стыд’

Куст ‘стыд’ представлен следующими гнездами: стыд-, смущ-, неудоб-, неловк-, совест-, стесн-, сожал-, раскай-, конфуз-. Как видно из этого списка, мы включаем в куст ‘стыд’ все неприятные эмоции, которые экспериенсер может испытывать по поводу того, что он что-то делает или сделал не так – от чисто социального стеснения до глубоко этического  раскаяния. Таким образом, максимальное числовое выражение реализаций – 80. 

Конструкция I
 (14) Я хочу выразить свое сожаление по поводу причиненных Вам неудобств; Я хочу выразить свой *стыд <*свое стеснение, *свое раскаяние, *свое смущение, *свою неловкость, *свое неудобство, *свою сконфуженность> по этому поводу.

Только наименее интимная эмоция – сожаление, которая, кстати, может возникать и тогда, когда экспериенсер не несет ответственности за то плохое, что имело место, – может ритуализованно вербализоваться (4 очка). Все остальные сочетания не встретились ни разу – не только в  РНК, но и в Интернете вообще. Это соответствует характеру ‘стыда’ в целом и составляющих этот куст эмоций в частности – они возникают или интенсифицируются в присутствии других людей и поэтому вызывают желание  спрятаться  от потенциальной аудитории (каузатора неприятной эмоции), а не объявлять о своих чувствах во всеуслышание
. 

Конструкция II
(15) Я стыжусь <стесняюсь, раскаиваюсь, сожалею, смущаюсь, ?конфужусь>.

Эмоции стыдиться, стесняться, раскаиваться, сожалеть, смущаться – по 3 очка, конфузиться – 1.5 (Я конфужусь – существенно более редкое сочетание). Фразы с этими глаголами в форме 1 ЕД могут служить объяснением некоторого поведения (– Почему ты не хочешь выступать? – Я стесняюсь) или декларацией чувств (Я раскаиваюсь в совершенном поступке). Хотя, как сказано выше, эмоции этого куста заставляют человека желать уединения и отсутствия контакта с другими людьми, однако он может совершать над собой моральное усилие и в качестве шага к искуплению своей вины вслух объявлять о том, что он ее признает. 

Конструкция III
(16) Мне стыдно <совестно, неудобно, неловко> (по 2 очка). 

Для остальных эмоций, которые не могут возникать без стимула, эта конструкция невозможна.

Конструкция IV
 (17) Меня это смущает; ?Меня это конфузит; *Меня это стесняет [невозможно в нужном значении]; Это вызывает у меня стыд  <неловкость, сожаление, *неудобство, *стеснение, *раскаяние>.

Синтетический каузатив возможен для смущения (1 очко) и отчасти конфуза (0.5 очка), для некоторых эмоций возможен аналитический каузатив – стыд, неловкость, сожаление (по 0.5 очка), прочие, по-видимому, настолько связаны с внутренней этической и этикетной самооценкой, что не могут каузироваться чисто внешними факторами.  

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘стыд’ составляет 31.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 80. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘стыд’ в русском языке составляет 39 процентов = 31.5:80*100%. 

4.4 Куст ‘гордость’

Куст ‘гордость’ требует некоторых дополнительных пояснений. Дело в том, что в современном русском языке он полноценно представлен только одним гнездом (горд-), поскольку глагол кичиться является уходящим [см. Апресян 2004: 230], также как и производные от него существительное кичливость и прилагательное кичливый со значением свойства. Однако поскольку в РНК и других источниках присутствует некоторое количество современных примеров употребления кичиться, особенно в публицистических текстах, он не может быть полностью исключен из рассмотрения. Поэтому будет проанализировано два варианта реализации – с учетом гнезда кич- и без него, т.е. куст ‘гордость’ будет рассмотрен в его развитии. Максимальное числовое выражение реализаций – 10 без рассмотрения гнезда кич-, 20 – если брать его в расчет. 

Конструкция I
 (18) Я хочу выразить гордость за свою страну, которая победила в чемпионате (4 очка); *Я хочу выразить кичливость.

В противоположность стыду, гордость – это эмоция, требующая аудитории, и, хотя гордость выражают не так часто, как, скажем, возмущение или благодарность (в силу максимы скромности), тем не менее, законная гордость легко может вербализоваться, особенно гордость за кого-то другого. Кичливость, во-первых, выражает свойство, а не состояние, во-вторых, оценивается отрицательно, поэтому не может появляться в данной конструкции. 

Конструкция II
(19) Я горжусь своими детьми (3 очка); ??Я кичусь своим образованием (1 очко).

Единичные примеры на употребление глагола кичиться в форме 1 ЕД встречаются, хотя в целом безусловно нехарактерны и, обычно, как и примеры на 1 ЕД глагола  трусить, попадаются в контекстах опровержения – Не подумайте, что я кичусь. 

Конструкция III
(20) *Мне гордо. 

Для гордости, которая не может возникать без стимула, эта конструкция невозможна; прилагательное кичливый вообще не может обозначать внутреннее состояние.

Конструкция IV
 (21) У меня это вызывает гордость (0.5 очка); *У меня это вызывает кичливость.   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘гордость’ составляет 7.5, если не принимать в расчет кичиться, при потенциальном числовом значении возможных реализаций 10, или же 8, если принимать в расчет кичиться, при потенциальном числовом значении возможных реализаций 20. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘гордость’ в русском языке составляет 75 процентов = 7.5:10*100%, если не принимать в расчет кичиться, и 40 процентов = 8:20*100%, если принимать. 

 4.5 Куст ‘благодарность’

Куст ‘благодарность’ представлен в современном русском языке двумя гнездами: благодар- и признательн-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 20. 

Конструкция I
 (22) Я хочу выразить Вам свою благодарность <признательность> (по 4 очка).

Конструкция II
(23) Я благодарю Вас (3 очка) – глагол является перформативом. 

Конструкция III
(24) Я благодарна <признательна> Вам (по 2 очка). 

Конструкция IV
 (25) У меня это вызывает благодарность <признательность> (по 0.5 очка).   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘гордость’ составляет 16, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 20. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘благодарность’ в русском языке составляет 80 процентов = 16:20*100%. 

Тот факт, что благодарность – эмоция, возникающая в ответ на чьё-то добро, требует обязательного вербального выражения – неудивителен. Помимо используемых в данной работе тест-конструкций, благодарность имеет дополнительные средства выражения – например, конструкцию в благодарность (сделать что-л. в благодарность), которая указывает на то, что цель некоторого действия – выразить кому-л. благодарность, сделав этому человеку что-то хорошее. Употребление в этой конструкции невозможно ни для какого другого существительного со значением эмоции. Кроме того, единственная из всех эмоций, благодарность имеет однозначное конвенциональное, закрепленное только за ней, средство выражения – междометие спасибо. Таким образом, в реальности степень приемлемости этой эмоции в языке еще выше, т.к. у нее есть свои специфические дополнительные средства выражения (сообщения объекту-адресату о ее наличии), которые отсутствуют у всех остальных эмоций. 

 4.6 Куст ‘обида’

Куст ‘обида’ представлен в современном русском языке тремя гнездами: обид-, уязв- и задет-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 30. 

Конструкция I
 (26) ??Я хочу выразить свою обиду (1 очко).

В  РНК сочетание Хочу выразить обиду не встретилось ни разу, в Интернете есть единичные примеры этого сочетания; от корней уязв- и задет- существительных нет.

Конструкция II
(27) Я обижаюсь на тебя (3 очка).

Фраза Я обижаюсь встречается в  РНК примерно в 9 раз реже, чем фраза Мне обидно (см. выше), что указывает на ее меньшую прагматическую приемлемость, однако достаточно часто для того, чтобы быть отмеченной в качестве вполне возможного способа выражения этого чувства. От корней уязв- и задет- глаголов со значением эмоционального переживания нет.

Конструкция III
(28) Мне обидно; Я задет <уязвлен> (по 2 очка). 

Конструкция IV
 (29) Меня это обижает <уязвляет, задевает> (по 1 очку).   

Как мы видим, для ‘обиды’ предпочтительны такие способы выражения эмоции, которые сдвигают фокус внимания с экспериенсера на само внутреннее чувство или на его внешний стимул, что показывает, что вообще-то ‘обида’ является чувством, которое люди предпочитают не обнаруживать. 

Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘обида’ составляет 13, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 30. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘обида’ в русском языке составляет 43 процента = 13:30*100%. 

‘Обида’ – направленная на кого-л. отрицательная эмоция, близкая к ‘гневу’, но предполагающая бóльшую слабость и уязвимость экспериенсера, не относится, как видно из данного анализа, к числу охотно вербализуемых и конвенционально выражаемых эмоций в русском языке. 

4.7 Куст ‘страх’

Куст ‘страх’ представлен в современном русском языке гнездами страх-, боят-, опас-, ужас-, пуг-, трепет-, дрож-, трус-, дрейф-, роб-, паник-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 110. 

Конструкция I
 (30) Я хочу выразить опасение, что такой подход может привести к конфликту (4 очка); *Я хочу выразить свой страх <боязнь, ужас, трепет, испуг, робость, панику>.

Опасение может свободно выражаться, поскольку является полностью рациональной эмоцией – единственной в этом кусте, и выражение опасения несет функцию предостережения. 

Конструкция II
(31) Я боюсь <страшусь, опасаюсь, ужасаюсь, дрожу, трепещу, робею>; Я испугался <струсил, сдрейфил>; Я паникую; Я робею (по 3 очка).

Все эмоции здесь сопровождаются особыми поведенческими реакциями и свободно называются глагольной формой – даже такие отрицательно оцениваемые говорящим как дрейфить и особенно трусить (хотя, конечно, частотность форм типа Я трушу, Я струсил намного ниже, чем у форм типа Я боюсь), даже такие иррациональные и преувеличенные как паника.

Конструкция III
(32) Мне страшно <боязно> [по 2 очка].

Из всех эмоций этого куста только гнезда страх- и боят- могут указывать на беспричинное внутреннее эмоциональное состояние, возникшее без какого-либо внешнего стимула. 

Конструкция IV
 (33) Меня это пугает <страшит, ужасает> [по 1 очку]; Это вызывает боязнь <панику, трепет, дрожь, опасение> [по 0.5 очка]; *Это вызывает робость <трусость> [по 0 очков].

Испуг, страх и ужас допускают образование синтетического каузатива, боязнь, паника, трепет, дрожь и опасение – образование аналитического, от глагола дрейфить нет ни синтетического каузатива, ни существительного, необходимого для образования аналитического каузатива. Робость и трусость – эмоции-поведения, чересчур тесно связанные с личными особенностями экспериенсера (робкого или трусливого человека, соответственно) для того, чтобы объективизироваться посредством каузативов – их причины коренятся в натуре человека, который их испытывает, и не могут быть полностью списаны на внешние стимулы. 

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘страх’ составляет 46.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 110. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘страх’ в русском языке составляет 42 процента = 46.5:110*100%. 

4.8 Куст ‘ревность’

Куст ‘ревность’ представлен в современном русском языке одним гнездом: ревн-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 10. 

Конструкция I
 (34 ) *Я хочу выразить ревность.

Конструкция II
(35) Я ревную (3 очка).

Конструкция III
(36) *Мне ревниво. 

Конструкция IV
 (37) У меня это вызывает ревность (0.5 очка).   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘ревность’ составляет 3.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 10. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘ревность’ в русском языке составляет 35 процентов = 3.5:10*100%. 

4.9 Куст ‘зависть’

Куст ‘зависть’ представлен в современном русском языке одним гнездом: завид-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 10. 

Конструкция I
(38 ) *Я хочу выразить зависть.

Конструкция II
(39) Я завидую (3 очка).

Конструкция III
(40) Мне завидно (2 очка). 

Конструкция IV
 (41) У меня это вызывает зависть (0.5 очка).   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘ревность’ составляет 5.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 10. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘зависть’ в русском языке составляет 55 процентов = 5.5:10*100%. Также для сравнения – в  РНК встретилось 34 вхождения фразы Я ревную в нужном значении и 133 вхождения Я завидую.

Легко заметить некоторые сравнительные особенности зависти и ревности. В русской культуре зависть – это, с этической точки зрения, безусловно, отрицательное чувство, в то время как ревность далеко не однозначно оценивается этически. Однако степень языковой приемлемости зависти выше, чем у ревности: вербализовать ревность не так принято, как вербализовать зависть. Интересно понять, с чем это может быть связано. Зависть можно определить, вслед за многочисленными исследователями, в первую очередь Анной Вежбицкой [Wierzbicka 1999:98-99], следующим образом (мы приводим свое несколько упрощенное и модифицированное толкование):

Х завидует Y-у

У Y-а есть что-то хорошее

У Х-а этого нет

Х хочет, чтобы это было у него

поэтому Х чувствует что-то плохое

Как отмечает Вежбицкая, подобное толкование достаточно широко для того, чтобы покрыть все случаи зависти – и то, что называется черной завистью (malicious envy) и то, что называется белой завистью (non-malicious envy). 

«Черная зависть» предполагает, что экспериенсер X испытывает нечто плохое по отношению к более удачливому объекту своей эмоции Y-у и, если невозможно иметь то хорошее, что есть у Y-а,  хотел бы, чтобы и Y не имел этого хорошего. «Белая зависть» предполагает, что Х хотел бы иметь то хорошее, что есть у Y-а, однако не страдает по поводу того, что он этого не имеет, а также не испытывает плохих чувств по отношению к Y-у и, возможно, даже восхищается им. Для глагола завидовать возможны оба употребления, в то время как для предикатива завидно «позитивная» интерпретация менее характерна. Если экспериенсер хочет выразить мысль о том, что у адресата (объекта эмоции) есть что-то достойное восхищения, чего нет у него, он вряд ли прибегнет к формуле Мне завидно, скорее он использует фразу Я тебе завидую. Формула Я тебе завидую может быть практически комплиментарной и абсолютно совместимой с хороший отношением к объекту эмоции; ср. Я завидую твоему знанию языков  ‘Я восхищаюсь твоим знанием языков, которого у меня нет’; А Вам я завидую (хотя сам не жалуюсь) и желаю счастья и мудрости! (Женщина + мужчина: Брак (форум) (2004)). Поскольку фраза Я завидую допускает позитивную интерпретацию, ее частотность намного выше формулы Мне завидно (ср. 15 VS. 133 вхождения в  РНК).  

Рассмотрим теперь ревность – чувство, которое возникает, когда экпериенсер считает, что тот объект X, которого он любит, любит не его, а другого человека Z, и поэтому испытывает неприятное чувство, а также может чувствовать что-то плохое по отношению к Z-у и/или к X-у. Ревность, в отличие от зависти, не бывает белой или черной: это всегда отрицательная эмоция. Поэтому, хотя крайние формы зависти безусловно представляют из себя более негативное по отношению к объекту эмоции чувство, нежели ревность, в некоторых случаях, по крайней мере вербально, зависть может быть почти хорошим чувством, с чем и связана бóльшая степень ее языковой приемлемости.  

4.10 Куст ‘презрение’

Куст ‘презрение’ представлен в современном русском языке одним гнездом: презр-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 10. 

Конструкция I
 (42) ?Хочу выразить Вам свое презрение (2 очка).

Фраза Хочу выразить (свое) презрение в  РНК не встретилась ни разу, однако ее частотность в Интернете достаточна для того, чтобы считать ее маргинально приемлемой. 

Конструкция II
(43) Я презираю Вас (3 очка).

Конструкция III
(44) *Мне презрительно (0 очков). 

Конструкция IV
 (45) У меня это вызывает презрение (0.5 очка).   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘презрение’ составляет 5.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 10. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘презрение’ в русском языке составляет 55 процентов = 5.5:10*100%. 

4.11 Куст ‘удивление’

Куст ‘удивление’ представлен в современном русском языке следующими гнездами: удивл-, изумл-, потряс-, пораз-, шок- т.е., максимальное числовое выражение реализаций – 50. 

Конструкция I
 (45) Хочу выразить Вам свое удивление <?изумление> (4 и 2 очка, соответственно); *Хочу выразить Вам свое потрясение <свой шок>.

Как мы видим, названия сильных эмоций потрясение и шок (существительного поражение в эмоциональном значении не существует), возможно, потому, что их трудно контролировать и целенаправленно выражать, не встречаются в этой конструкции; фраза Хочу выразить свое изумление встречается в десятки раз реже, чем стандартная фраза Хочу выразить свое удивление, однако маргинально приемлема. 

Конструкция II
(46) Я Вам удивляюсь <изумляюсь, поражаюсь> (по 3 очка); Я ??потрясаюсь <*шокируюсь> (1 и 0 очков соответственно).

Конструкция III
(47) Мне удивительно (2 очка); Я изумлен <поражен, потрясен, шокирован> (по 2 очка). 

Конструкция IV
 (48) Это меня удивляет <изумляет, потрясает, шокирует> (по 1 очку).   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘удивление’ составляет 30, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 50. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘удивление’ в русском языке составляет 60 процентов = 30:50*100%. 

4.12 Куст ‘отвращение’

Куст ‘отвращение’ представлен в современном русском языке следующими гнездами: отврат-, омерз-, брезгл-, гад-, противн-, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 50. 

Конструкция I
 (49) ??Хочу выразить Вам свое отвращение (1 очко – единичные примеры в Интернете); *Хочу выразить Вам свое омерзение <свою брезгливость, свою гадливость> (0 очков).

Конструкция II
(50) ?Я брезгую Вами (1.5 очка) – единичные примеры в Интернете; для остальных гнезд глагольная конструкция невозможна.

Конструкция III
(51) Мне отвратительно <омерзительно, противно, гадко> (по 2 очка). 

Конструкция IV
 (52) У меня это вызывает отвращение <омерзение, брезгливость, гадливость> (по 0.5 очка).   

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘отвращение’ составляет 12.5, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 50. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘отвращение’ в русском языке составляет 25 процентов = 12.5:50*100%. 

4.13 Куст ‘грусть’

Куст ‘грусть’ представлен в современном русском языке следующими гнездами: груст-, печал-, скорб-, гор-, тоск-, ун-, депресс-, расстрой-, огорч-
, т.е. максимальное числовое выражение реализаций – 90. 

Конструкция I
 (53) Хочу выразить свою скорбь (4 очка; единственное конвенционализованное чувство этого ряда, которое выражается обычно по поводу чьей-то смерти); ??Хочу выразить свою грусть <свое горе, свою печаль, свое огорчение> (по 1 очку – единичные примеры в Интернете); *Хочу выразить свое расстройство; *Хочу выразить свою тоску <свое уныние, свою депрессию> (0 очков; потенциально беспричинные, безнадежные эмоции-настроения не подвергаются конвенционализации).

Конструкция II
(54) Я грущу <печалюсь, скорблю, горюю, тоскую, унываю, сленг депрессую, огорчаюсь, расстраиваюсь> (по 3 очка).

Конструкция III
(55) Мне грустно <тоскливо, печально> (по 2 очка); ?Мне депрессивно (1 очко – отдельные примеры в Интернете); для остальных гнезд такое выражение невозможно. 

Конструкция IV
 (56) Меня это огорчает <расстраивает, печалит> (по 1 очку); У меня это вызывает грусть <тоску, уныние, депрессию> (по 0.5 очка); *У меня это вызывает скорбь <горе>. 

Для «объективных» эмоций, вызываемых только очень серьезными стимулами, такими, в первую очередь, как чья-то смерть, не могут появляться в «субъективной» конструкции с каузативом. Интересно, что хотя эта конструкция используется для «объективизации» эмоции, дистанцирования от нее, придания ей статуса чувства, возникшего под действием независимого стимула, а не внутреннего настроения человека, для выражения эмоций скорбь и горе, которые не могут не возникнуть при определенных обстоятельствах, она не подходит. 

 Итак, реальное числовое значение возможных реализаций в кусте ‘грусть’ составляет 47, потенциальное числовое значение возможных реализаций – 90. 

Таким образом, коэффициент приемлемости эмоции ‘грусть’ в русском языке составляет 52 процента = 47:90*100%. 

5. Иерархия эмоций и предварительные выводы

Итак, всего было рассмотрено 14 «кустов» эмоций. Результаты подсчета дают следующую иерархию эмоций по степени языковой приемлемости, от самых приемлемых до самых неприемлемых: 

· 80 % ‘Благодарность’ 

· 75 % ‘Гордость’  

· 64 % ‘Радость’ 

· 60 % ‘Удивление’  

· 55 %  ‘Презрение’  

· 55 % ‘Зависть’  

· 52 % ‘Грусть’  

· 48 %  ‘Жалость’ 

· 46.5 %  ‘Гнев’  

· 43 % ‘Обида’ 

· 42 % ‘Страх’  

· 40 % ‘Гордость’  

· 39 % ‘Стыд’  

· 35 % ‘Ревность’  

· 25 % ‘Отвращение’  

Некоторые общие выводы, которые можно сделать из данного исследования, таковы: ‘благодарность’, то есть положительная эмоция по поводу того хорошего, что сделал объект эмоции, наиболее легитимна с точки зрения выражения, ее не полагается скрывать; ср. невозможность *Он скрыл свою благодарность. Напротив, благодарность требует непременного выражения: благодарить – это одно из первых социальных умений, которым родители обучают детей. Это единственный куст эмоций, в котором полностью отсутствует возможность отрицательной оценки чувства – «плохой» ‘благодарности’ не бывает, притом, что бывает «плохая» ‘радость’ – злорадство, «плохая» ‘грусть’ – уныние, депрессия, тоска, «плохая» ‘жалость’ – презрительная жалость. Можно предположить, что высокое положение ‘благодарности’ в иерархии эмоций будет являться языковой универсалией. 

Интересно положение ‘гордости’ в этой иерархии. Диахронически гордость – безусловно, эмоция с низким уровнем приемлемости (что неудивительно, если принять в рассмотрение христианское представление о гордыне) – диахронически числовой коэффициент ее приемлемости практически совпадает с коэффициентом противоположной ей эмоции – ‘стыда’. Однако, как отмечалось выше, статус ‘гордости’ в языковой картине русского языка постепенно меняется в связи с устареванием отрицательного оцениваемого вида ‘гордости’ – кичливости. В современном русском языке отрицательно оцениваемый глагол кичиться имеет статус уходящего и, если не принимать его в расчет, то ‘гордость’ выходит на второе место по степени приемлемости вербального выражения, что также неудивительно, т.к. гордость – это положительная эмоция, требующая аудитории. Когда исчезает отрицательная оценка, законная ‘гордость’ становится одной из наиболее «выразимых» эмоций. Таким образом, статус ‘гордости’ в русском языке разумно представлять динамически – как сдвигающийся от весьма низкого в самый верх иерархии, что, по-видимому, отражает соответствующий сдвиг в культурных и этических оценках. 

‘Радость’ – положительная эмоция по поводу того хорошего, что произошло с экспериенсером или кем-то еще – также имеет высокий коэффициент приемлемости. Однако поскольку этот куст включает также «плохую» ‘радость’ – злорадство, ее статус не столь высок, как можно было бы ожидать.

Наиболее неприемлемой с языковой точки зрения в русском языке является эмоция ‘отвращение’ – отрицательная эмоция, вызываемая контактом с физически или морально отталкивающим объектом. Это вполне соответствует принятым культурным нормам – открытое выражение отвращения, в первую очередь его физические проявления, считаются проявлением недостаточного воспитания. Выражение морального отвращения несколько более приемлемо. 

Достаточно неожиданно в число малоприемлемых эмоций в русском языке попадает ‘ревность’ – возможно потому, что «хорошей» ревности не бывает. Даже ‘зависть’ – по крайней мере, на словах, бывает «доброй» – можно сказать Я тебе по-хорошему завидую, однако *по-хорошему ревновать невозможно. 

Следующие по неприемлемости эмоции – это чувства, вызываемые тем плохим, что сделал сам экспериенсер (‘стыд’), тем плохим, что может ему угрожать (‘страх’), или тем плохим, что сделал кто-то другой (‘обида’ и ‘гнев’). 

Одна из самых «невыразимых» эмоций в русском языке – это ‘стыд’, что соответствует семантике и прагматике ‘стыда’, желанию «спрятаться», заложенному в прототипический сценарий этой эмоции (о ‘гордости’ см. выше). 

‘Страх’ также не слишком приемлем в силу отрицательной этической оценки некоторых видов страха (трусить) и общей положительной оценки способности его преодолевать (ср. смелый, бесстрашный, неустрашимый и пр.). 

‘Обида’ несколько менее приемлема, чем ‘гнев’, поскольку подразумевает слабость в характере экспериенсера, некоторую униженность его положения и, в целом, чрезмерную чувствительность. Обидчивость указывает на инфантильность, поскольку ‘обида’ –  скорее детская эмоция (ср., впрочем, несколько устар. кровавые обиды). Взрослые люди, напротив, часто заявляют, что они не склонны к обидам. Обиды бывают мелочными и не бывают праведными, в отличие от гнева. Демонстрация ‘обиды’ может восприниматься как демонстрация слабости и поэтому нежелательна. 

‘Жалость’, в целом положительная по отношению к объекту эмоция, хотя и потенциально неприятная для экспериенсера, тем не менее находится только в середине спектра (ее «опережают» по приемлемости такие отрицательные эмоции как ‘презрение’, ‘зависть’ и ‘грусть’. Это может быть связано с тем, что ‘жалость’ может быть либо неприятна для объекта эмоции, поскольку предполагает обидное отношение «сверху вниз» - «Я в хорошей ситуации, а ты в плохой» (особенно презрительная жалость), либо слишком хорошо говорит об экспериенсере (сострадание и особенно участие), что не позволяет говорящему открыто приписывать ее себе. 

‘Зависть’ может быть формой комплимента (Я тебе завидую), утверждением о том, что адресат-объект эмоции в чем-то превосходит говорящего-экспериенсера, что объясняет ее достаточно высокий статус в иерархии приемлемости. 

‘Удивление’ – единственная нейтральная эмоция – достаточно ожидаемо располагается между положительными (верх иерархии) и отрицательными эмоциями в качестве некоторой прослойки. 

‘Грусть’ – отрицательная эмоция, не связанная ни с плохим отношением к кому-либо, ни с самоосуждением, расположена примерно посередине. С одной стороны, выражение ‘грусти’ в целом не говорит об экпериенсере плохо; с другой стороны, ‘грусть’, во-первых, иногда требует какого-то участия, хотя бы вербального, со стороны адресата, т.е. ее открытое выражение может восприниматься как нескромная просьба о сочувствии, во-вторых, ‘грусть’ может восприниматься как «нытье», говорящее о слабости экспериенсера (особенно открытое выражение некоторых видов ‘грусти’ – уныния, тоски, депрессии). 

Неожиданным образом, сугубо отрицательная эмоция ‘презрение’ оказывается выше ‘грусти’. По-видимому, это эмоция, принципиально направленная на выражение – люди редко дают себе труд подавить или скрыть свое презрение, наоборот, всячески охотно его демонстрируют. Презрение – это сильная позиция в диалоге, способ сделать некоторое заявление. С точки зрения языкового этикета презирать совсем неплохо, и презрение создает экспериенсеру выгодное и удобное положение: с одной стороны, он не хвастается, не заявляет о себе ничего хорошего, т.е. его нельзя упрекнуть в нескромности; с другой стороны, ему удается поставить себя выше адресата (объекта). Презрение – эмоция в первую очередь этическая: конечно, можно испытывать презрение к тем, кто плохо одевается или не умеет водить машину, однако такое «неправильное» презрение люди обычно не демонстрируют.  Что же касается презрения, «оправданного» в глазах экспериенсера и окружающих, то оно вызывается моральной низостью объекта эмоции, и, таким образом, демонстрация презрения возводит экспериенсера в позицию моральной силы. 

Необходимо отметить, что почти во всех, даже в мало приемлемых кустах эмоций, есть как минимум одна мотивированная, «оправданная» эмоция, выражение которой абсолютно легитимно (за исключением ‘отвращения’ и ‘ревности’). Важно также, что, как было продемонстрировано, языковая приемлемость эмоций, хотя отчасти и мотивируется их этической оценкой, ни в коей мере с ней не совпадает, а является лишь одним из многих факторов, влияющих на этот параметр. 

6. Перспективы дальнейших исследований

В качестве одного из направлений дальнейших исследований было бы интересно сравнить показатели приемлемости эмоций в разных языках. Построение подобных иерархий для разных языков дало бы возможность выявить универсалии и различия в межъязыковой концептуализации эмоций. Можно предположить, что эмоции ‘благодарность’ и ‘радость’, с одной стороны, и ‘отвращение’, в с другой, будут располагаться в разных концах спектра в большинстве языков
. Что касается ‘страха’, ‘грусти’, ‘стыда’, ‘обиды’, ‘гордости’, ‘гнева’ и прочих промежуточных эмоций, то можно себе представить, что их место в иерархии приемлемости обнаружит значительные межкультурные различия. Какие-то языки могут в большей степени, чем русский язык, ограничивать проявление отрицательных эмоций; можно предположить, что для некоторых языков окажется важным различие между активностью и пассивностью эмоции; вероятно, что для многих языков будет важно отношение говорящего к эмоциям, выражающееся в модальных рамках соответствующих эмоциональных слов. 

Например, в качестве предварительного предположения для английского языка можно высказать следующее: для английского коэффициенты у ‘обиды’ и ‘грусти’ будут ниже, чем для русского, а у ‘гнева’ и ‘радости’ – выше (в соответствии с установкой на более активное поведение и позитив). Кроме того, можно предположить, что коэффициенты у ‘стыда’ и ‘жалости’ в английском будут еще ниже, чем в русском (в соответствии с ориентацией на то, чтобы не говорить плохо ни о себе, ни о собеседнике). 

Помимо межъязыковых исследований, использование предложенного метода может, как нам кажется, быть полезным для внутриязыкового сравнительного исследования различных эмоций, в частности, зависимости между характером эмоции и предпочтительными средствами ее языкового выражения. Некоторые наблюдения касательно этой области уже были сделаны выше, особенно в том, что касается степени языковой приемлемости эмоции и способностью обозначающего ее существительного употребляться в конструкции Хочу выразить свой Z, а также способности обозначающего ее глагола употребляться в конструкции Я Z-ю. Кроме того, обсуждалась связь между способностью эмоционального слова обозначать беспричинную эмоцию и его способностью употребляться в конструкции с безличным предикативом Мне Z-ово. Представляется, что наличие синтетического каузатива также в какой-то степени обусловлено семантикой эмоционального слова. Интересно, что наиболее «выразимая» и приемлемая эмоция – ‘благодарность’ – не обладает синтетическим каузативом, и даже аналитический каузатив У меня это вызывает благодарность <признательность> менее употребителен, чем, скажем, аналитические каузативы у эмоции ‘отвращение’ (У меня это вызывает отвращение <омерзение, гадливость, брезгливость>)
. Если рассмотреть возможность образования синтетических каузативов у разных обозначений эмоций, то мы увидим, что они не связаны со степенью приемлемости эмоции (поскольку у ‘благодарности’ они отсутствует). Далее, они, как ни странно, не полностью обусловлены степенью мотивированности эмоции, поскольку образуются и у мотивированных эмоций (*беспричинное восхищение – восхищать), и у таких, которые могут возникать без внешнего стимула (беспричинная радость – радовать)
. 

Синтетические каузативы в русском языке имеются в кустах эмоций ‘радость’, ‘гнев’, ‘страх’, ‘удивление’, ‘грусть’, ‘обида’ и отсутствуют в  кустах ‘благодарность’, ‘ревность’, ‘зависть’, ‘жалость’, ‘презрение’, ‘отвращение’. Куст ‘стыд’ занимает промежуточное положение – в нем встречается только один синтетический каузатив – смущать. Интересно, что это совпадает с данными английского языка, за тем исключением, что в английском ‘отвращение’ тоже имеет синтетический каузатив. Что же объединяет эмоции в первой группе и чем они отличаются от второй? Наше предположение состоит в том, что в число эмоций, индукция которых может описываться при помощи синтетического каузатива, входят в первую очередь так называемые базовые эмоции, т.е., согласно [Ekman 1999] – ‘радость’, ‘гнев’, ‘страх’, ‘удивление’, ‘грусть’ и ‘отвращение’ (в русском ‘отвращение’ не располагает синтетическим каузативом, однако в английском он имеется). Некоторые исследователи включают в число базовых эмоций также ‘стыд’, который по признаку наличия синтетического каузатива занимает промежуточное положение. «Культурные» эмоции –  ‘благодарность’, ‘ревность’, ‘зависть’, ‘жалость’, ‘презрение’, а также не рассматриваемые в данной работе ‘надежда’ и ‘отчаяние’ не обладают синтетическими каузативами. С чем это может быть связано? 

С одной стороны, в семантике эмоционального каузатива присутствует представление о некотором объективном воздействии на экпериенсера, которое не может не сопровождаться эмоциональной реакцией. Это не то же самое, что наличие стимула. Так, эмоции ‘благодарность’, ‘ревность’, ‘зависть’, ‘жалость’, ‘презрение’, ‘надежда’, ‘отчаяние’ не возникают без стимула -  не бывает *беспричинной благодарности <надежды, сострадания, ревности> и т.п. – по крайней мере, в сознании экспериенсера стимул должен присутствовать. Более того, для эмоций этих групп мало характерны безличные предикативные конструкции типа Мне Z-ово, которые свойственны менее мотивированным эмоциям, поскольку описывают чисто внутренние состояния, без указания на стимул.

С другой стороны, в число базовых эмоций включаются те, которые, как принято считать, являются эволюционно закрепленными ответами человечества на некоторые наиболее часто встречающиеся стимулы. Таким образом, базовая эмоция – это, так сказать, неизбежная эмоциональная реакция на некоторый тип стимула, которая способствует выживанию. Не удивительно, что для выражения индукции базовых эмоций в языке используется синтетический каузатив, включающий указание на объективность стимула и неизбежность эмоционального ответа. 

 При этом те стимулы, которые вызывают не-базовые эмоции ‘благодарность’, ‘ревность’, ‘зависть’, ‘жалость’, ‘презрение’, ‘надежда’, ‘отчаяние’, не представляются, ни с точки зрения эволюции, ни с точки зрения языка, достаточным основанием для непременного эмоционального ответа, в большей мере являясь предметом личной и культурной вариативности. 
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�	 Стыд традиционно включается в число этических эмоций; правда, в последнее время, по крайней мере в западной психологической традиции, он вытесняется из ряда основных этических эмоций чувством вины – guilt [Stets & Turner 2008:550]. 


�	 Отметим, что в форме СОВ глагол указывает на внутреннее состояние, а не на поведение, поэтому количество его употреблений с местоимением я резко вырастает – в  РНК встретилось 80 вхождений Я обиделся/обиделась.


�	 Ср. также аналогичное предпочтение в английском языке, где на 21 употребление I am frustrated ‘Я раздосадован’ встречается 145 употреблений типа X is frustrating ‘X вызывает досаду’.


�	 Прагматическая неадекватность оценивается путем анализа языковой интуиции информантов и подтверждается корпусными данными (корпус  РНК и корпус Сектора теоретической семантики ИРЯ РАН), а также анализом словоупотреблений при помощи поисковой системы Google.


�	 Ср. анализ пары восхищаться и восторгаться Ю.Д.Апресяном [Апресян 2004: 144-147].


�	 Ср. описание синонимического ряда СЕРДИТЬСЯ Ю.Д.Апресяном в [Апресян 2004:1018-1022].


�	 См. описание ряда СТЫДИТЬСЯ Ю.Д.Апресяном [Апресян 2004:1122-1128].


�	 Слова меланхолия, хандра, сплин мало встречаются в текстах конца XX- начала XXI века и поэтому не включены нами в состав активных средств выражения эмоций куста ‘грусть’ в современном русском языке. 


�	 Так, в английском языке коэффициент эмоции ‘благодарность’ также равен 80 процентам; ср. I would like to express my gratitude <thankfulness> (8 очков), I thank you (3 очка); I am grateful <thankful> (4 очка), It fills me with gratitude <thankfulness> (1 очко): 16 (реальное количество реализаций):20 (потенциальное количество реализаций)*100 процентов = 80 %.


�	 Заметим, что в английском языке у ‘отвращения’ есть каузатив – to disgust smb., в то время как у ‘благодарности’ его тоже нет.


�	 Ср. также английские синтетические каузативы to sadden ‘вызывать грусть’, to depress ‘вызывать депрессию’ от названий эмоций, которые могут быть беспричинными. 





