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Дифференциация регионов по экономичес-
кому и социальному развитию является одной из 
серьезных проблем управления в Российской Фе-
дерации. Выявление причин и проявлений такой 
дифференциации даст исследователям и органам 
государственной власти необходимую в их работе 
информацию. Поэтому сопоставление результатов 
работы реального сектора в различных регионах 
Российской Федерации представляется актуальной 
тематикой.

Цель исследования — объяснение причин и пос-
ледствий сходств и различий регионов Российской 
Федерации по отдельным социально-экономическим 
характеристикам. Задачами являются: расчет ин-
тегрального показателя работы реального сектора 
экономики в динамике с 2005 по 2012 г., группировка 
регионов Российской Федерации по оценке работы их 
реальных секторов экономики, сравнение полученных 
результатов с другими социально-экономическими 
характеристиками российских регионов, объяснение 
причин и следствий такого развития реального сек-
тора экономики в регионах.

Показан расчет интегральных показателей ра-
боты реального сектора экономики регионов на осно-
вании метода линейной комбинации частных крите-
риев. Для выявления степени влияния деятельности 
отдельных отраслей на реальный сектор экономики 
используется метод регрессионного анализа. 

После проведения расчетов регионы Российской 
Федерации были разделены на несколько групп по 
динамике значений интегрального показателя ре-
ального сектора экономики. Сравнение этих данных 
с другими показателями социально-экономического 
развития позволило сделать вывод о том, что реги-
оны, не создающие реальную продукцию и услуги, не 
демонстрируют высокий уровень социально-эконо-
мического развития. Другой выявленной тенденцией 
стал вывод о том, что регионы-лидеры в реальном 
секторе экономики имеют относительно небольшую 
плотность населения.

Сделан вывод о том, что предлагаемый в ста-
тье подход к оценке динамики реального сектора 
экономики региона может быть использован как 
учеными-исследователями, так и органами государс-
твенного управления различного уровня.

Ключевые слова: реальный сектор экономики, 
экономика региона, уровень социально-экономичес-
кого развития региона
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Введение

Дифференциация регионов Российской Феде-
рации по экономическому и социальному развитию 
является одной из серьезных проблем управления 
страной в целом. Большая территория и неоднород-
ность регионов по их климатическим, историчес-
ким, национальным и другим критериям затрудняют 
централизованное управление страной, к которому 
тяготеет российская политическая система. Сущес-
твующие различия в социально-экономическом 
развитии территорий Российской Федерации усу-
губляются с каждым годом. Поэтому исследование 
экономической сущности этой дифференциации 
представляется важной задачей, решение которой 
поможет наметить пути выравнивания динамики 
развития регионов. В данной статье предлагается 
рассмотреть один из секторов экономики — реаль-
ный сектор, влияющий как на уровень развития 
региона, так и на другие сферы жизни региона.

В современных исследованиях изучаются 
различные факторы, влияющие на региональ-
ный рост. Например, в работе А.И. Татаркина и 
А.П. Петрова рассматривается влияние ряда причин 
на экономическое развитие региона, под которым в 
статье понимается размер валового регионального 
продукта на душу населения [3]. Особое внимание 
авторы уделяют роли медико-фармацевтических 
кластеров в этом развитии и определяют ее как 
весьма существенную. Среди других факторов, по-
лучивших в представленной регрессионной модели 
высокие значения коэффициентов, представлены 
доля инвестиций в основной капитал организаций 
и доля выпускников государственных вузов в общей 
численности населения региона. Оценка инвестици-
онной привлекательности региона является одним 
из методов характеристики регионального роста. 
Такой подход рассматривается, в частности, в ра-
боте польских ученых [11]. Кроме того, не только 
привлекательность региона для инвестиций может 
быть в данном случае объектом рассмотрения, но 
и то, какой эффект эти вложения приносят [6]. В 
статье К.В. Павлова и C.H. Растворцевой рассмат-
ривается влияние внешнеэкономических связей 
на развитие и эффективность работы экономики 
региона [2]. Интерес также представляет подход 
Л. Морела [9].

Особый интерес вызывают подходы различных 
авторов к определению регионального роста. Ис-
пользование в качестве показателя этого роста ве-

личины валового регионального или валового внут-
реннего продуктов на душу населения, о котором 
говорится в статье А.И. Татаркина и др., является 
довольно распространенным не только в отечест-
венной, но и в зарубежной литературе. Например, 
Я. Чеунг и др. [7] рассматривают инвестиции и рост 
экономики в странах с различным стартовым уров-
нем развития. Под ростом при этом подразумевается 
именно динамика валового внутреннего продукта в 
расчете на душу населения. Этот распространенный 
в исследованиях показатель является общим и не 
позволяет сделать обоснованные выводы о меха-
низмах влияния на рост экономики различных фак-
торов. Поэтому более углубленным представляется 
подход, рассматривающий влияние не на экономику 
в целом, а на ее отдельные секторы. В данном случае 
можно отметить работу Дж. Айзенмана, Б. Пинто 
и В. Сушко [4], в которой рассматривается влияние 
колебаний финансовой сферы на реальный сектор 
экономики. Авторы используют данные 28 стран 
за период с 1960 по 2005 г. и строят уравнение рег-
рессии, отражающее связь между динамикой ряда 
финансовых показателей и работой семи отраслей 
экономики, которые относят к реальному сектору 
экономики. Помимо этого может быть рассмотрена 
углубленно только одна отрасль, например, в работе 
Ф. Нимоха, Е. Сам-Агвекума и П. Нигьярко [10].

В соответствии с описанными тенденциями 
в исследованиях для данной работы было реше-
но выбрать в качестве объекта реальный сектор 
экономики регионов Российской Федерации, пос-
кольку он должен являться основой положитель-
ной динамики развития экономики. Без создания 
собственных продуктов или услуг территория не 
может демонстрировать рост своей экономики. 
Собственно внутренний валовый продукт и пока-
зывает совокупный объем товаров и услуг, произ-
водимый на территории региона. Однако в данной 
статье представлен несколько иной подход к оценке 
работы реального сектора региональной эконо-
мики. Далее будут приведены результаты расчета 
интегрального показателя работы этого сектора, 
обобщающего данные о нескольких параметрах, 
не все из которых напрямую учитываются в объеме 
валового внутреннего продукта. Преимущество 
такого подхода — возможность детального анали-
за результатов оценки уровня развития регионов. 
После получения обобщающего показателя, по 
которому сгруппированы регионы, можно опреде-
лить, за счет каких составляющих это происходит. 
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Соответственно, проверяемой в исследовании 
гипотезой будет тезис о том, что предлагаемый 
обобщающий показатель будет отражать общую 
динамику развития региона.

Традиционно в исследованиях реального 
сектора экономики и, в частности, промышлен-
ности используются производственные функции. 
Среди нескольких современных работ на эту тему 
можно отметить статьи Дж. Бидла [5], Д. Хаджко-
вой и Дж. Хорника [8], а также В.К. Булгакова и 
О.В. Булгакова [1]. Данный подход преимущест-
венно применим для исследования факторов роста 
промышленности, что не является конечной целью 
данного исследования.

Целью исследования было объяснение причин 
и последствий сходств и различий регионов Россий-
ской Федерации по отдельным социально-эконо-
мическим характеристикам. Для этого по каждому 
региону (несколько регионов было исключено из 
выборки из-за отсутствия некоторых данных) был 
посчитан интегральный показатель работы реально-
го сектора экономики в динамике за период с 2005 
по 2012 г. На основании полученных результатов 
было представлено объяснение причин и следствий 
такого развития реального сектора экономики в 
регионах.

Метод или методология  
проведения работы

Для проведения исследования были рассчитаны 
интегральные показатели деятельности предпри-
ятий реального сектора экономики каждого региона 
Российской Федерации по следующей формуле:

1 1
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где	 K — интегральный показатель деятельности 
предприятий реального сектора региона;

	 t — количество рассматриваемых видов де-
ятельности; 

	 k — вид деятельности; 
	 m — количество частных показателей, участвую-

щих в расчете по каждому виду деятельности; 
	 P — частный показатель;
	 j — регион; 
	 n — количество регионов; 
	 gi — весовой коэффициент частного показателя; 
	 dk — весовой коэффициент каждого вида де-

ятельности, рассчитываемый по формуле
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где 	Rk — средняя годовая численность занятых в 
отрасли, тыс. чел.
На основании полученных показателей регионы 

были сгруппированы путем проведения кластерного 
анализа в статистической программе SPSS�. В дан-
ном исследовании рассматривалась возможность 
получения от 2 до 5 кластеров. Распределение 
регионов по группам в зависимости от выбранного 
количества кластеров представлено в табл. 1.

В итоге было решено продолжить исследование 
по пяти кластерам для большей наглядности разли-
чий между регионами.

Для того чтобы интерпретировать полученные 
результаты кластеризации регионов, используя про-
грамму SPSS, после процедуры кластеризации были 
рассчитаны средние значения интегрального показа-
теля каждого региона в исследуемый период по го-
дам, а затем определены верхние и нижние границы 
значений интегрального показателя в группах. 

Далее необходимо было рассмотреть, как 
распределяются регионы в самой многочисленной 
группе (кластере). Для этого был проведен клас-

� SPSS Statistics (аббревиатура англ. Statistical Package for 
the Social Sciences — статистический пакет для социальных 
наук) — компьютерная программа для статистической обра-
ботки данных, один из лидеров рынка в области коммерческих 
статистических продуктов, предназначенных для проведения 
прикладных исследований в социальных науках.

Таблица 1 
Количество регионов в каждом кластере 

Кластер Количество регионов в кластерах
Пять кластеров Четыре кластера Три кластера Два кластера

Кластер 1 54 71 71 71
Кластер 2 17 2 3 7
Кластер 3 4 4 4 –
Кластер 4 1 1 – –
Кластер 5 2 – – –



Стратегия развития региона Region development strategy
50

41 (368) – 2014
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА:
теория и практика

REGIONAL ECONOMICS
theory and practice

терный анализ по данным группы с наименьшими 
значениями интегрального показателя. 

Кроме общего интегрального показателя де-
ятельности предприятий реального сектора эконо-
мики региона для анализа полученных результатов 
использовались данные промежуточных расчетов, 
т.е. интегральные показатели по отдельным отрас-
лям реального сектора экономики, рассчитываемые 
по формуле (3), что является составной частью 
формулы (1):

1
1

.m ij
jk ini

ijj
n

P
K g

P=

=

=∑
∑

			   (3)

Данный анализ позволяет рассмотреть, де-
ятельностью каких отраслей в большей степени 
определялось значение интегрального показателя 
по реальному сектору экономики в целом.

Для проверки гипотезы о допустимости ис-
пользования представленного индекса в качестве 
характеристики уровня и динамики регионального 
развития полученные результаты будут сопостав-
лены с основными социально-экономическими 
показателями регионов.

Исходные данные
Для проведения исследования были использо-

ваны данные, взятые из статистических сборников 
«Регионы России. Социально-экономические пока-
затели» за период с 2005 по 2012 г.�.

Изначально предполагалось взять данные, начи-
ная с 2002 г., однако в связи с отсутствием отдельных 
показателей по регионам невозможно было получить 
объективные результаты. К примеру, полностью 
отсутствовали данные по некоторым отраслям и по 
отдельным регионам. В связи с этим из выборки 
были исключены два региона: Чеченская Республика 
(за неимением большого числа показателей в сбор-
никах) и Забайкальский край (был образован только 
в 2008 г.). Таким образом, вычисления проводились 
по 81 региону Российской Федерации.

Данные были взяты по следующим отраслям 
экономики:

— сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство;
— рыболовство;

� Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2006–2013: стат. сборник. М.: Росстат. 2006–2013. URL: http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
publications/catalog/doc_1138623506156.

— добыча полезных ископаемых;
— обрабатывающие производства;
— производство и распределение электроэнер-

гии, газа и воды;
— строительство;
— транспорт и связь.
Надо отметить, что в литературе встречаются 

два основных подхода к определению реального 
сектора экономики. В одном случае в это понятие 
включаются только производимые товары, в другом 
случае — и услуги. Например, в указанной ранее 
статье Дж. Айзенмана, Б. Пинто и В. Сушко [4] кроме 
названных шести отраслей еще в состав реального 
сектора экономики включены частные и государс-
твенные услуги. Однако в данных по российским 
регионам такой вид деятельности выделить трудно. 
Кроме того, часто услуги учитываются в российских 
статистических сборниках вместе с другими видами 
деятельности. Например, услуги по ремонту авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного пользования объединены с 
показателем оптовой и розничной торговли, которую 
нельзя отнести к реальному сектору экономики. 

Подобная проблема существует и с видом де-
ятельности «операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг», поэтому было ре-
шено включить в расчет только услуги транспорта 
и связи.

По имеющимся отраслям экономики были ис-
пользованы следующие показатели:

— оборот организации, млн руб.;
— сальдированный финансовый результат, 

млн руб.;
— объем инвестиций в основной капитал, млн 

руб.;
— средняя годовая численность занятых в от-

расли, тыс. чел.;
— ввод в действие помещений жилого и нежи-

лого назначения, общая площадь зданий, тыс. м2 
(только в строительстве).

Для того чтобы избежать отрицательных значе-
ний искомого индекса, были обнулены показатели 
с отрицательным сальдированным финансовым 
результатом по всем отраслям, т.е. в индексе учи-
тывается, является ли отрасль прибыльной в целом, 
и если да, то насколько. Размер сальдированного 
убытка не принимается во внимание.

Для сопоставления полученных интегральных 
показателей с другими характеристиками региона 
будут использованы следующие данные: 
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— уровень безработицы, среднедушевые де-
нежные доходы в месяц;

— число собственных легковых автомобилей 
на 1 тыс. чел. населения;

— общая площадь жилых помещений, прихо-
дящаяся в среднем на одного жителя, м2;

— число зарегистрированных преступлений на 
100 тыс. чел. населения; 

— объем валового регионального продукта на 
душу населения; 

— оборот розничной торговли на душу насе-
ления.

Результаты
В результате кластерного анализа было полу-

чено следующее распределение.
1. Группа 1 (54 региона): Республика Карелия, 

Республика Адыгея, Республика Калмыкия, Респуб-
лика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Рес-
публика, Республика Северная Осетия — Алания, 
Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, 
Республика Мордовия, Удмуртская Республика, Чу-
вашская Республика, Республика Алтай, Республика 
Бурятия, Республика Тыва и Республика Хакасия; 
Алтайский, Приморский и Ставропольский края; 
Брянская, Владимирская, Воронежская, Ивановс-
кая, Калужская, Костромская, Курская, Орловская, 
Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, 
Тульская, Ярославская, Калининградская, Новго-
родская, Псковская, Астраханская, Волгоградская, 
Ростовская, Кировская, Оренбургская, Пензенская, 
Саратовская, Ульяновская, Курганская, Челябинс-
кая, Кемеровская, Новосибирская, Омская, Томс-
кая, Амурская и Магаданская области; Еврейская 
автономная область. 

Эта группа самая многочисленная, в нее входят 
регионы, расположенные по западной и южной 
границе Российской Федерации и имеющие не-
значительные значения показателей деятельности 
предприятий реального сектора экономики. Неко-
торые регионы группы характеризуются стабильно 
плохими показателями, другие демонстрируют не-
равномерные результаты, но попали в группу из-за 
очень низких значений показателей за отдельные 
периоды. 

2. Группа 2 (17 регионов): Республика Саха 
(Якутия), Республика Коми и Республика Татарстан; 
Краснодарский, Камчатский, Хабаровский, Перм-

ский и Красноярский края; Московская, Архангель-
ская, Вологодская, Мурманская, Нижегородская, 
Самарская, Свердловская и Иркутская области; 
Чукотский автономный округ. 

Эти регионы демонстрируют устойчиво сред-
ние или выше средних значения интегрального 
показателя реального сектора экономики.

3. Группа 3 (четыре региона): Белгородская, 
Липецкая, Ленинградская и Сахалинская области.

У этих регионов за все рассматриваемые годы 
значение интегрального показателя не снижалось 
ниже 1,4.

4. Группа 4 — Санкт-Петербург. 
Столица Северо-Западного федерального ок-

руга оказалась выделена в отдельную группу из-за 
значения динамики интегрального показателя от 
1,3 до 2,6 за рассматриваемый период времени. 
Это отличает город от регионов пятой группы со 
стабильно высокими показателями и от регионов 
предыдущих групп, где динамика, если и была по-
ложительная, то не такая значительная.

5. Группа 5 (два региона): Москва и Тюменская 
область.

Если сопоставить полученные результаты с 
плотностью населения в регионах Российской Фе-
дерации, то выявляется странная закономерность. 
Очень часто регионы с высоким уровнем развития 
отраслей реального сектора экономики являются 
малонаселенными. И наоборот, соседствующие с 
южной и западной границей Российской Федерации 
регионы с невысокими значениями рассматривае-
мого показателя являются более густонаселенными. 
Следует отметить, что в соответствии с методикой 
расчета интегрального показателя в нем учиты-
ваются взвешенные на число занятых в отрасли 
показатели, т.е. можно говорить о том, что результа-
тивность работы предприятий в более населенных 
районах ниже, чем в малонаселенных. Это может 
быть обусловлено рядом факторов.

Во-первых, удаленность большинства успеш-
ных с рассматриваемой точки зрения регионов 
от южных и западных границ Российской Феде-
рации наводит на мысль о том, что успешными в 
этих регионах могут быть предприятия-гиганты, 
эвакуированные вглубь страны во время Великой 
Отечественной войны. Кроме того, возможно, дело 
не в самих советских предприятиях, а в созданных 
институтах, например, в количестве специальных 
учебных заведений начального и среднего профес-
сионального образования. Однако данное предпо-
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ложение не подтверждается данными статистики. 
Были рассмотрены средние региональные значения 
количества выпускников этих образовательных 
учреждений за период с 1990 по 2013 г., при этом 
никакой корреляции со значением показателя де-
ятельности реального сектора не обнаружено.

Во-вторых, можно предположить, что пригра-
ничное положение южных и западных регионов 
Российской Федерации обусловливает большую 
склонность этих регионов к сфере услуг, торговли, 
гостиничного бизнеса и туризма. Но и это предпо-
ложение не удалось подтвердить. Были рассчитаны 
коэффициенты локализации по таким видам эконо-
мической деятельности, как оптовая и розничная 
торговля, ремонт автотранспортных средств, мо-
тоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования, а также гостиничный и ресторанный 
бизнес. Никаких совпадений с результатами по-
казателей реального сектора экономики также не 
было обнаружено.

Наконец, была предпринята попытка опре-
делить, может ли успех ряда регионов по интег-
ральному показателю быть обусловлен высоким 
результатом работы во всех этих регионах одной и 
той же отрасли. Данные, представленные на рис. 1, 
показывают, что дифференциация средних значений 
показателей работы отдельных отраслей заметно 
увеличивается от группы аутсайдеров (кластер 1) 
к группе лидеров (кластер 4, в котором объединены 
Санкт-Петербург, Москва и Тюменская область).

Из этого можно сформулировать следующий 
общий вывод. В регионах, где в целом реальный 
сектор экономики недостаточно развит, это обуслов-
лено низкими результатами работы всех отраслей 
его составляющих. В регионах-лидерах в среднем 

во всех отраслях результаты выше средних, но 
основная доля успеха определяется отдельными 
отраслями

Кроме того, целесообразно определить, каким 
образом в целом по всей выборке за весь исследуе-
мый период на значение интегрального показателя 
влияют результаты отдельных отраслей. Для этого 
был проведен регрессионный анализ, результаты 
которого представлены в табл. 2. 

Вся совокупность показателей рассматривалась 
как база панельных данных, для оценки которых 
была использована модель Random в программе 
Stata. Все коэффициенты значимы на однопроцен-
тном уровне важности, при этом значение стандар-
тной ошибки невелико. Кроме того, доверительный 
интервал не содержит нулевые значения коэффици-
ентов. Учитывая то, что построенная регрессионная 
модель дает оценку степени зависимости между 
заведомо связанными в соответствии с методикой 
их расчета переменными, дополнительных про-
верок уравнения на значимость не требуется. 
Наибольшее влияние на значение интегрального 
показателя имеют результаты деятельности об-
рабатывающих производств. Также велика роль 
добывающих производств, а также производства 
и распределения электроэнергии, газа и воды. С 
добывающими производствами это вполне объяс-
нимо: регионов, специализирующихся на добыче, 
не очень много, поэтому ее влияние не так велико 
в общей выборке.

Таким образом, можно сделать вывод, что те 
регионы, в которых успешно развиваются обраба-
тывающие производства, с большей вероятностью 
по сравнению с регионами, специализирующимися 
в других отраслях, попадают в группу лидеров по 

Таблица 2 
Результаты регрессионного анализа зависимости результатов работы  

реального сектора экономики региона от деятельности отдельных отраслей
Объясняющая переменная Коэффициент

Интегральный показатель деятельности предприятий сельского хозяйства,
 охоты и лесного хозяйства и рыболовства

0,16 (0,010)***

Интегральный показатель добычи полезных ископаемых 0,02 (0,006)***
Интегральный показатель обрабатывающих производств 0,25 (0,009)***
Интегральный показатель производства и распределения электроэнергии, газа и воды 0,06 (0,010)***
Интегральный показатель деятельности предприятий строительства 0,18 (0,007)***
Интегральный показатель деятельности предприятий транспорта и связи 0,21 (0,020)***
Const 0,14 (0,020)***
R-квадрат 0,93

Примечания: 1. В графе «Коэффициент» в скобках указана величина стандартной ошибки. 
2. Символ ∗∗∗ указывает на то, что коэффициент значим на однопроцентном уровне.
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реальному сектору экономики. Кроме того, значи-
тельная доля успеха обеспечивается предприятиями 
транспорта, строительства и сельского хозяйства. 
При этом необходимо учитывать, что в соответствии 
с методикой расчета данный результат отражает 
только существующее распределение сил в реальном 
секторе экономики российских регионов и не позво-
ляет сделать выводов об общем потенциале той или 
иной отрасли, т.е. некорректно говорить, что слабым 
регионам следует развивать обрабатывающие произ-
водства, чтобы улучшить свое положение. Подобный 
вывод требует дополнительных аргументов.

Ранее отмечалось, что города Москва и Санкт-
Петербург попали в разные группы, причем Москва 
составляет один кластер с Тюменской областью, а 
Санкт-Петербург является единственным регионом 
в пятом кластере. Москва и Санкт-Петербург — это 
два города федерального значения, в которых эконо-
мика хорошо развита, низкий уровень безработицы, 
благоприятный инвестиционный климат как для 
отечественных, так и для зарубежных инвесто-
ров. Тюменская область попала в группу вместе с 
Москвой благодаря успехам добывающей отрасли. 
Выделение Санкт-Петербурга в отдельную группу 
связано с тем, что он имел высокие интегральные 
показатели не во всем рассматриваемом периоде. 
Начав в 2005 г. со значения чуть выше среднего, 
в 2010 г. по рассматриваемому показателю Санкт-
Петербург почти догнал Москву, после чего наблю-
дается некоторое снижение (рис. 2).

Стоит подробнее рассмотреть, за счет каких 
отраслей происходил описываемый рост (рис. 3). 
Из анализа отраслей были исключены сельское 
хозяйство, охота, лесное хозяйство, рыболовство 
и рыбоводство, а также добывающая промышлен-
ность, так как доля занятых в этих отраслях в общей 
численности занятых в реальном секторе экономики 
города колебалась в рассматриваемый период в диа-
пазоне от 1 до 2%. Поэтому вклад этих отраслей в 
значение общего интегрального показателя согласно 
формуле (2) незначителен. 

Данные, представленные на рис. 3, показывают, 
что большую часть времени у всех отраслей была 
положительная динамика. Резко выделяются скачок 
строительной отрасли в 2010 г. и последовавшее 
за ним значительное ухудшение ситуации. Этот 
рост обусловлен большим объемом инвестиций 
в основной капитал строительных организаций в 
2010 г. — более 62 млрд руб., что примерно в 3 раза 
превышает данный показатель 2009 г.

В группу 1 попало значительное количество 
регионов. Поэтому было решено провести кластер-
ной анализ этой группы. В итоге получились две 
основные подгруппы.

Подгруппа 1 (28 регионов): Республика Каре-
лия, Республика Адыгея, Республика Калмыкия, 
Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-
Черкесская Республика, Республика Северная Осе-
тия — Алания, Республика Дагестан, Республика 
Марий Эл, Удмуртская Республика, Чувашская Рес-

Рис. 2. Динамика значений интегрального показателя деятельности предприятий реального сектора 
отдельных регионов в 2005–2012 гг.
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публика, Республика Алтай, Республика Бурятия, 
Республика Тыва; Алтайский край; Владимирская, 
Ивановская, Костромская, Смоленская, Тамбовская, 
Тверская, Псковская, Астраханская, Кировская, 
Пензенская, Саратовская, Ульяновская, Курганская 
области, Еврейская автономная область.

Эти регионы в течение всего рассматриваемого 
периода имели незначительные результаты, не выше 
0,9 (табл. 3). 

Можно отметить, что в этих регионах реальный 
сектор экономики абсолютно не развит. Следует оп-
ределить, как этот факт связан с общими показате-
лями социально-экономического развития региона. 
Диапазоны мест, занимаемых регионами рассмат-
риваемой группы по шести основным показателям 
социально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации представлен на рис. 4. 

Данные, представленные на рис. 4, показывают, 
что большинство регионов этой группы по всем по-
казателям занимают места не выше тридцатого, а по 
среднедушевым доходам, валовому региональному 

продукту и обороту розничной торговли на душу 
населения — не выше шестидесятого. Отдельные 
регионы по некоторым показателям занимают до-
статочно высокие места в рейтинге, но это очень 
редкие случаи.

Особое внимание стоит обратить на тот факт, 
что рейтинги по всем показателям, кроме уровня 
безработицы, составлены по принципу убывания 
значения показателя, т.е. по числу зарегистриро-
ванных преступлений последние места региона в 
рейтинге означают, что уровень преступности в 
этом регионе низкий. Соответственно у рассматри-
ваемой группы регионов преступлений совершается 
меньше, чем в среднем по Российской Федерации, а 
по всем остальным показателям регионы находятся 
в аутсайдерах.

Возникает вопрос, что является причиной, а 
что следствием: неразвитость реального сектора 
экономики не позволяет регионам жить благо-
получно или в целом данные регионы являются 
депрессивными, поэтому они и по результатам 
работы реального сектора экономики, и по другим 
социально-экономическим показателям находятся 
на последних местах. Однозначно ответить трудно. 
Представляется более логичным склониться к пер-
вому варианту ответа.

Поскольку в Российской Федерации значи-
тельная часть налоговых поступлений стекается в 

Рис. 3. Динамика значений интегральных показателей деятельности предприятий отдельных отраслей реального сектора 
в Санкт-Петербурге в 2005–2012 гг.
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Таблица 3
Диапазон значений интегрального показателя 

в различных группах регионов
Значение интегрального 

показателя Подгруппа 1 Подгруппа 2

Максимальное 0,9 2,2
Минимальное 0,3 0,3
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центр, а потом перераспределяется по регионам, 
реальный сектор экономики не является единс-
твенным доходом региона. Считается, что субъект 
Федерации может успешно существовать, не рабо-
тая, и ряд областей и республик этим пользуется. 
Однако полученные в статье результаты говорят о 
том, что данное существование не такое и успеш-
ное. Происходит это оттого, что поступающие в 
регион дотации не так эффективно действуют, как 
инвестиции реального рынка. Большое количество 
бюджетных рабочих мест и пособий по безрабо-
тице позволяет жителям региона выживать, но не 
дает источников для значительного повышения 
качества жизни: покупки автомобилей, приобре-
тение достаточного для жизни жилья, покупки 
других товаров (что видно из незначительного 
значения показателя оборота розничной торгов-
ли). Можно сомневаться в адекватности данных 
о доходах населения, так как количество случаев 
теневых зарплат хоть и уменьшилось за послед-
нее десятилетие, но все же достаточно большое. 
Однако показатель оборота розничной торговли 

на душу населения гораздо четче иллюстрирует 
уровень доходов.

Подгруппа 2 (26 регионов): Республика Ин-
гушетия, Республика Башкортостан, Республика 
Мордовия, Республика Хакасия; Ставропольский 
и Приморский края; Брянская, Воронежская, Ка-
лужская, Курская, Орловская, Рязанская, Тульская, 
Ярославская, Калининградская, Новгородская, 
Волгоградская, Ростовская, Оренбургская, Челя-
бинская, Омская, Кемеровская, Новосибирская, 
Томская, Амурская, Магаданская области.

Значения интегрального показателя в этой 
группе колебались от 0,3 до 2,2, т.е. от самых низких 
до довольно высоких. Если рассмотреть средние 
значения за все рассматриваемые годы, то они в 
этой группе составляли от 0,7 до 1,1. Большинство 
регионов имело стабильные значения интеграль-
ного показателя, колебавшиеся в этом диапазоне. 
Отдельный интерес представляют те регионы 
рассматриваемой группы, у которых наблюдался 
значительный разброс значения за 2005–2012 гг. 
(рис. 5).

Примечание: Необходимо отметить, что места в рейтингах регионов упорядочены по каждому показателю отдельно, т.е. нельзя 
сказать, что в одном регионе под порядковым № 1 все места в рейтинге самые высокие, а в другом — под порядковым номером 
29 все места самые низкие. Рейтинги по всем представленным показателям построены в порядке убывания их значений.

Рис. 4. Места в общих значениях социально-экономических показателей Российской Федерации 2012 г., занимаемые 
регионами с самыми низкими результатами реального сектора экономики
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Особое внимание обращают на себя Брянская и 
Омская области, а также Республика Ингушетия и 
Приморский край. У Брянской и у Омской областей 
интегральные показатели за отдельные годы дости-
гали значения более 2. Причем у Брянской области 
такой всплеск был в конце рассматриваемого пери-
ода (в 2011 г.), а у Омской, наоборот, после удачного 
2005 г. был резкий спад. 

В Брянской области такое резкое увеличение 
интегрального показателя обусловливалось разви-
тием сельского хозяйства и развитием транспорта. 
Интегральный показатель работы транспорта и 
связи начал резко увеличиваться с 2009 г. Этот рост 
происходил за счет увеличения сальдированного 
финансового результата отрасли, который в 2009 г. 
составил 24 млрд руб. (в 12 раз больше, чем в 
2008 г.), в 2010 г. — 19 млрд руб. (в 10 раз больше, 
чем в 2008 г.), а в 2011 г. — 52 млрд руб. (в 27 раз 
больше, чем в 2008 г.). В 2012 г. этот показатель сни-
зился до 32 млрд руб., однако это значение в 11 раз 
превышало среднее по Российской Федерации. 

Из официальной статистики удалось найти 
данные о существенном увеличении объема от-
правленных железнодорожным транспортом об-
щего пользования грузов в конце рассматриваемого 
периода: в 2008 г. — 6 млн т, в 2009 г. — 4,5 млн т, 
в 2010 г. — 18,5 млн т, в 2011 г. — 21,4 млн т, в 
2012 г. — 27,6 млн т�. Причину такого роста объема 
перевозок грузов найти не удалось. 

В Омской области в начале рассматриваемого 
периода были высокие показатели работы добыва-
ющей отрасли и транспорта. К концу рассматрива-
емого периода они стали примерно в 2 раза хуже 
средних значений по Российской Федерации. Что 
касается добывающей промышленности, то она 
уже в начале рассматриваемого периода (в 2005 г.) 
была убыточной, хотя у нее были существенные 
вложения в основной капитал (548 млн руб.), что 
в 12 раз больше среднего значения по Российской 
Федерации. В дальнейшем эта ситуация сохраня-
лась, но объем инвестиций в основной капитал в 
сравнении с другими регионами сокращался.

В Республике Ингушетия в 2009 г. наблюдался 
строительный бум: интегральный показатель в 5,9 
раза превышал среднее значение по Российской 

� По данным территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Брянской области. URL: http://
bryansk.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/bryansk/resources/
e1094600422c0c66a087ec2d59c15b71/tran.htm.

Федерации за счет того, что в этот год в отрасль 
республики было инвестировано 2,4 млрд руб. И 
это при том, что показатели по всем другим от-
раслям в этой республике очень низкие (от 0,2 до 
0,6). В последующие годы строительная отрасль 
Республики Ингушетия имела положительную 
динамику, республика опережала ряд регионов по 
объему сдаваемого жилья, но это не так значительно 
отражалось на значении интегрального показателя 
работы реального сектора экономики. Вместе с тем 
по показателю «общая площадь жилых помеще-
ний, приходящаяся в среднем на одного жителя», 
Республика Ингушетия в 2012 г. находилась лишь 
на 83-м месте в Российской Федерации. В Примор-
ском крае строительство и транспорт также резко 
улучшили свои показатели в 2010 г., после чего 
произошел спад.

Выводы
В результате проведения исследования на осно-

вании значений интегрального показателя работы 
реального сектора экономики регионы Российской 
Федерации были разделены на несколько групп. 
Результаты группы с самыми низкими значениями 
интегрального показателя были сопоставлены с 
местами регионов по другим основным социаль-
но-экономическим показателям Российской Феде-
рации. 

Проведенное сравнение позволило подтвер-
дить интуитивно понятное предположение о том, 
что регионы, не создающие реальной продукции и 
услуг, не могут демонстрировать высокий уровень 
социально-экономического развития. Поэтому мож-
но говорить о подтверждении выдвинутой в статье 
гипотезы о том, что рассчитываемый интегральный 
показатель работы будет отражать общую динамику 
развития региона. Предлагаемый в статье подход 
к изучению региональной экономики может быть 
использован как учеными исследователями, так и 
органами государственного управления различного 
уровня.

Другой, менее понятной, выявленной тен-
денцией стало наблюдение малой населенности 
большинства регионов, демонстрирующих высо-
кий уровень развития отраслей реального сектора 
экономики. Среди возможных объяснений такого 
явления можно назвать исторически сложивши-
еся под влиянием событий XX в. хозяйственные 
отношения в отдельных регионах, специализацию 
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регионов-лидеров по реальному сектору эконо-
мики на определенных отраслях, ориентацию 
регионов-аутсайдеров вследствие их географичес-
кого положения на торговлю и туризм. Однако ни 
одно из этих объяснений не удалось подтвердить 
в полной мере.

Далее работу предполагается продолжить. В 
частности, будут проводиться исследования, по-
могающие выявить факторы, обусловливающие 
полученные значения интегрального показателя 
и показателей отдельных отраслей. Кроме того, 
следует рассмотреть, на что оказывает влияние вы-
явленная динамика развития экономики регионов. 
Исследования планируется проводить с использо-
ванием эконометрических методов.
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Abstract
Importance Differentiation of regions on economic 
and social development is one of the serious problems 
of management in the Russian Federation. Identification 
of the causes and manifestations of such differences will 
give researchers and public authorities the necessary in-
formation in their work. Therefore, a comparison of the 
results of the work of the real sector in various regions of 
the Russian Federation appears to be topical themes.

Objectives The purpose of the study is to explain the 
causes and consequences of the similarities and dif-
ferences between the regions of the Russian Federa-
tion on selected socio-economic characteristics. The 
objectives of the study are as follows: calculation of 
integral indicators of the real sector in dynamics for 
the period from 2005 to 2012; a grouping of regions of 
the Russian Federation on the criterion of assessment 
of their real sectors of the economy; comparing the 
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results with other socio-economic characteristics of 
the Russian regions; the explanation of the causes and 
consequences of the development of the real sector of 
the economy in the regions.
Methods The article shows the calculation of the inte-
gral indicators of work of the real sector of the economy 
of the regions based on the linear combination of the 
individual criteria. To identify the impact of individual 
sectors on the real sector of the economy, we used a 
regressive analysis.
Results After calculation, the regions of the Russian 
Federation were divided into several groups on the 
dynamics of the integral values of the real sector of the 
economy. A comparison of these data with other indi-
cators of socio-economic development has shown that 
the regions that do not produce real goods and services, 
do not demonstrate a high level of socio-economic de-
velopment. Another trend identified is the observation 
that regions-leaders in the real sector of economy are 
of relatively low population density.
Conclusions and Relevance The article concludes that 
the proposed approach to assess the dynamics of the real 
sector of the economy in the region can be used by scien-
tists, researchers, and governments at various levels.

Keywords: real economy, region, level, socio-eco-
nomic development
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