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Аннотация
Статья посвящена изучению особенностей духовно-культурного пространства России с 

точки зрения хозяйственного освоения и распространения православия, православного мис-
сионерства и подвижничества. Выделены различные периоды хозяйственного освоения и 
истории миссионерства, которые тесно связаны с политическими этапами развития россий-
ского государства. Различаются структурные (природные, экономические, геополитические) 
и институциональные (правила регулирования жизни на осваиваемых территориях) факторы, 
объясняющие особенности освоения. 

Ключевые слова
Освоение, духовно-культурное пространство, миссионерство, каноническое пространство 

Русской православной церкви, территория России.

Данная статья посвящена анализу духовно-
культурного пространства России. Учитывая 
обширную литературу по определению культур-
но-географических и духовных особенностей 
территории и пространства (например, Лидов, 
2006; Гуманитарная география, 2004-2007; и др.), 
авторы сознательно сместили акцент анализа на 
связь православия и территории: насколько эти 
связи выражены, каковы изменения, особенно 

связанные с процессами глобализации в кон-
тексте стратегии территориального развития и 
освоения. В настоящее время в связи с активи-
зацией миграционных процессов остро встает, 
например, вопрос, обустраивать ли барьеры на 
внешних границах или пытаться максимально 
адаптироваться и встраиваться в глобальные 
структуры? Немаловажным остается вопрос 
о том, как должно происходить освоение вну-
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сии. При этом духовно-культурное простран-
ство России тесно связывается с православием, 
которое являлось и является системообразую-
щим началом для формирования русской куль-
туры и интегрирующим другие религии и куль-
туры в российскую государственность.

Духовно-культурное пространство России 
отождествляется с территорией России, но ею 
не ограничивается. Учитывая взаимодействия с 
другими, окружающими Россию, государствами 
и религиями, можно выделить внешнюю «обо-
лочку» духовно-культурного пространства Рос-
сии, представленную странами, не входящими в 
каноническое пространство РПЦ (рис. 1). Здесь 
видно, что растет количество приходов РПЦ. В 
Германии, США и Канаде число приходов пре-
вышает 50 в каждой из стран. Несколько де-
сятков приходов имеется во Франции, Италии, 
Великобритании, Аргентине, Австралии. В то 
же время в Африке имеются приходы только в 
Египте, Марокко, Тунисе, Уганде, ЮАР.

Собственно каноническое пространство 
РПЦ охватывает территорию 15 стран, включая 
Японию и Китай. Дискуссии о границах кано-
нического пространства РПЦ, обострившиеся 
после распада СССР и трансформации расста-
новок сил на мировой арене, неизбежны. Со-
временная ситуация в целом отражает взаимо-
отношение канонического пространства РПЦ 
с другими конфессиями и геополитическими 
ареалами.

Наконец, само каноническое пространство 
РПЦ имеет сложную внутреннюю структуру 
митрополий и самоуправляемых церквей. Со-
временному каноническому пространству РПЦ 
с его нынешней встроенностью в политическую 
карту мира предшествовала сложная история, 
состоявшая из постоянных войн за выжива-
ние. Освоение и динамика духовно-культурно-
го пространства России тесно связана как с во-
енными и социально-экономическими причи-
нами, так и с распространением православия, 
усилением роли православных миссионеров и 
подвижников. Хозяйственное освоение шло 
вместе с успехами или неудачами на геополи-
тической арене. Выделение периодов освоения  
и миссионерства может различаться в деталях, 

но наиболее общие исторические периоды схо-
жи.

 После крещения Руси можно выделить не-
сколько периодов с характерными чертами ду-
ховно-культурного освоения территорий, ко-
торые тесно связаны с политическими этапами 
развития российского государства: 1) домон-
гольский (с начала крещения Руси и до 1240 
года), 2) монастырский (до середины 16 века), 
направленный в основном на северо-восток, 3) 
активного расширения территории России за 
Урал, победы над мусульманскими ханствами и 
начала просвещения сибирских народов; 4) ос-
лабление веропроповеднической деятельности в 
условиях закрытия 4/5 монастырей, отчетливо-
го крена в сторону западных ценностей (18 век). 
Дальнейшая история миссионерства «дробится» 
на более мелкие периоды, что связано с пере-
менным успехом православного миссионерства 
в условиях активизации других религий, прежде 
всего, ислама на уже освоенной территории Рос-
сии, наступление периода атеизма, гонений на 
веру и Церковь и прекращения миссионерской 
деятельности в России (Ефимов, 2007).

В домонгольский период социокультурное, 
православное и государственное освоение шли 
вместе, распространяясь преимущественно по 
городам и пригородам. Быстро воспринимает-
ся и усваивается вера и великая православная 
культура, в том числе в процессах хозяйствен-
ного освоения территорий (Кривошеев, 1999). 

В монастырский, или монашеский, период 
под гнетом татаро-монгольского ига монахи и 
вслед за ними крестьяне шли в глубь лесов, вер-
ховьев рек и осваивали новые территории в на-
правлении на север и на восток. Вокруг некото-
рых скитов и монастырей селились крестьяне, и, 
таким образом, вырастали села и города (Клю-
чевский, 1892; Раймер, 1996; Кривошеев, 1999; 
Ивина, 1985; Ефимов, 2007; и др.).

Третий период характеризуется всплеском 
пассионарности, когда малые группы или отря-
ды промысловых людей или казачества в крат-
чайшие исторические сроки прошли по Сибири 
до Тихого и Ледовитого океанов, и началось по-
стоянное общение со многими местными наро-
дами. Эти контакты осуществлялись разными 

треннего пространства России, где в связи с де-
мографическим спадом появились свои «белые 
пятна» освоения. В этом контексте важными со-
ставными элементами исследования являются: 

•	 Концептуальные основы изучения ду-
ховно-культурного пространства России: что 
должно быть положено в основу определения 
духовно-культурного пространства и его марке-
ров? Является ли достаточным изучение только 
материальных объектов, имеющих, несомненно, 
важное духовное значение (храмы, монастыри, 
святые места, места жизни подвижников и т.д.);

•	 Закономерности исторического освое-
ния духовно-культурного пространства России. 
В этом контексте важно не только описать, но и 
выделить важнейшие этапы и особенности ос-
воения: что двигало людьми в российских глу-
бинках, при освоении территорий за Уралом? 
Только ли нажива? Какой контингент людей от-
правился для освоения Сибири? Исследования 
показывают, что вовсе не на плодородные земли 

переселялось крестьянство. Да и крестьянство 
было не бедным, скорее, из средних слоев;

•	 Факторы динамики духовно-культур-
ного пространства России: роль природных ус-
ловий, экономических и этно-демографических 
процессов;

•	 Внутренняя оструктуренность совре-
менного духовно-культурного пространства: 
есть ли центры, активные ареалы и “затухаю-
щая” периферия?;

•	 Тренды изменения духовно-культурно-
го пространства России в контексте внутренней 
и внешней (глобальной) динамики: например, 
явные и скрытые процессы, экспансия других 
культур, опустение Центральной России, рост 
освоенности в регионах с преимущественно му-
сульманским населением (Гуня, Ефимов, 2016).

Авторы работы не стремились отразить все 
названные аспекты. Целью работы стало описа-
ние некоторых особенностей освоения и дина-
мики духовно-культурного пространства Рос-

Рис. 1. Каноническое пространство РПЦ и распространение приходов РПЦ за рубежом
(на основе использования данных официального сайта Московского патриархата)
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путями: как по хозяйственной и администра-
тивной линиях, так и по духовно-культурной 
вплоть до установлений родственных связей. 
История этих связей богата событиями, при-
чем существует обширная литература (Ефимов, 
2007; Кривошеев, 1999; Ивина, 1985; Скрынни-
ков, 1992; Миллер, 1886; Савельев, 2002; и др.).

Следующий период связан с царствовани-
ем Петра Первого. Это время освоения При-
балтики, строительства Петербурга, войн на 
юге России. Одновременно идет православное 
и государственное освоение Сибири, диплома-
тические отношения с Китаем налаживаются че-
рез отправленную в эти годы в Пекин духовную 
миссию. Духовное просвещение Сибири органи-
зуется и проводится соратником Петра митро-
политом Филофеем. Одновременно в духовно-
культурное пространство России проникают 
новые течения протестантской Европы. Они 
идут в высшие слои общества и затем постепен-
но проникают в народ. Отсюда раздвоенность 
и нарушение единства народа во всех сферах 
жизни (Флоровский, 1937; Ефимов, 2007; и др.).

Следующие этапы характеризуются даль-
нейшим распространением духовности и куль-
туры протестантской Европы в российском об-
ществе. Продолжаются процессы разделения 
в различных сферах образованного общества 
вплоть до движения декабристов. К началу XIX 
века начинается возвращение части образован-
ного общества к своим духовным и культур-
ным православным корням. Одновременно идет 
православное, культурное и хозяйственное про-
свещение народов Сибири, Русской Америки и 
Дальнего Востока.

К середине XIX века просвещение много-
численных народов, населявших Российскую 
Империю (а их почти двести), оформляется в 
налаженную и поддерживаемую государством 
систему. Освоение окраинных земель становит-
ся системным, как в духовно-культурном, так 
и в хозяйственном отношениях. В хозяйствен-
ном отношении Россия начинает догонять Ев-
ропу (Нестеров, 2005; Царю …, 1996; Пивова-
ров, 2001).

Во второй половине XIX века духовно-куль-
турное просвещение как русского народа (в ос-

новном крестьянского), так и многочисленных 
иных народов выходит на качественно иной 
уровень. Многие народы получают от миссио-
неров письменность, школы, храмы и возмож-
ность усвоения великой восточно-европейской 
культуры. Одновременно Россия делает скачок 
в хозяйственном развитии и в начале XX века 
по технологии в основных отраслях хозяйства 
обгоняет Европу. Начинается интенсивное хо-
зяйственное освоение Сибири, Дальнего Вос-
тока, Средней Азии, северных районов. Одно-
временно растет раскол и противостояние в 
образованных классах, отказ от православной 
веры, своей культуры и своей государственно-
сти (Ефимов, 2007; Царю …, 1996; Пивоваров, 
2001; Журавский, 1990).

Начало XX века характерно небывалым эко-
номическим взлетом. По оценкам Д.Менделеева, 
Россия должна была к 1920 году перегнать США 
по основным направлениям хозяйствования. 
Идет интенсивное духовное и культурное про-
свещение народа. Русская культура получает 
мировое признание на Русских сезонах в Пари-
же. Ставится вопрос о всеобщей грамотности 
населения. Но раскол и противостояние в об-
разованных классах растет, и Российская импе-
рия падает под ударами внутренних и внешних 
врагов.

Следует добавить, что в XIX и XX веках у 
России находятся силы, чтобы освободить мно-
гие европейские народы от турецкого ига. Ду-
ховные миссии в Китае, Японии, в Палести-
не успешно несут православное и культурное 
просвещение. Например, в Палестине создают-
ся школы для арабов (более ста). До этого ара-
бы почти целиком были лишены возможности 
получать светское и духовное образование. В 
США и Канаде во много раз увеличивается чис-
ло приходов и воскресных школ, закладываются 
основы создания в будущем национальной Аме-
риканской Церкви (Ефимов, Ласаева, 2012; Вер-
нувшись…, 2005; Федоров, 2003; Фирсов, 2002; 
Великая Княгиня Елисавета…, 2009).

Если попытаться выявить закономерности 
исторического освоения духовно-культурного 
пространства России, а также факторы дина-
мики духовно-культурного пространства Рос-

сии (роль природных условий, экономических 
и этно-демографических процессов), то имеет 
смысл выделить две группы факторов: струк-
турных и институциональных (Гуня 2008), вли-
яющих на особенности освоения и динамику 
духовно-культурного пространства России. 
Структурные факторы отражены в природных 
и ресурсно-экономических ограничениях и ус-
ловиях, определяющих скорости и направления 
изменения духовно-культурного пространства. 
Институциональные факторы определяют осо-
бенности долговременного укоренения право-
славия в местные социально-культурные усло-
вия.

Структурные факторы вынуждали и вы-
нуждают встраиваться в природные, эконо-
мические, социально-политические границы и 
ареалы. Расширение ареала православия шло в 
основном за счет Сибири и Дальнего Востока. 
Основными структурными ограничениями яв-
лялись суровые природные условия. На востоке 
не было сколько-нибудь значительных полити-
ческих барьеров, что позволило русским пер-
вооткрывателям Сибири в достаточно сжатые 
сроки дойти до Тихого океана, перейти далее в 
Америку и освоить огромные земли вплоть до 
Калифорнии. Однако удержать американские 
территории в условиях возросшего давления 
со стороны США не удалось. Учитывая суро-
вые климатические условия и распространение 
вечной мерзлоты, обширные территории Си-
бири и Дальнего Востока остаются слабо осво-
енными. Если сравнивать особенности освое-
ния территории России за Уралом и территории 
США западнее Аппалачей, то можно выделить 
как похожий ряд структурных ограничителей, 
связанных с труднопроходимыми реками, го-
рами, суровым климатом и др., так и аттракто-
ров (ценные ресурсы, например, пушнина, зо-
лото и др.). 

Если остановиться на анализе только струк-
турных факторов, то будет непонятным, зачем 
России понадобилась такая большая террито-
рия, требующая огромного вложения денег в 
инфраструктуру, защиту. Некоторые нынеш-
ние экономисты заявляют о необходимости от-
казаться от этой ноши. Большие и необжитые 

территории, по мнению русского философа И. 
А. Ильина, - это большое бремя. Но постоянная 
борьба в суровых условиях за выживание по-
могла русскому народу закалиться, воспитать в 
себе новые важные качества, которые были за-
требованы в лихие годы и предотвратили унич-
тожение русского народа.

Гораздо меньше схожего в освоении Амери-
ки и Сибири выявляется при сравнении инсти-
туциональных факторов и особенностей укоре-
ненности. Как отмечает ряд авторов (Ефимов, 
2007; Голубчиков, 2003 и др.), русские пересе-
ленцы и миссионеры несли свою веру в новые 
районы бережно и не агрессивно. Они пытались 
перенять местные навыки в охоте, рыбной лов-
ле, часто заключались браки с местными жите-
лями, смешанные селения были нормальным 
явлением. Как результат, большинство местных 
народностей в Сибири и Дальнем Востоке не 
исчезли. Многие из них приняли православие. 
Другими словами, русские принимали многие 
местные неформальные институты (в смысле 
традиций и правил). Со своей стороны государ-
ство всячески пыталось вовлечь инородцев, не 
причиняя им вреда (и, тем более, не уничтожая 
их, как это было с североамериканскими индей-
цами), а беря их под защиту. Они становились 
подданными русского царя, приобретая многие 
гражданские привилегии.

Таким образом, освоение и динамика ду-
ховно-культурного пространства России имеет 
сложную историю, понимание которой необ-
ходимо для выработки современных стратегий 
территориального развития России. Авторы 
убеждены, что односторонний (экономический 
или политический) подходы к обоснованию 
и разработке такой стратегии не будут иметь 
успеха. Необходим междисциплинарный под-
ход и совместная работа ученых различных на-
правлений, в том числе, богословов, философов, 
культурологов и др., а также соработничество 
ученых, государства и церкви. 
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Здоровое и мирное межнациональное имеж-
культурное общение, по-видимому, предполагает 
гармоничную целостность взаимодействующих 
культур и идентичности их носителей. Однако-
большинство современных философов, социоло-
гов, политологов, психологов согласно с тем, что 
в настоящее время наблюдается кризис идентич-
ности мирового масштаба – как вследствие мно-
гообразных и противоречивых процессов гло-
бализации, так и вследствиевсе повышающейся 
скорости природных и социально-политических 
изменений. В поисках развития идентичности 
личности и общества отмечается диалектика гло-
бального и локального. На политическом уров-
не это выглядит как смена циклов - от стремле-
ния к модели типа «плавильного тигля», то есть 

унификации, стирания различий, - к усилению  
поддержки культурного многообразия, политике 
мультикультурализма и обратно. 

Динамична и личностная идентичность. Мно-
жественность идентичностей современного че-
ловека, их нестабильность, почти калейдоско-
пичность, тревожно-иронически подмечена име-
нитым социологом Зигмунтом Бауманом: «про-
блема, мучающая людей на исходе века, состоит 
не столько в том, как обрести избранную иден-
тичность и заставить окружающих признать ее, 
сколько в том, какую идентичность выбрать и как 
суметь вовремя сделать другой выбор, если ранее 
избранная идентичность потеряет ценность…»1. 
Что же это за идентичность личности, есличело-
век ею жонглирует? Не маска ли?
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В связи с этим, для полноты понимания 
основ методик и результатов нашего исследова-
ния, уместно сравнить две категории, которые 
разрабатывались в течение ХХ века в двух раз-
ных философских и психологических традици-
ях - в российской (включая русское зарубежье) и 
в западной. Эти две категории – самосознание и 
идентичность. 

В истории изучения идентичности, как отме-
чалв 1980-е Джеймс Марсиа, современный после-
дователь Э.Эриксона, эту категорию определяли 
по-разному – через понятия чувства, представле-
ния, установки, решения, постановления … Сам 
Дж.Марсиа определил идентичность как «струк-
туру самости (self-structure) – внутреннюю, само-
сконструированную, динамическую организацию 
драйвов, способностей, верований и индивиду-
альной истории»2.  Чем лучше развита эта струк-
тура, пишет он, тем более индивидуумы осведом-
лены как о своей личностной уникальности, так 
и о сходстве, общности с другими, а также сво-
их сильных и слабых сторонах в прокладывании 
собственного пути в мире. Соответственно, чем 
менее эта структура развита, тем более смешан-
ные (confused) у индивидуумов представления 
о себе и тем более им приходится полагаться на 
внешние источники в оценке себя. При развитии 
идентичности как гибкого единства её элементы 
постоянно добавляются и отвергаются, со време-
нем целостныйгештальт может сдвигаться. Одна-
коДж. Марсиа все-таки, понимал идентичность 
как внутреннюю, интимно-важную структуру 
личности, за которую онаборется, чтобы обеспе-
чить свое полноценное развитие. А через 20-30 
лет эта категория практически приравнивается 
к маске… В российской традиции органичной 
и родной является категория «самосознание»,  
с его философской основательностью и внутрен-
ней диалогичностью. Ею пользовались и фило-
соф И.А.Ильин, и, к сожалению, недооцененная 
в должной мере в нашей психологической науке и, 
особенно,педагогической практике Л.И.Божович, 

с её замечательными разработками путей воспи-
тания суверенной личности. Очевидно, если под-
ставить в формулировку Баумана другое слово 
и сказать – «вовремя поменять самосознание» – 
это уже будет граничить с психиатрией (недаром 
синхронно - в конце ХХ века официально введен 
вклассификатор психических расстройств тер-
мин «диссоциированная личность»3). Важно дер-
жать в уме разность глубинных смыслов катего-
рий «идентичность» и «самосознание», которую 
можно проследить вплоть до различия решений 
коренных догматических вопросов в богослов-
ских традициях христианского Запада и Востока. 
Западное богословие отвергло главенство Лица, и 
пошло по пути объективации, и тем самым, как 
следствие - уплощения понимания личности че-
ловека как творения и образа Божия.

В связи с этим следует отметить, что попыт-
ки измерить характеристики личности, связан-
ные, в особенности, сдуховными и религиозными 
аспектами её бытия, обязательно будут ущербны-
ми и искаженными плоскостными проекциями 
реальности. Польза от такого исследования мо-
жет состоять в том, чтобы дать экспресс-инди-
кацию возможных проблем и предложить пути 
их решения.

Кризис российской идентичности, также от-
мечаемый большинством авторов,безусловно, 
связан с общей ситуацией в мире. Но его выра-
женная российская специфичностьобусловлена 
внутренними противоречиями, среди которых 
отсутствие национальной идеи, ясной концепции 
цивилизационного и социально-экономического 
развития государства. Он выражается в сложных, 
разнонаправленных трансформациях идентично-
сти. Во-первых, процессы глобализации ведут к 
формированию наднациональных, цивилизаци-
онных аспектов идентичности, которые вводят 
тенденцию унификации, стирания различий. Во-
вторых, культурологами отмечается вектор фраг-
ментации, локализации культурных оснований 
идентичности, свидетельствующих, как о тенден-
ции к утрате культурной целостности страны, так 
и об актуализации традиционных основ культуры 
 в структуре российской идентичности4. 

1Бауман З. Идентичность в глобализирующемся мире 
// Бауман З. Индивидуализированное общество. М., Логос, 
2002. С. 185-186.

2Marcia J. Identity in Adolescence // Handbookof 
Adolescent Psychology. Ed. byJ.Adelson. NY, Willeya. Sons, 
1980, - P. 159.

3Мак-Вильямс Н. Психоаналитическая диагностика. 
М.: Класс, 1994.
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В наших эмпирических исследованиях ис-
пользовалась методика изучения национальной 
идентичности, состоящая из блоков, соответству-
ющих различным аспектам национально-куль-
турной идентичности – познавательным (когни-
тивным) и аффективным, оценочным5. Здесь пре-
имущественно будут представлены результаты 
самокатегоризации наших респондентов. Данная 
задача предлагает выбор дескрипторов (самоопи-
саний) из предложенного набора (когнитивный 
аспект идентичности) и ранжирование субъек-
тивной важности дескрипторов, построения ие-
рархии, отображающей аффективные аспекты 
идентичности.

Обсуждение именно иерархических структур 
идентичностей и их изменений в когортах пред-
ставляется важным потому, что наши деятель-
ности представляют собой иерархию в соответ-
ствии с иерархией мотивов и ценностей6. То есть, 
при реализации конкретных действий, особенно 
в ситуациях альтернативы, выбора, - верховные 
ценности будут доминировать.

      Опрос подростков 15-16 лет проводился в 
государственных общеобразовательных школах 
в 2000, 2008 (в Москве) и в 2015 году (в Москве, 
Армавире и Чебоксарах).

В Таблице 1 представлены средние ранги ие-
рархии идентичностей, полученные на выборках 
московских старшеклассников. 

Данные Таблицы 1 показывают, что в трех 
возрастных когортах старшеклассников наблю-
дались различные группировки характеристик 
самоописанияв усреднённых иерархиях идентич-
ностей. Их можно связать с изменениями соци-
ально-политической ситуации в стране. Старше-
классники 2000г. исследования (возрастная когор-
та, выросшая в ельцинской России – сейчас это 
тридцатилетние взрослые), в среднем, на первые 
места ставили различные виды локальных иден-
тичностей – этническую, религиозную, москов-
скую, а также пограничную между персональной 
и социальной - гендерную. Общенациональная 
гражданская идентичность получила у представи-
телей этой когорты подростков лишь пятое место 
из 6 наиболее часто выбираемых. Причины акту-
ализации различных видов локальных идентич-
ностей проанализированы в социальных науках: 
ими стали особенности социально-политического 
реформирования постсоветской России, развитие 
федеративных отношений, при котором преобла-
дали центробежные силы, ориентация на запад-
ную науку и политтехнологии в условиях активи-
зации национальных элит республик и серьезного 
кризиса солидаристских ценностей7 (Дробижева, 
2002; Попова, 2014). Политика мультикультура-
лизма ельцинской России поощряла этноцен-
тризм, ослабляя интеграционные процессы8. В 
условиях расшатывания ценностных оснований 
государства человек обращается к локальному 
опыту, по отношению к которому проявляется, 
как отмечает известный журналист Т.Фридман9, 

тенденция к сакрализации – как наиболее глубо-
ко, личностно укоренившемуся, незыблемому, 
прочному, не зависящему от перемен, близкому 
к непосредственному личному опыту.

Однако в результатах опроса когорты под-
ростков 2008 года видно, что гражданская иден-
тичность с 5 места в иерархии передвинулась на 
первое, что, в целом, может свидетельствовать 
об успешности идеологической и политической 
деятельности государства по спасению целост-
ности страны. Кроме того, можно говорить об 
актуализации внутреннего механизма ценност-
но-ментальной саморегуляции общества10 при-
угрозе самосохранению. Этническая и религиоз-
ная идентичности переместились с первого и тре-
тьего соответственно на четвертое и пятое места. 
Локальная (московская) идентичность несколько 
повысила свой статус, оставаясь на срединном 
месте иерархии (сдвиг с 4-го на 3-е место). Ген-
дерная идентичность осталась на прежнем (2-ом) 
месте, также как и европейская (на последнем). 

Можно отметить, что данные, полученные 
нами в 2008 году на относительно небольшой 
выборке (120 человек), согласуются с данными 
полученными другими исследователями в конце 
2000-х гг. на многотысячных выборках: граждан-

ская идентичность лидировала11. Это, однако, еще 
требует более глубокого, качественного анализа: 
в работах В.Е. Семенова12 отмечается, что только 
половина опрошенных недавно молодых петер-
буржцев считают себя патриотами, а это для ав-
тора означает, что у другой половины настоящей 
российской идентичности просто нет. 

Представители когорты современных мо-
сковских старшеклассников (2015г. исследова-
ния) дали несколько отличающийся усреднен-
ный выбор важности характеристик идентично-
сти: гендерная идентичность переместилась со 
второго места в первых двух срезах на первое; с 
небольшой разницей среднего ранга за ней сле-
дует гражданская. Можно отметить некоторое 
снижение ранга значимости городской идентич-
ности, а этническая и религиозная несколько по-
высили свою значимость и сместились на третье-
четвертое место (с равными рангами). Однако, 
интересно, что за все годы проведения исследо-
ваний данной методикой (включая непредстав-
ленные здесь пилотажи) это первый случай, ког-
да персональная (гендерная) идентичность заня-
ла лидирующую позицию. Что это может озна-
чать – покажет будущее(индивидуалистические 
тенденции? Переосмысление роли мужского 
и женского в жизни? Реакция на внимание к ген-
деру в обществе и в СМИ?).

Хочется обратить внимание на возможную 
информативность и значимость полученного не-
большого превышения среднего ранга гендера 
над рангом гражданской идентичности. За вре-
мя наших исследований уже были случаи, когда 
появлялись минимальные «странные» признаки, 
которые затем оказывались прогностичными, 
например, появление в 2008 г., в малом процен-
те случаев,самокатегоризации «мусульманин» у 
этнически русских подростков,о чем будет ска-
зано ниже.

 В целом, можно говорить о тенденции у со-
временной московской молодежи к идентифи-
кации с государством и отступлении локальных 
этнокультурных идентичностей с лидирующих 
позиций. 

Однако имеет смысл поставить вопрос:  
а существует ли некий «правильный», наибо-
лее здоровый, позитивный вариант иерархии 

4Малыгина И.В. Российская идентичность: в поисках 
утраченного единства // Национально-культурная идентич-
ность в современной России: истоки, особенности, перспек-
тивы. Сб. ст. – СПб.:Алетейя, 2015. С. 97.

5Барретт М. Развитие национальной идентичности: 
концептуальный анализ и некоторые итоги Западноевро-
пейского исследования // Развитие национальной, этно-
лингвистической и религиозной идентичности у детей и 
подростков.ред.: М.Барретт, Т.Рязанова, М.Воловикова М.: 
Изд-во ИП РАН, 2001. С. 19-25.

6Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. М.: 
Политиздат, 1975.

7Дробижева М.Л. О социальных и политических про-
блемах формирования толеранности // Публичная сфера и 
культура толерантности. Общие проблемы и российская 
специфика. М., 2002.; 

8Попова О.В. Исследование проблем политической 
идентичности России // Фонд исторической перспективы 
// http://www.perspektivy.info/print.php?ID=279807 опубли-
ковано 22.04.2014. Федотова Н.Н. Кризис идентичности в 
условиях глобализации  //  Человек, 2003, №6.

9Фридман Т. (2001) Лексус и оливковое дерево \\ 
перевод Я. Романчука http://liberty-belarus.info/index.
php?option=com_k2&view=item&id=662:leksus-i-olivkovoe-
derevo-mir-kotoromu-ispolnilos-desyat-let&Itemid=96.

10Семенов В.Е. Типология российских менталитетов и 
имманентная идеология России // Вестик Санкт-Петерб.ун-
та. Сер.6. 1997. Вып.4. 

11Татарко А.Н., Лебедева Н.М. Функциональная роль 
гражданской идентичности в структуре социального ка-
питала / Идентичность и организация в меняющемся мире 
/ отв. ред. Н.М. Лебедева, Н.Л. Иванова, В.А. Штроо, 2009. 
С. 13-41.; 

12Дробижева М.Л.  Кого русские считают русскими? // 
Информационный портал фонда Русский мир. 12.05.2015.

 Семенов В.Е. Социальные ценности, идентичность и 
полиментаьность в современной России // Национально-
культурная идентичность в современной России: истоки, 
особенности, перспективы. Сб. ст. – СПб.:Алетейя, 2015. 
С. 117 – 136.

Московские старшеклассники
2000 г. 2008 г. 2015 г.

Этническая 2,42 Росс. Гражд. 2,79 Гендерная 2,8
Гендерная 2,79 Гендерная 2,98 Росс.Гражд. 2,88
Религиозная 3,19 Московская 3,47 Этническая 3,54
Московская 3,21 Этническая 3,91 Религиозная 3,54
Росс. Гражд. 3,30 Религиозная 3,92 Московская 3,63
Европейская 5,09 Европейская 4,20 Европейская 3,83

Таблица 1. Средние ранги иерархии идентичностей, полученные в разные годы исследования на выборках московских 
старшеклассников (чем меньше величина ранга, тем он выше, тем ближе к началу ряда его выбирает респондент).

Методы и методология исследования культурных процессов Методы и методология исследования культурных процессов
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Методы и методология исследования культурных процессов Методы и методология исследования культурных процессов

идентичностей?Позволим себе рассмотреть ус-
редненные ранги идентичностей студентов на-
чальных курсов православного вуза (исследова-
ние 2008 года).

Таблица 2. Средние ранги иерархии идентич-
ностей студентов православного вуза.

При сравнении данных старшеклассников 
2008 г. с данными студентов православного вуза 
видно, что у студентов религиозная идентичность 
лидирует, причем с более высоким средним ран-
гом, чем гражданская идентичность у школьни-
ков (что говорит о малом разбросе, единодушии 
оценок респондентов), сразу за ней следует граж-
данская (гражданин России). 

В целом, данный вариант иерархии видит-
ся наиболее здоровым, оптимальным. По сло-
вам покойного святейшего патриарха Алексия II, 
сказанным в ответ на соответствующий вопрос, 
«Русская Православная церковь служит не Рос-

сии, она служит Богу». Получается такой поря-
док: если православный народ служит, в первую 
очередь, Богу, а потом стране, в которой прово-
дит земную жизнь, то Господь укрепляет страну, 
в ней занимает подобающе место гендер и семья 
(вместе с правильным деторождением и воспита-
нием). Этническая идентичность с её культурной 
и языковой специфичностью занимает подобаю-
щее ей следующее, очень близкое по своему ран-
гу место, а локальная (Московская) и европейская 
– на несколько большей дистанции – «почётные» 
предпоследнее и последнее места. Уместно здесь 
вспомнить призывы военных временв истории 
России, в которых слова были выстроены в ие-
рархию, например, «За Веру, Царя и Отечество». 
Слова призыва поставлены именно в таком по-
рядке, который получен в структуре идентично-
стей студентов в Таблице 2.

Данные Таблицы 3 показывают, что в выбор-
ке когорты школьников, обследованной в 2008 
году, по сравнению с их сверстниками, опрошен-
ными в 2000, существенно, почти в 4 раза, повы-
сился процент категоризующих себя как христи-
ан. Новым явился минимальный, но отсутство-
вавший в срезе 2000 года, процент «мусульман» 
(при том, что все опрошенные – этнически рус-
ские). Однако, в свете событий настоящего вре-
мени, мы можем сказать, что это, видимо, не была 
случайная ошибка измерения. Понятно, что эти 
респонденты-«мусульмане» не были (или не обя-

зательно были) истинными и «правоверными», 
но это, по-видимому, была симптоматичная «при-
мерка» идентичности. Сейчас мы можем увидеть 
на улицах славянок в хиджабах и студентов вузов 
с тройными инициалами при русских фамилиях 
(которые расшифровываются, например, как Му-
хаммед Джафар-ибн-Дауд … Иванов (имя и фа-
милия вымышлены по образцу действительных 
встреч)). Интересно отметить, что у представите-
лей когорты старших подростков (этнически рус-

ских), обследованной в 2015 году, идентичности 
«мусульманин» уже нет.  Разумно предположить, 
что запрет ИГИЛ на территории РФ и громкие 
истории в СМИ о присоединившихся к экстре-
мистам юношах и девушках оказывают влияние 
на сами «примерки» идентичности и сообщение 
(или несообщение) о них в анкетах. 

В таблице также обращает на себя внима-
ние постоянство процента самокатегоризации 
«православный» в двух ранних срезах - 45% и 
уменьшение его в полтора раза в последнем сре-
зе. Оно контрастирует с отмеченным ростом 
самокатегоризации«христианин» (примерно с 8 
до 38%), что, вероятно, указывает на активность 
внутренней психологической работы учащейся 
молодёжи с этой религиозной категорией. В про-
шлые годы делались попытки объяснить высокий 
процент самокатегоризации «православный» (до 

80% по различным социологическим опросам) 
тем, что в социальных представлениях соедине-
ны, почти синонимичны понятия «русский» и 
«православный». Возможно, полученные разли-
чия разными исследователями связаны с самой 
формулировкой вопроса, к которой очень чув-
ствительны ответы респондентов; однако веро-
ятно и то, что происходит дифференциация по-
нимания этих религиозных категорий в молодёж-
ном сознании. 

Как видно из данных следующей ниже Табли-
цы 4, самокатегоризация «православный» может 
отнюдь не означать действительную причаст-
ность наших респондентов к церковной жизни.

Данные Таблицы 4 показывают увеличение 
распространенности практики домашней молит-
вы за 8 лет и уменьшение процента подростков, 
которые практически никогда не посещают цер-
ковь.  При этом увеличился процент молодёжи, 
посещающей церковь по праздникам и большим 
праздникам. Интересные различия наблюдают-
ся в таблице в графах «посещение церкви» и «ча-
стота посещения церкви»: при более конкретной 
формулировке вопросов в последнем случае ока-
зывается, что большая часть респондентов, кото-
рые «посещают церковь», посещают её изредка. 
Наконец, если обратить внимание на самые по-
следние строки таблицы, товидно, что тех, кого 

Студенты православного вуза (2008 г)
Религиозная 1,29
Росс.гражд. 2,81
Гендерная 3,10
Этническая 3,14
Московская 4,57
Европейская 5,14

2000 г. 2008 г. 2015 г.
Верующий 12 7 0
Христианин 9 30 38
Православный 46 46 29
Протестант - 0,7 -
Мусульманин - 1,4 -
Шиит - 0,7 -
Язычник 1,7 1,4 -
«Слабо верующий» 5,1 - -
«Не знаю» 3,4 - -
Неверующий атеист:             1,7 атеист:         5,1 атеист:       23  

неверующий: 22,0 агностик:     8,0 агностик:     8,0
Буддист - - 2,0

Таблица 3. Распределение ответов различных когорт московских школьников о личной вереи религиозной самока-
тегоризации (в % от числа опрошенных).

2000 г. 2008 г. 2015 г.

Домашняя 
молитва

Никогда 81,7 50,8
Изредка 1,7 12,5
Дома молюсь 16,7 35,8 67

Посещение 
церкви

Никогда 33,3 24,6   3
Изредка - 15,6 -
Посещаю 66,7 58,2 80

Частота 
посещения 
церкви

Практически нет 48,1 22,0 -
Изредка 48,1 52,5 32
Часто/регулярно 3,8 только по большим 

праздникам:  11,5
по праздникам 
46

по праздникам:  9,0

регулярно:          3,3 регулярно 2

Таблица 4. Распределение ответов о посещении церкви и домашней молитве московских школьников 
в 2000, 2008 и 2015 годах (данные – в процентах от числа опрошенных)
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принято считать воцерковлённымиправослав-
ными (по формальным признакам – глубинные 
качества веры не могут быть исследованы дан-
ными методами), то есть, посещающими церковь 
регулярно, то их как в 2000, так и в 2008 году, -- 
одинаковый процент – около 3-4%, а в 2015 году 
– около 2%.

Межрегиональные сравнения
Интересно сравнить московские данные с ре-

зультатами в других регионах страны. 
Специфика региональных центров, помимо 

удаленности от Москвы, - менее выраженная по-
ликультурность, чем в столице. Армавир – город 
на Кубани в Краснодарском крае, населенный 
преимущественно русскими (казачество), а также 
армянами-черкесогаями (около 10%), по просьбе 
которых он был основан в первой половине XIX 
века как защита от омусульманивания. Чебокса-

ры – столица Чувашии; волжский город населен 
преимущественно представителями коренного 
этноса (более 60%), а также русскими.

Данные Таблицы 5 позволяют провести меж-
региональные сравнения. В целом, верхние части 
иерархии идентичностей подобны аналогичным 
частям московских данных, полученных в 2008г. 
Однако нижние части отличаются заниженным 
по сравнению с Москвой положением городской 
идентичности (Чебоксарец, Армавирец – предпо-
следнее и последнее места соответственно).Ин-
тересно также отметить, что наднациональная – 
европейская идентичность заняла 4-е и 5-е места, 
чего не наблюдалось ранее в московских данных 
ни в одном срезе. Возможно, это свидетельствует 
о меньшей благополучности самовосприятия го-
рожанина из региона по сравнению с москвичом 

и компенсаторным стремлением к глобализации 
идентичности.

Если обратиться к данным о религиозной са-
мокатегоризации, то и здесь можно увидеть инте-
ресные региональные различия.

Данные Таблицы 6 свидетельствуют о различ-
ных вариантах религиозной самокатегоризации 
наших респондентов в зависимости от различных 
социокультурных контекстов развития. У под-
ростков из столицы Чувашии мы видим разно-
образные выборы религиозной идентификации, 
вплоть до примерки облика сатаниста (источник, 
судя по другим ответам этих респонденток, в их 
увлечении рок-музыкантом, позиционирующим 
себя как сатанист (или являющимся им) или изо-
бретения «своей» веры («итсист» -  я сам по себе 
такой – я «что-то» (it)). Полученные небольшие 
проценты своеобразных ответов согласуются с 
социокульурной атмосферой региона: поздним 
крещением чувашей (в 18 веке), без глубокого 
духовного просвещения, существованием с дав-
шего времени и по сей день выраженных элемен-
тов языческих верований, встроенных и в образ 
жизни людей, категоризующих себя как право-
славных.Довольно высокий процент молодых ате-
истов – по-видимому, общероссийское явление 
для данной когорты.

В Таблице 7 обращает на себя внимание вы-
сокий процент чебоксарских подростков, кото-
рые никогда дома не молятся, а с другой стороны 
– относительно высокий процент армавирских 
подростков, которые посещают церковь регу-
лярно- 9% (такой высокий процент не был ранее 

Старшеклассники из городов:
Чебоксары Армавир Москва

Росс. Гражд 2,67 Росс. Гражд. 2,54 Гендерная 2,8
Гендерная 2,80 Гендерная 2,88 Росс.Гражд. 2,88
Этническая 3,64 Этническая 3,09 Этническая 3,54
Европейская 3,64 Религиозная 3,70 Религиозная 3,54
Городская 4,16 Европейская 4,28 Московская 3,63
Религиозная 4,44 Городская 4,33 Европейская 3,83

Таблица 5. Средние ранги иерархии идентичностей, полученные в 2015 году при исследовании старшекласс-
ников из Чебоксар, Армавира и Москвы.

Чебоксары Армавир Москва
Верующий 4 6 0
Христианин 9 46 38
Православный 39 21 29
Мусульманин - 1 -
Язычник 2 - -
«Не знаю» - 1 -
Неверующий атеист:             19 атеист:        16 атеист:       23  

агностик:         19 агностик:   8,0 агностик:     8,0
Буддист - 1 2,0
Иудей 2 - -

2 - -
«Итсист» 4 - -

Таблица 6. Распределение ответов старшеклассников из различных регионов о личной вере и религиозной самока-
тегоризации (в % от числа опрошенных).

получен нами ни в одном исследовании). В этом 
последнем случае многое может объяснить, во-
первых, преимущественно казачье русское насе-
ление Армавира, а также распространенная в го-
роде школьная практика вождения детей на экс-
курсии в православные храмы.

Выводы
Действительно, можно говорить о различи-

ях показателей национально-культурной и рели-
гиозной идентичности в различных возрастных 
когортах российской молодёжи. У старшей воз-
растной когорты (16-летние 2000 года) наблюда-
лось снижение значимости гражданской идентич-
ности и повышение значимости локальных (и са-
кральных) её характеристик. 

Особенно яркие отличия отмечаются у под-
ростков средней возрастной когорты (16-лет-
ние 2008 года), когда наблюдался существенный 
подъём субъективной значимости гражданской 
идентичности в сторону её доминирования, что 
говорит об усилении интеграционных тенден-
ций развития идентичности. Это когорта, всту-
пающая сейчас в активную общественную и про-
фессиональную жизнь (на настоящий момент им 
около 23 лет). 

У самой молодой возрастной когорты, толь-
ко выходящей из дверей школы, среди москвичей 
можно отметить повышение значимости гендер-
ного фактора по сравнению с данными предыду-
щих возрастных срезов. 

Молодёжь активно осмысляет духовные и 
религиозные аспекты бытия. Подростки наше-
го времени чаще прибегают к домашней молит-

2000 г. 2008 г. 2015 г.

Домашняя 
молитва

Никогда 78 53 67
Изредка 11  3   3
Дома молюсь 11 39 30

Посещение 
церкви

Никогда 52 30 20
Изредка 8 - -
Посещаю 40 62 80

Частота 
посещения 
церкви

По большим праздникам - 3 35
По праздникам 4 20 11
регулярно 2 9 2

Таблица 7. Распределение ответов о посещении церкви и домашней молитве у представителей трех регионов 
(данные – в процентах от числа опрошенных).
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ве, чем это делали в том же возрасте их старшие, 
ныне тридцатилетние современники. Кроме того, 
у этих последних было меньше знаний о религии, 
но зато более живой и искренний интерес к этой 
сфере. Идентифицирующих себя атеистами за 15 
лет также стало больше. Процент старших под-
ростков, которых можно назвать воцерковлён-
ными, остается примерно одинаковым в трех воз-
растных когортах – 2-4%. Однако имеются реги-
ональные различия: в Армавире с его казачьими 
традициями он выше (9%).

Интересные данные дали региональные срав-
нения: можно предположить снижение значимо-
сти характеристик локальной (городской) иден-
тичности у респондентов из Армавира и Чебоксар 
и, возможно, компенсаторное повышение надна-
циональной (европейской) идентичности. Здесь 
важны дополнительные исследования. Однако 
можно было бы рекомендовать региональным 
властям помочь горожанам повысить пережива-
ние значимостигородской идентичности через 
развитие праздничной культуры (через включе-
ние в проекты празднования важных событий 
историко-региональных культурных элементов).
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Диалогическая традиция существует во мно-
гих культурах и имеет давнюю историю. Однако 
предметом детальной теоретической рефлексии 
диалог стал всего пару сотен лет назад. Подлин-
ный всплеск интереса  к проблеме диалогических 
отношений  произошел в XX в. в условиях появ-
ления  новых видов дискурсов и массовизации 
коммуникации. Тема диалога в философском дис-
курсе XX в. привела в ходе своего обсуждения к 
появлению влиятельного исследовательского на-
правления – «философии диалога». Один из его 
видных представителей – отечественный мыс-
литель М. Бахтин рассматривал диалог не только 
как способ межличностной коммуникации (будь 
то неспешная беседа или яростная полемика), но 
и как подлинное «событие бытия», как универ-
сальное явление, пронизывающее всю человече-
скую речь и все отношения, т.е. вообще все, что 
имеет смысл и значение. Даже мысль, считал он, 
становится подлинной «только в условиях жи-
вого контакта с чужой мыслью, воплощенной в 
чужом голосе, т.е. в чужом, выраженном в сло-

ве сознании»1. Только в общении, только в слове, 
выражающем Я в отношении Другого,  раскрыва-
ется (конституируется) Я, как для Других, так и 
для самого себя. Диалог при этом выступает как 
коммуникативное поле для институциональных  
отношений, в которых происходит признание 
Другого как равного мне. Однако диалог не ис-
черпывается установлением идентичности его 
участников, тем более, обменом мнениями между 
ними, он нацелен на консенсус, как необходимое 
условие жизнедеятельности «этических субъек-
тов» (П. Рикер). 

Чаще всего диалогизм М. Бахтина характе-
ризуют как эстетический. Это связано не только 
с тем, что он реализуется, в первую очередь, в ху-
дожественном мире, но и потому, что сам диалог 
для М. Бахтина – духовная  ценность. В диалоге 
укоренены все основные эстетические категории 
мыслителя. Вместе с тем, диалоговедение М. Бах-
тина имеет не только эстетическое, но и онтоло-
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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению концепции «Другого» в диалоговедении М. Бахтина.  

Показано, что методологический и эвристический потенциал этой концепции может быть ис-
пользован при разработке  когнитивной модели аргументации, рассматривающей в качестве 
решающего фактора порождения аргументов - построение аргументатором модели «мыслен-
ного поля» адресата. 
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гическое измерение.  В нем ценностью является не 
сам факт существования Я, а его общение с Дру-
гим.  «Быть», для М. Бахтина, - значит «общаться 
диалогически»2. Причем минимум жизни и бытия 
– это два голоса. Поэтому «во всех эстетических 
формах организующей силой является ценност-
ная категория Другого»3.

Диалогизм, как сущностная черта человече-
ского бытия, предполагает   у М. Бахтина не про-
сто экзистенциальное взаимодействие «Я – Ты», 
как онтологически различных личностей, рас-
крывающих свою собственную сущность только 
в отношении с иной («вненаходимой») субъек-
тивностью, а «противостояние человека человеку 
как противостояние «Я» и «Другого»4 , в ходе ко-
торого Я не только выявляет собственную иден-
тичность, отграничивая себя от Другого, но и по-
лемизирует с Другим. Эта полемика обусловлена 
качественным несовпадением и исходной незави-
симостью субъектов, вступающих в диалог ради 
поиска «единой-единственной Истины», а также 
существованием преград, не позволяющих сделать 
внутренний мир Другого своим объектом. 

Специфика способа размышления М. Бахти-
на заключается в том, что «одномерному гносео-
логическому разуму он противопоставляет диало-
гический художественно-гуманитарный разум»5. 
Этот субъект-субъектный подход, противостоя-
щий классической субъект-объектной аналитике 
и воплощающий человеко-личностное измерение 
диалога, оказался в XX в. весьма востребованным. 
Он часто использовался в роли методологическо-
го принципа в психологии, однако его экзистен-
циально-онтологический потенциал и эвристиче-
ские возможности сделали его центром пересече-
ния самых разнородных научных интересов, как 
философского характера (феноменология, герме-
невтика, экзистенциализм, постмодернизм), так и 
конкретно-научного. В нашем случае речь пойдет 
о теории аргументации.

Сегодня термином «теория аргументации» 
(ТА) называют широкое исследовательское на-
правление, изучающее аргументативный дискурс6. 
Интерес к аргументации традиционно можно на-
блюдать во многих дисциплинах – логике, фило-
софии, риторике, когнитивной психологии, ком-
муникативной лингвистике и др. Практически все 
они тематизируют проблему субъектов аргумента-
ции (аргументатора, адресата), разные грани кото-
рых (личностные качества, социальная позиция, 
когнитивные способности, эмоциональное состо-
яние) выступают предметом их исследовательско-
го интереса. В результате в проблемном поле со-
временного теоретического анализа появляются 
новые подходы, которые ставят проблему созда-
ния ТА «заново».

  Одним из таких подходов выступает  когни-
тивная модель аргументации, в которой  аргумен-
тативный дискурс, являющийся одновременно и 
способом рассуждения, и видом практической де-
ятельности, рассматривается, в первую очередь, 
как форма мышления. В отличие от логическо-
го подхода, анализирующего набор аргументов и 
связь их с тезисом, когнитивный подход, задава-
ясь вопросом: «На каком основании порождает-
ся данный набор аргументов?», вводит в аргумен-
тацию «совершенно иррациональный компонент 
– оценку набора аргументов адресатом аргумен-
тации, которую совершено нельзя предсказать»7. 
Возможным вариантом ответа на данный вопрос 
является признание аргументации диалогом и 
построение соответствующей модели, которая 
должна включать в себя оценку когнитивных спо-
собностей субъектов аргументации и анализ вну-

1Бахтин М. Проблемы творчества Достоевского. Киев, 
1994. С.294.

2Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. М.,1979. 
С.299.

3Бахтин М. Эстетика  художественного творчества. 
М., 1979. С.164.

4Бахтин М. Проблемы творчества Достоевского. Киев, 
1994.  С.473.

5Длугач Т.Е. Диалог в современном мире:  М.Бубер – 
М.Бахтин – В.Библер // Историко-философский ежегодник. 
2015. №1. С.191.

6Важно  пояснить, в каком смысле используется тер-
мин «теория», т.к. несмотря на длительную историю изуче-
ния аргументаци, и  ни одна из многочисленных  попыток  
создания ее  теории  не увенчалась успехом.  Модели,  пред-
ложенные логикой, неформальной логикой, прагмадиа-
лектикой, неориторикой и др.,  не смогли выполнить  роль 
строгой теории. Более того, в  многочисленных исследо-
ваниях и формах гуманитарных практик даже не найдены 
универсальные  алгоритмы  полемического искусства убеж-
дения, что ставит под сомнение саму возможность создания 
такой теории в будущем.  Поэтому под термином «теория 
аргументации»  сегодня   чаще всего понимают «учение об 
аргументации» (См.: Ивлев Ю.В. Теория и практика аргу-
ментации. М., 2016. С.3).

7Брюшинкин В.Н. Когнитивный подход к аргумента-
ции // Модели рассуждений – 3: когнитивный подход. Ка-
лининград, 2010. С.13-14.
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тренней репрезентации аргументатором «мыс-
ленного поля» (И. Кант) адресата, включающего 
убеждения, знания, мнения и веру. 

Тем самым, актуализируется важный для ТА 
пласт проблем, смыкающийся с исследованиями 
философов-диалогистов, которые исходят из при-
знания того, что субъект-аргументатор проявля-
ет свою способность убеждать только в услови-
ях диалога с Другим. Признавая право Другого 
«включиться в открытое пространство диалога и 
самостоятельно выбрать позицию»8, субъект-ар-
гументатор стремится понять  внутренний мир 
субъекта-адресата, исходя из того, что перед ним 
сознательная, мыслящая личность, свободно всту-
пающая в коммуникацию и способная выносить 
свое суждение и принимать решения. Это стрем-
ление понять Другого является важнейшим усло-
вием создания аргументационной речи, а также 
выработки эффективной стратегии воздействия 
на его убеждения, являющиеся одним из наибо-
лее устойчивых компонентов «мысленного поля», 
обеспечивающих сбалансированность последнего.

Учет особенностей «мысленного поля» адре-
сата аргументации является важным фактором 
при создании эффективной аргументативной 
речи, которая должна быть адресной, учитываю-
щей особенности его восприятия. Личностное из-
мерение,  в виде «адресованности» и «авторства»,  
является,  по мнению ученых из наиболее вли-
ятельных центров исследования  аргументации 
брюссельского (Х. Перельман) и пенсильванского 
(Г. Джонсон), главной особенностью аргумента-
ции9. В диалоговедении М. Бахтина автор, наряду 
с текстом и контекстом, занимает центральное ме-
сто,  которого его попытались лишить привержен-
цы концепции интертекстуальности (Ю. Кристе-
ва, Р. Барт). Подхватив идею диалога М. Бахтина, 
они одновременно заявили о «смерти автора» и 
«исчезновении референта», тем самым выбросили 
из нее важнейший компонент – автора, понимаю-
щего необходимость Другого в «мире общения».

Аргументация нацелена на убеждение, что,  в 
свою очередь, предполагает оценку возможности 
понимания и принятия адресатом  приводимых 

доводов, т.к. даже строгое обоснование может 
быть не воспринято в силу его чуждости внутрен-
нему миру адресата. Аргументация – не односто-
ронний процесс, направленный от Я (аргумента-
тора) к Другому (адресату), а сложное взаимодей-
ствие субъектов, в ходе которого осуществляется 
процесс определенного согласования мнений, со-
вместного обдумывания и рассуждения. Аргу-
ментация часто осуществляется в форме «живых 
речевых ситуаций, называемых дискурсами, кото-
рые только отчасти могут быть формализованны-
ми средствами логики»10, т.к. в них большое место 
занимают когнитивные, риторические, психологи-
ческие, этические и другие составляющие. 

Множество моделей ТА, разработанных к се-
годняшнему дню, заключено между полюсами 
формально-логического доказательства, с одной 
стороны,  и риторического убеждения в ходе диа-
лога, с другой. К середине XX в. произошел отказ 
от формально-логической нормативности, остав-
ляющей  вне зоны своего внимания внелогические 
факторы убеждения. И в фокусе внимания иссле-
дователей оказалась содержательная сторона ар-
гументативного дискурса, связанная с процессом 
порождения аргументов в ходе диалога.

Диалог у М. Бахтина – это попытка преодоле-
ния отношений отчуждения между Я и Другим, 
как качественно различными целостностями, в 
определенном смысле – это обоснование необхо-
димости сотрудничества на любом уровне ком-
муникации. Проблема Другого была поставлена 
М. Бахтиным в работе «Философия поступка». 
В ней Я рассматривается как субъект, который в 
силу «вненаходимости» по отношению к Другому 
обладает «избытком видения», поэтому  у Я всег-
да есть то, чем можно одарить Другого, который в 
этом даре испытывает «абсолютную нужду». Это 
рассуждение удивительным образом созвучно ос-
новным интуициям аргументативного дискурса и 
может быть истолковано как проблема «видения» 
субъектом аргументации внутреннего мира адре-
сата с целью воздействия на его убеждения. Даже 
если мы имеем дело с аргументативным текстом, 
где нет реального адресата, диалогический подход 
(дополненный когнитивным моделированием) 

имеет важное значение для ТА. И хотя в послед-
ней диалог понимается не метафизически, не как 
универсальный принцип бытия, а в изначальном 
эмпирико-бытийном значении, как обмен выска-
зываниями речевых субъектов в ходе дискурса 
(спора, полемики), концепция М. Бахтина пред-
ставляется продуктивной и для прояснения и ос-
мысления аргументации. 

В противоположность этическому диалогиз-
му М. Бубера, интерпретировавшему диалог как 
«непосредственное отношение», «симметричную 
встречу», и фокусировавшегося на внутренней 
связи и единстве его участников, у М. Бахтина, ко-
торый также говорит о «нераздельности», акцент, 
тем не менее, делается «на полемический момент 
внутреннего содержания диалога, момент жиз-
ненной борьбы»11. Иными словами, на «неслиян-
ности» голосов общающихся собеседников, их 
радикальном разделении, чуждости друг другу. И 
в этом плане позиция М. Бахтина близка понима-
нию субъектов в аргументативном дискурсе, где 
инаковость Другого является исходный пунктом, 
а Я артикулируется так, чтобы быть максимально 
услышанным. 

Аргументативный диалог, как  «встреча 
умов», предполагает выход участников за преде-
лы собственного внутреннего мира. Их коммуни-
кацию в особом мире М. Бахтин называл «миром 
общения». В этом пространстве диалога рожда-
ется интерсубъективный смысл, «невместимый в 
пределы одного сознания»12, тем самым «выстра-
иваются мосты» разумного консенсуса. «Мир об-
щения» у М. Бахтина представляет собой особое 
синхронно-полифоническое смысловое простран-
ство, в котором «наслаивается смысл на смысл», 
происходит «усиление путем слияния», возника-
ет «коридор голосов», в котором встречаются це-
лостные личности. Их отношения нельзя свести 
ни к чисто логическим, ни к чисто предметным, 
они ориентированы на понимание и принятие. 
Пространство диалога  характеризуется одновре-
менно как единством («нераздельностью»), так и 
раздельностью («неслиянностью»),  которая мо-
жет проявляться (и проявляется чаще всего) в 

наличии противоречия между Я и Другим13, во-
круг которого традиционно центрируется ТА. При 
этом фигура Другого, через интерсубъективность, 
через отношение Я и не-Я, как подобных и равно-
правных субъектов, в аргументативном диалоге 
может быть представлена как аргументатором, 
так и адресатом. 

Обеспечение «адресованности» в аргумента-
тивном дискурсе невозможно без доскональной 
«диагностики» Другого, позволяющей проник-
нуть в самые глубины его личности. Такая «диа-
гностика» умственной деятельности  адресата по-
зволяет не тратить усилия в ситуации, когда перед 
нами «недиалогический» человек, т.е. «такой че-
ловек, который не может быть внутренне оклик-
нут, задет и сдвинут с места словом собеседника, 
который в пылу спора остается всецело непрони-
цаемым, неуязвимым, недостижимым для всяко-
го иного «Я»14.

М. Бахтин отвергал использование объек-
тивистских методов для изучения Другого, хо-
рошо осознавая, что диалогические отношения 
невозможны без логических и предметно-смыс-
ловых, которые присутствуют в диалоге в виде 
высказываний участников. Так же критически М. 
Бахтин относился и к противоположной методо-
логической стратегии - разным способам «вчув-
ствования», т.к. они ведут  к отождествлению Я и 
Другого. М. Бахтин не приемлет  способ проник-
новения в ментальное, смысловое пространство 
Другого методом аппрезентативно-апперцептив-
ного переноса, предложенного Э. Гуссерлем, т.к. 
в данном случае мы имеем дело лишь с образом 
Другого в сознании Я, а это ставит под сомнение 
наличие у Я потребности в аргументировании в 
ходе диалога. 

Подлинный способ познания Другого, по М. 
Бахтину, – не путь объективистского анализа и не 
«вчувствование» в Другого, а диалог с ним, в ходе 
которого Другой раскрывается сам. В аргумента-
тивном диалоге каждый раз заново осуществля-
ется взаимоакуализация смыслов, так как два во-

8Доброхотов А.Л. Автор как субъект культуры // Субъ-
ект и культура. СПб, 2014. С.131.

9Алексеев  А.П. Философский текст: идеи, аргумента-
ция, образы. М., 2006. С.74.

10Герасимова И.А. Введение в теорию и практику аргу-
ментации. М., 2007. С.8.

11Назарчук А.В. Теория коммуникации в современной 
философии. М., 2009. С.241.

12Тюпа В.И. Дискурсные формации. М., 2010. С.74.

13Булавин Л.А.,  Бузгалин А.В. Бахтин: диалектика диа-
лога  versus метафизика постмодернизма // Вопросы фило-
софии. 2000. № 1. С 121.

14Аверинцев С.С. Греческая «литература» и ближнево-
сточная «словесность» // Риторика и истоки европейской 
литературной традиции. М., 1996. С.22.
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площенных в слове смысла не могут лежать рядом, 
как две вещи, они должны «внутренне соприкос-
нуться». Этому способствует стремление к взаи-
мопониманию сторон, которые предстают одно-
временно и как моменты когнитивной целостно-
сти, и как противостоящие образования, «непре-
рывно трансформирующие друг друга в каждом 
акте сознания, в процессе обретения нового опы-
та»15.  Взаимопроникновение в ментальное про-
странство Другого, когда объективные языковые 
значения и транслируемый смысл субъективиру-
ются в виде личностных смыслов, встраиваются 
в личный смысловой мир субъекта-адресата, спо-
собствует в ходе полемики изменению убежде-
ний. Транслируемый субъектом-аргументатором 
смысл воспринимается Другим не как внешний 
(интерсубъективный), а как собственный, обеспе-
чивая тем самым  успех аргументации16.

Главная задача субъекта-аргументатора в этих 
условиях - найти аргументы, позволяющие в ходе 
процесса трансляции смыслов изменить позицию 
и поведение адресата. Это, как известно, непро-
стая задача со многими неизвестными, которая 
редко решается в ходе одного аргументативного 
акта, но, тем не менее, нельзя отрицать того, что 
существует множество примеров, когда хороший 
аргументатор ее успешно решает. Это порождает 
устойчивое мнение, что мысленное поле отдельно-
го человека не так уж и сильно отличается от дру-
гих. Поэтому возможность изменения позиции 
адресата всегда имплицитно содержится в любом 
аргументативном акте. Чтобы эта возможность 
превратилась в действительность в интерсубъек-
тивном «поле смыслов» должна быть некоторая 
общность тезаурусов и семиотического поля (язы-
кового и понятийного), т.е. всего того, что форми-
руется культурным контекстом.  При отсутствии 
такой общности диалог невозможен, т.к. замкну-
тый внутренний мир Другого в ситуации «напря-
женной вненаходимости» остается тайной для Я.

Аргументативный дискурс, как диалог, как 
«форма самоотстранения» (М. Бахтин) является 
воплощением спорных, взаимопротивостоящих 

притязаний людей по отношению к друг другу. 
ТА, стремясь к нормативности коммуникативно-
го взаимодействия, пытается вычленить прагма-
тические нормы аргументативного дискурса, та-
кие, как рациональность, установка на консенсус, 
отказ от применения неаргументативных страте-
гий, признание равноправия участников аргумен-
тации, содействие становлению аргументативного 
сообщества  (дискурсивная этика  К.-О. Апеля). 
При этом часто упускается из виду главное: усло-
вием диалога является не только неотчуждаемая 
свобода участников, именно для нее человеку и 
нужен «простор целого», но и соответствующее 
(неотчужденное) социальное пространство.

Использование диалоговедения М. Бахтина, 
который, «зацепившись за некоторые особенно-
сти поэтики Достоевского и смеха Рабле, оттол-
кнувшись от их прозрений, сумел найти ключ к 
новому миру»17, миру диалога, как сотворчеству, 
позволяет наметить нетрадиционные пути в ис-
следовании квазилогических схем и рассуждений 
по аналогии, активно использующихся в аргу-
ментативном дискурсе в силу их прагматической 
успешности в деле убеждения. Эффективность 
аргументативных речевых актов, которая явля-
ется сегодня предметом пристального интереса в 
неориторике, скорее всего обусловлена не столь-
ко прагматической истинностью, а когерентной, 
когда смыслы Я-аргументатора «вписываются» в 
ходе диалога в мысленное поле Другого-адресата, 
созвучны ему, что является, согласно М. Бахтину, 
«безусловной последней позицией» по отноше-
нию к Другому.

Использование методологических возмож-
ностей концепции Другого М. Бахтина при ис-
следовании аргументации представляется весьма 
перспективным, какой аспект дискурса мы бы ни 
взяли: когнитивный, требующий совместимости  
участников диалога по знаниям и познаватель-
ным возможностям, или коммуникативный, со-
риентированный на понимание языка Другого, на 
умение «воспринимать чужое сознание без потери 
собственной идентичности»18. Однако, несмотря 
на вызывающий оптимизм консенсус по пово-
ду признания сущностным признаком культуры 
диалогической обращенности к Другому, нельзя 

не отметить, что современные исследования ког-
нитивных систем, задействованных в ходе анали-
за аргументативного дискурса, указывают нам на 
постоянное присутствие конкурентности в чело-
веческих отношениях. Особенно ярко она прояв-

ляется тогда, когда в системах культуры Другой 
рассматривается как Чужой, и оказывается столь 
же неустранимым, как и диалогизм. Это оставля-
ет открытым  множество  вопросов для дальней-
ших дискуссий.  

18Герасимова И.А. Указ. соч. С.100.

15Смирнова Н.М. Когнитивные основания феномено-
логического конструирования // Конструктивный подход в 
эпистемологии и науках о человеке. М.,  2009. С.150.

16Крючкова С.Е. Субъект в пространстве аргументации 
// Субъект и культура. СПб, 2014. С.394-418. 17Булавин Л.А.,  Бузгалин А.В. Указ. соч. С 120.
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Учеными отмечается перекличка эстетиче-
ских идей Ф.И. Буслаева и Н.Г. Чернышевского. 
Е.И. Кызласова1, Е.И. Семенов2 утверждают вли-
яние Н.Г. Чернышевского на Ф.И. Буслаева. А.И. 
Баландин, наоборот, видел несомненное влияние 
идей Ф.И. Буслаева на революционеров-демокра-
тов: «Прогрессивный характер мифологической 
теории был настолько очевиден, что многие её 
элементы органически вошли в работы Н.Г. Чер-
нышевского и Н.А. Добролюбова»3. 

А.Н. Веселовский считал, что «идеальный» 
подход, под которыми он понимал и религиоз-
ные взгляды ученого, помог избежать Ф.И. Бусла-
еву «косности одностороннего исследователя»4. 
При этом «идеальные» взгляды Ф.И. Буслаева 
несовместимы с идеалистическими концепция-
ми западных ученых, в том числе гегельянством. 
М.В.Алпатов подчеркивал, что «Буслаев не тяготел 
к философским концепциям в духе гегелевского 
учения о символической, классической и роман-
тической поэзии»5. 

УДК 801.81
ББК 81:82

ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 
Ф.И.БУСЛАЕВА В ДИАЛОГЕ 

С  Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКИМ

Злобина Надежда Федоровна,
доктор филологических наук,

профессор кафедры современного русского языка,
ул. Алексеевская пустынь, д.4, Свято-Алексеевская Пустынь, 

Ярославская область, Россия, 152049. 
e-mail: Zlobina-n@bk.ru

Аннотация
В статье сопоставляются взгляды двух ученых на роль искусства, методы художественно-

го творчества, философско-мировоззренческие установки и общественные идеалы того или 
иного времени.
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3Баландин А.И.  Мифологическая школа в русской 
фольклористике: Ф.И. Буслаев. М., 1988. С. 99.

4Веселовский А.Н. Рец.: На сборник Буслаева «Мои до-
суги», собранные из периодических изданий мелкие сочи-
нения Федора Буслаева. В 2-х тт. М., 1886 // Журнал Мини-
стерства Народного Просвещения. Ч. CCXLVI. СПб, 1886.  
№ 7. С. 154.

5Алпатов М.В.  Ф. Буслаев и русская наука об искусстве 
// Искусство. М., 1961. № 8. С. 66.

6Зеньковский В.В. История русской философии в 2-х 
томах.  Л., 1991. Т. I, Ч. 2. С. 142. . 

7Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искус-
ства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 180.

8Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искус-
ства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 120

9Буслаев Ф.И. Задачи эстетической критики // Мои до-
суги. Собранные из периодических изданий мелкие сочине-
ния Федора Буслаева: В 2 частях. М., 1886. Ч. 1. С. 323-324. 

10Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искус-
ства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 191-192.

11Буслаев Ф.И. Задачи эстетической критики // Мои до-
суги. В 2 частях. М., 1886. Ч. 1. С. 326.

12Сакулин П.Н.  Филология и культурология. М., 1990. 
С. 163.

1«Ряд отдельных мыслей Буслаева» подверглись влия-
нию «эстетики революционных демократов, и, в первую оче-
редь, Н.Г. Чернышевского. Так, буслаевская формулировка 
«литература есть зеркало жизни, хотя бы с какой-либо од-
ной из её сторон…» может быть прямо сопоставлена с из-
вестным тезисом из “Эстетических отношений искусства к 
действительности”». Кызласова И.Л.  Связь научного твор-
чества Ф.И. Буслаева с идейными течениями его времени // 
Проблемы истории СССР. М., 1978. Вып. 7. С. 67-68. 

2Е.И. Семенов подтверждал тот факт, что формулиров-
ку Н.Г. Чернышевского Ф.И.Буслаев «почти буквально вос-
производит». См.: Семенов Е.И.  Эстетические идеи Ф.И. 
Буслаева // Русская литература.  Л., 1982.  № 3. С. 71.

В отличие от Ф.И. Буслаева Н.Г. Чернышев-
ский пытался «заместить религиозное мировоз-
зрение, сохранив, однако, все ценности, открыв-
шиеся миру в христианстве»6. Философские идеи 
Гегеля Н.Г. Чернышевский воспринимал крити-
чески, считая, что «трансцендентальные системы 
науки»7, имеющие «метафизические основания», 
являются «фантастическими мечтами». Высту-
пая против «идеализма в обширнейшем смысле 
слова», Н.Г. Чернышевский признавал христи-
анское мировоззрение устаревшим. Публицист 
подчеркивал, что ни одно из возражений Гегеля, 
совершенно справедливых относительно теории 
подражания природе, не прилагается к его тео-
рии воспроизведения. Н.Г. Чернышевский высту-
пил против гегелевского определения прекрас-
ного: «прекрасное есть единство идеи и образа» 
и выдвинул свое положение: «прекрасное есть 
жизнь». Критикуя позицию «прекрасное есть аб-
солютное», мыслитель считал, что «вообще дея-
тельность человека не стремится к абсолютному 
и ничего не знает о нем, имея в виду различные, 
чисто человеческие цели»8. Позитивистско-мате-
риалистические взгляды, очевидно, лежат в осно-
ве этих высказываний. 

Замечания А.Н. Веселовского о неизменности 
«идеального подхода» Ф.И. Буслаева и разъясне-
ние В.В. Зеньковского о «двойственности» миро-
воззрения Н.Г. Чернышевского подсказывают, что 
причины перекличек в формулировках и непри-
миримости исследовательских позиций нужно 
искать в мировоззрении ученого и публициста.

Оценка псевдоклассицизма, опора на исто-
ризм и др. присутствуют в трудах обоих исследо-
вателей, но разработка этих понятий, их аргумен-
тация далеко не совпадают. Ф.И. Буслаев считал, 
что, рожденный античностью, мифологический 
идеализм питал классицизм эпохи Возрождения, 
но он выродился в псевдоклассицизм, как «изол-
гавшийся до последней степени мифологический 

идеализм в крайней пустоте обнищавшего духа»9. 
Псевдоклассицизм, для которого характерно несо-
ответствие формы и содержания, рождал «искус-
ство для искусства». Н.Г. Чернышевский вторит: 
«Именно эстетики псевдоклассической школы 
предпочитали искусство действительности пото-
му, что вообще страдали болезнью своего века и 
кружка — искусственностью всех привычек и по-
нятий… и идеальную жизнь ставят вообще выше 
реальной»10. Н.Г. Чернышевский совмещал поня-
тия искусство для искусства и идеализм в искус-
стве. Ф.И. Буслаев разводил эти понятия, глубо-
ко и убедительно показывая причины появления 
искусства для искусства, причины его пустоты и 
антихудожественности.

Для Ф.И. Буслаева идеализм и реализм — это 
способы художественного воспроизведения дей-
ствительности, и каждая эпоха дает свои типы 
идеального и реального. Эти принципы могут 
сосуществовать, сменять друг друга в зависимо-
сти от духовного устроения эпохи. Правда жизни 
изображается как идеализмом, так и реализмом. 
«Реализм, по современному учению, разрабаты-
вает в искусстве правду жизни. А не её ли же, не 
ту ли же самую правду жизни исповедует и иде-
ализм, в его настоящем, очищенном виде, в ка-
ком он, по крайней мере, в теории — выступил из 
исторической борьбы с целым рядом временных 
лже-идеализмов?»11. Ф.И. Буслаев считал, что как 
реализм, так и идеализм условны и субъективны: 
реализм может присутствовать как в произведе-
ниях идеалиста, так и материалиста. Эти типы 
мыслятся им как обобщение черт, принадлежа-
щих конкретным стилям. П.Н. Сакулин данное 
явление объяснял так: «Но в одну эпоху каузаль-
ные факторы могут дать перевес реальному типу, 
а в другую эпоху ирреальному. Наличие «переве-
са» производит впечатление смены типов, их че-
редования»12. 

Н.Г. Чернышевский, настаивая на смене науч-
ной парадигмы, подчеркивал, что «настоящее раз-
витие естественных, исторических и нравствен-
ных наук» зиждется на «других воззрениях на 
мир». В результате этих изменений «при тесной 
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зависимости эстетики от общих наших понятий 
о природе и человеке, с изменением этих понятий 
должна подвергнуться преобразованию и теория 
искусства»13. В связи с этими задачами Н.Г. Черны-
шевский выдвигал новый, так называемый прак-
тический подход, как «существенный критериум 
всех спорных пунктов». 

Ф.И. Буслаеву претил «наиболее распростра-
ненный способ практического отношения к рус-
ской народности», который «состоит в порица-
нии её»14. Он, отстаивая право изучать предмет 
теоретически, утверждал, что предметом анализа 
историка литературы должна быть «историческая 
истина» не в форме голых фактов, а в форме «по-
этических идеалов». П.Н. Сакулин справедливо 
отдавал первенство Ф.И.Буслаеву в выдвижении 
этой «чрезвычайно ценной попытки», подчеркнув 
при этом ее малую востребованность  современ-
никами.

Отстаивая ценность художественного вопло-
щения действительности, Ф.И. Буслаев критикует 
литературу агитаторскую, политическую, деловую 
и партийную, доказывая, что она не выполняет 
своей художественной функции. Ученый срав-
нивал положение о вынесении приговора лите-
ратурой со средневековым морализаторством. 
Используя морализаторство и назидание, совре-
менный литератор наносит «оскорбление сво-
ей духовной природе, самовольно отрекаясь от 
врожденного ему художественного таланта»15.  
Такое отречение от своего таланта находил Ф.И. 
Буслаев в творчестве Н.В. Гоголя и  Л.Н. Толсто-
го. И по сей день исследователи разных школ, на-
циональностей и убеждений считают, что отсут-
ствие морализаторства в произведении укрепля-
ет его художественность. П. Акройд пишет о У. 
Шекспире: «В самых высоких образцах шекспи-
ровского искусства полностью отсутствует мора-
лизаторство»16. 

Фальшивым звуком считает Ф.И. Буслаев и 
публицистическое навязывание читателю соб-
ственного взгляда на действительность и произ-
ведение, ее отражающее. С этой точки зрения он 
критиковал произведения Ж.-Ж. Руссо, Б. Ауэр-
баха, М.-Ф. Вольтера, Н.Г. Чернышевского, М.Е. 
Щедрина и др.  Книги, подобные роману Н.Г. Чер-
нышевского, Ф.И. Буслаев называл «утопически-
ми игрушками и бреднями», «заманчивыми уто-
пиями» на «кривых, околесных дорогах» цивили-
зации. При этом он отмечал, что роман имел вли-
яние на умы «при полнейшем отсутствии всяких 
поэтических качеств». Творчество И.С. Тургенева, 
его художественные формы, воплотившие «запу-
танность и сутолоку современности»17, ученый 
ценил значительно выше. 

Ф.И. Буслаев подчеркивал важность образо-
вания в современной культуре. Он считал также, 
что искусство «все же остается в родственной свя-
зи с религией, как по своему происхождению, так 
еще более потому, что всегда оно будет питать в 
человечестве благоговение к миру идей, которым 
оно живет, и который более или менее всегда бу-
дет предполагать чувство к религиозному благо-
честию, несмотря на исторические превратности 
в судьбе вероисповеданий»18. Поскольку в совре-
менном ему искусстве отсутствует религиозное 
благочестие, как критерий всякой истинности, 
то этим критерием для него становилась прав-
дивость и искренность в изображении действи-
тельности. 

В отличие от Ф.И. Буслаева, который в своих 
рассуждениях  использовал прием «от частного к 
общему», Н.Г. Чернышевский в своей диссерта-
ции счел необходимым «обозревать содержание 
науки с общей точки зрения»19. Такая позиция, по 
мнению Буслаева, привела ученого к тому, что он 
«ограничивался только самыми общими точками 
зрения, не входил в подробности, не ссылался на 
примеры»20. 

Если Ф.И. Буслаев признает воздействие ху-
дожественного образа как наиболее сильный эле-
мент в творчестве, то Н.Г. Чернышевский снижает 
силу воздействия художественного образа и видит 
его функцию только в воспроизведении действи-
тельности. Н.Г. Чернышевский характеризовал 
образ как «бледный общий, неопределенный на-
мек на действительность»21. Он писал: «Сила ис-
кусства есть обыкновенно сила воспоминания» и 
«сила комментария»22. Н.Г. Чернышевский опери-
рует абстрактными понятиями, нигде не уточняя 
смысл, который он в них вкладывает. Он утверж-
дает, что «забота о прекрасном не всегда была ис-
точником»23 художественных произведений. Кра-
соту произведения искажают «житейские стрем-
ления», «умственные и нравственные взгляды» 
художника, «идея художественного создания» 
включает не только стремление создать прекрас-
ное, но передает «свои мысли, взгляды, чувства»24.  
Субъективность искусства состоит в том, что ху-
дожники могут заблуждаться в своих понятиях о 
красоте. 

Н.Г. Чернышевский также критикует совре-
менную литературу, но по другим параметрам, 
как литературу, работающую по устаревшим пра-
вилам, т. е. опирается на понятие «прекрасное», 
указывает на неестественность «пружин действия 
и безыскусственной натуральности речей; раз-
деление действующих лиц на героев и злодеев»25, 
отсутствие живых лиц и живого разговора. В ка-
честве недостатков литературы считает растяну-
тость, приторную сентиментальность, претензию 
на иронически злое, простодушие, банальность и 
т.д. «монотонность произведений поэзии: люди 
все на один лад, события развиваются по извест-
ным рецептам, с первых страниц видно, что будет 
дальше, и не только что будет, но и как будет»26. Не 
внутреннее содержание художественного произ-
ведения, но его формальные стороны больше все-
го привлекают критику автора. Исследовательской 
глубиной данные положения не обладают.

Критикуя положение «прекрасное в природе 
мимолетно», Н.Г. Чернышевский развивает свои 
представления об историзме. «В произведениях 
поэзии скоро стареет язык, и мы по этой причине 
не можем наслаждаться Шекспиром, Данте, Воль-
фрамом так свободно, как наслаждались их совре-
менники. Еще гораздо важнее то, что с течением 
времени многое в произведениях поэзии делается 
непонятным для нас (мысли и обороты, заимство-
ванные от современных обстоятельств, намеки на 
события и лица)». Развитие цивилизации изменя-
ет понятие, «иногда превращает его даже в нечто 
неприятное или отвратительное»27. «Если мы не 
перенесемся мыслию в патриархальное общество, 
песни Гомера будут оскорблять нас цинизмом, 
грубым обжорством, отсутствием нравственного 
чувства»28. Все эти мысли справедливы на обы-
денном уровне, но глубина разработки понятия 
историзм отсутствует. Н.Г.Чернышевский демон-
стрирует поверхностный и линейный историзм.

 В отличие от него Ф.И. Буслаев говорит о 
художественном обобщении, а не копировании 
действительности в художественном произведе-
нии. Он считает, что элементы предыдущих эпох 
оседают в последующих культурах в формальном 
элементе. В результате у них разный подход к по-
ниманию фантастического и разное понимание 
происхождения фантазии. Ф.И. Буслаев счита-
ет то, что сейчас воспринимается как фантазия, 
прежде являлось отражением действительной 
жизни и в фольклоре ее понимает как отраже-
ние действительности мифологического перио-
да. Фантазию Н.Г. Чернышевский рассматрива-
ет в личном творчестве и понимает ее в качестве 
переделки действительности, которую провоци-
рует плохая память, заимствование из других си-
туаций, путаница событий, восполнение ради 
полноты описания29. В результате цель искусства 
не катарсис, не духовное очищение, но лишь вос-
произведение реальности. «Вот единственная цель 
и значение очень многих (большей части) произ-
ведений искусства: дать возможность, хотя в не-
которой степени, познакомиться с прекрасным 

13Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искус-
ства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 174

14Буслаев Ф.И. О русских народных книгах и лубоч-
ных изданиях // Исцеление языка. Опыт национального 
самосознания. Работы разных лет / Сост. А.А. Чех. СПб,  
2005. С. 350.

15Буслаев Ф.И. Значение романа в наше время // Мои 
досуги. В 2 частях. М., 1886. Ч. 2. С.467-468.

16Акройд П. Шекспир. Биография / Пер. с анг. О. Кель-
берт.  М., С. 377.

17Андреева А.А. Из записок Буслаева о Тургеневе // 
Вестник Европы.  СПб., 1899. № 12. С.727.

18Буслаев Ф.И. Задачи эстетической критики // Мои до-
суги. В 2 частях. М., 1886. Ч. 1. С. 382.

19Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искус-
ства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 72

20Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения ис-
кусства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 146.

21Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искус-
ства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С.130

22Там же.  С. 153
23Там же.  С. 121
24Там же. С. 122
25Там же.  С. 163-164.
26Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения ис-

кусства к действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 164.

27Там же.  С. 123.
28Там же.  С. 124.
29Чернышевский. Эстетические отношения искусства к 

действительности. Соч. в двух томах. Т.1.  С. 168.
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в действительности тем людям, которые не име-
ли возможности наслаждаться им на самом деле; 
служить напоминанием, возбуждать и оживлять 
воспоминания о прекрасном в действительности 
у тех людей, которые знают его из опыта и любят 
вспоминать о нем»30.

Н.Г. Чернышевский проповедует литературу 
партийную, агитаторскую и создает тексты в этом 
стиле. Образец подобной литературы наглядно 
предстает в его статье «Полемические красоты»31. 
Здесь Н.Г. Чернышевский обращается к «статьям, 
статейкам, глубокомысленным изобличениям и 
милым выходкам, печатающимся против «Совре-
менника»» в «Русском Вестнике» и «Отечествен-
ных Записках». Труды М.П. Погодина, К. С. Акса-
кова, М.Н. Каткова, И.С. Тургенева, М.А. Антоно-
вича, М.Н. Лонгинова, Я.К. Грота, П.Д. Юркевича, 
Ф. Альбертини, С.С. Дудышкина стали предметом 
литературного разноса. Острой критике в ряду 
этих лиц подвергся и Ф.И. Буслаев. Без излишней 
скромности он смело пишет: «Но мне наскучило 
сдерживать себя. Надобно же и посмеяться… Г. 
Буслаев так обязателен, что без всякой надобно-
сти, единственно по доброте душевной, доставил 
мне прекрасный случай развлечься»32.

Для Н.Г. Чернышевского комплексный под-
ход и сравнительно-историческая методология 
ученого – это всего лишь «затруднительное по-
ложение» образа мыслей Ф.И. Буслаева, который 
«выбивается из-под власти здравого рассудка», 
«фантазирует» в сравнительной мифологии, «со-
блазнился эксцентрическими прыжками Якова 
Гримма», «дошел до точки», «соблазняется» жи-
вописью, гравюрами, «поддается» школе дорафаэ-
листов, «почерпнул» из славянофилов, «полюбил» 
«Божественную комедию» Данте33. Эти пренебре-
жительные выпады однозначно говорят о поверх-
ностности суждений, а упоминание не имеющего 
место в трудах Ф.И. Буслаева сравнения образов 
Беатриче из поэзии Петрарки и Амелфы Тимофе-
евны из русской былины «Васька Буслаев» говорит 

о том, что Н.Г. Чернышевский либо не читал тру-
дов академика, либо намеренно вводил читателя в 
заблуждение. Н.Г. Чернышевский пытался также 
найти противоречия в диалектике мыслей учено-
го: «Он и любит суеверие, и не любит его, и вос-
хищается им, и находит его вредным, — все най-
дете у него, только не найдете, чтобы он сам заме-
чал раздвоение своих мыслей»34. В полемике Н.Г. 
Чернышевский использует сомнительные сред-
ства: агрессивную бездоказательность, подмену 
понятий и откровенный подлог. Лицемерные по-
хвалы («чуждый болезненного тщеславия», «друг 
просвещения и приверженец прогресса», «человек 
очень благородный», «очень трудолюбивый и за-
нимается своим предметом усердно») сменяются 
угрозой («много мы найдем в вас ученых досто-
инств?»). Критик бросает обвинение исследовате-
лю в пристрастии принципу «наука для науки» и 
непрофессионализме. Н.Г. Чернышевский повто-
ряет, как заклинание, что «трудами его наука не 
может воспользоваться»35. Со стороны Н.Г. Чер-
нышевского спор был не ради истины, поэтому в 
его статьях присутствовало намеренное запуты-
вание и запугивания противника, апеллирование 
к не имеющим места побуждениям и мыслям оп-
понента, использование ложных и недоказанных 
аргументов, откровенная грубость высказываний.

Псевдокритика не изменила ни научной, ни 
мировоззренческой позиции ученого. Ф.И. Бус-
лаев не ответил на эти выпады Н.Г. Чернышев-
ского, но на статью А.Н. Пыпина дал исчерпыва-
ющую отповедь36. Последующие работы Ф.И. Бус-
лаева37 проникнуты прежним научным пафосом, 
развивают и успешно доказывают прежние идеи. 
Ф.И. Буслаев продолжал критиковать социологи-

ческий подход не только в русской науке, но и за-
падноевропейской. Ф.И.Буслаев иронически ре-
комендовал книгу Ш. Низара «Historic des livres 
populaires» «русским практикам» как образец для 
подражания. 

Онтологически разная основа мировоззре-
ний и как следствие научных подходов и методов 
Н.Г. Чернышевского и Ф.И. Буслаева привела их к 
противостоянию. Святоотеческое и атеистическое 
мировоззрения вели исследователей к разным вы-
водам. Ф.И. Буслаев указывал на пагубность соци-
ологических, «практических» устремлений рево-
люционеров-демократов и активно противосто-
ял этому, «выступал решительно и твердо против 
всякого идеологического фанатизма»38. Ученый 

30Там же.  С. 155.
31Чернышевский Н.Г. Полемические красоты // Из-

бранные философские сочинения в трех томах. Т.3, М., 
1951. С. 344.  

32Чернышевский Н.Г. Полемические красоты // Из-
бранные философские сочинения в трех томах. Т.3, М., 
1951. С. 384-385.

33Там же.  С. 387.

34Чернышевский Н.Г. Полемические красоты // Из-
бранные философские сочинения в трех томах. Т.3, М., 
1951. С. 389-390.

35Там же.  С. 386-387, 395
36Буслаев Ф.И. Ответ г. Пыпину на его статью, поме-

щенную в 1-м № «Современника» за 1861 г., под заглавием: 
«По поводу исследований г. Буслаева о русской старине» 
(Письмо к А. Н. Пыпину) // Отечественные Записки. 1861. 
Апр. Т. CXXXV, отд. III. С 61-86.

37Буслаев Ф.И. О русских народных книгах и лубоч-
ных изданиях (1861), О современной русской литературе 
(1865), Догадки и мечтания о первобытном человечестве 
(1873), Сравнительное изучение народного быта и поэзии 
(1872–1873), Значение романа в наше время (1877), Задачи 
эстетической критики (1886) и др.

38Егоров Б.Ф.  Борьба эстетических идей в России 1860-
х годов.  Л., 1991. С. 214.

имел активную гражданскую позицию человека 
верующего, не скрывал своей любви к родной ста-
рине, но и не идеализировал ее. Концепция акаде-
мика Ф.И.Буслаева была значительно шире мифо-
логической теории, которую брали на вооружение 
революционеры-демократы. 

Сегодня мы видим, что история в итоге не 
поддержала мнение Н.Г. Чернышевского отно-
сительно Ф.И. Буслаева, хотя и была достаточно 
долго под влиянием его оценок. Учебники Ф.И. 
Буслаева более чем через 150 лет востребованы 
образовательным процессом, а научная концеп-
ция подтверждается и развивается современными 
исследованиями и школами (П.Н. Сакулина, Ю.И. 
Минералова и др.).
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Личность и творчество Сергея Танеева по-
ражают многогранностью и неповторимым со-
единением, казалось бы, взаимоисключающих 
черт и  качеств. Так исключительное  исполни-
тельское дарование Танеева получило призна-
ние раньше, чем в других областях, однако вы-
дающийся музыкальный деятель отечествен-
ной культуры достаточно широко проявил себя 
и в эпистолярной сфере (имеется в виду его 
переписка с П. Чайковским). Как и известная 
переписка Н. Метнера с С. Рахманиновым или 
С. Прокофьева с Н. Мясковским.

Вместе с тем наше музыкознание еще в 
полном объеме не изучило литературные ру-
кописи великого музыканта, которые рассре-
доточены в различных источниках хранения. 
Имеется в виду: отдел редких изданий и руко-

писей Научно-музыкальной библиотеки им. 
С.И. Танеева Московской государственной кон-
серватории им. П.И. Чайковского, Российский 
государственный архив литературы и искус-
ства (РГАЛИ), архив музея им. М.И. Глинки 
(ВМОМК), архив Государственного дома-музея 
П.И. Чайковского в Клину. Так в Российском 
государственном архиве литературы и искус-
ства (РГАЛИ) удалось обнаружить два неопу-
бликованных манускрипта Танеева, один из 
которых содержит его мысли об ансамблевых 
взаимоотношениях скрипки и фортепиано под 
названием «Скрипка и фортепианная партия» 

Также в них Сергей Иванович размышля-
ет об увлечения исполнителями упражнениями 
для развития техники: «…мы встречаем упраж-
нения необходимые для развития средней тех-
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ники, также как упражнения способствующие 
развитию техники виртуозной. Последними 
нужно заниматься с осторожностью то време-
нами оставлять их, то временами к ним возвра-
щаться. Слишком усердные занятия могут вза-
мен ожидаемой пользы, принести, пожалуй, и 
вред. Но при благоразумном пользовании они 
сразу могут дать больше пользы и больше пре-
имущества  как в данный момент, так и в дру-
гих исполнениях. Но не надо и преувеличивать 
их значений»  и далее делает авторское приме-
чание весьма колоритного свойства: «Кто не 
рожден быть музыкантом тому никакие упраж-
нения не нужны».

Второй очерк – «Аппликатура скрипки» – 
также представляет особый интерес. В нем по-
мещены схемы, математические расчеты, ука-
зывающие на интересную внутреннюю само-
образовательную работу Танеева над текстом 
струнных сочинений. Как и в различных фор-
мах творчества, здесь Сергей Иванович исполь-
зовал излюбленные математические методы. 
Подтверждают это взятые  Танеевым в каче-
стве эпиграфа к своему труду «Подвижной кон-
трапункт строгого письма» слова Леонардо да 
Винчи: «Никакое человеческое знание не может 
претендовать на звание истинной науки, если 
не прошло через математические формулы вы-
ражения». Учитывая характерную особенность 
композитора, имеется в виду доскональное из-
учение явлений, попадающих в круг его твор-
ческих интересов, можно констатировать, что 
стиль данной работы приближается к   науч-
ному труду. 

Общеизвестно, что камерная музыка явила 
собой одну из наиболее весомых сторон компо-
зиторского наследия  художника.  Камерному 
творчеству как существенному направлению 
композитор-пианист отдавал много творческих 
помыслов. Отсюда и внушительный итог: шесть 
струнных квартетов, фортепианный квартет, 
два струнных и фортепианный квинтет, два 
струнных и одно фортепианное трио, соната 
для скрипки и фортепиано. Среди ансамблей с 
фортепиано особое место принадлежит «Фор-
тепианному квартету ор. 20». Так, по наблюде-
нию В. Протопопова, «Квартет» явился опытом 

создания в камерно-инструментальном жанре 
«некоей этико-философской концепции, по-
добной той, которая лежит в основе «Орестеи» 
и симфонии c-moll». Интеллектуализм и взве-
шенность эмоций проявились здесь в ясности, 
стройности композиции. Однако классическая 
строгость в нем органически сочетается с ро-
мантическим содержанием, индивидуально-
стью тематизма, нередко связаного с полифо-
ничностью фактуры. Все это обусловило вос-
требованность ансамбля для современных ис-
полнителей. 

В отделе редких изданий и рукописей На-
учно-музыкальной библиотеки им. С.И. Танее-
ва Московской государственной консерватории 
посчастливилось обнаружить экземпляр «Фор-
тепианного квартета» с рукописными помета-
ми мастера. Уникальность данного экземпляра 
показал его анализ. В нем содержатся истинные 
сокровища: композитор, в частности, проста-
вил аппликатуру не только партии пианиста, 
но и внес ее в партию струнной группы. Ос-
новная же направленность помет коснулась ре-
льефности исполнительской фразировки, свя-
занной либо с усилением певучего начала ме-
лодики, либо с подчеркнуто декламационным 
произнесением отдельных интонаций, звуков. 
Другой же ряд помет отнесен к некоторой де-
тализации динамики. Заметим, что появление 
таких помет абсолютно органично для компо-
зитора-пианиста, они украшали в большей или 
меньшей степени рукописи С. Рахманинова и 
Н. Метнера. 

Однако вернемся к труду Танеева «Аппли-
катура скрипки» и отметим, что одиннадца-
тистраничный манускрипт представляется во 
многом текстом загадочным. Видимо, он явил-
ся результатом размышления русского масте-
ра над фактурными элементами и характером 
их звучания в партии струнных инструмен-
тов. Известно, что ансамбли композитор пи-
сал в расчете на исполнительские возможности 
своих коллег по консерватории, прежде всего 
скрипача Л. Ауэра, которому он посвятил «Кон-
цертную сюиту ор. 28, g-moll». Характер запи-
сей позволяет разделить их на несколько кате-
горий: интервальные и цифровые экспликации 

(как результат размышлений по поводу аку-
стических свойств интервалов), а также обоб-
щений в виде схем, которые, вероятно, были 
сделаны Танеевым до его знакомства с класси-
ческим трудом Л. Ауэра «Моя школа игры на 
скрипке». Танеевский манускрипт – редчайший 
опыт самопознания исполнительских возмож-
ностей струнных инструментов, где мастера 
особенно занимали проблемы аппликатуры. 
Здесь гениальный пианист проявил себя воль-
ным эмпириком. 

Танеевская рукопись также уникальна тем, 
что она содержит скрипичную аппликатуру. 
Пианист, никогда не игравший на струнном 
инструменте, начинает проставлять ему ап-
пликатуру. Можно предположить, что он  ин-
тересовался не только тем, как будут звучать 
струнные инструменты в ансамблях, но и ка-
кой аппликатурой  можно воспроизвести тот 
или иной  прием. Решить эту проблему Танеев 
попытался самостоятельно, в результате чего 
он, видимо, хотел предложить свою апплика-
турную систему.

Таким образом, перед нами труд, который 
представляет собой редкую попытку зрелого 
музыканта, как бы сесть на школьную скамью 
и начать изучать аппликатурные принципы с 
самых азов. Конечно,  некоторые размышле-
ния и «открытия» Танеева, сейчас нам могут 
показаться порой курьезными, в частности, 
это касается терминологии. Приведу несколько 
примеров из данной работы. Так Сергей Ива-
нович выводит и позиционирует такие поня-
тия как «отрицательные» и «положительные» 
интервалы.     

По его мнению: «Отличие отрицательных 
интервалов от положительных в том, что в по-
ложительном высший палец на высшей стру-
не, а в отрицательном на низшей». Вероятно, 
Танеев имел в виду тот факт, что тесситурно 
восходящие интервалы он определил как поло-
жительные, а нисходящие как отрицательные. 
По Танееву, положительные интервалы стро-
ятся вверх, а отрицательные вниз. Видимо он 
попытался создать некий  конспект для само-
обучения. «Передвижение сравнительно выс-
шего пальца на струну сравнительно высшую и 

сравнительно низшего низшую. Действие поло-
жительное. А передвижение сравнительно выс-
шего пальца на струну сравнительно низшую 
и сравнительно низшего – высшую. Действие 
отрицательное».

В данной работе композитор уделяет осо-
бое внимание соотнесению акустических воз-
можностей скрипки удобной, как ему казалось 
аппликатурой.  

В таблице, которая приводится на послед-
ней странице Танеев указывается количество 
комбинаций (их 72). 

Эту цифру ученый выводит из того, что 
можно сыграть 18 комбинаций, которые он 
умножает на 4. Далее замечает, что среди 72-х 
комбинаций, 18 повторяются, поэтому в ап-
пликатурной разметке оставляет только 54 по-
зиции.

В конце Сергей Иванович замечает: «Над 
каждым интервалом, взятым определенными 
пальцами можно подписать сверху три интер-
вала. Это - сумма тех интервалов, которые бе-
рутся каждым пальцем на сравнительно более  
высокой струне, за исключением пальца уже 
находящегося на низшей. Чтобы найти по та-
блице, какой интервал получится через струну, 
надо сложить абсолютную величину получив-
шихся интервалов». 

Думается, что инструктивные размышле-
ния Танеева в сфере струнных инструментов 
сегодня поучительны, они открывают мастер-
ство музыканта в новой сфере знаний.
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История «южной «ссылки» А.С. Пушкина в 
1820–1824 гг. может считаться хрестоматийной. 
Однако документальных источников, однознач-
но определяющих планы государя и руководи-
телей Коллегии иностранных дел1 в отношении 
поэта, всё ещё недостаточно. Такое положение 
создаёт почву для самых разных суждений, во 
многом зависящих от симпатий и знаний ис-
следователей. 

Прежде всего, неправомерно использова-
ние устоявшегося выражения «Южная ссылка 
Пушкина». До лета 1824 г. поэт оставался чи-
новником КИД, получал жалование, выпол-
нял отдельные государственные поручения и 
не состоял под полицейским надзором. Случай 
с А.С. Пушкиным не попадает и под определе-

ние «административная высылка», поскольку 
в его отношении не было приговора суда, и он 
не был признан неблагонадёжным. Как чинов-
ник КИД, Пушкин был отправлен на юг по рас-
поряжению начальства, что более всего похоже 
на командировку. 

Попытаемся обсудить причины начала и 
окончания служебного перевода А.С. Пушки-
на на юг России, а также отношения между по-
этом и его одесским начальником графом М.С. 
Воронцовым. 

Сложность этой ситуации отмечала С.Л. 
Абрамович, писавшая, что «о жизни Пушки-
на в Одессе до нас дошло гораздо больше слу-
хов и легенд, чем достоверных фактов» и что 
«мы пока не можем сказать совершенно опре-
делённо о том, что послужило непосредствен-
ным поводом письма Воронцова к Нессельроде 
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от 28 марта 1824 г.» 2. Ещё более точно опре-
делял положение М.О. Гершензон: «Обстоя-
тельства, результатом которых явилась высыл-
ка Пушкина из Одессы остаются до сих пор  
не выясненными. В этой истории, несомненно, 
есть какое-то тёмное место. Факты, нам извест-
ные…, объясняют не всё»3. 

	 Итак, начнём со времени перевода А.С. 
Пушкина из Петербурга на юг России и условий 
этого перевода.	  Как известно, пушкин-
ские «стихи на вольность, эпиграммы на вла-
стителей и проч.» (Н.М. Карамзин)  стали при-
чиной недовольства императора Александра I, 
намеревавшегося удалить «бунтаря» как можно 
дальше от Петербурга. Благодаря ходатайству 
Н.М. Карамзина, а также статс-секретаря и вто-
рого управляющего КИД графа Иоанна Капо-
дистрии поэт был спешно отправлен курьером 
в Екатеринослав с депешей для генерала И.Н. 
Инзова. Весьма вероятно, что известный либе-
рал граф Каподистрия (по словам Карамзина, 
«умнейший человек нынешнего двора»), благо-
волил к молодому человеку и специально при-
думал для него командировку, избавляющую 
поэта от полицейского надзора.

Эта мысль подтверждается несколькими до-
кументами, в частности, запиской графа Капо-
дистрии от 5 мая 1820 г.: «Император приказал 
вчера, чтобы коллегия выдала г-ну Пушкину, 
переводчику, тысячу рублей на дорожные рас-
ходы… Я хочу поручить ему срочную депешу 
для г-на генерала Инзова. Сделайте одолжение, 
поговорите об этом с графом Нессельроде. Он 
об этом предупреждён. Мы были вместе, ког-
да Его Императорское Величество дал мне это 
указание»4. Отметим, что в 1820 г. КИД руково-
дили одновременно два статс-секретаря – И.А. 
Каподистрия и К.В. Нессельроде, но право в ре-
шении вопросов, связанных с Бессарабией и от-
ношениями с Турцией, первоначально принад-
лежало графу Каподистрии. 

В личном письме, которое Пушкин повёз с 
собой из Петербурга генералу Инзову, граф Ка-

подистрия писал, что, несмотря на серьёзный 
проступок молодого человека, последовавший 
не вследствие порока, а из-за юношеской не-
осторожности, Пушкин направляется не для 
наказания, но для воспитания, что «его покро-
вители полагают, что его раскаяние искренне и 
что, удалив его на некоторое время из Петер-
бурга, доставив ему занятие и окружив его до-
брыми примерами, можно сделать из него пре-
красного слугу государству…»5 (здесь и далее 
курсив мой – В.А.). 

 В это же время в своих письмах к князю 
П.А. Вяземскому А.И. Тургенев сообщал, что 
«Пушкин ускакал к Инзову курьером; пробудет 
с ним несколько времени и потом будет при Ка-
подистрии, если исправится».6 По мнению Н.М. 
Карамзина: «Пушкин был несколько дней со-
всем не в пиитическом страхе от своих стихов 
на свободу и некоторых эпиграмм, дал мне сло-
во уняться и благополучно поехал в Крым меся-
цев на 5… Он был, кажется, тронут великоду-
шием государя, действительно трогательным»7.  

Заметим, что в цитированном выше письме 
графа Каподистрии Пушкин назван «перевод-
чиком», что можно считать указанием на его 
должностные обязанности в КИД. Вероятно, та-
ковыми они и остались, когда Пушкин оказался 
в распоряжении генерала И.Н. Инзова, предсе-
дателя Попечительского комитета об иностран-
ных поселенцах южного края России  и полно-
мочного наместника Бессарабской области. Во 
всяком случае, в письме к Каподистрии от 28 
апреля 1821 г. И.Н. Инзов сообщал о Пушки-
не: «Я занял его переводом на российский язык 
составленных по-французски молдавских зако-
нов…»8. Формально коллежский секретарь А. 
Пушкин оказался в штате бессарабского гене-
рал-губернаторства, что подтверждают его сло-
ва из письма к Нессельроде от 13 января 1823 
г.: «Будучи причислен по повелению его вели-
чества к его превосходительству бессарабскому 
генерал-губернатору, я не могу без особого раз-
решения приехать в Петербург…»9  

Таким образом, ближайшее окружение 
Пушкина предполагало, что его удаляют из 
Петербурга всего лишь на некоторое время, 
возможно, на пять месяцев, которых будет до-
статочно для исправления  молодого челове-
ка. Более того, по словам самого Каподистрии, 
«впоследствии он, Каподистрия, ценя высокие 
дарования молодого человека, надеется иметь 
его при своей особе»10. 

Однако косвенные данные указывают, что 
пребывание Пушкина в Бессарабии изначаль-
но предполагалось на срок не менее года. За 
это говорит тот факт, что новый начальник по-
эта генерал Инзов, видимо, даже не был обязан 
информировать своё руководство о поведении 
Пушкина. И в Петербурге «вспомнили» о нём 
как раз к истечению первого года. Только в се-
редине апреля 1821г. (!) граф Каподистрия об-
ратился с письмом к И.Н. Инзову: «Несколько 
времени тому назад отправлен был к Вашему 
превосходительству молодой Пушкин. Не имея 
никаких сведений о его службе и поведении, 
желательно, особливо в нынешних обстоятель-
ствах, узнать истинное суждение Ваше, мило-
стивый государь мой, о сем юноше. Повинует-
ся ли он теперь внушению от природы чистого 
сердца или порывам необузданного и вредного 
воображения».11 Проект этого письма Каподи-
стрии был утверждён Александром I.

Возможно, по истечении года появилась на-
дежда смягчить наказание Пушкину, и у графа 
Каподистрии  нашлись бы иные способы облег-
чить его судьбу. Однако Каподистрия оказался 
не всесилен. В августе 1822 г. он фактически был 
отправлен в отставку и выехал в Швейцарию. 

Между тем, неопределённость положения 
А.С. Пушкина с течением времени усугублялась. 
По-прежнему оставалось неясно, на какой срок 
коллежский секретарь Пушкин был отослан из 
столицы, какие конкретные служебные обязан-
ности на него возложены, имел ли он право на 
отпуск и свободу передвижения и при каких 
условиях мог рассчитывать на возвращение в 
Петербург.

Такая неопределённость растянулась на че-
тыре года: с 1820 г. до 1824 г. За это время Пуш-
кин переехал из Екатеринослава в Кишинёв, а 
оттуда в Одессу. Ближайшие друзья Пушкина 
А.И. Тургенев и князь П.А. Вяземский стали до-
биваться перевода поэта под начальство графа. 
Так,  А.И. Тургенев писал князю Вяземскому: «Я 
говорил с Нессельроде и с графом Воронцовым 
о Пушкине. Он берёт его к себе от Инзова и бу-
дет употреблять, чтобы спасти его нравствен-
ность, а таланту даст досуг и силу развиться»12.

Можно предположить, что превосходный 
политик и администратор граф М.С. Воронцов 
прекрасно осознавал неопределённость поло-
жения Пушкина. Именно поэтому уже в марте 
1824 г. (то есть еще до пушкинских эпиграмм и 
злосчастной истории с саранчой) он изложил 
графу Нессельроде своё мнение о том, что пора 
не только вернуться к вопросу о судьбе Пушки-
на, но даже и перевести поэта в другую губер-
нию. Одновременно граф подтверждал благо-
надёжность молодого человека.

Свидетельством сказанному служат пер-
вые слова письма Воронцова к Нессельроде от 
28 марта 1824 г.: «Граф! Вашему Сиятельству 
известны причины, по которым не столь дав-
но молодой Пушкин был сослан с письмом от 
графа Каподистрия к генералу Инзову. Когда я 
приехал сюда, генерал Инзов представил его в 
моё распоряжение, и с тех пор он живёт в Одес-
се… Никоим образом я не приношу жалоб на 
Пушкина; справедливость даже требует сказать, 
что он кажется гораздо сдержаннее и умерен-
нее, чем был прежде, но собственные интересы 
молодого человека, не лишенного дарований…, 
заставляют меня желать, чтобы он не оставал-
ся в Одессе... Удалить  его отсюда — значит ока-
зать ему истинную услугу. Возвращение к гене-
ралу Инзову не поможет ничему, ибо всё равно 
он будет тогда в Одессе, но без надзора... да и, 
наконец, в самом Кишиневе он найдет в боярах 
и в молодых греках достаточно скверное обще-
ство. По всем этим причинам я прошу Ваше си-
ятельство испросить распоряжений государя 
по делу Пушкина. Если бы он был перемещён 
в какую-нибудь другую губернию, он нашел бы 

2Абрамович А.С. К истории конфликта Пушкина с Во-
ронцовым. / Звезда, 1974, № 6, С.  191,198.

3Гершензон М.О. Образы прошлого. М. 1912. С. 33.
4Арш Г.Л. Иоанн Каподистрия и греческое националь-

но-освободительное движение 1809—1822 гг. М. 1976. С. 44.

5Летопись жизни и творчества А.С. Пушкина. 1799 – 
1826. Л.: Наука, 1991. С. 208. Далее -«Летопись…»

6Летопись … С. 208-209.
7Русский Архив. 1897. № 7. С. 493.
8Летопись … С. 270.

9Пушкин. Полное собрание сочинений в 16 т. Т 13.С.55. 
10Абрамович А.С. Указ. соч. С. 193. 
11Летопись … С. 269-270. 12Летопись…С.348.
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для себя среду менее опасную и больше досуга 
для занятий»13.  

Очевидно, что своим посланием граф на-
поминал о необходимости завершения дела, на-
чатого ещё графом Каподистрией, а хорошими 
отзывами об исправлении поэта давал основа-
ния для обращения к самому государю, чтобы 
решить, куда лучше перевести Пушкина. Таким 
образом, граф Воронцов предпринимал меры 
для перевода Пушкина с юга России, но, вопре-
ки часто высказываемому мнению, генерал-гу-
бернатор отнюдь не порочил поэта, а, напротив, 
своими положительными отзывами пытался 
смягчить его положение.

Нередкие в литературе предположения, что 
добрые слова Воронцова о Пушкине были заву-
алированной интригой, бездоказательны. При 
желании граф мог бы открыто обличить Пуш-
кина в нежелании служить, в порочащем пове-
дении и свободомыслии. 

Ничего этого сделано не было. Напротив, 
Воронцов взял на себя смелость судить о харак-
тере поэта. Утверждая, что Пушкин «кажется 
гораздо сдержаннее и умереннее, чем был пре-
жде», граф ставит себя в положение человека, 
давно знавшего Пушкина, хотя в действитель-
ности был знаком с ним всего семь месяцев. 
Между тем, в Петербург поступали и совершен-
но противоположные воронцовской характе-
ристики поэта, ставившие под сомнение слова 
Воронцова.

Можно предположить, что если бы на пер-
вое письмо Воронцова в Петербург пришёл 
скорый ответ, то Пушкин мог бы быть переве-
дён ближе к столице с оставлением его в штате 
КИД. Однако ответ задерживался, а тем време-
нем было обнаружено пушкинское письмо «об 
уроках атеизма», на свет появились резкие эпи-
граммы и  прошение поэта об отставке. 

Решение из Петербурга пришло в Одессу 
только к лету, после ещё двух писем М.С. Во-
ронцова относительно Пушкина. В нём гово-
рилось: «Правительство совершенно согласно 
с Вашими заключениями относительно Пуш-
кина, но, к сожалению, пришли ещё к убежде-
нию, что последний нисколько не отказался от 

дурных начал, ознаменовавших первое время 
его публичной деятельности. Доказательством 
тому может служить препровождаемое при сем 
письмо Пушкина, которое обратило внимание 
московской полиции по толкам, им возбуждён-
ным. По всем этим причинам правительство 
приняло решение исключить Пушкина из спи-
ска чиновников Министерства иностранных 
дел с объяснением, что мера эта вызвана его 
дурным поведением, а чтоб не оставить молодо-
го человека вовсе без присмотра и тем не подать 
ему средств свободно распространять свои гу-
бительные начала… правительство повелевает, 
не ограничиваясь отставкой, выслать Пушкина 
в имение его родных, в Псковскую губернию, 
подчинить его там надзору местных властей и 
приступить к исполнению этого решения не-
медленно»14. 

Прошение А.С. Пушкина об отставке было 
неожиданным для Воронцова. 9 июля он писал 
по этому поводу министру Нессельроде: «Не 
зная, по справедливости, как поступить с этой 
просьбой и необходимо ли представить свиде-
тельство о болезни, я посылаю Вам её в частном 
порядке и настоятельно Вас прошу либо дать ей 
ход, либо мне возвратить в зависимости от того, 
как Вы рассудите»15.  

Из этого письма следует, что в соответ-
ствии с установленными правилами граф был 
обязан переправить прошение Пушкина его не-
посредственному начальнику в КИД, что он и 
сделал. Однако письмо об отставке было посла-
но в частном порядке, и, следовательно, Ворон-
цов всё ещё оставлял возможность не доводить 
дело до государя и был готов принять любое ре-
шение министра. Впрочем, было очевидно, что 
сам Нессельроде ничего решать не будет. Еще 16 
мая 1824 г. (до командировки Пушкина «на са-
ранчу») он прислал М.С. Воронцову предельно 
ясное письмо: «Я представил императору ваше 
письмо о Пушкине. Он был вполне удовлетво-
рён тем, как вы судите об этом молодом чело-
веке, и дал мне приказание уведомить вас о том 
официально. Но что касается того, чтó оконча-
тельно предпринять по отношению к нему, он 

оставил за собою дать своё повеление во время 
ближайшего моего доклада»16. 

Граф К.В. Нессельроде дал ход прошению  
Пушкина об отставке. Неизвестно, в какой фор-
ме был сделан доклад Нессельроде, чьи пись-
ма и донесения он представил императору, но 
именно этот доклад  определил решение госуда-
ря. Иными словами, если и искать ближайшую 
и непосредственную причину ссылки Пушки-
на в Михайловское, то она, конечно, более все-
го заключается в сути доклада министра графа 
Нессельроде, нежели чем в личных отношениях 
А.С. Пушкина и М.С. Воронцова. 

Узнав об отставке и предстоящей высылке 
Пушкина в Михайловское, А.И. Тургенев по-
делился своими соображениями с П.А. Вязем-
ским: «Граф Воронцов прислал представление 
об увольнении Пушкина. Желая во что бы то 
ни стало оставить его при нём, я ездил к Нес-
сельроде, но узнал от него, что это уже невоз-
можно…, что надобно искать другого мецена-
та-начальника»17.  

В заключение приведем несколько замеча-
ний об одесском начальнике поэта. В советской 
пушкиниане роли графа Воронцова в жизни 
Пушкина придавалось настолько предвзятое 
значение, что большинству людей М.С. Ворон-
цов стал известен только как гонитель и один 
из самых заклятых врагов поэта, как виновник 
отставки Пушкина и направления его в Михай-
ловское. В связи с этим графа Воронцова – пер-
вого русского генерала раненного при Бородине 
– даже не упоминали среди героев Отечествен-
ной войны.

Началом взаимоотношений Пушкина и Во-
ронцова можно считать конец лета 1823 г., когда 
они встретились в одесской канцелярии гене-
рал-губернатора. А.С. Пушкин прибыл в Одес-
су чуть раньше своего будущего начальника и  
25 августа 1823 г. писал брату Льву Сергееви-
чу: «Вот в чём дело: здоровье моё давно требо-
вало морских ванн, я насилу уломал Инзова, 
чтоб он отпустил меня в Одессу — я оставил 
мою Молдавию и явился в Европу. Ресторация 
и итальянская опера напомнили мне старину и 
ей-богу обновили мне душу. Между тем, при-
езжает Воронцов, принимает меня очень ла-

13Летопись… С. 404-405.
14Тен В. Указ. соч.
15Летопись…С. 425-426.

16Летопись…С.418.
17Летопись… С. 432-433.

Одесса

Т. Лоуренс 1821
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сково, объявляет мне, что  я перехожу под его 
начальство… Теперь я в Одессе — и всё ещё не 
могу привыкнуть к европейскому образу жиз-
ни — впрочем, я нигде не бываю, кроме как в 
театре»18.  

Пушкину было дозволено бывать в доме ге-
нерал-губернатора, пользоваться его библиоте-
кой, обедать у графа, а также присутствовать на 
одесских светских собраниях. Следовательно, 
первоначально обе стороны были вполне до-
вольны друг другом.

Что же изменилось в течение следующего 
года и почему с конца мая 1824 г. отношения 
между Воронцовым и Пушкиным стали натяну-
тыми? В советской литературе причину видели 
только в графе Воронцове, которого обвиняли 
в притеснении Пушкина и даже в унизительной 
слежке за поэтом и чтении его писем. Посмо-
трим, что говорят документы. 

13 июня 1824 г. княгиня В.Ф. Вяземская пи-
сала мужу из Одессы: «Ничего хорошего не могу 
сказать тебе о племяннике Василия Львовича, 
поэте Пушкине. Это совершенно сумасшедшая 
голова, с которою никто не сможет совладать. 
Он натворил новых проказ, из-за которых по-
дал в отставку. Вся вина — с его стороны... ни-
когда не приходилось мне встречать столько 
легкомыслия и склонности к злословию, как  
в нём...»19. 

	 Между тем, граф продолжал покрывать 
«шалости» поэта и писал о нём в Петербург са-
мыми добрыми словами. Подтверждением это-
му служат выдержки из личной переписки Во-
ронцова: 

	 1. «... я говорил здесь с людьми, жела-
ющими добра Пушкину, и результат тот, что я 
напишу Нессельроде, чтобы просить перевести 
Пушкина в другое место»20 (Письмо к П.Д. Ки-
селёву от 27 марта 1824 г.).

2. «…На теперешнее поведение его я жа-
ловаться не могу, и, сколько слышу, он в раз-

говорах гораздо скромнее, нежели был пре-
жде…»21 (Письмо к статс-секретарю импера-
трицы Н.М.Лонгинову от 8 апреля 1824 г.) 

Воспитанный в Англии, граф отличался не-
обыкновенной пунктуальностью и требовал от 
подчиненных того же в делах. Нетрудно пред-
ставить, какую противоположность составлял 
своему начальнику Пушкин, и каких усилий 
стоило Воронцову быть чрезвычайно сдержан-
ным и даже доброжелательным в отзывах о по-
эте.

Обвинители Воронцова обычно говорят о 
«слежке», которую он установил за Пушкиным, 
и приводят цитату из письма начальника кан-
целярии Воронцова А.И. Казначеева (март 1824 
г.): «…Граф пишет мне из Крыма, чтобы я тебя 
просил невидимо присмотреть за пылким мо-
лодняком: что где он вредное говорит, с кем во-
дится и какое будет его занятие или провожде-
ние времени…» Однако за многоточием в при-
веденной цитате следует фраза, которую обыч-
но не приводят: «Если что узнаешь, намекни 
ему деликатно об осторожности и напиши мне 
о всём обстоятельнее»22. 

	 Таким образом, объективный подход к 
взаимоотношениям А.С. Пушкина и М.С. Во-
ронцова показывает, что нет никаких основа-
ний считать графа Воронцова врагом поэта и в 
этой связи приписывать ему самые неблаговид-
ные мысли и поступки. В течение всего време-
ни пребывания Пушкина в Одессе М.С. Ворон-
цов добросовестно выполнял своё обещание 
быть его покровителем и сыграл положитель-
ную роль в судьбе поэта.

Можно утверждать, что граф М.С. Ворон-
цов стал первым, кто попытался напомнить 
правительству (в лице министра К. Нессельро-
де) о затянувшемся пребывании А.С. Пушки-
на на юге России. Положительными отзывами 
о поведении поэта Воронцов давал основание 
для перевода его в другие, более ближние к сто-
лицам губернии. К сожалению, у императора 
было своё мнение, и дело закончилось совсем не 
предсказуемо: вместо поощрительного перевода 
и прекращения южной командировки Пушкин 
оказался в настоящей ссылке в Михайловском. 

18Пушкин. Полное собрание сочинений (ПСС) В 10 т. 
— Л.: Наука. Ленингр. отделение, 1977—1979. Т. XIII. С. 67.

19Цявловский М. А. Летопись жизни и творчества А.С. 
Пушкина. Т. 1. М. 1951. С. 479.

20Летопись … С. 383.
21Летопись… С. 408.
22Русский Архив. 1897. № 7. С. 493.
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Современная историография, касающая-
ся темы церковной полемики XVII-XVIII вв., 
обращается, как правило, к таким проблемам, 
как: двуперстие, изменения в Символе веры, 
написание имени Христа, двоение или трое-
ние аллилуйи, хождение посолонь. Однако круг 
вопросов, поднятых в ходе полемики между 
сторонниками и противниками церковных ре-
форм, значительно шире и затрагивает не толь-
ко «книжную справу» (редакционную правку 
богослужебных книг и чинопоследований), но 
и предметы материальной культуры христиан-
ской церкви. К одним из таких вопросов отно-
сится полемика об изменении в XVII в. формы 
архиерейского посоха-жезла. Речь идет о жезле 
с навершием в виде двух змей, впервые появив-
шегося в русской церкви у патриарха Никона.

Защитники старой веры довольно остро от-
реагировали на изменение формы посоха-жез-
ла. В «Списке писем страдальческих» протопопа 
Аввакума, которым активно пользовались ста-
рообрядческие полемисты в уже начале XVIII 
в., имеется особая глава «Обличение о посохе 
со змеиными главами, его же святители в руках 
своих носят»: «Д[а] он де же, зломудренный Ни-
кон, завел в нашей России со единомысленни-
ки своими самое худое и небогоу[го]дное дело 
– вместо жезла святителя Петра чюдотворца до-
спел вновь святительския жезлы с проклятыми 
змиями погубльшими прадеда нашего Адама и 
весь мир, ю же сам Господь проклял от всех ско-
тов и от всех зверей земных. И ныне они тую 
проклятую змию освящают и почитают паче 
всех скотов и зверей и вносят ея во святилище 
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Божие, во олтарь и в царския двери, яко некое 
освящение и всю церковную службу с теми жез-
лами и с проклятыми змиями соделанными дей-
ствуют и везде, яко некое драгоценное сокрови-
ще, пред лицем своим на оказание всему миру 
тех змей носити повелевают, ими же образуют 
потребление православныя веры1» . Понять па-
фос «обличения» легко, если вспомнить строки 
из Ветхого Завета: «И сказал Господь Бог змею: 
за то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми 
скотами и пред всеми зверями полевыми; ты бу-
дешь ходить на чреве твоем, и будешь есть прах 
во все дни жизни твоей» (Быт. 3:14). Правда, в 
творчестве Аввакума есть более мягкая харак-
теристика змея. В толковании на книгу Бытия, 
когда произошло падение первых людей, про-
топоп пишет, что дьявол, позавидовав чести и 
славе Адама, «вниде во змию, лучшаго зверя, и 
оболга Бога ко Адаму». Далее, когда Адам отка-
зался вкушать от древа, змей «прииде ко Евве; 
ноги у нее были, и крылье было. Хорошой зверь 
была, красной, докамест не своровала2» . Н.К. 
Гудзий полагает, что подобная трактовка вет-
хозаветных событий объясняется своеобрази-
ем мышления Аввакума, в котором абстрактные 
сущности и персонажи Библии превращались в 
конкретно-бытовые3. Как бы там ни было, змеи 
на посохе, «образующие потребление право-
славной веры», порождали эсхатологические 
настроения у защитников старой веры.

Чтобы понять, почему посох-жезл стал од-
ним из важных полемических вопросов XVII-
XVIII вв., следует обратиться к истории симво-
лов в христианском искусстве. А.Н. Овчинников 
рассматривает посох-жезл с точки зрения пре-
емственности символических образов древней-
ших религий в христианской культуре. Проана-
лизировав сохранившиеся памятники искусства 
(каменные рельефы, печати, стенные росписи и 

1	 Список 1 с писем страдальческих священнопрото-
попа Аввакума//Памятники старообрядческой письменно-
сти. СПб., 2000. – С. 330-331.

2	 Аввакум. Из статьи «Списание и собрание о боже-
стве и о твари и како созда бог человека»//Житие протопопа 
Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. — 
М.: Гослитиздат, 1960. – С. 182.

3	 Гудзий Н. К. Протопоп Аввакум как писатель и как 
культурно-историческое явление//Житие протопопа Авва-
кума им самим написанное и другие его сочинения. — [М.]: 
Academia, 1934. – С. 42.

т.п.), автор приходит к выводу, что в 3-1 тысяче-
летиях до н.э. в Египте, Сирии, Ассирии, Вави-
лоне и других странах Ближнего Востока наряду 
с изображением Древа жизни существовали его 
символы в виде цветущей ветви и пастушеско-
го посоха. Постепенно эти символы перешли в 
Ветхий и Новый завет, получив иное значение. 
Так, библейское Древо жизни стал символизи-
ровать посох-жезл. По замечанию Овчиннико-
ва, образ Доброго Пастыря извечно бытовал в 
культуре Ближнего Востока. Постепенное ус-
ложнение символики христианского искусства 
превращает пастушеский посох в руках Христа 
в крест, который становится и пастырским жез-
лом, и Древом жизни одновременно. Дальней-
шее развитие символического языка искусства 
привело к тому, что после Воскресения Христо-
ва жезлом символизируется Церковь-Богома-
терь, которая «есть пастырский посох Христа, 
а потому и посох в руках архиерея имеет значе-
ние Церкви»4 .

Христианское искусство тесно связано с би-
блейскими текстами и святоотеческой мыслью. 
Приведем несколько характерных цитат, вы-
являющих символизм посоха-жезла. Пророче-
ство Исайи о Богоматери гласит: «изыдет жезл 
из корене Иессеова, и цвет от корене его взыдет: 
и почиет на нем Дух Божий, Дух премудрости 
и разума, Дух совета и крепости, Дух ведения и 
благочестия» (Ис.11:1-2). Подробностью пере-
числения ветхозаветных прообразов Божией 
Матери выделяется «Слово на Рождество Пре-
святой Богородицы» Андрея Критского. Среди 
многочисленных библейских эпитетов Бого-
матери он называет, в частности, «Иерейский 
Жезл» и «Царский Скипетр»5 . В сочинении Ио-
анна Дамаскина дана развернутая картина вет-
хозаветного прообраза креста: «Древо жизни, 
насажденное Богом в раю, предызобразило этот 
честный крест. Ибо, так как смерть [вошла] че-
рез посредство древа, то надлежало, чтоб чрез 
древо же были дарованы жизнь и воскресение. 
Первый Иаков, поклонившись на конец жезла 
Иосифа, посредством образа обозначил крест, 

4	 Овчинников А.Н. Символика христианского ис-
кусства. М., 1999. С. 101.

5	 Богородица//Православная энциклопедия. Том V: 
Бессонов-Бонвеч. М, 2002. С.486-504.
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и, благословив своих сыновей переменными ру-
ками, он весьма ясно начертал знамение креста. 
[То же обозначили] жезл Моисеев, крестообраз-
но поразивший море и спасший Израиля, <…> 
жезл, приобретающий Аарону достоинство свя-
щенноначалия; змий на древе, вознесенный в 
виде трофея, как будто бы он был умерщвлен, 
когда древо исцеляло тех, которые с верой смо-
трели на мертвого врага, подобно тому, как и 
Христос плотию, не знавшей греха, был при-
гвожден за грех»6 .

Творения Андрея Критского и Иоанна Да-
маскина входили в обязательный круг чтения 
образованного древнерусского человека, к ка-
ковым, несомненно, относились первые вожди 
староверия. Однако церковным реформаторам 
нужно было обоснование проводимых ими пре-
образований, в том числе, подкрепляемое авто-
ритетом современной им греческой церкви. В 
сборнике «Скрижаль» (1655 г.), составленном 
переводчиком и «справщиком» книг Арсением 
Греком по благословению патриарха Никона, 
находим главу 34 «Что знаменует жезл, его же 
держит архиерей». В ней приводятся примеры 
из ветхозаветных событий, связанных с жез-
лом: «Зане жезл моисеов, честный крест пред-
знаменоваше. Жезл моисеов бысть змий, и по-
яде жезлы волхвов, яже имяше фараон. Подобие 
и честный крест сокруши силу демонов. Но и 
даже до днесь сокрушает. Жезл моисеов разде-
ли чермное море, и преидоша еврее невредимы 
из рук фараоновых. Подобие и честный крест 
раздра злый грех, и преведе душы человече-
ския невредимы от действ диаволских. <…> Но 
и праведный иаков жезлом своим пройде иор-
дан реку, якоже и сам глаголет. Жезлом бо моим 
сим, пройдох иордан. Обачеже вся сия быша да 
веруем мы, яко и болшая может сила крестная 
творити, именем Христа, иже распятся на нем. 
Сия есть вера нас христиан»7 . При сравнении с 
классическим текстом догматического богосло-
вия Иоанна Дамаскина видим, что в «Скрижа-
ли» делается больший акцент на жезле пророка 
и законодателя Моисея, послужившем прообра-

6	 Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение право-
славной веры. М., 1998. - С. 216.

7	 Скрижаль. Акты соборов 1654,1655,1656 годов. 
СПб., 2013. - С. 290-291.

зом креста, и не упоминается процветший жезл 
Аарона, который не только явился подтвержде-
нием его права священнодействовать, но и сим-
волом Богоматери.

Весь вышеприведенный символический 
ряд, основывающийся на библейских текстах 
и памятниках искусства, показывает, что поле-
мика вокруг жезла-посоха была не просто спо-
ром о материальном символе архиерейской вла-
сти, но носила богословский характер. Форма 
жезла-посоха имела не только художественно-
эстетическое, но и онтологическое значение для 
церкви, которую она символизировала. Наряду 
с этим посох-жезл служил и наглядным выра-
жением степени священноначалия. «Двоеро-
гий» посох мог быть принадлежностью как свя-
щенника, так и архиерея, в то время как посох 
«с яблоками», т.е. с шарообразным навершием, 
являлся исключительно привилегией архиерея. 
В Житии протопопа Аввакума есть упоминание 
о некоем дьяке архиерейского дома Иване Стру-
не, который «ушел к воеводам в приказ и сказал 
“слово и дело государево” на меня»8. По заме-
чанию комментатора Жития Н.К. Гудзия, пово-
дом для челобитной дьяка послужили не только 
«неистовые слова» протопопа. Струна обвинял 
протопопа в присвоении себе архиерейского 
посоха: «на того протопопа Аввакума извещал, 
что он, Аввакум, ходит с посохом, а посох де с 
яблоки вызолочен, а на рогах оправлено сере-
бром и про иные его Аввакумовы бесчинства»9. 
Самовольное присвоение архиерейского по-
соха было демонстрацией протеста ссыльного 
Аввакума: он забирает власть от недостойных 
иерархов, присвоив себе посох «с яблоками». В 
беседе об Аврааме Аввакум пересказывает свое 
видение антихриста: «Я подперся посохом двое-
рогим своим, протопоповским, стал бодро: ано 
ведут ко мне два в ризах белых нагова челове-
ка, – плоть та у него вся смрад и зело дурна, ог-
нем дышит, изо рта, из ноздрей и из ушей пламя 
смрадное исходит. За ним царь наш последует и 
власти со множеством народа. Егда ко мне при-

8	 Житие протопопа Аввакума им самим написанное 
и другие его сочинения. [М.]: Academia, 1934. – С. 85

9	 Гудзий Н. К. Комментарий // Житие протопопа Ав-
вакума им самим написанное и другие его сочинения. [М.]: 
Academia, 1934. – С. 396-397.

вели его, я на него закричал и посохом хощу его 
бить. Он же мне отвещал: “что ты, протопоп, 
на меня кричишь? Я нехотящих не могу обла-
дать, но волею последующих ми, сих во области 
держу”»10. Выражение «посохом хощу его бить» 
не следует понимать только буквально. Виде-
ние могло выражать и то, что Аввакум проявил 
готовность использовать духовную власть свя-
щенника. Посох как символ священной власти 
появляется в текстах как старообрядцев, так и 
церковных реформаторов, тщательно разраба-
тывавших эту тему в своих сочинениях, о чем 
будет сказано ниже.

В XVIII в. старообрядческие полемисты ста-
ли высказываться о посохе-жезле со змеями 
сдержаннее, чем в XVII-ом, акценты спора сме-
щаются в пользу исторических свидетельств. 
Защитники старой веры апеллируют к посохам 
святителей, предшественников Никона, как без-
условным доказательствам истинности прежней 
формы, освященной авторитетом русских свя-
тых. Изучение символики и культурной значи-
мости архиерейского посоха-жезла представля-
ет двойной интерес в связи с тем, что историче-
ские артефакты, к которым апеллируют старо-
веры, сохранились в российских музеях и могут 
служить наглядными аргументами.

В полемическом сочинении старообряд-
цев, «Керженские» или «Дьяконовы ответы» 
(1719 г.), приписываемом дьякону Александру 
Керженскому, в статье 11511 автор апеллирует 
к авторитету святителей и чудотворцев Петра 
Московского и Никиты Новгородского. В бо-
лее позднем полемическом сочинении «Помор-
ские ответы» (1723 г.), приписываемом Андрею 
Денисову, выделена глава «О жезле архиерей-
ском». В ней приводится сравнение жезлов-по-
сохов старорусского и нового, пореформенного 
образца, и практически повторяются аргументы 
«Дьяконовых ответов». Авторы сочинения ука-
зывают, что жезлы «древлероссийских» архие-
реев «змиевых глав на себе не имущи». В каче-
стве примера приводятся также жезлы митро-

10	 Аввакум. Из беседы восьмой. [Об Аврааме] // Жи-
тие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его 
сочинения. М.: Гослитиздат, 1960. – С. 143. 

11	 Для удобства номера глав и страницы, обозначен-
ные в книге церковнославянскими буквами, даются араб-
скими цифрами.

полита Петра и епископа Никиты. В главе указа-
но на видоизменение формы старинного жезла, 
ручки которого имеют завершение в виде якоря. 
Заметим, что посох, напоминающий якорь, ор-
ганично вписывается в традиционную христи-
анскую символику Церкви-корабля:

Рис.1. Богослужебные предметы и 
архиерейские облачения старообрядческие 

и никонианские. 
НИОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е.Е.Егорова) 

№ 1670. Листы 25 и 40
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При сравнительном изучении двух извест-
ных полемических сочинений XVIII в. видим, 
что более позднее по времени сочинение ука-
зывает на патриарха Никона как основного ви-
новника изменения формы жезла. Встает также 
закономерный вопрос: почему в качестве дока-
зательства истинности старой формы архиерей-
ского жезла старообрядцами выбраны посохи 
именно митрополита Петра Московского и епи-
скопа Никиты Новгородского? Посох святителя 
Петра относится к весомым артефактам церков-
ной полемики в силу исторической значимости 
иерарха в судьбах Руси-России. Он перенес ми-

трополичью кафедру из Владимира в Москву, 
начал строительство Успенского собора Кремля, 
предсказал возвышение Москвы. После смерти 
святителя Петра князь Иван Данилович добился 
от Константинополя его канонизации. Так Петр 
стал первым святым митрополитом московским 
и всея Руси чудотворцем. Обладание его посо-
хом являлось важным элементом легитимации 
очередного предстоятеля церкви. Впервые посох 
митрополита Петра был вручен царем Федором 
Иоанновичем при интронизации первого патри-
арха московского Иова. Традиция вручать ново-
му патриарху посох митрополита Петра, храня-

щийся в Оружейной палате Музеев Московско-
го Кремля, существует и в наши дни.

 

Рис.2. Навершие посоха митрополита 
Петра Московского. XIV в. 

Дерево, серебро, резьба, золочение. 
Собрание Музеев Московского Кремля.

Однако вопрос с посохом епископа Никиты 
не так очевиден, как с посохом Петра. В капи-
тальном труде Ф.Г. Солнцева «Древности Рос-
сийского государства» данному артефакту уде-
лена целая глава «Посох св. епископа Никиты 
и святительская панагия». Автор замечает, что 
посох относится к XI столетию, тогда как рез-
ные изображения на посохе святителя Петра 
и преподобного Сергия нужно отнести к XIV 
в., времени их канонизации, что противоречит 
датировке посоха Никиты. Солнцев выдвинул 
предположение, что резные украшения посоха 
могли сделать новгородские владыки Евфимий 
и Макарий12, жившие, соответственно, в XV и 
XVI вв. Косвенным доказательством истинно-
сти предположения Солнцева может служить 
факт открытия мощей епископа Никиты в 1550 
г. при митрополите Макарии. Солнцев отметил, 
что облачение новгородского епископа сохрани-
лось нетленным. Близость по времени событий 
церковного раскола и обретения мощей епи-
скопа Никиты, а также авторитет митрополи-
та Макария, принявшего деятельное участие в 
канонизации русских святых, составлении Че-
тьих-Миней и организации Стоглавого собора, 
к решениям которого прибегали старообрядцы 

12	 Солнцев Ф.Г. Древности Российского государства. 
Отделение I. Св. иконы, кресты, утварь храмовая и облаче-
ние сана духовного. М., 1849. – С. 158.

при защите двуперстия и других «старин», – все 
это могло повлиять на выбор посоха Никиты в 
качестве весомого аргумента староверов в спо-
ре с реформаторами.

 
Рис.3. Посох епископа Никиты 

Новгородского. XVI вв. 
Дерево, резьба, кость. 

Собрание Новгородского государственного 
объединенного музея-заповедника.

В той же главе Ф.Г. Солнцев указывает: 
«принимая в соображение внешнюю форму, 
знаменование и употребление посохов, кстати 
заметим, что такой посох, жезл, иногда назы-
ваемый патерицею, составлял знамение и отли-
чие Святителей, как пастырей словесного стада 
Христова. В древности он имел подобие буквы 
Т, так, как и Новгородский св. Никиты, иногда 
с крестом, нередко полумесяц, то вверх, то вниз 
обращенный. <…> С Никона Патриарха появ-
ляются жезлы с двумя змиями на поперечине, 
напоминающие нам превращение жезла Мои-

«Дьяконовы ответы» «Поморские ответы»

Статья 115
Пременение жезла архиерейского: егоже 

жревнии священнии архиереи, и святитель и 
чудотворец Петр держаша, на его же версе крю-
ки яко якоря явствова: вместо же онаго ново-
предан жезл архиереом со змиями держати, 
яков в книзе Жезле изображен явствуется. Ут-
верждается же древлецерковное жезла архи-
ерейскаго содержание: в книзе Симеона бла-
женнаго архиепископа Солунскаго, от главы 
80. Жезл егоже держит, власть знаменует духа, 
и утвердительное народа и пастырственное, и 
водити мощи, и наказати не послушных, [и об-
раз] к себе дальних. Темже и крюки якоже яко-
ри верху имеет, и еже изгоняти зверных и гу-
бительных. И последовно крест Христов знаме-
нует и победоносное, в нем же и побеждаем, и 
утверждаемся, и вождествуемся, и паствимся, и 
печатлеемся, и научаемся, и влечемся ко Христу, 
страсти умерщвляюще, и супостатов изгоняем, 
и отвсюду сохраняемся.

Но и Никиты епископа новгородскаго чу-
дотворца  жезл, иже у раки его, не со змиями 
есть: но подобен древних архиерейских жезлов 
явствует.	 О жезле архиерейском

О жезле архиерейском
Пременение жезла архиерейского, его же обыч-
но держаша вси древлероссийстии архиереи, на 
версе крюки яко якоря имеюща: в место же сего 
от Никона патриарха, преданы жезлы со змия-
ми архиереом держати.
Но древлероссийских святых архиереов, жез-
лы явственно свидетельствуют, змиевых глав 
на себе не имуще. Яко же великаго чудотворца, 
Петра митрополита жезл. На версе крюки яко 
якори имеет, змиевых же глав не имеет. Тако и 
Никиты епископа новгородскаго чудотворца 
жезл, иже у раки его, кроме змиевых глав есть, 
и во всем подобен древлебывшим жезлом архи-
ерейским.
Еще же святыи Симеон Фессалоникийский, в 
книзе своей в главе 80-й, глаголет: И жезл его 
же держит, власть знаменует духа, и утверди-
тельное народа, и пастырственное, и водити 
мощи, и наказати непослушных, и обращати к 
себе дальних.
Тем же и крюки яко же якори верху имеет, и 
еже изгоняти зверных и губительных,  и по-
следовно крест Христов знаменует, и победо-
носное,  в нем же и побеждаем и утверждаем-
ся, и вождествуемся, и паствимся, и печатлеем-
ся, и научаемся, и влечемся ко Христу, страсти 
умерщвляюще, и супостатов изгоняем, и отвсю-
ду сохраняемся. До зде святыи. По вышеобъ-
явленным обычаем и свидетельством святых: 
жезлы со змиевыми главами, не согласно древ-
лецерковному святых обычаю являются.
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сеева в змию»13. Из цитаты Солнцева несколько 
непонятно, почему ветхозаветный жезл Моисея, 
превратившийся в змею, на жезле патриарха 
Никона стал изображаться с двумя, а не одной 
змеей, что было бы логичнее. Для разрешения 
этого противоречия обратимся к Еврейской эн-
циклопедии Брокгауза и Ефрона. В статье «Дра-
кон» Л. Каценельсон указывает, что еврейское 
слово «Tanin» при переводе Библии может пере-
водиться и как «дракон», и как «змея». Это же 
слово применяется к обозначению больших рыб 
и морских чудовищ. «Чаще всего именем “Tanin” 
обозначается египетский крокодил (crocodilus 
niloticus), иначе называемый Левиафаном. В 
виде поэтической метафоры пророки часто обо-
значают самого фараона именем “Tanin”»14. Если 
принять во внимание, что египетский бог Се-
бек, изображавшийся с головой крокодила, счи-
тался покровителем фараонов, то гипотеза о 
превращении жезла Моисея не в змею, а в кро-
кодила, пожравшего жезлы египетских волхвов, 
выдвигаемый некоторыми библеистами, выгля-
дит куда правдоподобнее. Таким образом фара-
ону давалось понять, что он будет иметь дело 
не с пророком, а с самим Богом. Мы позволи-
ли себе столь подробный лингвистический экс-
курс, чтобы показать несостоятельность толко-
вания символики жезла с двумя змеями именно 
как прообраза жезла Моисея. Столь же необо-
снованным выглядит трактовка символики в 
Богословской энциклопедии А.П. Лопухина: «С 
течением времени под влиянием стремления и 
желания наглядным образом выразить мысль о 
мудрости архипастырского управления паствою 
рукоятка епископского жезла была превращена 
в двух змей, обращенных друг к другу»15.

Символике архиерейского жезла посвяще-
на статья К.А. Щедриной в Ставрографическом 

13	 Солнцев Ф.Г. Древности Российского государства. 
Отделение I. Св. иконы, кресты, утварь храмовая и облаче-
ние сана духовного. М., 1849. – С. 159.

14	 Еврейская энциклопедия. Свод знаний о еврей-
стве и его культуре в прошлом и настоящем. СПб.: Об-во 
для науч. евр. изд. Брокгауз-Ефрон. [1910]. Т. VII. Данциг-
Ибн-Эзра, Иуда. – С.320.

15	 Православная богословская энциклопедия. Под 
ред. А.П. Лопухина. Пг., 1904. – Т.V. Донская епархия-Ифи-
ка. – С. 548.

сборнике16. Автор справедливо замечает, что до 
реформы патриарха Никона навершия русских 
архиерейских посохов традиционно представ-
ляли собой два отрога, изогнутых книзу. Од-
нако далее она сразу переходит к навершию со 
змеями, не давая объяснений символики доре-
форменных посохов17. Автор указывает, что по-
сохи со змеями можно было увидеть на привоз-
ных греческих посохах XVII в. Перебирая типы 
крестов (афонские, эфиопские, армянские), К.А. 
Щедрина упоминает змеевидный жезл бога Гер-
меса кадуцей как возможный прототип архие-
рейского жезла со змеями18. Посох Гермеса как 
символ всеведения и мудрости, с наибольшей 
вероятностью, и мог стать прототипом посоха-
жезла со змеями, введенным в богослужебную 
практику патриархом Никоном.

 

Рис.4. Неизвестный художник. Патриарх 
Никон. 1750-е гг. Холст, масло. Собрание ГИМ.

16	 Щедрина К.А. Две змеи на архиерейском посохе 
XVII века: заметки о происхождении и символике //Ставро-
графический сборник. Книга  III: Крест как личная святы-
ня. Сб.статей. М.: Изд-во Московской Патриархии; Изд-во 
«Древлехранилище», 2005. С. 315-326.

17	 Там же. С. 315.
18	 Щедрина К.А. Две змеи на архиерейском посохе 

XVII века… С. 324-325.

Однако сам патриарх Никон при интрони-
зации стал обладателем посоха святителя Петра, 
который он не оставлял вплоть до ссылки в Фе-
рапонтов монастырь. В этом монастыре печер-
ский архимандрит Иосиф снял с Никона архи-
ерейскую мантию и взял посох, отправив их в 
Москву. Важно подчеркнуть, что произошло это 
в 1666 г. 21 декабря по старому стилю на память 
святителя Петра. Отобрать посох именно в этот 
день было знаковым действием власти, вдвой-
не унизительным для патриарха. Вернуть посох 
Петра в Москву удалось не сразу. Никон, уезжая 
из столицы в 1658 г., добровольно оставил по-
сох. Но в феврале 1664 г. он внезапно вернулся 
«никем зовом» и взял его назад из Успенского 
собора. При этом он передал царю письмо, в ко-
тором говорилось о видении Никону святителя 
Петра. Последний, якобы, показал патриарху 
хартию, подписанную церковными иерархами, 
в которой говорилось о возвращении Никона на 
престол. Несмотря на это, царь повелел Никону 
вернуться в Воскресенский монастырь. Патри-
арх, уезжая, взял с собой посох Петра – символ 
патриаршей власти, демонстрируя этим свое не-
согласие с царским приказом. На призыв бояр 
оставить посох в соборе Никон парировал: «От-
нимите де у меня ево сильно»19. Все вышеска-
занное служит доказательством того, насколь-
ко важным артефактом был посох митрополита 
Петра для сознания человека Московской Руси 
и споров в ходе религиозной полемики XVII – 
XVIII вв. Патриарх Никон не хотел выпускать из 
рук посох-жезл как символ власти. Доброволь-
ная передача его в другие руки означала отказ 
от этой власти.

Одним из подробных толкований симво-
ла посоха-жезла как символа власти стала кни-
га «Жезл правления» Симеона Полоцкого, вы-
шедшая на Московском Печатном дворе в 1667 
г. Примечательно, что она упоминается в «Дья-
коновых ответах». Книга открывается изобра-
жением жезла с навершием в виде двух змей 
и подробным толкованием его символики. На 
титульном листе изображен жезл с двумя зме-
ями, головами обращенными друг к другу. В 

19	 Цит. по:  Лобачев С.В. Патриарх Никон. СПб., 2003. 
С. 219.

центре, между их головами – царская держа-
ва с крестом вверху. Стержень жезла разделен 
на равные части сферами (яблоками?), в каж-
дую из которых вписана буква (сверху – вниз): 
«п», «у», «н», «к». Под жезлом идет расшифров-
ка. «Правления» – на правителство мысленнаго 
стада православнороссийския церкве. «Утвер-
жения» – во утвержение колеблющихся в вере. 
«Наказания» – в наказание непокоривых овец. 
«Казнения» – на поражение жестоковыйных и 
хищных волков, на стадо христово нападаю-
щих20. Выше мы указали, что протопоп Авва-
кум, присвоивший посох архиерея, фактически 
обвинялся в присвоении архиерейской власти, 
символизируемой посохом «с яблоками». Имен-
но аспект духовной власти посоха-жезла и стал 
вероятной причиной того, что в полемической 
литературе старообрядчества с потерей высше-
го звена трехчинной церковной иерархии (епи-
скопа) снимается полемический вопрос о форме 
жезла. В дальнейших полемических сочинениях 
сторонников старой веры данный вопрос уже 
не поднимался.

Рис.5. Титульный лист из книги Симеона 
Полоцкого 

«Жезл правления». М., 1667.

20	 Симеон Полоцкий. Жезл правления. М., 1753.
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Культура русского зарубежья является од-
ним из магистральных направлений гуманитар-
ных исследований. «Народ, страна, государство 
имеет нравственное право на существование 
только, если у него есть своя культура, которая 
обогащает мир и человечество», – писал про-
русскую культуру академик Д.С. Лихачёв, отме-
чая при этом, что она включает не только «ма-
териковую культуру» собственно России, но и 
«островную культуру» русского зарубежья, ко-
торая «успешно конкурировала с материковой 
культурой» и создала богатое культурное на-
следие1. Прежде всего литературное наследие, 
хранящееся в различных архивах, библиоте-
ках,  музеях России и мира, в том числе в Рос-
сийской государственной библиотеке, одним 

1	 Русская культура вне границ. Информационно-
аналитический сборник. Вып. 3. М.: РГБ, 1996. С. 3, 80.

из интереснейших собраний которой является 
«Коллекция книг А.К. Тарасенкова, изданных в 
русском зарубежье». 

Анатолий Кузьмич Тарасенков (1904–1956) 
был офицером, цензором, литературным крити-
ком и литературоведом, страстным библиофи-
лом и любителем поэзии, собравшим большую 
и во многом уникальную книжную коллекцию 
русских поэтических сочинений первой поло-
вины XX в. Немалая ее часть была подарена Та-
расенкову самими авторами книг, оставлявших 
на их фронтисписах яркие и запоминающиеся 
автографы. Так, С. В. Михалков 7 января 1946 
г. написал Тарасенкову: «Нет! Ты камень – на 
тропе! Нет! Ты – критик в ССП», подразумевая 
Союз советских писателей, а семь месяцев спу-
стя он оставил другое посвящение: «Критику 
Анатолию Тарасенкову не для разгрома, а для 
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легкого чтения2» . Параллельно формирова-
нию коллекции Тарасенков составлял библио-
графию русского поэтического творчества, ко-
торая была издана спустя десять лет после его 
смерти3.

Вначале 1970-х гг. Государственная библио-
тека СССР им. В.И. Ленина приобрела основной 
массив книжного собрания А.К. Тарасенкова, в 
том числе коллекцию книг (прозы и стихотво-
рений), изданных в эмиграции. Она насчитыва-
ла 190 изданий – от сочинений Георгия Адамо-
вича до сборников Саши Черного, которые сра-
зу же были закрыты в спецхране Отдела лите-
ратуры русского зарубежья данной библиотеки. 
Лишь крах СССР и последовавшая за ним лик-
видация спецхранов позволили открыть и сде-
лать доступным эмигрантскую коллекцию Та-
расенкова, попавшую после расформирования 
Отдела литературы русского зарубежья сначала 
в Отдел иностранного комплектования, а затем 
в Музей книги Отдела редких книг.

Книги, собранные Тарасенковым, были из-
даны в двадцати пяти городах Европы, Азии, 
Австралии, Северной и Южной Америки. Одни 
из издательств принадлежали русским эмигран-
там и находились в крупных центрах зарубеж-
ной России – Берлине, Белграде, Париже, Праге, 
Софии, Харбине, Шанхае, Нью-Йорке; другие 
являлись собственностью иностранцев и рас-
полагались в местах пребывания малых русских 
диаспор – Амстердаме, Брюсселе, Буэнос-Айре-
се, Вене, Гельсингфорсе, Лейпциге, Стокголь-
ме и др. городах. Не все авторы заграничных 
русских книг были эмигрантами; некоторые 
из них жили в Советской России и просто пу-
бликовались в иностранных издательствах, на-
пример, М. Волошин, Н. Гумилев, С. Есенин, В. 
Маяковский, Б. Пастернак. Тем не менее, автор-
ство большинства книг коллекции Тарасенкова 
принадлежало эмигрантам, в т. ч. таким извест-
ным, как К. Бальмонт, А. Белый,  И. Бунин, Д. 
Бурлюк, И. Северянин, М. Цветаева.

2	 Автографы советских поэтов из коллекции А.К. 
Тарасенкова: Каталог / Государственная б-ка СССР им. В.И. 
Ленина, Музей книги; сост. и вступ. ст.: Е.И. Яцунок.  М.: 
ГБИ, 1981. С. 49.

3	 Тарасенков А.К. Русские поэты XX века. 1900–1955. 
Библиография. М.: Советский писатель. 1966.

Все литературные издания зарубежного со-
брания А.К. Тарасенкова охватывают период с 
1914 по 1946 гг. – один из сложнейших и траги-
ческих периодов русской истории, включающий 
революцию и гражданскую смуту, две мировые 
войны и масштабную эмиграцию. Не случайно 
многие книги имеют печальные заглавия: «На 
паперти дорог» Л. Гребнева, «Горечь» В. Кобя-
кова, «В никуда» А. Кусикова, «По следам бездо-
мных» Б. Новосадова, «Стихи об утерянном» Г. 
Росимоваили «Горний путь» В. Сирина (Набо-
кова), который в 1920 г. написал «Панихиду» по 
России и громко заявил: «Корчится черная Русь! 
/ Обойдемся и так, – без Руси!»4 Для многих рус-
ских людей эмигрантство превратилось в «ры-
дающее изгнанье», когда «в пустой душе зве-
нит не умолкая, / Надрывный голос пережитых 
бед»5. Они ощущали себя «гостями странными 
везде, / Чужими – средь различных станов / И 
не любимыми нигде…»6; и былине только «у 
времени в плену», но и во враждебном мире, где 
«ни Бога, ни счастья, ни вечности нет»7.

Практически на всем поэтическом творче-
стве русской эмиграции т.н. первой волны ле-
жала печать подавленности и депрессии: «За 
все, за все спасибо. За войну,/ За революцию и 
за изгнанье,/ За равнодушно-светлую страну,/ 
Где мы теперь “влачим существованье”», –пи-
сал Г. Адамович8. Так же чувствовал и А. Тыкоц-
кий, считавший, что «путь наш размыт ненаст-
ным дождем… /И пусто на шаре земном…/ О 
том, что минуло, – скорбеть ли напрасно? /Сви-
репый все снес ураган…»9. В свою очередь, А. 
Формаковв стихотворении «Без Родины» вос-
клицал: «Я убиваюсь, ибо я потерял Родину,/ Я 
потерял Родину, слышите ли вы!?», поясняя, что 
он «весь – предчувстье васильковых встреч:/ 
Только б к сроку не утратить веры,/ Только б 
сердце любящим сберечь!», ибо «С каждым го-

4	 Сирин Вл. Горний путь. Берлин: Грани, 1923. С. 73.
5	 Галахов В. Враждебный мир. Стихи 1920–1932. 

Гельсингфорс: Либрис, 1933. С. 27.
6	 Терапиано Ю. На ветру. Париж: Современные за-

писки, 1938. С. 11–12.
7	 Галахов В. Враждебный мир. Стихи 1920–1932. 

Гельсингфорс: Либрис, 1933. С. 3.
8	 Адамович Г. На Западе. Париж: б. и., 1939. С. 18, 50.
9	 Тыкоцкий А. На распутье. Лирика. Берлин: Книго-

издательство писателей, 1923. С. 36.

дом примиренней тризна,/ Ожиданья – с каж-
дым днем печальней»10.

В ситуации, когда,  казалось, «растеряны 
все пути и мечты», царская Россия стала вос-
приниматься частью русской эмиграции как 
райская страна, где, по словам И. Северянина, 
«и убогое богато», и где не только «земли незем-
ные», но и «разбойники святые»11. Ностальгия, 
сочетавшая тоску по родине с тоской по свет-
лому прошлому, породила в душах соотече-
ственников образ идеальной России – богатой, 
сильной, свободной, страны-мечты без войн и 
страданий, и этот образ процветающей родины 
вопреки реальному положению дел долгие годы 
служил им опорой и надеждой. В. Сирин одно 
из своих стихотворений, посвященных родине, 
так и назвал – «Белый рай»: «Рай – широкая пу-
стая/ Оснеженная страна:/ Призрак неба голу-
бого,/ Тишь и белизна», добавляя с надеждой – 
«Там блаженствовать я буду…»12. В другом сти-
хотворении – «Россия» – поэт утверждал: «Ты 
– в сердце, Россия! Ты – цель и подножие, / Ты 
– в ропоте крови, в смятенье мечты! / И мне ли 
плутать в этот век бездорожия? / Мне светишь 
по-прежнему ты…»13

10	 Формаков А. Вечера прошлого. Стихи. Рига: Прес-
са, 1925. С. 40, 50.

11	 Северянин И. Поэзы и прозы. Екатеринбург: 
У-Фактория, 2005. С. 282, 289.

12	 СиринВ. Горний путь. Берлин: Грани, 1923. С. 161.
13	 Сирин В. Горний путь. Берлин: Грани, 1923. С. 60.

Но если одним было вполне достаточно 
нести Россию в своем сердце, то другим этого 
явно не хватало, и они мечтали вернуться на 
родину – советскую, сталинскую, – все равно, 
главное – Родину. Так, Я. Тарле писал из Нью-
Йорка: «Исстрадав все мечты по дорогам,/ Где 
мраком скрыта заря,/ Дай к твоим мне приник-
нуть порогам,/ К розам красным Октября»14. 
А шанхаец В. Тюрин, говоривший, что «ныне 
сердце стынет/ и счастья нет, и цели жизни нет,/ 
и силы нет остаться на чужбине», спрашивал: 
«Простит ли мне Россия окаянство,/ простишь 
ли ты меня, родная мать?/ Быть может, я не 
получу гражданства/ и не простите? Заживу 
опять,/ сегодня и всегда мечтой одной / как по-
служить моей стране родной»15.

В общей сложности, как видно из всего вы-
шесказанного, коллекция книг зарубежной Рос-
сии А.К. Тарасенкова, воссоздающая яркий и 
многогранный поэтический образ русской эми-
грации, является не только ценным литератур-
ным памятником первой половины XX в., но и 
важной частью отечественного культурного на-
следия, ныне бережно хранящего в Музее книги 
Российской государственной библиотеки.

14	 Тарле Я. Пионы меж небоскребов. Стихотворения. 
N.-Y.;Chicago: Spartakus publishing house, 1929. С. 33.

15	 Тюрин В. О Сталине, о Родине, о нас. Стихи. Шан-
хай: Изд-во газеты «Вечерний Шанхай», 1944. С. 10–11.                    
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     Свою статью мы хотели бы начать с не-
большого библиографического экскурса. О ге-
ниальном произведении Древней Руси «Слово 
о полку Игореве» создана большая научная ли-
тература, о чем свидетельствуют посвященные 
ему библиографические справочники, первые 
из которых вышли еще до Великой Отечествен-
ной войны1. Самый полный, составленный при-

1	 Адрианова-Перетц В. П. «Слово о полку Игореве»: 
Библиография изданий, переводов и исследований. М.; Л., 
1940; Данилова О. В., Поплавская Е. Д., Романченко И. С. 
«Слово о полку Игореве». Библиографический указатель. 
М., 1940.

знанным специалистом в этом вопросе Л. А. 
Дмитриевым, издан в 1955 году2 и, конечно же, 
устарел, так как за прошедшие 60 лет количе-
ство публикаций на эту тему удвоилось, бла-
годаря нескольким юбилейным мероприяти-
ям всесоюзного и всероссийского масштаба, а 
также ряду академических дискуссий, отголо-

2	 Дмитриев Л. А. «Слово о полку Игореве»: Библи-
ография изданий, переводов и исследований 1938–1954. М.; 
Л., 1955.
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впереди. Справочники 1960-х – 1990-х годов в 
силу своей жанровой специфики не ставили и 
не могли ставить перед собой задачи, которые 
находятся в компетенции библиографов. При-
чем, издание полного персонального библиогра-
фического указателя Д.С. Лихачева проблему не 
решит, так как в академической науке большое 
значение имеет контекст, в котором творил уче-
ный, и те гравитационные волны в литературо-
ведении и книговедении, которые  порождала 
каждая новая работа Дмитрия Сергеевича. 

Таким образом, задача создания академи-
ческого библиографического справочника, по-
священного научным исследованиям, интер-
претациям и переводам «Слова о полку Иго-
реве», остается в науке актуальной. И решать 
ее предстоит совместными усилиями россий-
ских, украинских и белорусских ученых, так как 
три восточноевропейских братских народа по-
прежнему ведут отсчет существования своих 
национальных литератур от этого общего ис-
точника, который по-прежнему, несмотря ни 
на что, духовно, культурно, ментально, худо-
жественно и эстетически нас объединяет. Этот 
будущий справочник должен адекватно отраз-
ить титанический труд академика Лихачева и 
созданной им литературоведческой школы по 
изучению «Слова», заложенный ею потенциал 
для новых поколений исследователей.

Д.С. Лихачев в своих капитальных трудах 
рассмотрел практически весь комплекс про-
блем, связанных с изучением «Слова» - от во-
проса о подлинности произведения до обосно-
вания своей версии его авторства7. Как оказа-
лось, на практике эти две задачи взаимосвяза-
ны, ибо те, кто признает подлинность, ищут 
соответственно предполагаемых авторов  в XII 
столетии, а скептики - «растекашеся мыслию по 
древу» на пространстве шести веков, вплоть до 
конца века XVIII. Дмитрий Сергеевич никогда 
не сомневался в адекватности автора описывае-
мой им эпохе, что блистательно доказано в под-
готовленном им издании «Слова» в книжной 

7	 Дмитриев Л. А. Лихачев Д. С. //  Энциклопедия 
«Слова о полку Игореве»: В 5 томах / Рос. акад. наук. Ин-т 
рус. лит. (Пушкин. дом); Ред. кол.: Л. А. Дмитриев, Д. С. Ли-
хачев, С. А. Семячко, О. В. Творогов (отв. ред.). СПб.: Дми-
трий Буланин, 1995. Т. 3. C. 172–177.

не обязательные, но они рождены не голой фан-
тазией, а некоторым воображением, основан-
ным на некоторых моих работах…»10.

Но вернемся к сути проблемы. В назван-
ной работе Д. С. Лихачев склоняется к мысли, 
что  возможным автором «Слова» был человек, 
близкий к князю Игорю Святославичу. Только 
он мог знать детали похода, связанные с ним 
политические интриги, наконец, слышать и по-
том поэтически воспроизвести покаянные (ин-
тимные по своему содержанию) речи главного 
героя. Он считает, что неведомый автор был 
придворным «певцом» Игоря Святославича и 
также, возможно, (тут Лихачев высказывается 
достаточно осторожно) летописцем его деяний. 
Высказанные соображения подкрепляются ве-
сомыми аргументами, отсылками на общеев-
ропейскую поэтическую традицию тех времен, 
вскоре утраченную на Руси под влиянием уста-
новившегося татаро-монгольского ига. А «если 
певец был и политическим деятелем, – добавля-
ет Дмитрий Сергеевич, – то это бы объяснило 
изумительную осведомленность автора «Слова» 
в политической ситуации во всей Русской зем-
ле, его знание князей и княжеств, их истории, 
без которой не обходилась политика, и своей 
современности. И это сделало бы понятным 
его властный призыв к князьям выступить за 
Землю русскую. Этот призыв был бы смешон 
в устах скомороха, бессилен в устах певца из 
народа, недозволителен в устах чрезмерно за-
висимого придворного или простого воина, 
но он был возможен под прикрытием князя-
покровителя»11. Итак, свою точку зрения Д. С. 
Лихачев считает всего лишь одной из возмож-
ных в ряду предшествующих ей, так и последу-
ющих, которые еще только будут высказаны. 
Оправданная осторожность, если учесть, что ни 
одного документа, однозначно указывающего 
на конкретного автора, ни одного намека в са-
мом тексте произведения нет. Все настойчивые 
попытки отыскать в нем тщательно зашифро-
ванное имя успехом до сих пор не увенчались. 

10	 Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура 
его времени. 2-е изд., доп. Л.: Худ. лит. Ленингр. отд., 1985. 
С. 170.

11	 Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура 
его времени. 2-е изд., доп. Л.: Худ. лит. Ленингр. отд., 1985. 
С. 169.

ски которых можно обнаружить даже в регио-
нальной печати и коллективных монографиях3.

Более того, параллельно с научными пу-
бликациями в означенное время выходили ху-
дожественные произведения, интерпретиру-
ющие “Слово” с эмоциональных, лирических 
позиций, типичным образчиком которых стал 
роман-эссе Владимира Чивилихина «Память» 
(1984 г.), вызвавший много споров и давший 
импульс для ведущихся до сих пор разговоров 
«о бесценном вкладе» в «слововедение» так на-
зываемых «неученых». В последние десятилетия 
также увидели свет всевозможные «литератур-
ные детективы» и беллетризованные рассле-
дования, которые, как правило, подвергаются 
справедливой критике. Наконец, за последние 
годы выстроилась целая библиотечка, которую 
составили сочинения, написанные их авторами, 
по меткому замечанию остряков, лишь для того, 
чтобы о себе отметиться в знаковой для отече-
ственного литературоведения теме.

Отчасти возникший библиографический 
пробел восполняют три энциклопедических из-
дания более позднего времени: словарь-спра-
вочник «Слова о полку Игореве» (1965)4, пер-
вый выпуск «Словаря книжников и книжности 
Древней Руси» (1987)5 и пятитомная «Энцикло-
педия «Слова о полку Игореве»» (1995)6. У всех 
названных изданий есть один общий недоста-
ток: они неполно отражают деятельность акаде-
мика Д. С. Лихачева как ведущего и самого ав-
торитетного исследователя «Слова о полку Иго-
реве». Названные выше самые ранние библио-
графические издания 1940-х – первой половины 
1950-х годов не могли этого сделать по объек-
тивным причинам:  бывший узник ГУЛАГа в 
1945 г. только заявил о себе как исследователь 
«Слова», и основные его труды на эту тему были 

3	 Исследования «Слова о полку Игореве» / Редкол.: 
Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачев (отв. ред.), О. В. Творогов; АН 
СССР. Ин-т рус. лит. (Пушк. Дом). Л.: Наука. Ленингр. отд., 
1986. 

4	 «Слово о полку Игореве»: Комплексные исследо-
вания/Отв. ред. А. Н. Робинсон. М.: Наука, 1988.

5	 Словарь книжников и книжности древней Руси. 
Вып. 1: 11 – 1 пол. 14 в. Л.: Наука, 1987. С. 16–32.

6	 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»: В 5 томах 
/ Рос. акад. наук. Ин-т рус. лит. (Пушкин. дом); Ред. кол.: Л. 
А. Дмитриев, Д. С. Лихачев, С. А. Семячко, О. В. Творогов 
(отв. ред.). СПб.: Дмитрий Буланин, 1995. 

серии «Литературные памятники» (1950 г.). Ли-
хачев включил в него так называемый «Объяс-
нительный перевод», который вводит читателя 
в сложный образный мир произведения, содер-
жащего в себе комплекс деталей, подтверждаю-
щих, что поэма создавалась по горячим следам 
событий, что проявляется на уровне истори-
ческих героев и сложных династических и по-
литических отношений между ними, в древней 
символике, обрывках языческих верований, 
описании быта8 . Последующие сочинения уче-
ного были объединены им в итоговом сборни-
ке “Слово о полку Игореве” и культура его вре-
мени» (1978)9, на который мы будем опираться.

Так как же решалась проблема авторства 
«Слова» его главным интерпретатором?  Это 
подход, памятуя о том, что Дмитрий Сергее-
вич был образцом русского интеллигента, мы 
назвали бы «интеллигентским». И это не про-
стая игра слов. В статье 1984 г. «Размышления 
об авторе “Слова о полку Игореве”» он принци-
пиально не отстаивает никаких версий, не кри-
тикует чужие, а если и называет имена коллег 
(например, Л. А. Дмитриева, О. В. Творогова), 
то с пиететом и обязательной оговоркой, что их 
мнение заслуживает всяческого внимания. Сам 
же он как бы просто делится со своими незри-
мыми собеседниками-читателями некоторыми 
мыслями на заявленную тему, не высказывая 
при этом привычной нам по современным дис-
куссиям запальчивости, а как бы приглашая к 
творческому «сораздумью». Согласитесь, не-
обычный жанр для автора-академика и статьи, 
предназначенной для публикации в академи-
ческом журнале «Русская литература». Да, не-
обычный, но в то же время очень органичный 
жанр, позволяющий подлинному интеллигенту 
в науке высказаться со всей определенностью и 
высказаться весьма изысканно – по манере, по 
доброжелательности, по выбранной тонально-
сти. Любопытен итог его ученых размышлений. 
«Все, что я писал выше, – говорит Дмитрий Сер-
геевич, – это догадки и «мечтания», ни для кого 

8	 Слово о полку Игореве / АН СССР; Под ред. В. П. 
Адриановой-Перетц. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1950. 484, [55] 
с. (Лит. памятники).

9	 Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культу-
ра его времени. 2-е изд., доп. Л.: Худож. лит. Ленингр. отд., 
1985. 352 с.
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Коротко назовем некоторые версии, выска-
зывавшиеся за более чем два века изучения и 
толкования гениального текста. Большинство 
из них неоднократно систематизировались од-
ним из знатоков «Слова», соратником Д.С. Ли-
хачева членом-корреспондентом АН СССР Л.А. 
Дмитриевым12. Он констатирует, что в вопросе 
о социальном лице, как человеке, входящем или 
свободно вхожем в круг феодальной аристо-
кратии, разночтений в общем-то нет. Разнобой 
начинается при попытке определить, к какому 
именно князю был близок автор и особенно, 
когда исследовательские рассуждения касаются 
конкретного имени. Всплывали имена «прему-
дрого книжника Тимофеева» (Н. Головин, 1846), 
сына тысяцкого Тимофея Рагуилова (И. Нови-
ков, 1938 г.), галицко-волынского певца Миту-
са (А.К. Югов, 1945), киевского зодчего Петра 
Милонега (С.П. Кудрявцев, 1949 г.), тысяцкого 
Рагуила Добрынича (В.Г. Федоров (1956), внука 
легендарного Бояна (М.В. Щепкина, 1960 г.), ки-
евского боярина Петра Бориславича (Б.А. Рыба-
ков, 1972 г.), черниговского воеводы Ольстина 
Олексича (М.Т. Сокол, 1976) и многих других. 
Очень популярной оказалась версия, что авто-
ром «Слова» был сам князь Игорь. Ее придер-
живались киевский исследователь Н. В. Шарле-
мань, поэт И. И. Кобзев и уже упоминавшийся 
нами выше прозаик В.А. Чивилихин. 

Перечислив все более-менее версии, об-
ратившие на себя внимание специалистов, 
Л.А. Дмитриев сделал неутешительный вывод: 
«Сущностью всех гипотез об авторах С[лова] 
в определенной степени является домыслива-
ние создателями этих гипотез к тем или иным 
реальным именам XII в. таких биографических 
данных, которые дают возможность приписать 
им авторство С. Заслуживает внимания то об-
стоятельство, что все время на кандидатство в 
авторы С[лова] выдвигаются новые имена: соз-
датели новых гипотез осознают слабость аргу-
ментов своих предшественников, но свои соб-

12	 Творогов О. В. Дмитриев Л. А. // Энциклопедия 
«Слова о полку Игореве»: В 5 томах / Рос. акад. наук. Ин-т 
рус. лит. (Пушкин. дом); Ред. кол.: Л. А. Дмитриев, Д. С. Ли-
хачев, С. А. Семячко, О. В. Творогов (отв. ред.). СПб.: Дми-
трий Буланин, 1995. Т. 3. C. 116–120.

ственные аргументы считают бесспорными»13. 
Такой вывод еще более подтверждает мудрость 
в этом деликатном вопросе осторожной и взве-
шенной позиции Д.С. Лихачева, отказавшего 
себе в праве на высказывание категорических 
суждений.

В 1993 г. Лев Александрович Дмитриев ушел 
из жизни, и на этом завершилась его система-
тизаторская работа по истории древнерусской 
литературы. Но высказанное им в конце жиз-
ни суждение оказалось универсальным и по-
прежнему хорошо объясняет, почему  деятель-
ность по выдвижению все новых и новых кан-
дидатов на авторство «Слова» не прекращается. 
Чем меньше мы знаем о его творце, тем больше 
возможностей для фантазий и даже откровен-
ных спекуляций.

Обращаясь к современным интерпрета-
циям, мы остановили свой выбор на двух не-
давних изданиях: на лирическом исследовании 
проблемы авторства, проделанном русским пи-
сателем, ныне живущим в Украине, Ю.Н. Сбит-
невым (его работа называется «Тайны родного 
слова») и «литературным детективе» А. Кости-
на «“Слово о полку Игореве” – подделка тыся-
челетия». Остановили мы свой выбор на них не 
только потому, что названные авторы одними 
из последних поднимают эту тему, но и по той 
причине, что оба они писали свои книги, в чем-
то вполне осознанно и открыто полемизируя с 
точкой зрения Д. С. Лихачева.

Первый из названных литераторов, Юрий 
Николаевич Сбитнев, выделен нами еще и по-
тому, что он имеет с Кубанью, которую мы 
представляем, давние родственные связи. Его 
прямой предок, И.М. Сбитнев, был одним из 
первых учителей Черноморской (Кубанской) 
войсковой гимназии, автором великолепных, 
опубликованных в далеком 1825 году «Воспо-
минаний о Черномории». Мы не знаем, читал 
ли он «Слово о полку Игореве» (все-таки был 
преподавателем не словесности, а физики и ма-
тематики), но документально известно, что его, 
как магнит, тянула к себе Тамань, т. е. древняя 

13	 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»: В 5 томах 
/ Рос. акад. наук. Ин-т рус. лит. (Пушкин. дом); Ред. кол.: Л. 
А. Дмитриев, Д. С. Лихачев, С. А. Семячко, О. В. Творогов 
(отв. ред.). СПб.: Дмитрий Буланин, 1995. Т. 2. С.119–120.

Тмутаракань, трижды упоминающаяся в древ-
нерусском шедевре. Об этих поездках в леген-
дарную землю летописца Нестора, о записыва-
нии там древних легенд он подробно рассказы-
вает в другом своем сочинении – «Прогулка по 
Воспорскому проливу»14, опубликованном че-
тырьмя годами позднее в «Вестнике Европы». 
Его не менее талантливый потомок познако-
мился со «Словом» в послевоенной школе, да 
так и пронес эту любовь к величайшему шедев-
ру древнерусской литературы через всю свою 
жизнь (на днях Ю.Н. Сбитневу исполнилось 
85 лет). Так что вышедшую в 2010 году книгу 
«Тайны родного «“Слова”» нельзя заподозрить 
в скороспелости. Справедливее всего было бы 
назвать ее итогом более чем семидесятилетних 
неравнодушных раздумий. За время работы над 
книгой  автор имел возможность пообщаться и 
лично поведать о своих догадках и Д.С. Лихаче-
ву, и не менее известному исследователю куль-
туры восточных славян и истории Древней Руси 
академику Б.А. Рыбакову. 

Так в чем же суть предложенной им версии? 
Вопреки законам жанра, диктующего установ-
ку на сохранение интриги на всем протяжении 
повествования, Сбитнев излагает ее уже едва 
ли не на первых страницах книги.   «Кто же ав-
тор этого великого произведения? – задается 
он риторическим вопросом и отвечает на него 
так: «Вот уже более двух веков, с первой публи-
кации в самом начале 19 столетия, этот вопрос 
волнует серьёзных исследователей и простых 
читателей. Работам, посвящённым открытию 
авторства, несть числа <…>. Пусть моя версия 
будет даже тысячной, но она в своём роде един-
ственная. Я, после долгих лет работы над этой 
великой тайной, совершенно точно могу ска-
зать: АВТОР — ЖЕНЩИНА!15  Неожиданное 
и, на наш взгляд, очень симпатичное предпо-
ложение. Схожие версии о женском характере 
«Слова» высказывались до этого лишь двумя 

14	 Так в оригинале. В конце 18 - начале 19 столетий 
употреблялось двоякое написание названия пролива: Вос-
порский и Боспорский.

15	 Сбитнев Ю.  Тайны родного слова: Новое прочте-
ние древнерусского текста «Слова о полку Игореве». Черни-
гов: «Троица», 2010.

исследователями16, но так и не получили широ-
кого признания.  

Коротко охарактеризуем доводы,  сформу-
лированные автором на основе анализа текста 
в пользу своей теории. Можно утверждать, что, 
несмотря на некоторую фронду по отношению 
к именитому сопернику, Ю. Н. Сбитнев остает-
ся на том методологическом основании, кото-
рое сформулировано именно Дмитрием Серге-
евичем, о том, что все, что мы знаем об авторе 
«Слова» и что можем судить о нем, находится 
внутри художественного текста. А текст этот, 
по мнению автора «Тайны родного слова», не-
обыкновенно женственен, просто дышит жен-
ским естеством. И это проявляется, например, 
в том, что автор явно любит своего героя. Эту 
любовь замечали многие исследователи, но она 
никак не была объяснена. Представить себе на 
мгновение, что ею одаривает неудачливого кня-
зя дружинник либо боярин, либо равный ему 
по званию, разумеется, невозможно. Такая же 
любовь проявляется и в отношении к великому 
князю Святославу Всеволодовичу, одному из за-
главных героев поэмы. Писатель Ю.Н. Сбитнев 
определяет ее как любовь дочернюю. Эта до-
черняя близость, по его мнению, легко угады-
вается в «Слове» в каждом упоминании о нём, 
считает писатель. Был он не очень удачливым 
князем, но в «Слове» предстает как достойный 
и мудрый правитель Руси, сильный полководец, 
несомненный творец доброго, авторитет, каким 
может быть только родной отец своим детям.

На возможное предположение, что великий 
писатель, поэт-мужчина тоже может изобра-
зить женскую любовь, писатель парирует: «Мо-
жет. Но любовь, и не только к двум названным 
князьям, в Поэме не написана — она выражена. 
А вот выразить женскую любовь может только 
женщина»17. И помогает ей в этом такой мало-
изученный до сих пор жанр русской националь-

16	 Державец И. Агафья Ростиславна – автор «Слова 
о полку Игореве»? // Памир. 1979. № 8. С. 84–94; Сумароков 
Г. В. Мария Васильковна, жена Святослава Киевского, – воз-
можный автор «Слова о полку Игореве» // Тез. докл. и со-
общ. зональной конф. «“Слово о полку Игореве” на Урале». 
Пермь, 1988. С. 27–29.

17	 Сбитнев Ю.  Тайны родного слова: Новое прочте-
ние древнерусского текста «Слова о полку Игореве». Черни-
гов: «Троица», 2010.  С. 14.
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шись с некоей поповной, навсегда отсылает Бо-
леславу обратно к её отцу. Так заканчивается 
грустная история жизни русской женщины, 
одной из претендентов на авторство «Слова».

Автор книги «Тайны родного слова» ут-
верждает, что предложенная им версия проти-
воречит концепции, высказанной академиком 
Лихачевым. Мы же считаем, что эта противо-
речивость мнимая, кажущаяся. На самом деле 
она скорее инвариант предположения, сделан-
ного  великим русским ученым. Ведь речь идет 
опять-таки о близком князю человеке. Да – не 
сотоварищу по походу, не дружиннику, а жен-
щине, сестре. А идея все та же – автор из близ-
кого окружения князя, человек талантливый, 
просвещенный и, как бы мы сказали сегодня, 
государственно мыслящий. 

О том, что Ю. Н. Сбитнев не так уж силь-
но расходится в своих суждениях с Д. С. Лиха-
чевым, становится еще более очевидно по кон-
трасту, когда мы обратимся ко второй книге, 
привлекшей наше внимание – к совсем свеже-
му исследованию  А. Г. Костина «Слово о полку 
Игореве» – подделка тысячелетия» (2014 г.)18. 
Автор не спорит, а опрокидывает все, что нара-
ботано двумя столетиями академического лите-
ратуроведения, обосновывая время от времени 
доставаемое из чуланов псевдоучености мнение 
о «Слове» как о сравнительно недавней по исто-
рическим меркам подделке. Он даже берет на 
себя смелость назвать и обосновать подлинное 
имя гипотетического автора, выбирая на эту 
роль реформатора русского стихосложения и 
при этом косноязычного и не очень талантливо-
го практикующего стихотворца XVIII столетия 
Василия Кирилловича Тредиаковского (1703–
1769), гекзаметры которого из тяжеловесного 
стихотворного перевода романа Франсуа Фене-
лона «Телемахида» родители заставляли читать 
непослушных детей в качестве одного из самых 
суровых наказаний. И хотя имя Тредиаковско-
го-поэта в последние годы отчасти реабилити-
ровано в истории литературы, а его творчество 
все чаще расценивается как новаторское для 
своего времени, это все же очень странный вы-

18	 Костин А. Г. «Слово о полку Игореве» – подделка 
тысячелетия. М., 2014.

Идут годы, летят десятилетия, но инте-
рес к «Слову», к постижению скрытых в нем 
и связанных с ним тайн, не ослабевает. Сви-
детельством тому новые публикации, порож-
денные прошлогодним очередным, хотя и не 
очень «круглым» юбилеем «Слова» 20. Быть мо-
жет, в этих бесконечных спорах так никогда и 
не родится искомая истина, но, благодаря им 
и под их влиянием, все больше и больше соот-
ечественников будут узнавать о самом предме-
те спора, проникаться к нему интересом, а, уз-
нав, вновь и вновь обращаться к этому светло-
му источнику добра, мудрости, истины и люб-
ви. Таким завещал его сберечь для потомков Д. 
С. Лихачев. 

20	 Артемьев А. Древнерусские интриги // Литератур-
ная Россия. 2015.  30 окт.; Широков А. Бесценный вклад «не-
ученых» // Литературная Россия.  2015. 11 дек.

ной словесности, как плач. «Слово» – первый 
письменный плач. И плачей таких в поэме не-
обыкновенно много: плачут русские жёны, по-
терявшие мужей; плачут девы «на брезе синего 
моря», плачут деревья, травы; плачет вся Земля 
Русская… А возьмём хотя бы непревзойдённый 
шедевр – «Плач Ярославны». Мог ли таким вот 
плачем выразить великую суть поэмы мужчи-
на? Навряд ли. Ведь плачи от Древней Руси и до 
нынешних дней исполняли только женщины и 
изначально были проявлениями чисто женского 
творчества. Убедительно? Как один из возмож-
ных доводов – несомненно.

Далее Ю. Н. Сбитнев останавливается на 
роли женщины в жизни Древней Руси, кото-
рая была не просто равноправна с мужчиной, 
но и почиталась как хранительница не только 
семейного очага, но и «дедних» традиций — 
«свычаев и обычаев». Мальчика в княжеских 
семьях до восьми лет воспитывала мать, учи-
ла его чтению, письму, счёту, Божьему слову. А 
для этого мать должна была сама быть хорошо 
образованной. 

Но кто же она, талантливая женщина, яко-
бы автор произведения, пережившего столе-
тия?  Юрий Сбитнев считает, что это Болеслава, 
дочь Святослава Всеволодовича, сестра Игоря. 
В древнерусских летописях  она упоминается 
только один раз – в Ипатьевской летописи в 
1167 году, где говорится о ее раннем (по обы-
чаям того времени) замужестве. Ее мужем стал 
Владимир, сын галицкого князя Ярослава (Ос-
момысла). Иных сведений о ней нет. Но писа-
тель тщательно реконструирует все историче-
ские ситуации и перипетии тех лет, чтобы вы-
яснить, когда и где могли неоднократно встре-
чаться предположительный автор «Слова» и его 
герои, какие именно события в поэме мы видим 
как бы глазами сестры Игоря. Мы не истори-
ки, а потому не будем детально разбираться в 
многочисленных междуусобных распрях, тер-
завших княжеские семьи того времени – автор 
книги разбирает их подробно и обстоятельно. 
Возможно, профессионалы найдут там какие-
то несоответствия. Суть заявленной проблемы 
ведь не в этом. Скажем лишь, что  в 1176–1177 
годах муж Болеславы князь Владимир, спутав-

бор претендента на право считаться автором 
одного из самых гениальных и высокохудоже-
ственных произведений русской литературы. 

Великолепный разбор  книги А. Г. Костина 
дан в рецензии Марка Григорьевича Альтшулле-
ра, опубликованной в прошлом году в журнале 
«Новое литературное обозрение» 19. Нет смыс-
ла повторять вслед за известным пушкинистом, 
авторитетным специалистом по русской литера-
туре конца XVIII — начала XIX века, наиболее 
приглянувшиеся нам места. Скажем лишь, что 
мы практически во всем солидаризуемся с ре-
цензентом, и если бы не тесные рамки статьи, 
добавили бы немало и своих замечаний, под-
тверждающих ущербность методологии, взя-
той на вооружение автором данного псевдона-
учного опуса. 

19	 Альтшуллер М. Кто написал «Слово о полку Иго-
реве»? // Новое литературное обозрение. 2015. № 132. С. 
385–392.
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Когда человек уходит из жизни, окружа-
ющие его, близкие люди задаются - вопросом: 
что было главным в судьбе такого человека, во 
имя чего он жил? Когда уходит от нас большой 
Артист, мы, ощутив внезапную пустоту и хо-
лод, вокруг пытаемся понять, что же питало его 
творчество, где надо искать истоки его яркого 
дарования.

В жарком, солнечном июле 2013 года для 
тех, кто почитал многие таланты народного ар-
тиста России Владимира Захарова, солнце по-
меркло. Невозможно представить Театр танца 
“Гжель” без его создателя и бессменного худо-
жественного руководителя маэстро Захарова. 
Невозможно также представить и хореографи-
ческое училище, Институт танца ФГБОУ ВПО 
«ГАСК» без Владимира Михайловича. Он по на-
туре своей созидатель; в труднейшие 90-е, когда 
в стране всё рушилось, он создавал, строил. И 
прежде всего — Театр танца “Гжель”, которому 

исполнилось 28 уже. Наверное, весь жизнен-
ный путь Владимира Захарова вёл его именно 
к созданию главного в жизни и творчестве — 
театру танца.

Годы учёбы, знакомство и дружба с теми 
людьми, которые стали для Владимира Заха-
рова учителями с большой буквы, а главное — 
неустанный, титанический труд, ежедневный, 
до самозабвения, до самосожжения, хождение 
по России, её глубинке — всё это вело его к те-
атру танца. Подумать только: 38 фольклорных 
экспедиций, когда В.М. Захаров буквально за-
мерзал в дороге, будучи на севере, и продолжал 
изучать, записывать, сохранять то великое на-
следие России, которое мы называем аутентич-
ным фольклором. А потом всё увиденное и изу-
ченное становилось основой хореографических 
миниатюр, новелл, композиций, блистательных 
концертных программ, всего того, чему руко-
плескал весь мир.
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В.М. Захарова называли полпредом русско-
го искусства в тех странах, которым посчастли-
вилось познакомиться с театром маэстро. Ве-
ликолепна сама идея, которая когда-то осенила 
Владимира Михайловича: рассказать языком 
танца о народных промыслах — Гжели, Хох-
ломе, костромской скани, финифти, Жостове 
Палехе, Вятке, вологодских кружевах, о тех ма-
стерах, которые создавали всё это великолепие.

Народные песни, танцы, устный фольклор, 
прикладное искусство всегда воодушевляли За-
харова. Тут, конечно, и генетические корни, свя-
занные с его родителями из села Мурзицы, на 
границе России и Чувашии, где и отец, и мать 
славились как музыканты, певцы и танцоры. 
Генетическая память очень важна, но её надо 
лелеять, беречь, сохранять, потому что толь-
ко своими корнями силён человек. А Захаров 
не только сохранял, но и неустанно развивал, 
обогащал наследие народа, создавая прекрас-
ные образы, оживавшие на сцене по мановению 
руки маэстро танца.

Захарову было подвластно буквально всё; 
народное творчество, мюзик-холл, танцы мо-
дерн и, конечно, великая русская хореографи-
ческая классика — забытые или полузабытые 
шедевры хореографии. Русское искусство всег-
да вдохновляло и питало творчество великого 
мастера.

В.М. Захаров удивительно сочетал в себе 
артиста и учёного, культуролога, искусствове-
да, воспитавшего целую плеяду своих учеников 
и последователей. Он доктор культурологии, 
академик, профессор, автор многих теорети-
ческих трудов, среди них — пятитомник «По-
этика русского танца» — книга, носящая энци-
клопедический характер. В целом, это — книги 
о России, русском народном искусстве, о вели-
кой русской душе.

Искусство Владимира Захарова часто на-
зывали «русским чудом», Театр танца «Гжель» 
— носителем и хранителем прекрасного. В.М. 
Захаров создал уникальную систему непрерыв-
ного хореографического образования — обра-
зовательно-культурный комплекс «школа (хоре-
ографическое училище) — вуз (Институт тан-
ца ФГБОУ ВПО «ГАСК») — театр (Московский 

государственный академический театр танца 
«Гжель»)», за что В.М. Захаров и его единомыш-
ленники были удостоены Государственной пре-
мии Правительства РФ и Премии Правитель-
ства Москвы.

Наград у В.М. Захарова очень много: одна 
из главных — «За заслуги перед Отечеством», 
которую ему вручил Президент РФ В.В. Путин. 
Захаров был доверенным лицом Президента, 
наряду с другими деятелями искусства.

Ещё раз зададимся вопросом: что было 
главным для Владимира Захарова? Вопрос, ско-
рее, риторический, ибо Родина, Россия всегда 
была для него, патриота, истинно народного ар-
тиста, животворным источником вдохновения, 
той великой силой, которая питала его, вела на 
творческий подвиг, его — великого подвижни-
ка, учёного и артиста, вдохновенного мастера 
танца, деяния которого освещены нетленным 
светом истинного искусства.

Профессору, доктору культурологии В.М. 
Захарову, совместно с профессором, доктор-
ом философских наук И.К. Кучмаевой принад-
лежит идея создания данного журнала - “Куль-
турное наследие России”, что является их свое-
образным духовным завещанием. 

Поистине редкое счастье, когда в творче-
стве одного человека соединяются талант арти-
ста, пытливый ум ученого-культуролога и спо-
собности менеджера, продюсера. Все это было 
совершенно органично для В.М. Захарова, все 
сочеталось в удивительной гармонии. Профес-
сору Захарову удалось создать уникальный эн-
циклопедический труд в пяти томах “Поэтика 
русского танца”. В каждом томе он рассматри-
вает, тщательно анализирует по шести областей 
России: Архангельской, Белгородской, Воло-
годской, Воронежской, Калужской, Кировской, 
Курской, Костромской, Московской, Нижего-
родской, Орловской, Пермской, Ростовской, 
Рязанской, Смоленской, Ярославской, раскры-
вая богатство русского фольклора во всем его 
жанровом многообразии и взаимодействии: 
танцевальный, песенный, устный фольклор, 
декоративно-прикладное искусство, народный 
костюм, художественные промыслы. В.М. Заха-
ров детально анализировал специфику русских 

народных хороводов, пляски; раскрывал сущ-
ность обрядов, обычаев, праздников на Руси, 
что в целом определяет своеобразие народной 
культуры, национальный менталитет. Автор 
уделял пристальное внимание вопросам со-
хранения и развития традиционной народной 
культуры, специфике декоративно-прикладно-
го искусства. При этом он использовал мате-
риалы, собранные им лично в 38 фольклорных 
экспедициях, связанных с изучением народного 
творчества многих регионов России. В.М. Заха-
ров, как хореограф и ученый-фольклорист, тща-
тельно собирал и обобщал этот поистине бес-
ценный материал из сокровищницы народного 
искусства, региональной культуры различных 
областей России. Все книги, созданные В.М. За-
харовым сопровождались тестовым и нотным 
материалом, цветными иллюстрациями; они 
содержали краткие историко-этнографические 
очерки, географические справки. 

В качестве примера мы приводим фрагмент 
из книги В.М. Захарова (V том “Поэтика русско-
го танца”), посвященный народным промыслам 
Орловщины. 

доктор культурологии, профессор В.М. Захаров

НАРОДНЫЕ ПРОМЫСЛЫ ОРЛОВЩИНЫ 
Истоки России, ее самобытности, русской 

души лежат в народной культуре, традициях, 
творческом наследии наших предков. Традици-
онная песня, танец, народные промыслы про-
должают нести то исконное, что тысячелетия 
назад сформировало русскую цивилизацию. 
Даже новшества, пришедшие к нам из-за грани-
цы, творчески переосмысливались и приобре-
тали свои традиционно русские черты — музы-
кальные инструменты перестраивались на лад 
народных песен, в кружево и вышивку вноси-
лись традиционные, часто языческие народные 
мотивы. Все могла вписать народная культура, 
переработать и сделать своей частью, соотнеся 
со всеми другими сторонами народной жизни. 
Сегодня во многих местах России, в том числе 
и в Орловщине, возрождается народная куль-
тура, народные промыслы. Часто можно най-
ти старого потомственного мастера, который 
готов передать народную традицию подраста-

ющему поколению, иногда какой-нибудь на-
родный самородок подхватывает из слабеющих 
рук мастера его потомственный промысел. Для 
возобновления традиций в Национальном пар-
ке «Орловское Полесье» возрожден праздник 
«Троицкие хороводы», ставший сегодня круп-
ным международным фольклорным фестива-
лем, куда съезжаются творческие коллективы и 
народные мастера не только из Орловщины, но 
и из соседних областей и государств.

Особенностью формирования Орловских 
народных промыслов можно назвать историче-
скую удаленность этих земель от центров рус-
ской государственности — Киева и Москвы. Вя-
тичи, населявшие эти земли, только в XIV веке, 
одними из последних, приняли христианство, 
так что традиционные символы, обычаи и тра-
диции сохранялись здесь дольше всего и полу-
чили свое отражение в народных промыслах, 
игрушках и вышивке. На территории области 
сохранились и развиваются такие виды искус-
ства, как резьба по дереву, домовая резьба, из-
готовление мебели из лозы, ков-роткачество, 
плетение мценского кружева, создание плеш-
ковской и чернышенской игрушки из глины, 
изготовление чернолощеной посуды из распо-
повской глины, плетение из соломки, пеньки, 
вышивка в стиле орловского «списа», создание 
ливенских гармошек.

Орловский спис
Одним из характерных орловских реме-

сел является вышивка «Орловский спис». Кор-
ни этой вышивки уходят глубоко в старину, в 
те времена, когда на территории Орловщины 
жило племя вятичей-язычников. Границы рас-
пространения списа удивительно совпадают с 
ареалом проживания вятичей в Орловской об-
ласти. Охранительный смысл древних обра-
зов долго сохранялся в обрядовых действах и 
сопутс¬твующих им предметах. Изображения 
древних символов по-прежнему почитались 
знаками доброй магии.

До нас дошли вышивки XVIII — начала XX 
века: полотенца, скатерти. Спис вклю¬чает в 
себя сочетание двух технических приемов: «на-
бора» и «росписи». Преобладающий цвет — 
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различные оттенки красного, достигаемые за 
счет плотности настила различных «бранок» — 
узорных заполнений внутри контура. Также до-
бавлялся синий, а позднее — черный, желтый, 
зеленый. Характерными особенностями орлов-
ского списа являются необычные очертания 
рисунка и большое разнообразие бранок: «сто-
жок», «вороний глазок», «сумка с кочергой», 
«волна», «дробнушки», «сосна», «подковка» и 
др. В списе преобладают традиционные мотивы: 
«древо жизни», «птица-пава», «лягушка-рожа-
ница». Сами причудливые формы подсказаны 
вышивальщицам окружающей природой: мо-
розные узоры на окнах, облака, парящие в небе.

Сегодня традиции орловского списа про-
должают развиваться орловскими мастерица-
ми-вышивальщицами, используются новые об-
разы и мотивы, но и старинные традиции со-
храняются и передаются ученицам.

Глиняная чернышинская игрушка
Одним из древнейших народных промыс-

лов является изготовление глиняной игруш-
ки. На Орловщине сохранилась живая тради-
ция чернышинской глиняной игрушки, назван-
ной так по деревне Чернышино Новосильского 
района. Окрестности деревни богаты разноо-
бразными глинами: красными, белыми, сини-
ми. Есть среди них и те, которым приписывают 
лечебные свойства, а есть необычно вязкая, из 
которой издревле мужчины лепили посуду, а 
женщины делали игрушки и свистульки. Бра-
ли эту глину под горой ранней весной и хра-
нили в погребе или в других холодных местах. 
При изготовлении игрушек эту глину не мяли, 
а гладили, как бы сдвигая. После изготовления 
игрушки долго сушили на верхушках печей. Об-
жигали в общем горне, который выкладывали 
из камня в земле для каждого обжига. Раскра-
шивали игрушки минеральными и анилиновы-
ми красками петушиным пером. Продавали их 
на двух ярмарках — Препловенской и Троиц-
кой. Во время ярмарки улицы даже самых глу-
хих деревень оглашались звуками свистулек.

Чернышинский игрушечный промысел тес-
но связан с верованиями и обрядами новосиль-
ских крестьян. Сюжеты игрушки в основном 

традиционны: женщины, птицы, коньки. Осо-
бенно хороши Чернышинские куклы-барыни, 
кормилки и девушки с косами. Также популяр-
ны кукушки и трехголовые кони, иногда с се-
доком. В самом начале XX столетия этим про-
мыслом было занято в деревне Чернышино зна-
чительное количество женщин, но как только 
появилась фабричная игрушка, местное произ-
водство стало снижаться.

Глиняная плешковская игрушка
Знаменита на Орловщине и плешковская 

игрушка (село Плешково Ливенского района). 
Село Плешково находилось вблизи месторож-
дения уникальной огнеупорной глины, из ко-
торой предположительно в начале XVII века 
плешковцы начали делать кирпичи, гончарные 
изделия и игрушку. Игрушечным промыслом 
занимались женщины и девочки. Игрушки от-
личались внешней простотой и лаконичностью. 
Глина после обжига приобретала светло-ро-
зовые, телесные оттенки, а слюда, входящая в 
состав глины, делала ее нарядной, словно об-
сыпанной серебром. Раскраска обычно выпол-
нялась в два цвета: синий и красный. Иногда 
использовался и зеленый. Рисунок наносился 
в виде кругов, пятен, параллельных линий, эф-
фектно выглядевших на телесного цвета гли-
не. Синяя краска готовилась из сушеных ягод 
бузины и голубых первоцветов, красная — из 
толченого кирпича, зеленая — из сока листьев 
лопуха или конопли. Сюжеты традиционны — 
конь, баба, солдат, уточка, петушок, корова, ба-
ран. Часто игрушка была свистулькой.

Ливенская гармошка
... По селу тропинкой кривенькой В летний 

вечер голубой Рекрута ходили с ливенкой Раз-
ухабистой гурьбой.

С. Есенин
Далеко за пределами Орловской области 

известна гармошка «Ливенка» — один из изна-
чальных вариантов русской ручной гармони-
ки, простой и легкодоступной для музыканта. 
Ее возможности изумительно демонстрирует 
широкой публике ансамбль «Ливенские гар-
мошки».

Изобретена ливенка была в 1830—1840 гг. 
для исполнения народных песен, в основном — 
плясовых. Традиционно на «ливенке» на правой 
клавиатуре располагались 15 кнопочек в один 
ряд, которые мастерились из перламутровых 
пуговичек, делавшихся, в свою очередь, из ра-
ковин моллюсков из реки Сосны. Палевой кла-
виатуре было всего 5 «лапочек» — одиночных 
басов, их размещали на передней части корпу-
са так близко друг от друга, чтобы одним паль-
цем нажать 2—3 клавиши, и в зависимости от 
расположения звучали кварта или трезвучие. С 
другой стороны корпуса находились 2—3 кла-
виши, настроенные по второй или первой ма-
лой октавам — по договоренности с заказчи-
ком — и назывались хрипками. В верхней части 
встраивался дополнительный клапан — пис-
чик, настроенный по второй октаве. Здесь же, 
на тыльной части гармоники, находился клапан 
шестерик. Размеры гармоник были различны-
ми, в зависимости от диапазона правой клавиа-
туры — 22—30 см высоты и 8—9 см — ширины. 
Объем меховой камеры при столь узком корпу-
се стал недостаточным и был увеличен за счет 
количества борин (складок). Их число у ливен-
ки достигает 40, и меха могут быть растянуты 
до двух метров. Ливенка — самая длинная гар-
мошка в мире!

Сегодня традиции изготовления ливенки 
продолжают в «Мастерской по ремонту и из-
готовлению музыкальных инструментов» при 
Центре молодежи «Лидер» города Ливны. Кро-
ме традиционных гармошек, делают там и ми-
ниатюрные сувенирные ливенки в расписных 
футлярах и стилизованных подставках в виде 
балалайки, нотки, пенька.

Мценское кружево
Мценское кружево — одно из самых ста-

ринных на Руси. Еще в XVIII веке помещица 
Протасова открыла под Мценском мануфакту-
ру по производству кружева. Она пригласила из 
Бельгии двух учительниц, и те обучали местных 
девушек. Русские девушки учились с интере-
сом, перенимая иностранное искусство творче-
ски. Очень скоро мотивы их плетения стали на-
столько уникальны, что во всем мире заговори-

ли о русском кружеве. Это было самое крупное 
кружевное производство в России. Круглый год 
на коклюшках работали 1200 мастериц. Про-
дукцию поставляли царскому двору, вывозили 
в Англию и Турцию.

В конце XIX — начале XX веков много сде-
лала для жителей Мценска княгиня Анна Дми-
триевна Тенишева. Она строила школы и боль-
ницы для неимущих в городе и окрестных селах. 
В 1899 г. она открыла во Мценске школу кру-
жевниц для девочек 8—12 лет. Девочек учили 
не только ремеслу, но и грамоте, и основам ри-
сунка, а так как количество обучающихся росло, 
то при школе был создан интернат для наиболее 
способных жительниц окрестных сел. Девочки 
там жили на полном пансионе.

Качество мценского кружева росло. На Все-
мирной выставке в Париже оно было удостое-
но серебряной медали, а на выставке в Глазго — 
почетного диплома.

И вот школа кружевниц работает во Мцен-
ске вновь. Обучаются здесь дети три года. За 
это время они должны научиться плести мер-
ное кружево, делать копии старинных образцов. 
Лучшие работы юных кружевниц можно уви-
деть в музее кружева, как и работы их препо-
давателей. Открыто ателье «Мценские узоры».

Отличительной особенностью мценского 
кружева является активное использование гео-
метрических мотивов, в то время как в елецком 
кружеве чаще используют растительный орна-
мент. Если сравнивать с вологодским кружевом, 
то там более плотный, насыщенный узор, фоно-
вых решеток почти не используют, а в Ельце и 
Мценске — очень часто, потому узор получает-
ся более воздушным.

Тряпичная кукла
Тряпичные куклы в свое время создавались 

во всех деревнях и городах области. Исстари 
считалось, что детские игры могут вызвать уро-
жай, богатство, счастливый брак или же, наобо-
рот, принести несчастье, если небрежно обра-
щаться с игрушками. Кукла в семье была симво-
лом продолжения рода, и занимательные игры 
в куклы только поощрялись.

Куклы делали так: брали ненужные тря-
почки, нитки, а чаще всего путаную коноплю, 
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оставшуюся от вычесывания. Сдавливали ее, 
связывали нитками в комочек, чтобы она имела 
форму головы, затем заворачивали в белую тря-
почку. Когда голову скрутят, брали химический 
карандаш и рисовали лицо. Некоторые мастери-
цы вышивали лицо. На куклах-оберегах лицо 
не рисовалось, поскольку считалось, что в этом 
случае в куклу могла вселиться нечистая сила. 
А потом заплетали косы, чаще из конопли пле-
ли недлинную косу и подсовывали под платок 
или самодельную шапку. Потом делали тулови-
ще, руки пришьют — возьмут палочки и обмо-
тают тряпкой, так же ноги, а потом обшивали 
тканью. Дальше кроили одежду: для мальчика 
фуражка из тряпки и кафтан; а для девочки — 
кофточка, юбочка. Юбка пришивалась по талии 
иголкой с ниткой, а кофту опускали пониже, 
чтобы она прикрывала шов. На ноги шили об-
увь наподобие маленьких тапочек, или делали 
типа валенок или сапожек.

Для кукол делали кроватку, кто как мог, и 
отводили специальный уголок в избе. На кро-
вать шили маленькие подушечки, набивали их 
травой сухой или овечьей шерстью. Куклу сажа-
ли или на кровать или ставили рядом. Различа-
ют куклы-обереги, «пеленашки», «столбушки», 
«неразлучники», «кувадки» для подвешивания 

над люлькой, «кукла тещи», «кукла свахи», «цы-
ганка», «бабочка», «зерновушка», набитая зер-
нышками, которые после зимних игр ребенка 
особенно хорошо всходили.

Современные народные промыслы
Народное творчество никогда не прекраща-

лось, продолжали развиваться традиционные 
промыслы, появлялись новые. На Орловщине 
сегодня можно найти такие промыслы, как гон-
чарное производство, резьба по дереву, плете-
ние из соломки, рогоза и лозы, изготовление 
традиционных русских народных музыкаль-
ных инструментов — свирелей, жалеек разного 
строя, трещоток, бубнов, звончалок, трензелей, 
рубелей, бубенцов, коробочек, вертушек и др.

27 мастеров Орловщины, занимающихся 
народными промыслами, имеют звание «На-
родный мастер России». Работает ОАО «Орел-
керамика», выпускающее сувенирную продук-
цию в орловских народных традициях. В Орле 
действует детская школа изобразительных ис-
кусств и народных ремесел, где народные масте-
ра преподают традиционные ремесла.
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вины ХХ в., настоящим джентльменом, истин-
ным князем3, воплощением лучших черт старой 
русской интеллигенции. Пережив все периоды 
формирования Польского государства, Гейштор 
смог избежать увлечения радикализмом любого 
свойства.Он предпочитал диалог и дискуссию, 
объединял в совместной работе ученых разных 
стран, научных школ и поколений, выступал ме-
диатором между властями и академической гу-
манитарной средой, был переговорщиком меж-
ду коммунистическим режимом и демократиче-
ской оппозицией в 1960-е – 1980-е гг.

Гейштор представляет интерес для истори-
ков науки не только (и даже не столько) соб-
ственными научными сочинениями, сколь-
ко всей своей жизнью4, а потому большая 
часть посвященных ему работ имеет скорее 
биографически-мемуарный,чем аналитиче-
ски-историографический характер. Подобный 
ракурс «сохранения памяти» объясним. Во-
первых, он позволяет вписать фигуру ученого в 
определенный социально-культурный контекст 
и, во-вторых, попытаться установить корреля-
цию личного жизненного опыта и собственно 
профессионального развития индивида. Вли-
яние актуальных социальных реалий и их ос-
мысления ученым-гуманитарием на сферу соб-
ственно академических интересов, воплощен-
ное в постановке им при изучении прошлого 
тех вопросов, которые порождены современ-
ностью, ныне не вызывает сомнений. Однако 
эта взаимосвязь не является универсальной и 
простой, она всегда нуждается в восстановле-
нии деталей жизни и творчества, реконструк-
ции сложной картины их пересечения и взаи-
модействия. Подобные исследования позволяют 
создать более точный и фундированный образ 

3	 Характеристика, которую, по воспоминаниям Ж. 
Ле Гоффа, Гейштору дал Ф. Бродель, напоминанием о кото-
рой Морис Эмар, многолетний директор парижского Дома 
наук о человеке, завершает свою статью о польском ученом. 
См.: Эмар М. Гейштор, Франция и Италия // Польша, Россия 
и Европа в судьбе историка. С. 124

4	 Тезис «не библиография, а биография» звучит 
лейтмотивом в текстах, включенных в «юбилейные сбор-
ники» 2016 г. (см. прим. 1, 2), равно как и в большей части 
мемориально-мемуарных очерков о Гейшторе, публиковав-
шихся ранее. Серьезное историографическое исследование 
творческого наследия ученого, видимо, остается делом бу-
дущего. Исключение представляют, прежде всего, редактор-
ские комментарии к переизданиям трудов Гейштора.

В июле 2016 г. исполнилось 100 лет со дня 
рождения великого польского историка и об-
щественного деятеля Александра Гейштора 
(1916-1999), а обширная библиография работ 
мемориального, биографического и историо-
графического типа1 пополнилась  рядом новых 
публикаций. В их ряду два сборника статей, 

1	 Cм. библиографию работ А. Гейштора и библио-
графию работ о нем: Kulturaśredniowieczna i staropolska. Stud
iaofiarowaneAleksandrowiGieysztorowi w pięćdziesięcioleciepra
cynaukowej. Warszawa, 1991; KoczerskaM. AleksanderGieysztor 
17 VII 1916 — 9 II1999 // StudiaZrodloznawcze. 2000. Т. 37. S. 
4-12; Лашкевич Г. Александр Гейштор как историк христи-
анства // Польша, Россия и Европа в судьбе историка. К сто-
летию Александра Гейштора / Отв. ред. Л.Е. Горизонтов. М., 
2016. С. 179-180, прим. 6.

посвященных польскому медиевисту, один из 
которых вышел в Варшаве, а другой в Москве2. 

Гейштора называют самыми лестными для 
человека именами: великим ученым, граждани-
ном, патриотом и гуманистом, знаковой фигу-
рой польской исторической науки второй поло-

2	 AleksanderGieysztor. Człowiekidzieło / Red.M. 
Koczerska, P. Węcowski. Warszawa, 2016; Польша, Россия и 
Европа в судьбе историка. «Московский» сборник вышел в 
2016 г. и основывается на материалах конференции «Поль-
ша, Россия и Европа в судьбе историка. Памяти Александра 
Гейштора (1916-1999)», организованной совместно Инсти-
тутом всеобщей истории РАН, Институтом истории науки 
ПАН и Гуманитарной академии имени Александра Гейшто-
ра (г. Пултуск). В сборнике представлены статьи главным 
образом польских и российских ученых, а также предста-
вителей финской, французской и украинской науки.

развития науки и культуры, чем традиционное 
аналитическое препарирование текстов. 

Вместе с тем, в случае с фигурой Гейштора 
интерес к его жизни как фактору развития на-
уки в послевоенной Польше имеет и иные, ско-
рее реальные, чем абстрактно интеллектуаль-
ные основания. При жизни он был настолько 
активно включен в деятельность по развитию, 
учреждению, руководству разнообразными на-
учными институциями и проектами, один пе-
речень которых занял бы несколько страниц 
текста, что в своей ипостаси успешного орга-
низатора и администратора он внес не меньший 
вклад в развитие современной польской исто-
риографии, чем в роли выдающегося интеллек-
туала-исследователя.

Многочисленность посвященных Гейштору 
биографических текстов – чрезвычайно полез-
ное в научном и общекультурном смысле яв-
ление, хотя нередко их авторы дублируют друг 
друга с точки зрения информации и оценок. 
Во-первых, они сохраняют воспоминания со-
временников, хорошо знавших ученого и интен-
сивно общавшихся с ним. Круг этих свидетелей, 
по естественным причинам, сокращается, од-
нако только из их текстов можно получить не-
посредственное впечатление о личности Гейш-
тора, не искаженное призмой чужих суждений 
или поколенческой дистанцией5. Во-вторых, 
биографы-очевидцы компенсируют отсутствие 
собственных мемуаров ученого, которые Гейш-
тор отказывался писать, не желая использовать 
свою, без сомнения, широчайшую информиро-
ванность в целях защиты от недоброжелателей. 
В своих интервью и обнародованных им текстах 
биографического характера ученый неизменно 
проявлял сдержанность и скрытность, не вы-
ставляя на всеобщее обозрение конфиденци-
альные сведения или эмоционально окрашен-
ные оценки людей и событий6. 

5	 В этой связи, можно отметить, что в польском 
сборнике 2016 г. посмертно опубликованы воспоминания 
другого «гиганта» послевоенной польской историографии 
Г. Лабуды, родившегося в один год с Гейштором и пережив-
шего его более чем на десятилетие. Судьба, деяния и мас-
штаб творчества обоих ученых – сопоставимы, несмотря 
на существенные отличия их социального происхождения 
и культурного влияния семьи.

6	 «Умение Гейштора хранить тайны заходило так да-
леко, что он отказывался писать мемуары. Воспоминания 
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Историография, средневековая история и культура, общество и культура в Польше, междуна-

родное научное сообщество.
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Существенная часть воспоминаний о Гейш-
торе посвящена проблеме его международных 
контактов, взаимодействию с отдельными уче-
ными и его семьи и предков в русской социаль-
но-культурной среде7. Отрадно, что и варшав-
ские и московские издатели юбилейных сборни-
ков уделили внимание связям польского исто-
рика с российскими и советскими коллегами, 
поместив их в контекст глубокого знания и по-
нимания Гейштором русской культуры, сохра-
нения им памяти об укорененности его семьи и 
предков в русской социально-культурной сре-
де8.

Опираясь на новейшие публикации о Гейш-
торе, остановимся на характеристике основ-
ных этапов его биографии9. Ученый родился 17 

должны содержать оценочные суждения о людях, а Гейш-
тор, независимо от того, что думал, внешне почти со всеми 
был любезен». Борейша Е.В. Александр Гейштор. Несколь-
ко замечаний для будущих биографов // Польша, Россия и 
Европа в судьбе историка. С. 50. Вместе с тем, примечатель-
но, что Гейштор тщательно сохранял свой архив, оставив в 
нем не только научные рукописи и официальные докумен-
ты, но и личную переписку, «все, что он отправлял и полу-
чал сам». После его смерти семья передала все документы в 
Архив Польской академии наук, в котором они образовали 
самый крупный личный фонд.  Шимчик Г., Заштовт Л. -έρμα 
δ·όράν βίότοίο. Материалы Александра Гейштора в Архиве 
Польской академии наук // Польша, Россия и Европа в судь-
бе историка. С. 213-226

7	 В сборнике «Польша, Россия и Европа в судьбе 
историка» этой теме специально посвящены статьи М. Хи-
етала (Деятельность и роль Александра Гейштора в Между-
народном комитете исторических наук. С. 44-52) и М. Эма-
ра (см. прим. 3). Этот вопрос подробно освещается также в 
статьях Е.В. Борейши и Шимчик Г. и Заштовта Л. (см. прим. 
6) 

8	 В сборнике «Польша, Европа и Россия в судь-
бе историка»:  Лебедева Н.С. Александр Гейштор – ре-
дактор катынских томов. С. 126-146; Бибиков М.В. А. 
Гейштор – лидер европейских медиевистов. С. 106-
111; Хорошкевич А.Л. Профессионализм и граждан-
ственность: уроки и жизни и творчества Александра Алек-
сандровича Гейштора. С. 85-94. В варшавском сборни-
ке: «”NaszdorogojAleksandrSanycz“». AleksanderGieysztor i 
“przyjacieleMoskale” // AleksanderGieysztor. Człowiekidzieło.S. 
31-50.

9	 Косеский А. Александр Гейштор (1916–1999) // 
Польша, Россия и Европа в судьбе историка. С. 12-25; Яроц-
кий Р. Медиевиста настигает история // Там же. С. 26-43; 
Модзелевский К. Освободить страну от нацистов – отстоять 
университет при коммунистах. Гражданский путь Алексан-
дра Гейштора // Там же. 63-73; Мазур Г. Служба Александра 
Гейштора в Армии Крайовой // Там же. С. 74-84. В поль-
ском сборнике (см. прим. 2) воспроизведены почти без из-
менений некоторые статьи авторов московского издания, 
например Е.В. Борейши, К. Модзелевского, Г. Самсоновича 
и П. Мрозовского, однако в него не включено развернутых 
повествований собственно биографического характера. Те-

июля 1916 г. в Москве, в семье польского проис-
хождения. Родовые владения Гейшторов нахо-
дились в Литве и Западной Белоруссии, однако 
уже его дед порвал с помещичьим образом жиз-
ни и переселился в Минск. В этом городе отец 
ученого (также Александр) получил образова-
ние и перебрался в Москву, где занимал высо-
кие должности в управлении Московско-Казан-
ской железной дороги. Предки по обеим лини-
ям принимали участие в польских националь-
но-освободительных восстаниях и побывали в 
сибирской ссылке. 

Отец ученого знал польский, однако в по-
вседневной жизни ему было проще пользо-
ваться русским языком10. Мать, видимо, почти 
не знала языка предков и выучила его с помо-
щью сына уже после переезда семьи в Варшаву. 
Именно мать стала главным проводником сына 
в мир русской литературы и культуры, которую 
она горячо любила. Она поощряла уже в Поль-
ше изучение сыном русской литературы и язы-
ка, которым ученый свободно владел и до конца 
жизни говорил без акцента. Так же по ее ини-
циативе он с раннего детства занимался фран-
цузским11.

В 1921 г. семья Гейшторов вынуждена была 
переехать в Варшаву, с которой и была связа-
на вся дальнейшая жизнь историка12. Он по-
матически к биографическим исследованиям можно отне-
сти статью М. Кочерской о работе Гейштора в качестве уни-
верситетского преподавателя и Т.П. Рутковского о деятель-
ности Гейштора в качестве Президента Польской академии 
наук в 1980-1983 гг. KoczerskaM. AleksanderGieysztorjakona
uczycielakademicki // AleksanderGieysztor. Człowiekidzieło.S. 
51-72; RutkovskiT.P. AleksanderGieysztorjakoprezesAkademii
Nauk // ibid. S. 101-134.

10	 Сам Гейштор вспоминал: «духовный мир отца 
зиждился на историко-литературном мифе о каком-то иде-
альном образе Польши. Отец никогда не жил на землях, где 
преобладала польская культура, язык..., до момента приез-
да в Варшаву, в Польшу, я думаю, ему, наверное, было легче 
написать письмо грамотно по-русски..., чем по-польски». 
Цитата из биографического очерка Р. Яроцкого (Jarocki 
R.Opowieść o AleksandrzeGieysztorze. Warszawa, 2001) по: 
Борейша Е.В. Ук. соч. С. 46

11	 Подробный очерк истории семьи Гейштора и ана-
лиз характерного для его родителей и самого историка типа 
культурно-этнической идентичности см.: Горизонтов Л.Е. 
Российские истоки академика Александра Гейштора // там 
же. С. 52-62

12	 Отец Гейштора сумел найти хорошую работу и в 
Варшаве, поэтому семья жила благополучно в материальном 
отношении. Обладая предпринимательской хваткой, он и в 
годы немецкой оккупации кормил всю семью и позволил 
ей в буквальном смысле физически выжить, изготавливая 

лучил прекрасное классическое образование в 
одной из лучших гимназий Варшавы13. В 1933-
1937 гг. Гейштор учился на историко-философ-
ском факультете Варшавского университета. 
В сферу интересов Гейштора вошли история 
средневековья, источниковедение, русская па-
леография и история искусства. Среди его учи-
телей были выдающиеся историки, професси-
ональная культура которых имела своим фун-
даментом виртуозное владение методами кри-
тического анализа источников, прежде всего 
письменных, и использование в исследованиях 
максимально полного собрания аутентичных 
памятников. Это наследие великой польской 
позитивистской историографии Гейштор от-
стаивал на протяжении всей жизни, неодно-
кратно возвращаясь к роли источниковедения и 
других «вспомогательных исторических дисци-
плин» как краеугольного камня научного исто-
риописания14. Первая исследовательская работа 
ученого была посвящена европейской истории 
эпохи Каролингов15 и готовилась под руковод-
ством крупного польского медиевиста Марце-
лияХандельсмана16. В 1938 г. он отправился в 
учебную командировку в Париж, где изучение 
методов классического источниковедения про-
должилось благодаря занятиям палеографией и 
дипломатикой в Национальной школе Хартий, 
а расширение знакомства с проблематикой со-
временных исследований в Практической шко-
ле высших исследований, где в эти годы начал 
преподавать Ф. Бродель. 

предметы повседневного спроса, такие как мыло, и прода-
вая их на рынке.

13	 Уровень гуманитарной культуры Гештора ярко ха-
рактеризует реплика М. Эмара: «Он был последним на моей 
памяти ученым, способным произнести целую речь на ла-
тыни!». Эмар М. Ук.соч. С. 113

14	 Работа в архивах, рукописных хранилищах, со-
браниях документов и памятников материальной культуры 
привлекала Гейштора еще со студенческих времен, а анализу 
методов палеографии, изучения рукописей, сфрагистики и 
нумизматики он посвятил ряд сочинений учебного и соб-
ственно научного характера.

15	 В 1937 г. Гейштор защитил магистерскую дисерта-
цию «WładzaKarolaWielkiego w opiniiwspółczesnej» (Власть 
Карла Великого в суждениях современников), которая была 
опубликована Варшавским научным обществом в 1938 г.

16	 Помимо Хандельсмана университетскими учите-
лями Гейштора были Т. Мантейфель и С. Кетшиньский, со-
трудничество (в случае Мантейфеля – многолетнее) с кото-
рыми он продолжил в годы оккупации и после войны.

Летом 1939 г., несмотря на то, что он полу-
чил продление стипендии на обучение в Пари-
же, Гейштор возвращается в Польшу и как во-
еннообязанный был мобилизован в действу-
ющую армию. Решение вернуться и защищать 
Родину было его личным выбором. В качестве 
артиллерийского офицера он прошел сентябрь-
скую компанию, был свидетелем поражения 
польской армии, с разрешения командира по-
кинул часть и избежал участи тысяч поляков, 
сдавшихся советским войскам в восточных ре-
гионах государства. Вернувшись в Варшаву, уже 
весной 1940 г. он вступил в ряды подпольной 
организации Армии Крайовой, где вплоть до 
Варшавского восстания работал рука об руку со 
своими университетскими преподавателями: Т. 
Мантейфелем (принявшим у него присягу), М. 
Хандельсманом, Л. Видершалем. Все они состо-
яли в Бюро информации и пропаганды (БИП) 
Главной комендатуры Армии Крайовой, кото-
рое занималось сбором и аналитической обра-
боткой информации, касающейся деятельности 
немцев в польских землях и настроений мест-
ного населения. Подпольную работу Гейштор 
совмещал с продолжением академических за-
нятий: он участвовал в деятельности Тайного 
университета, читал лекции для широкой ауди-
тории участников подполья, написал и защитил 
докторскую диссертацию, подготовил учебное 
пособие по «вспомогательным дисциплинам». 
Гейштор был участником Варшавского восста-
ния 1944 г., после поражения которого нахо-
дился в немецких лагерях для военнопленных 
и лишь  в мае 1945 г. вернулся в Варшаву, где 
в июле в полуразрушенном здании Институ-
та истории Варшавского университета прошла 
официальная защита его диссертации.

С этим периодом жизни связан ряд трав-
матических переживаний. Во-первых, он испы-
тал ужас оккупации, ведущей к уничтожению 
не только государственности, но и всей систе-
мы национальной культуры. Подпольный опыт 
Гейштор оценивал неоднозначно, в том числе 
позволял себе и крайне негативные высказы-
вания о его пагубном воздействии на человека 
17 Гейштор и многие люди его поколения высо-

17	 Koczerska M. AleksanderGieysztor. S. 7
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ко оценивали институт национальной государ-
ственности, видели в нем необходимое условие 
сохранения нации и национальной культуры. 
Они были готовы сохранять его путем компро-
миссов и сотрудничества с властями.

Во-вторых, Гейштор сам был свидетелем не-
гативных последствий политического и идеоло-
гического радикализма в условиях оккупации, 
которые проявились в двух событиях. Одним 
из нихбыло убийство близких Гейштору сотруд-
ников Бюро -  Л. Видершаля и Е. Маковецкого 
(он был застрелен вместе с женой), и арест, на 
основании доноса в гестапо, М. Хандельсмана. 
Это преступление было совершено правыми ра-
дикалами Армии Крайовой, которые накануне 
восстания 1944 г. расправлялись с теми, кого 
они подозревали в готовности к сотрудничеству 
с коммунистами и СССР. Вторым – стало само 
Варшавское восстание, о котором Гейштор как 
лицо причастное к секретной информации, в 
том числе и сведениям Лондонского правитель-
ства, заранее знал, что оно обречено на провал, 
просчитанный, в том числе, и самими его орга-
низаторами. Бескомпромиссная борьба и готов-
ность идти до конца с тех пор потеряли для него 
свой романтический флер.

Период подполья и оккупации, вместе с 
тем, заставили Гейштора осуществить два важ-
ных в гражданском и научном отношении про-
екта. Во-первых, еще в немецком лагере он со 
своим коллегой – историком и подпольщиком – 
составил беспристрастное описание известных 
ему событий Варшавского восстания, опубли-
кованное много лет спустя. Во-вторых, в 1990-х 
годах он стал одним из инициаторов и редакто-
ров публикации серии документов о Катынской 
трагедии, о которой узнал за полвека до подго-
товки первого тома (1994 г.) к печати.

После войны начался новый период жизни 
Гейштора, который К. Модзелевский метафори-
чески определил как «сохранение субстанции»18 
и «защиту университета» при коммунистиче-
ском режиме («отстоять университет при ком-
мунистах») в заглавии своей статьи, переданной 
московским издателям. Вернувшись в Варша-

18	 M o d z e l e w s k i  K .  O c h r a n a s u b s t a n c i i  / / 
AleksanderGieysztor. Człowiekidzieło.S. 255-265

ву и недолго пробыв членом конспиративной 
организации «Свобода и независимость», чего 
требовали от него воинский долг и обязатель-
ства перед нелегальной организацией Армии 
Крайовой, он был освобожден от присяги при-
нимавшим ее Мантейфелем и выбрал предло-
женный им путь – воссоздание университета 
вместо партизанской борьбы. С этого времени 
и на протяжении последующих пятидесяти лет 
Гейштор был одной из ключевых фигур поль-
ской научной, культурной и социально-поли-
тической жизни. Он был многолик в своих про-
явлениях: ученый-исследователь, «организатор 
науки», «строитель мостов» между польскими и 
европейскими историками, переговорщик меж-
ду властями и социальной оппозицией.

Новый режим согласился на сохранение в 
научных учреждениях беспартийных ученых, в 
том числе на руководящих постах, однако тре-
бовал от них компромисса, а именно, внедрения 
марксистской теории в гуманитарные, прежде 
всего исторические науки. Карьера Гейштора 
была стремительна. Вернувшись к научной ра-
боте (под руководство своих прежних учителей 
Мантейфеля и Лоренца) и преподаванию, уже 
в 1949 г. он становится одним из членов Ди-
рекции исследований истоков польского госу-
дарства, которая разрабатывала долгосрочную 
программу изучения ранней польской истории 
в связи с (виртуальным) тысячелетием польско-
го государства в 1966 г. Этот проект был иде-
ологическим компромиссом между научным 
сообществом, которое нуждалось в ясной пер-
спективе исследований, и властью, желавшей 
новой исторической легитимации государства, 
связанной не с Ягеллонами, а с первой польской 
династией Пястов. В 1955 г. он сменил Мантей-
феля во главе Института истории Варшавского 
университета и оставался его директором на 
протяжении 20 лет. В 1970-е гг. Гейштор был ув-
лечен проектом восстановления Королевского 
замка в Варшаве. В 1980 г. его утвердили первым 
директором Замка, пост которого он покинул 
только в 1991 г., став одновременно председа-
телем Ученого совета музея. На 1980-е гг. при-
шелся пик научно-административной карьеры 
Гейштора: в 1980 г. он был избран Президентом 

Польской академии наук (до 1983 г.)19 и одно-
временно Председателем Международного ко-
митета исторических наук (1980-1985). Одно-
временно Гейштор оставался университетским 
преподавателем. Этот перечень занятий может 
быт дополнен участием Гейштора в многочис-
ленных общественных и научных институциях.

Активность Гейштора в научно-организа-
ционной деятельности далеко выходила за пре-
делы Польши. С середины 1950-х гг. в условиях 
пост-сталинского ослабления режима полити-
ческой автаркии он активно занялся восста-
новлением и расширением традиционных свя-
зей польских историков с европейскими колле-
гами. Появление Гейштора на международной 
арене связано с выступлением на Междуна-
родном конгрессе исторических наук в Риме в 
1955 г. С Международным комитетом историче-
ских наук – устроителем этого форума – его в 
дальнейшем связывали длительные отношения, 
поскольку он рассматривал эту организацию 
как реальную площадку для диалога и общения 
ученых из разных стран, разъединенных поли-
тико-идеологическими и методологическими 
предпочтениями.С 1965 г. он занимал разные 
посты в руководящих органах МКИН, а в 1980 
г. был избран его президентом на следующие 
пять лет. Несмотря на свой очевидно бюрокра-
тический характер, Комитет в условиях Холод-
ной войны открывал возможности для научно-
го общения.Мечтой Гейштора, неосуществимой 
в условиях противостояния двух систем, было 
превратить организацию в площадку, где пред-
ставители разных мнений и убеждений смогут 
говорить и понимать друг друга.

Наиболее активными и плодотворными в 
плане реальной научно-исследовательской ра-
боты были связи совсем иного рода. В частно-
сти, Гейштор был глубоко включен во взаимоот-
ношения с французскими и итальянскими уче-
ными.Гейштор способствовал популяризации 
в Польше Школы Анналов, её тематики,языка 
и исследовательских принципов. Вместе с А.Я. 
Гуревичем он нередко предстает в историогра-
фических комментариях как один из ведущих 

19	 Гейштор повторно занимал этот пост в период пе-
рехода власти от коммунистического к демократическому 
правительству в 1990-1992 гг.

представителей этого исторического направле-
ния за пределами Франции.

Следует отметить, что международные кон-
такты Гейштора были широки и разнообразны. 
Особое место в международных связях Гейш-
тора занимали контакты с советскими и рос-
сийскими историками. Он принимал участие в 
разнообразных научных конференциях и фо-
румах, проводимых в СССР, поддерживал кон-
такты с академическими институциями и от-
дельными учеными. Его интересовала история 
Древней Руси, которой он посвятил ряд специ-
альных очерков, и он был хорошо осведомлен 
об исследованиях в этой области. В воспоми-
наниях знавших его ученых, Гейштор предста-
ет как мудрый, любезный, широко образован-
ный человек, знавший и глубоко понимавший 
русскую культуру, в том числе и современную. 
Важной функцией Гейштора было осуществле-
ние посреднических функций между Западны-
ми и советскими учеными. 

Будучи большим научным функционером и 
занимая на протяжении 50 лет самые высокие 
административные посты в Польской акаде-
мии наук и Варшавском университете, в десят-
ках международных и польских организаций, 
т.е. фактически репрезентируя власти ПНР пе-
ред польским и всемирным интеллектуальным 
сообществом, Гейштор удивительным образом 
(особенно, в глазах человека с советским опы-
том) сумел сохранить безупречную репутацию 
и в кругу коллег, и в широком общественном 
мнении. Обвинения в конформизме и сотруд-
ничестве с коммунистическими властями и при 
жизни ученого и после его смерти звучат как 
единичные субъективные высказывания. Меж-
ду тем, в эпоху перехода от коммунистическо-
го режима к демократическому государству и 
началу строительства Третьей Речи Посполи-
тойГейштор входил в согласительные комис-
сии (Консультативный совет, Круглый стол), 
которые обусловили мирную передачу власти 
демократической оппозиции. Формально пред-
ставляя официальную власть в этих институ-
циях, он пользовался доверием лидеров Соли-
дарности, среди которых были и его ученики. 
Примечательно, что почти за два десятилетия, 
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прошедшие после его смерти, не было обнаро-
довано никаких дискредитирующих ученого 
сведений, а его младшие коллеги, в том числе и 
сторонники оппозиции, прочувствованно пи-
сали и пишут о его человеческой и политиче-
ской мудрости.

Между тем, главный итог жизни ученого 
– это верность своему призванию и воплоще-
ние своего потенциала в исследованиях, в от-
крытии нового вектора развития знания и по-
становке новых проблем, в способности вооду-
шевить своих коллег и учеников на активную 
научную деятельность20. Гейштор, безусловно, 
в полной мере реализовал как свой исследова-
тельский талант, так и дар учителя и просвети-
теля.Список его научных публикаций насчи-
тывает более 1000 позиций, и хотя фундамен-
тальных монографий в их числе нет, однако 
широта проблематики и актуализация новых 
подходов, методов и тем делали их событием в 
польской и мировой науке в момент обнародо-
вания и оправдывают их переиздание в наши 
дни, годы спустя после смерти ученого21. Акту-

20	 Анализ исследований Гейштора по отдельным 
историческим проблемам см.: Бибиков М.В. Ук. соч.; Сам-
сонович Г. Александр Гейштор и исследования европейско-
го средневековья // Польша, Россия и Европа в судьбе исто-
рика. С. 147-154; Вырозумский Е. Государство и общество 
средневековой Польши в исследованиях Александра Гейш-
тора // Там же. С. 155-169; Лашкевич Г. Александр Гейштор 
как историк христианства // Там же. С. 170-181; Кочерская 
М. Александр Гейштор как историк польской и мировой 
культуры // Там же. С. 182-193; Мрозовский П. Александр 
Гейштор – искусствовед и директор Варшавского замка // 
Там же. С. 195-212.

21	 К юбилею ученого вышел сборник статей: 
GieysztorA. Władza – symboleirytuały // red. P. Mrozowski, 
P. TyszkaiP. Węcowski. Warszawa, 2016. Сборник включает 
24 текста, посвященные символам власти, коронацион-
ным ритуалам и церемониям эпохи позднего средневеко-
вья. Большая их часть еще при жизни ученого была опу-
бликована в польских и зарубежных сборниках и журна-
лах, однако некоторые прежде не появлялись в печати. Это 
тексты докладов Гейштора, главным образом связанных с 
анализом публичных функций Варшавского Королевско-
го замка, который и стал инициатором этого издания в 
год юбилея ученого. Следует отметить также и переизда-
ние в 2009 г., т.е. тридцать с лишним лет спустя после пер-
вой публикации, учебника об истории латинского письма: 
Zarysdziejówpismałacińskiego. Warszawa, 2009 (1-е издание в 
1973 г.). Кроме того, в 2006 г. ученики Гейштора выпустили 
второе издание классического труда о славянской мифо-
логии, дополнив текст 1982 г., предназначенный для ши-
рокой аудитории, научным аппаратом и комментариями, 
сохранившимися в рукописях ученого: MitologiaSłowian. 
Warszawa, 2006.

альность работ Гейштора можно подтвердить и 
формальным критерием: ни одно солидное ис-
следование по истории Польши, Центральной и 
Восточной Европы эпохи Раннего средневеко-
вья не обходится без отсылок к его сочинени-
ям. Зачастую, это цитирование не ограничива-
ется простой демонстрацией осведомленности 
автора в библиографии предмета изучения, но 
становится отправной точкой для полноценной 
научной полемики.

Будучи настоящим ученым-исследовате-
лем, Гейштор видел свою миссию и в просвеще-
нии, стремясь не только сохранить культурное 
и интеллектуальное наследие, но и открыть его 
для максимально широкой аудитории, сделать 
историю публично привлекательной и притя-
гательной сферой знания. Научные исследо-
вания и преподавание были дляГейштора со-
циально значимым занятием, а история – важ-
нейшим элементом формирования националь-
ной и культурной идентичности, инструментом 
сохранения и развития народа. Ни в коей мере, 
однако, он не желал использовать ее как лекар-
ство для врачевания национальных язв и фру-
страций.

К. Модзелевский, ученик Гейштора, извест-
ный ученый и активный участник демократиче-
ского оппозиционного движения, в мемориаль-
ных сборниках 2016 г., упомянутых выше, ста-
вит его в ряд выдающихся польских историков, 
сформировавшихся в межвоенный период и в 
годы Второй мировой войны. Пережив трав-
му немецкой оккупации и сохраняя память о 
трагическом опыте предков, живших в услови-
ях утраты государственности, они сознательно 
выбрали после войны путь компромисса с вла-
стью, обеспечивавшей сохранение польской 
государственности и культуры. Путь открытой 
борьбы с национальным (против «вассальной 
зависимости» от СССР) или  политическим (за 
справедливый социализм или демократию) под-
текстом казался им губительным, требующим 
новых жертв и ведущим к финальному пора-
жению. Романтическому идеалу национального 
героя они предпочли иную модель сохранения 
нации, которую Модзелевский называет «по-
зитивизмом».

Свою задачу они видели в восстановлении 
того, что было уничтожено в годы войны, в сбе-
режении человеческого потенциала, в развитии 
национальной культуры, образования, просве-
щения. Гейштор и ученые его поколения воз-
рождали институциональную инфраструктуру 
и поддерживали научные контакты, которые 
на протяжении столетий связывали Польшу 
с большим миром европейской культуры. Им 
удалось сохранить непрерывную преемствен-
ность поколений в польской гуманитарной на-
уке: сохраняя память о своих предшественниках 
и учителях, они передавали накопленный ими 
исследовательский опыт своим ученикам. Ав-
торитет великой позитивистской традиции не 
был дискредитирован в процессе зачастую на-
сильственного насаждения коммунистически-
ми властями марксистских теорий и методов в 
практику исторического анализа.

Заслугой Гейштора и подобных ему ученых 
было не только сохранение и сбережение на-
следия, но и создание огромного корпуса но-

вых научных работ, совершенствование тради-
ционных приемов критического исследования, 
расширение проблематики и аналитического 
языка историографии. Интеллектуальный кон-
текст 1960-х – 1970-х гг. дал мощный импульс 
развитию польской гуманистики, что позволи-
ло историкам послевоенного периода обнаро-
довать фундаментальные сочинения, главным 
образом, медиевистические, которые по мас-
штабу материала, изученного и вовлеченного в 
научный оборот, заняли достойное место в ряду 
классических трудов польской науки22.

22	 В речи по случаю смерти в 2010 г. познанского 
историка Г. Лабуды (ровесника Гейштора и его многолетнего 
товарища в научной и общественной работе) КарольМодзе-
левский, используя традиционную метафору, называет Ла-
буду, Гейштора и «своих учителей» в целом гигантами, на 
плечах которых расположились их ученики. Без их усилий 
по воспитанию и обучению нескольких поколений моло-
дых поляков было бы невозможно на рубеже 1980-х – 1990-
х гг. осуществить кардинальные преобразования в стране 
и придать им прочность и основательность. ModzelewskiK. 
PożegnanieGerardaLabudy // Nauka. 2010. N 4.S. 189-190.
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Современное состояние научного знания 
дает возможность ученым  высказывать раз-
ные взгляды на природу человека и  его созна-
ния.  Сама гетерогенность и разветвленность 
современного материала о человеке позволяет 
рассматривать его в разных ракурсах. Это по-
рождает многоголосие в его понимании. Поэ-
тому неудивительно, что в науке и философии 
функционируют самые различные концепции 
человека.    

В любой концепции человека мы обнаружи-
ваем глубинный слой представлений о его сущ-
ности, который служит исходным основанием 
и предшествует  теоретическим изысканием по 
проблеме человека. Процессу изучения челове-
ка всегда предшествует мысленная конструк-
ция  - характеристика его сущностных свойств, 
априорная по отношению к последующему ис-
следованию. Каждое учение о человеке выби-

рает из  всего гетерогенного материала в каче-
стве самых важных, главных свойств, нужные 
характеристики и кладет их в основание. Вы-
бор зависит от мировоззренческих установок 
исследователя.

Сущность человека всегда преднайдена. Во-
круг нее происходит интеграция других харак-
теристик и свойств человеческой природы.  П.С 
Гуревич считает, что каждая теория о человеке  
становится прокрустовым ложем, на котором 
эмпирические факты подгоняются под задан-
ный образец.

Изначальная мировоззренческая установ-
ка, таким образом, задает  видение природы 
человека. Например, с точки зрения марксизма, 
главным является его социальность. Все мно-
гообразные свойства человека, так или иначе, 
определяются существованием среди людей, 
взаимодействием с ними. Поэтому для марк-

систа, разрабатывающего проблему человека, 
прежде всего, возникает задача: исходя из уче-
ния о социальной сущности человека, воссоз-
дать его целостный образ, соединяя и интегри-
руя конкретно-научные результаты исследова-
ния о нем. 

А для Тейяра де Шардена центральным си-
стемообразующим принципом является связь 
человека с Богом: «Это Ты Сам, с которым я 
встречаюсь, Ты, Который создал меня, чтобы 
я мог участвовать в Твоей жизни, и для это-
го Ты изготовил меня Твоими собственными 
руками»1. Ученый считал, что личность челове-
ка бессмертна и служит вселенской Божествен-
ной Цели. Он строил свою концепцию человека, 
исходя из этого мировоззренческого постулата. 

Ницше  считал, что сущностным свойством 
человека является воля к власти, Фрейд - сек-
суальный инстинкт. Для Паскаля человек все-
го лишь мыслящий и сознающий тростник - 
величина ничтожно малая, но само сознание 
своего ничтожества делает его великим. Для 
Достоевского важны те свойства человека, ко-
торые подчеркивают его сложную, «апокалип-
тическую» природу. П.П. Гайденко считает, что 
человек по своей природе есть существо нрав-
ственное, а потому этические принципы имеют 
самостоятельное значение и не могут сводиться 
ни к каким природным предпосылкам. Она ут-
верждает, что духовное, нравственное начало 
составляет фундамент человека и человечества.  
В. С. Степин  подходит к человеку как объек-
ту космической эволюции, полагая, что он  за-
кономерный  и естественный этап в развитии 
Вселенной, ответственный за состояние мира, 
в который  сам человек погружен2.

До сих пор не выработано единого мне-
ния о том, что считать главным в человеке. Б.Г. 
Юдин и В.Г. Борзенков отмечают, что не решен 
даже вопрос о выдвижении  той или иной на-
учной концепции в качестве кандидата на роль 
стержня при интеграции данных всех других 
наук в единый теоретический  образ человека3. 

1	 Тейяр де Шарден. Феномен человека. М., 1965.
2	 Степин В.С. Перелом в цивилизационном разви-

тии. Точки роста новых ценностей. М., 2002.
3	 Борзенков В.Г., Юдин Б.Г. Методологические ос-

нования комплексного изучения человека // Многомерный 
образ человека. М.: Наука, 2001. С. 26.

Этот вопрос является предметом острых дис-
куссий.  Так что, сегодня  единой теории чело-
века не существует.  

На какой же образ человека ориентированы  
экологические модели? 

Анализ конструкций экологических про-
ектов показывает, что все они построены на  
предпосылке о разумности человека и его гу-
манизме. Эта предпосылка составляет исход-
ное основание  любых экологических моделей. 
Во всех работах, посвященных выходу из эко-
логического кризиса, ориентация на разум и гу-
манность выступает в качестве самоочевидного 
постулата. Эта исходная установка не анализи-
руется, а просто принимается, как само собой 
разумеющаяся.

Откуда такая всеобщая убежденность в раз-
умности, доброте и гуманности человека? Я по-
лагаю, что это проистекает  из архетипической 
потребности человека в самоутверждении и из 
архетипической надежды на построение иде-
ального общества. 

Мы имеем бесчисленное количество моде-
лей человека будущего и будущего общества. 
Поражает единообразие этих представлений. 
Платон, Кампанелла, Томас Мор, и другие авто-
ры таких моделей… Разные века, разные эпохи. 
А основания представлений о будущем идеаль-
ном обществе не меняются. Даже ноосферная 
теория Вернадского построена на мировоззрен-
ческих  посылках, берущих свое начало в эпохе 
Просвещения. И в нашу эпоху мировоззренче-
ские основания современной научной экологии 
также ориентированы не на реальность, а на  
конструкции гуманистического  человека. Это 
значит, что в основании экологических проек-
тов лежит утопия.            

Какое положение с экологическими прогно-
зами сложилось на сегодняшний день? Грозные 
признаки приближения экологической ката-
строфы становятся все очевиднее. Ученые пред-
упреждают об изменении климата, вследствие 
усиления парникового эффекта, о смертонос-
ности озоновых дыр, об отравлении атмосферы 
аммиаком, вследствие таяния вечной мерзлоты 
в тундрах и о том, что при нынешнем темпе раз-
вития технологической цивилизации существо-
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вание человечества может быть исчислено лишь 
немногими десятками лет.

Что делает человечество для  предотвраще-
ния гибели природы и своей собственной гибе-
ли? Какие пути выхода изыскиваются экологи-
ческой мыслью человека?

Наиболее принятый в научной среде путь 
выхода  связывается с концепцией «моделей 
устойчивого развития». Это направление со-
вмещается с представлениями о «ноосферном» 
пути развития человечества, провозглашаемым 
Вернадским. 

Учение Вернадского о ноосфере в своем 
основании содержит представления о главен-
ствующей роли человеческого разума в биоло-
гических и социальных процессах. Это означа-
ет, что из всех возможных подходов к «главно-
му» (сущности) в человеке Вернадский выбрал 
именно тот, который сформировался еще в эпо-
ху Просвещения и Нового времени. Это чело-
век Гольбаха, Руссо и Вольтера, когда Разум вы-
ступает как сила спасающая и созидающая. Эта 
сила дает возможность построения идеального 
общества  – общества справедливости и добра.  
Такой подход к сознанию и сущности челове-
ка был широко распространен в общественном 
менталитете Х1Х – ХХ веков и подхвачен совре-
менной экологической мыслью.

Эта точка зрения получила дальнейшее раз-
витие в работах  ученых нашего времени. Так, 
Н.Н Моисеев писал: «дальнейшее развитие и 
благополучие вида хомо сапиенс требует очень 
точной согласованности характера эволюции 
человеческого общества, его производительных 
сил и развития природы..., обеспечение согла-
сованности природной среды и общества мо-
жет быть осуществлено только Разумом и волей 
Человека»4. Ученый полагал, что перед челове-
чеством стоит цель превращения биосферы и 
общества в единый организм для обеспечения 
гомеостазиса человека и дальнейшего развития 
общества. Для этого необходимо обеспечить ко-
эволюцию человека и биосферы, нужно создать 
новые основы  нравственности. Необходимо 
создать новую мораль.

4	 МоисеевН.Н. Человек во Вселенной и на Земле // 
Вопросы философии. 1990. № 6. С. 40-41.

Сходные мысли высказывает и В.С. Степин 
«Я исхожу из того, … что преодоление глобаль-
ных кризисов потребует изменения целей чело-
веческой деятельности и ее этических регуляти-
вов».  «У человечества есть шанс найти выход 
из глобальных кризисов, но для этого придет-
ся пройти через эпоху духовной реформации и 
выработки новой системы ценностей»5.Такие же 
идеи развивает Э.В. Гирусов, полагая, что смена 
мировоззрения и становление новой системы 
ценностей, является основной осью современ-
ной экологической культуры6. 

Сама идея  перестройки сознания челове-
ка вошла в арсенал экологической мысли. И.Т. 
Фролов, В.С. Степин, А. Печчеи, А.Л. Яншин, 
Н.Н. Моисеев, И.К. Лисеев, Ю. Олейников, А.Д 
Урсул, А.Т. Шаталов и др. – все пишут о необ-
ходимости изменения глубинных  предпосылок 
поведения человека, смены его представлений о 
своей роли в мире и о смысле собственного су-
ществования и направленности жизнедеятель-
ности современного человека, которую сегодня 
предопределяет установка на овладение миром.

Итак, актуальной задачей экологии являет-
ся изменение мировоззрения человека, его цен-
ностных ориентиров. Задача, которая ставится 
перед экологией, – переворот в массовом созна-
нии. Переделать сознание миллионов и милли-
ардов. Масштабы планетарные. 

Но возможно ли выполнение такой задачи 
современной экологией?  

Надо помнить, что человек, стоящий перед 
экологической катастрофой, отягощен утопи-
ческими представлениями и иллюзиями. И бо-
лее того, современный человек не хочет видеть 
реальность. И, чем ближе мы к экологической 
катастрофе, чем страшнее и неотвратимее над-
вигаются на нас ее грозные признаки (наводне-
ния, таяние ледников в Антарктиде, парнико-
вый эффект и т.д.), тем охотнее современное че-
ловечество хватается за обманчивые призраки. 
Процесс создания мифологем с использованием 
эволюционных представлений все разрастается 
и превращается в ряде случаев в околонаучные 

5	 Степин В.С. Теоретическое знание. М., 2000.
6	 Гирусов Э.В. Экологическое знание как теоретиче-

ская составляющая новой этики и культуры / Связь времен. 
М., 2002.

фантазии. Мы видим, что работа над экологи-
ческими проблемами неизбежно сталкивается 
с  задачей преодоления спонтанно возникаю-
щих утопических конструкций.  Но обратимся 
к реальности и посмотрим, что же  происходит 
вокруг нас. Мы увидим, что вектор развития 
цивилизации  (ее промышленности, культуры, 
бизнеса и даже образования) имеет направле-
ние отнюдь не на остановку кризисных явле-
ний, сотрясающих планету, а, напротив, на их  
всемерное развитие. Стоит только прислушать-
ся к СМИ, которые раздувают потребительские 
инстинкты масс, имея в своем фундаменте ин-
тересы промышленных магнатов разных стран 
и, в конечном счете, провоцирующим разруше-
ние среды. Все предупреждения «остановиться, 
пока не поздно» не дают практического резуль-
тата. Призывы беречь природный мир остают-
ся лишь на бумаге. Активная деятельность че-
ловечества по использованию природы для си-
юминутных нужд техногенной цивилизации, а 
фактически по дальнейшему ее истреблению, 
не уменьшается. Научные разработки, доказы-
вающие губительность революционного само-
управства по отношению к природе, остаются  
не услышанными большинством человечества.

Но, в то же время, мы видим активность 
экологической общественности: выступления 
в Римском клубе 1972 г., экологические декла-
рации, экологические манифесты, дискуссии о 
правах природы, заявления лидеров ведущих 
стран мира о необходимости уменьшения де-
структивной деятельности человека, призывы 
к сохранению природы. 

Модели устойчивого развития, разрабаты-
ваемые теоретиками Римского клуба, постро-
ены на представлениях о разумной природе 
человека (А. Печчеи и др.) В своих проектах 
трансформации сознания они опираются имен-
но на гуманистическую концепцию человека, на 
его внутреннюю доброту, на утверждение, что 
все злое в нем связано с социальным воздей-
ствием, что человек по природе добр и альтру-
истичен. Отсюда вытекают провозглашаемые 
ими идеи «гуманистического сознания» и гума-
нистической революции.

Благородные слова! Гуманистические на-
мерения! Какой утопичной выглядят вся эта 
словесная экодемагогия (термин академика Г.А. 
Заварзина) среди вакханалии бурной, деловой 
деятельности монополий по разрушению при-
роды.

Ведь  в действительности – это мифы, ко-
торые вырастают сегодня в грозную опасность. 
Они маскирует реальность экологической ка-
тастрофы и ложными картинами ноосферного 
будущего, а также моделями устойчивого раз-
вития, успокаивают сознание масс, в то время 
как реальная катастрофа неотвратимо прибли-
жается к концептуально незащищенному че-
ловечеству. Эти романтические мифы сегодня 
противостоят реальности.

Необходимо помнить, что опасность суще-
ствования этих мифов  в массовом сознании не 
преодолена, что многочисленные утопические 
конструкции, вырастающие, как грибы, на ос-
нове прекраснодушной идеи о совершенство-
вании альтруистических свойств человека,  по-
прежнему нависают  над человечеством. Они 
внушают ложные иллюзии,  строят фантасти-
ческие способы решения глобальных проблем, 
уводят от поиска реальных путей преодоле-
ния кризисной ситуации. С увеличением эко-
логической опасности возрастает и опасность 
утопизма в подходе к решению экологических 
проблем.

Нужно осознать, что защита природы от 
агрессии человека отнюдь не в декларативном 
провозглашении ее прав (например, прав камня 
или  туберкулезной бактерии). Эти эфемерные 
права никого не удержат от насилия над ней. Не 
удержит и чуждая европейскому сознанию идея 
«Ахимсы» (непричинение зла природе), за ко-
торой стоят пантеистические религии Востока.  

Удержит лишь новое миропонимание и ми-
роощущение, которое даст ясное понимание ме-
ста человека в природе -  ощущение  каждого 
своей «вписанности» в природу, зависимости 
от нее, понимание своей связи с каждым жи-
вым организмом. Это  новое ощущение челове-
ка не как хозяина природы, а как ее элемента, 
осмысление себя не вне природы, а внутри нее, 
должна нести новая парадигма, построенная 



84 85

Культурное наследие мира

как на эволюционных, так и на системных пред-
ставлениях о мире. При этом любая программа 
усвоения массами новой парадигмы  должна 
опираться на программу борьбы с мифами. По-
этому первым этапом работы по теоретическо-
му развенчанию утопических моделей благого 
экологического будущего (например, ноосфе-
ры) должна стать их критика с последующим 
построением новой парадигмы.

И здесь встает  огромная проблема - про-
блема психологии массового сознания.  По на-
шему глубокому убеждению, центральной за-
дачей по созданию стратегий выживания ста-
новится сегодня исследование  человека и его 
психики, законов индивидуальной и социаль-
ной психологии.

Так, экологическая проблематика выходит 
на труднейшую проблему, наиболее сложную 
в деле преодоления экологической опасности, 

(учитывая потребительский характер совре-
менной культуры)  - проблему внедрения но-
вой морали  и нового мировидения и мироот-
ношения  в сознание миллионов. Таким обра-
зом, трудность не только в разработке системы 
ценностей, необходимых для спасения челове-
чества (таких концепций предостаточно!), а в 
том, как внедрить ее в сознание миллионов, ка-
кими средствами гуманизировать человечество 
в планетарном масштабе.

Итак, на сегодняшний день положение вы-
глядит следующим образом: с одной стороны, 
продолжается глобальное разрушение природы 
(которое провоцируется безудержной жаждой 
накопительства) и нарастание кризисных явле-
ний. А с другой стороны, этому противостоит 
человек со своим разумом и своей наукой. Про-
тивостоит экологическая мысль человечества, 
напряженно ищущая путь спасения.

Целостное рассмотрение человека возмож-
но только в его  представленности в эпохе, в 
глубине темпорально-пространственного кос-
моса, который объемлет личностную историю 
каждого индивида. Причем человек «высвечи-
вает» своей жизнью состояние общества и те ус-
ловия культурного бытия, в которых протекает 
его деятельность. Придерживаясь позиции, что 
современная история общественного развития 
проходит стадии «модерн» и «постмодерн» с 
соответствующими качественными изменени-
ями во всех сферах (экономической, полити-
ческой, социальной, культурной), отметим, что 
человек модерна есть имманентный «продукт» 
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своего времени с возникающими концептуаль-
ными обоснованиями и нарративами, а человек 
постмодерна нечет отпечаток своей эпохальной 
истории и радикально изменившегося  состоя-
ния общества. Динамика движения от модерна 
к постмодерну есть переход к социуму, облада-
ющему качественно иными основаниями и ха-
рактеристиками по сравнению с предшествую-
щим. Глубокие и ускоренные трансформации 
этого движения отразились на изменившейся 
природе самого человека: человек постсовре-
менности радикально отличен от человека мо-
дерна.
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Говоря о человеке постмодерна, мы име-
ем в виду индивида/индивидов, «взращенно-
го» именно этим периодом. Ведь можно жить 
в постмодерне, но быть представителем мо-
дерна или даже традиционного общества. Да-
лее мы будем говорить о чертах человека, не-
сущего отпечаток своего, постсовременного, 
времени; именно тех социокультурных про-
цессов и противоречий, в которые он активно 
включен, и которые затрагивают его, если даже 
индивид не является причиной их возникнове-
ния и не имеет шансов для разрешения тех или 
иных коллизий. При этом совершенно неважно, 
как терминологически определяется эта эпоха - 
«постмодерн», «второй модерн», или заверша-
ется окончанием «…изм». Важны прежде всего 
качественные, идентифицирующие основания 
сущностной определенности человека и той со-
циальности, в которую «вписана» его жизнеде-
ятельность. Совершенно очевидно, что совре-
менная эпоха значительно изменяет состояние 
человека, его способ деятельности и восприя-
тия окружающего мира, рефлексивные формы и 
технологические средства получаемого знания.

Споры о постмодерне и постмодернизме 
в компаративистике с модерном возникают с 
момента зарождения самих терминов и первых 
признаков постмодерна. В истории философ-
ской и культурологической мысли выделяются 
парадигмы, представляющие теоретическое и 
методологическое обоснование трансформаций 
общества в его движении к качественно ново-
му состоянию. Современное поколение соци-
альных теорий – «нелинейная метапарадигма 
постмодерна» – связана, по мнению россий-
ского ученого С.А. Кравченко, с исследования-
ми «нелинейной социокультурной динамики»1, 
которая является характерным признаком пост-
модерна. 

Философско-культурологический дискурс 
модерна и постмодерна содержит и антропо-
логические вопросы, рассматривает проблемы 
бытия человека в усложняющемся противоре-
чивом мире. Следуя некоторым теоретическим 
обоснованиям социумов модерна-постмодерна, 

1	 Кравченко С.А. Модерн и постмодерн: старое и 
новое видение // Социологические исследования. 2007, № 9.

попытаемся обнаружить в них концептуальные 
очертания видения человека, тесно связанного 
со своей эпохой и изменяющегося имманентно 
общественным трансформациям при переходе 
от модерна к постмодерну.

Единую логику модернизации раннего пе-
риода модерна теоретически выражали выда-
ющиеся мыслители той эпохи – К. Маркс (кон-
цепция овеществления), М. Хайдеггер (концеп-
ция превращения мира в картину), П. Сорокин 
(концепция динамики чувственной культуры). 
Сходство их взглядов выражается в идеях от-
чуждения человека в предметах и артефактах, 
наделения существованием и смыслом лишь 
чувственной реальности, «располагания сущим 
как обладание вещами этого мира» (Д. Иванов). 
Именно поэтому «овеществление общества», 
когда отношения между людьми принимают 
форму отношений между объектами и стано-
вятся доминирующими, можно отнести к сути 
процесса модернизации рассматриваемого пе-
риода. Наука постепенно конституируется как 
автономная сфера общества и превращается в 
самостоятельный комплексный атрибут соци-
альной реальности. Общество вступает в сле-
дующий период, означенный как «поздний», 
«радикальный», модерн (З. Бауман).

Эпоха «позднего», «второго модерна» нахо-
дит несколько иное теоретическое осмысление 
в работах философов, социологов, культуроло-
гов. Современные приверженцы теории позд-
ней модернизации для отражения произошед-
ших радикальных социальных трансформаций 
предлагают  использовать такую терминологию, 
как «отложенный модерн» (А. Малаин), модерн 
как «сложное пространство и сложное время» 
(Дж. Макдоналд), «первый и второй модерн» 
(К. Леккарди), «вторая современность» (У. Бек), 
«рефлексивный модерн» (Э. Гидденс), «тяжелая 
и текучая современность» (З. Бауман). Тем са-
мым они подчеркивают преемственность и, в то 
же время, резкое отличие от предшествующих 
обществом раннего модерна.

Модерн в качестве объекта рефлексии мыс-
лителей показывает, как происходящие процес-
сы разрушают и «переплавляют» устойчивые 
прежде коммуникативные взаимосвязи и ин-

ституциональные структуры. Например, рас-
смотрение современности Ю. Хабермасом в ка-
честве «незаконченного проекта» предполагает 
завершение процессов модернизации общества. 
Он считает, что необходимо рационализиро-
вать современный «жизненный мир», восста-
новить коммуникативное взаимопонимание в 
системе пространства изменившейся реально-
сти. В своей статье «Модерн – незавершенный 
проект» Ю. Хабермас исторически  обосновы-
вает понятие «модерн»: оно всегда выражало 
«сознание эпохи» в процессе «осмысления себя 
самой – как результат перехода от старого к 
новому»2. Осознавать себя модерным, т.е. совре-
менным, соответствующим  обновляющемуся 
«духу времени», можно в любую историческую 
эпоху – от античности до наших дней. Модерн, 
согласно Ю. Хабермасу, имманентно связан с 
духом времени и находит свою выраженность в 
соответствующих классических теориях. Таким 
образом, философ не признает уход модерна с 
исторической сцены и говорит, что проект мо-
дерна не исчерпан, нам следует «скорее извлечь 
уроки, чем признать поражение модерна и его 
проекта»3.

Постмодернизм, как особая форма филосо-
фии конца XX – начала XXI столетия, проводит 
разделительную границу с периодом Просве-
щения в его выделении личности как «целост-
но-центричного существа, унифицированно-
го индивида с единством разума, сознания и 
деятельности»4. В модерне человек и его уни-
кальность концентрировались в определении 
понятия «личность». В постмодернизме субъек-
тивность растворяется в социальности, которая 
также исчезает, превращается в иные формы, 
дает рост чему-то принципиально иному.

В сопоставлении с предшествующим модер-
ном, человек постмодерна – радикально другой, 

2	 Хабермас Ю. Модерн – незавершенный проект. 
Речь по случаю вручения премии имени Адорно, учрежден-
ной городом Франкфурт-на-Майне, 1980 // www.gumer.info/
bogoslov_Buks/Philos/Article/Hab_Modern.php. С. 2.

3	 Хабермас Ю. Модерн – незавершенный проект. 
Речь по случаю вручения премии имени Адорно, учрежден-
ной городом Франкфурт-на-Майне, 1980 // www.gumer.info/
bogoslov_Buks/Philos/Article/Hab_Modern.php. С. 15.

4	 Hill, John. Film and postmodernism // The Oxford 
Guide to Film Studies. Edited by John Hill and Pamela Gibson. 
- Oxford University Press. London, 1998. С. 97.

более того, он являет собой феномен новой мо-
дели жизни. В учениях постмодернистов субъ-
ект «делится» на множество функций, плоско-
стей, социальных и личностных ролей, что, воз-
можно, связано с разделением общественной 
жизни на различные сферы (политика, эконо-
мика, культура), которые ослабляются, раство-
ряются, превращаются в другие типы, стано-
вятся «эфемерными» (Ж. Бодрийяр), медиа-
мифологическими. Вступают в права языковые 
нарративы (Ж.Ф. Лиотар), свобода и субстан-
циональность человека отходят на второй план.

Общество эпохи постмодерна становится 
дискретным, фрагментарным, логика единой 
связи нарушается. Жизнь человека также фраг-
ментарна: на поверхность явлений выносятся 
короткие жизненные периоды, презентирую-
щие сиюминутность настоящего с кратковре-
менными личностными целями. Однако эта си-
юминутность даже с целевой устремленностью 
в будущее в любой момент может смениться, 
стать прошлым и незначимым. Размывание со-
циальных институтов, дерегулирование и де-
зинтеграция их структур приводит к тому, что 
человек постоянно находится в поиске нового 
самоопределения, новых путей жизнедеятель-
ности, вынужден формулировать новые обра-
зы и смыслы существования, приобретать но-
вые типы идентичности. Происходит это столь 
быстро и часто, что существование человека 
превращается в жизнь «на распутье», цепь раз-
нонаправленных движений, где только чрез-
вычайным  усилием воли он может довести по-
ставленную цель до конца. Такое неустойчивое, 
зыбкое состояние общества с радикально из-
менившимися институциональными характе-
ристиками привело к тому, что «социальное» в  
постмодерне следует рассматривать качествен-
но в другом ракурсе. 

Социолог Н. Гаин из Великобритании, рас-
сматривая общество постмодерна сквозь при-
зму радикально иных социальных отношений, 
говорит о возникновении «постчеловека» или 
«цифрового человека»5, который выступает 
атрибутом постсовременного времени. Техно-

5	 XVI World Congress of Sociology. Abstracts. ISA 2006 
Congress. The Quality of Social Existence in a Globalization 
World. – Durban South Africa: Guide to Discovery, 2006. С. 86.
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логии до такой степени усиливают власть над 
человеком, что последний не может больше рас-
сматриваться как полновластный субъект обще-
ства. Само общество и личность теряют свои 
прежние социальные характеристики. «Циф-
ровой» человек становится символом эпохи 
постмодерна.

Весьма значимыми представляются выве-
денные британским философом З. Бауманом 
рефлексивные образы человека в социальной 
и личностной динамике при переходе обще-
ства от эпохи «модернити» к «радикально-
му модерну» или постмодерну. В книге «Ин-
дивидуализированное общество» мыслитель 
противо¬поставляет предшествующее и совре-
менное общество в категориях «модернити» и 
«постмодернити». В другом своем произведе-
нии «Текучая современность» он применяет 
категории «тяжелая современность» и «легкая, 
текучая современность» для описания процесса 
трансформаций обществ модерна и постмодер-
на. Однако, применяя термин «постмодернити» 
для характеристики сущностных оснований се-
годняшней объективной реальности, З. Бауман 
рассматривает ее как особый этап «модернити», 
а не как совершенно иную стадию обществен-
ного исторического процесса.

Радикальная трансформация эпохи модер-
нити начинается, согласно З. Бауману, с сере-
дины XX столетия и приводит к социальному 
порядку с качественно новыми принципами 
и формами бытия. Сравнивая этапы «модер-
нити» и «постмодернити», философ анализи-
рует этот переход с точки зрения социальных 
последствий и воздействий на человека, на его 
культурную идентичность, на индивидуальную 
адаптацию к динамично изменяющимся усло-
виям. Такой подход видится нам как своеобраз-
ная методология, позволяющая рассматривать 
эпоху постмодерна в качестве «индивидуали-
зированного общества». В рассмотрении этого 
общества важнейшим становится взаимосвязь 
изменившейся природы человека, его самоощу-
щений, возможностей и глубинных обществен-
ных процессов.

«Индивидуализированное» общество пред-
полагает разрыв привычных социальных взаи-

модействий, устоявшихся традиций и самоощу-
щений человека. Согласно З. Бауману, «индиви-
дуализация», как основополагающая характе-
ристика социального бытия, была свойственна 
уже эпохе модерна, но  более отчётливые формы 
она приобретает в «постмодернити». Он харак-
теризует «индиви¬дуализацию» как непрерыв-
ный «всепоглощающий» процесс, освобожда-
ющий человека от «предписанной, унаследо-
ванной и врожденной предопределенности его 
социальной роли»6, той устойчивости и опреде-
ленности, которой человек обладал в предше-
ствующий период раннего модерна.

Деятельность человека в эпоху модернити 
была настолько стационарно закреплена, что 
в большинстве случаев человек стремился не к 
поддержанию определенности и устойчивости, 
а к их преодолению. Отсюда, видимо, выводы 
Баумана о «тяжелой модернити», обусловлива-
ющей жизнь человека в неизменном положе-
нии. Статус индивидов в обществе «растекаю-
щейся модернити» (позднего модерна или пост-
модерна), рабочие места, к которым они могут 
получить доступ, возможности и перспективы  
человека быстро трансформируются и уже не 
могут надежно служить в качестве целеполага-
ния жизни. «Нечеткость», «хрупкость» целей, 
утрата устойчивого положения, неопределен-
ность будущего – это черты поздней «модерни-
ти», предопределяющей переход в эпоху «пост-
модернити». 

Несмотря на то, что в текстах Баумана со-
храняется некоторая неопределённость и про-
тиворечивость относительно времени и усло-
вий «перетекания» «тяжелой» модернити в «лёг-
кую», «летучую» (т.е. в «постмодернити»), тем 
не менее, сущностные основания этих двух ти-
пов реальностей выделены З. Бауманом четко и 
объективно. Он ухватывает глубинные измене-
ния, происходящие в современном мире, в част-
ности, в сферах информационной, сетевой, ме-
дийной. «Та современность кажется “тяжелой’’ 
(по сравнению с нынешней “легкой” современ-
ностью); а еще лучше – “твердой’’ (в отличие 
от “жидкой”, “текучей” или “расплавленной”); 

6	 Бауман З. Индивидуализированное общество. − 
М.: Логос. 2005. С. 178.

плотной (по сравнению с диффузной или “ка-
пиллярной”) и, наконец, системной (в отличие 
от сетевой)… Эта тяжелая/твердая/плотная/
системная современность эпохи “критической 
теории” таила в себе тенденцию к тоталита-
ризму…, и именно личная свобода и незави-
симость, как ожидалось, должны были стать 
главными жертвами этого крестового похода»7. 

Модернити – это институциональная исто-
рическая эпоха; это – «институт, устанавлива-
ющий правила». Утвердившаяся структурная 
организация модернити была несовершенна, 
но все же социальное было облечено в инсти-
туциональные и законодательные формы. Пост-
модерн, на наш взгляд, во многом утрачивает 
черты институционального общества, посколь-
ку лишен многих традиционных устойчивых 
структур модерна – государственных, обще-
ственных, политических, экономических. Пост-
модерн в своих основах не институционален. 
Именно поэтому постмодернисты отмечают в 
своих работах такие характерные процессы это-
го периода, как размывание институциональ-
ных форм, «исчезновение» социального и по-
явление его в новых, ранее не существовавших 
формах, фрагментарность и индивидуализацию 
современного общества. Формы общественной 
жизни более напоминают симуляции прежних 
связей, а привычные принципы бытия потеряли 
общезначимый смысл и моральные основания. 

Необходимо подчеркнуть, что «наступле-
ние» посмодерна связано не только с индиви-
дуализацией человека, но и с углубляющими-
ся процессами его идентификации. Проблема 
идентичности в настоящую эпоху проявляется 
наиболее остро, изменяя свой облик и содер-
жание. Теперь идентификационные основания 
личности суть результат разрушения прежних 
форм социальной жизни. Размывание прежде 
устойчивых социальных институтов обуслови-
ло большую долю неопределенности в деятель-
ности человека, концентрированную эпизо-
дичность его личностной истории. Социальное 
время теперь по-новому осознается и «пережи-
вается». Важнейшей характеристикой «состоя-

7	 Бауман З. Текучая современность. − СПб.: Питер. 
2008. С. 32-33.

ния постмодернити» является то, что оно сжи-
мает время и сокращает восприятие бесконечно 
расширяющегося его потока до ощущения теку-
щего мгновения. Ощущение быстротечности и 
бесконечной сменяемости моментов-эпизодов 
жизни приводит к тому, что человек перестает 
чувствовать себя хозяином и творцом внешних 
условий своего существования. 

Действительно, процесс утраты человеком 
контроля над значимыми социальными и лич-
ными событиями углубляется; нарастает по-
нимание незащищенности, неопределённости 
перед лицом неподконтрольных перемен. Дис-
сонанс с унаследованными от прошлого пери-
ода ощущениями стабильности, внутренней 
уверенности в собственной необходимости об-
ществу, надежности и перспективе своего су-
ществования становится все более ощутим. 
Вместо традиционно обозначенных ориента-
ций в мире (по выбору профессии, получаемо-
му образованию, нравственной и религиозной 
самооценке и т.д.) приходит неустойчивость, ха-
отичная рассредоточенность социальных ролей, 
атомизация и дезинтеграция социального про-
странства. Человек находится в обществе, где 
разрушены прежние взаимосвязи, модели по-
ведения, где весьма условно само понятие цен-
ности, т.к. в бесконечном рассеянии, дроблении, 
воспроизводстве искусственных артефактов ис-
чезают критерии ценностей и аксиологические 
оценки. По образному замечанию Ж. Бодрийя-
ра, культура, средства массовой информации, 
реклама достигают в таком обществе  состоя-
ния «ксерокса» 8. 

Субъект в таком обществе вынужден еже-
дневно выполнять множество социальных ро-
лей, похожих, скорее, на специфические «игры» 
с быстрым и неуловимым изменением правил 
и форматов этих «игр». Ж. Лиотар называл их 
«языковыми играми». Стабильность и успех 
человека теперь зависят от того, насколько бы-
стро он способен сломать собственные модели 
поведения и включиться/подстроиться под но-
вые правила игры, об изменении которых его, 
как правило, никто не уведомляет. 

8	 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. – 
М.: Добросвет, 2009.
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Отметим, что такого рода способ бытия 
преподносится (прежде всего медийными сред-
ствами) в эпоху «постмодернити» как есте-
ственный способ существования. Современное 
общество становится «обществом риска», но не 
только экономического, но и ментального, куль-
турного уровней. Результатом этого общества 
является предельная субъективная индивиду-
ализация, в которой индивид нацелен в своих 
помыслах и размышлениях только на самого 
себя, а остальные люди есть лишь часть враж-
дебного мира, с которым надо найти возмож-
ности сосуществования, не впуская этот мир в 
себя и не становясь его имманентной частью. 

Безусловно, объективные социальные про-
цессы радикально трансформируют менталитет 
людей, но в то же время новый облик современ-
ного социума требует активности  человека в 
большей мере, чем это имело место в эпоху мо-
дерна. Сегодня необходимо обладать возмож-
ностями контроля над ситуацией, социальными 
событиями, ресурсами, информационной сфе-
рой. Человек должен вернуть более или менее 
устойчивые представления о будущем, сделать 
свою жизнь надежной и предсказуемой. Ключ к 
решению проблем нужно искать в устранении 
причин, обусловливающих управленческую бес-
помощность существующих социальных и по-
литических институтов, в устранении ощуще-
ния нецелесообразности и бессмысленности 
действий человека. Отношение к каждому чле-
ну общества как многогранной индивидуаль-
ности, заключающей в себя свою эпоху, – это, 
на наш взгляд, есть основная социальная зада-
ча постмодерна.

Рассматривая культуры модерна и постмо-
дерна, необходимо акцентировать внимание на 
важнейшем процессе медиатизации социума, 
углубляющемся и расширяющемся в динамике 
трансформаций постсовременности. Человек 
постмодерна охвачен информационными по-
токами и включен в совершенно иные социаль-
ные взаимоотношения, нежели это было в эпоху 
модерна. Новые цифровые медиа, возникшие в 
конце XX в., благодаря сетевой мгновенной пе-
редаче информации, мощной стратификации и 
структуризации средств массовой коммуника-

ции, расширяющейся аудитории потребителей, 
постоянно циркулирующей информации, в на-
чале XXI в. оформились в особый социальный 
институт и стали определять как жизнедеятель-
ность всего общества, так и жизнь каждого че-
ловека.

Эпоха постмодерна сформировала само-
достаточную и самофункционирующую (ауто-
пойетическую в терминах Н. Лумана) систему 
по производству и передаче информации, кото-
рой не существовало даже в середине прошлого 
века. Подобного рода информационная машина 
формирует общественное сознание, одновре-
менно скрыто манипулируя им и предоставляя 
реципиентам информации иллюзорные фено-
мены «общественного мнения», зачастую «си-
мулятивные», «гиперреальные» (Ж. Бодрий-
яр), относящиеся ко «второй», искусственно 
созданной медийной реальности (Э. Гидденс). 
Масс-медиа сформировали модель поведения 
человека, каждодневно ожидающего новостно-
го потока информации. Изображения на экра-
не оказываются и ожиданием мыслеобразов – 
рассуждений, рефлексийных форм, дискуссий, 
онлайн форумов. Если лишить нашего совре-
менника возможности получения медийных 
сообщений, нескончаемых мессаджей, то ра-
дикально изменится его поведение и уже усто-
явшаяся типология жизни. Этот момент ярко 
показал Ж. Бодрийяр в образе зрителя, ожида-
ющего информации у телеэкрана: «Образ сидя-
щего человека, созерцающего в день забастовки 
пустой экран своего телевизора, когда-нибудь 
сочтут одним из самых великолепных образов 
антропологии XX века»9. Характер коммуника-
ций между медиа и человеком специфичен и во 
многом симулятивен, поскольку реальное меж-
личностное отношение заменяется общением 
индивида и технического устройства, человека 
и экрана. Человек постепенно привыкает к та-
кому роду взаимосвязей, с детства взращиваясь 
подобиями  форм социального общения и чув-
ствуя глубокую необходимость в них в течение 
всей жизни.

9	 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. − М.: Добросвет, 
2000. С. 6.

 Потребление непрерывно поступающей 
информации практически исключает критиче-
ский анализ, рефлексию того, что преподносят 
масс-медиа. Создаваемые и непрерывно транс-
лируемые модели мира воспринимаются в ка-
честве «своих собственных», имманентно при-
сущих сознанию конкретного индивида, пропу-
щенных сквозь персональный опыт и знания, а 
потому, как представляется каждому человеку, 
обязательно объективных и истинных. Доми-
нирование в обществе постмодерна масс-медиа 
существенно изменяет самоощущение человека, 
способы его восприятия окружающего мира, 
критические возможности осмысления получа-
емой информации. Общество становится под-
властным всепроникающим медийным сооб-
щениям и информации, как самодостаточной 
и самореализуемой институциональной силе. 
По сути, масс-медиа преподносят человеку не 
только то, что произошло в реальности, но и 
придают субъективный контекст содержанию 
сообщения, латентную оценку свершившихся 
фактов. Таким образом «реальная реальность» 
(в терминах Э. Гидденса) замещается в сознании 
человека иллюзорной, искусственно сконстру-
ированной масс-медиа. Так общество в тради-
ционно-модерном его понимании, согласно Ж. 
Бодрийяру, постепенно замещается «киберпро-
тезом» – виртуальной реальностью с доминиро-
ванием медийных знаков-симулякров, мифоло-
гем СМИ, сетевым общением людей, симулиру-
ющим (правда, это не всегда плохо) реальное 
взаимодействие субъектов коммуникации.

В коммуникационном пространстве пост-
модерна – каждое информационное сообще-
ние – это вариации кодов (по Ж. Бодрийяру) и 
личностная задача теперь заключается в раско-
дировании/декодировании этой информации. 
Декодирование, однако, предстает в виде мно-
гообразной гаммы решений (каждый человек 
предложит свое видение проблемы, свою «рас-
шифровку» сообщения и сделает свой индиви-
дуальный выбор). Представители постмодер-
низма утверждают, что наш способ общения с 
миром сходен в целом с чтением, с «селектив-
ной расшифровкой». Но тем самым мы также 
подвергаемся селекции со стороны средств ин-

формации. Самым блестящим социально-пси-
хологическим образцом, смоделированным воз-
действием масс-медиа, является, по мнению Ж. 
Бодрийяра,  «общественное мнение – не ирре-
альная, но гиперреальная политическая суб-
станция, фантастическая гиперреальность, ко-
торая жива только благодаря монтажу и мани-
пуляциям в ходе тестирования»10.

Смысловая значимость получаемых субъек-
том сообщений в постсовременную эпоху так-
же определяется масс-медиа. Процесс воспри-
ятия и переработки информации человеком во 
многом регулируется способами, средствами, 
методами осуществляемого подбора содержа-
ния сообщений, монтажем, предшествующими 
опросами, поставленной целью, необходимыми 
результатами. М. Маклюэн этот процесс выра-
зил в положении «Medium is message». Обще-
ственное мнение формируется планомерно и 
последовательно и зависит от целей его форми-
рования и уровня/степени манипуляционного 
воздействия на общество информацией. «В та-
ких условиях реальное взаимодействие между 
коммуникаторами и обществом, объективное 
отражение происходящих событий, создание 
альтернативных картин мира с принципами и 
ценностями бытия, отличающимися от пред-
ставлений владельцев СМИ, достаточно затруд-
нено, а иногда и невозможно. Именно поэтому 
социальное взаимодействие между масс-медиа 
и обществом превратилось в специфическую 
нарративно-лингвистическую игру, имитиру-
ющую и симулирующую реальность и объек-
тивность этого взаимодействия» 11. В результа-
те человек сегодня практически не имеет воз-
можности различить объективность в описании 
реальности и ее симуляционность, имитацию, 
тонкую подмену. Возникает проблема получе-
ния истинного знания, т.к. в информационном 
обществе постмодерна практически устранен 
«зазор» между истиной и ложью, объективно-
стью и иллюзорностью. 

10	 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. – 
М.: Добросвет, 2009. С. 136-137.

11	 Чистяков Д.И. Динамика взаимодействия массме-
диа и общества в коммуникативном пространстве // Вест-
ник МГИМО-Университета. – М. № 6 (33) 2013. С. 239.
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Подчеркнем, что серьезные средства мас-
совой коммуникации стараются транслиро-
вать объективную информацию, основываясь 
на стандарте истины и ценностно-нравствен-
ных оснований. Однако распознать истину в 
постоянном информационном потоке и созда-
ваемых медийных продуктах очень тяжело или 
практически невозможно. Во многом это зави-
сит и от многозначности вкладываемых содер-
жательных посылок,  значений, и от многооб-
разия интерпретаций, расшифровки передавае-
мых сообщений, образов, смыслов. По сути, ме-
дийная информация, в каких бы формах она ни 
выражалась, приводит к бесконечности субъ-
ективных интерпретаций, неопределенности и 
дискуссионности в обсуждении передаваемого 
содержания.

Суммируя все вышесказанное отметим, что 
мир постмодерна гораздо более сложен для че-
ловека, чем предшествующий модерн. Фило-
софско-антропологические вопросы здесь по-

степенно заменяются технологическими; они 
как бы «конфискованы» машинами и новей-
шими техническими новшествами. Киберпро-
странство, виртуализация размывают грани-
цы реальной жизни и технической симуляции, 
объективной реальности и ее иллюзорного об-
раза. Индивидуализированное общество обу-
словило неустойчивость человеческой жизни. 
Противоречивый путь индивида наполнен не-
оправданными рисками, потерями личностной 
определенности и идентификации в вечном вы-
боре необходимого решения. 

Во всем этом хаосе жизненных условий и 
ситуаций человек все же должен оставаться че-
ловеком, сохранить себя и свой разум в окру-
жающем мире. Убыстренное социальное время 
постмодерна, детерриториализованная куль-
тура, преобразованные институты, новейшие 
технологии должны изменяться и быть подвер-
жены рационализации и личностной оценке на-
ших современников.
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Культура регионов: история и современность

Вопросы содержания исторического само-
сознания в последнее десятилетие становятся 
предметом широкого общественного обсужде-
ния, интереса со стороны государства. Сегод-
ня одной из сфер заметных проявлений обще-
ственной активности является охрана истори-
ко-культурного наследия.

Научные разработки региональных сибир-
ских исследователей актуальной культуры трак-
туют роль историко-культурного наследия в 
широком диапазоне общественного простран-
ства современной жизни – от: «историко-куль-
турное архитектурное наследие как символы 
современного города»  1, – до: «историко-куль-
турное наследие как один из объектов государ-
ственной культурной политики»2.

Историко-культурное наследие рассматри-
вается как предмет совместной деятельности 
государства и общества, общественных объеди-
нений, организаций, как важный фактор фор-
мирования национального самосознания наро-
дов, эффективное средство в образовательном 
и воспитательном процессах3.

Позиция государства к сфере взаимоотно-
шений с общественными институтами по по-
воду культурного наследия изложена в осново-
полагающих документах - Федеральном законе 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации»4, «Основах государственной куль-
турной политики»5.  Вопросы общественно-го-
сударственного партнерства в сфере культур-
ной жизни – стали предметом актуальных на-
учных исследований  6.

1	 Копцева Н. П., Сертакова Е. А. Сумма методов 
современной урбанистической антропологии: постановка 
проблемы // Урбанистика. 2015. № 2. С. 40-53.

2	 Копцева Н. П., Лузан В. С. Государственная куль-
турная политика в Сибирском федеральном округе. Концеп-
ции, проблемы, исследования. Красноярск, 2012. 183 с.

3	 Кулемзин А. М. Изучение охраны памятников в со-
временной России // Вестник Кемеровского государствен-
ного университета. 2014. № 2 (58). Т. 2. С. 53-58.

4	 Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федерации».

5	 Указ Президента РФ от 24.12.2014 № 808 «Об ут-
верждении Основ государственной культурной политики».

6	 Басов С. А. О путях реализации принципа обще-
ственно-государственного партнерства в управлении сфе-
рой культуры // Культурное наследие России. 2015. № 3. С. 
11-17.

Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» (в статье 8) закрепляет право обще-
ственных объединений содействовать органам 
государственной власти и органам местного са-
моуправления в государственной охране объек-
тов культурного наследия.

В «Основах государственной культурной 
политики» одним из принципов государствен-
ной культурной политики провозглашено «де-
легирование государством части полномочий 
по управлению сферой культуры обществен-
ным институтам». Отдельно сформулирована 
задача по поддержке общественных инициатив 
в сфере выявления, сохранения и популяриза-
ции культурного наследия народов Российской 
Федерации.

Изложенные положения напрямую отно-
сится к одной из старейших общероссийских 
общественных организаций – Всероссийскому 
обществу охраны памятников истории и куль-
туры. В ее Уставе7 среди задач встречно закре-
плена позиция о «содействии органам государ-
ственной власти в реализации единой полити-
ки, в совершенствовании законодательства, в 
государственной охране, в контроле и надзоре, 
в выполнении государственных программ … 
в сфере охраны, сохранения и популяризации 
объектов культурного наследия»  (статья 5).

Каковы истоки формирования обществен-
ного движения по сохранению культурного на-
следия, пропаганде историко-культурных цен-
ностей в регионах. Какова новейшая история 
становления общественного движения по вы-
явлению и спасению лучших материальных об-
разцов отечественной культуры в центре Си-
бири? Краткому рассмотрению этих вопросов 
посвящается настоящее исследование.

Красноярский край (охватывает террито-
рию бассейна реки Енисей и занимает более 1/7 
территории Российской Федерации) обладает 

7	 Устав Всероссийской общественной организации 
«Всероссийское общество охраны памятников истории и 
культуры», утвержден VI съездом Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры 3 июля 1991 года; 
изменения внесены … Х съездом 28 июля 2012 года. Мо-
сква, 2012 [Электронный ресурс] // URL: http://www.voopik.
ru/voopiik/documents/ (дата обращения 05.07.2016).
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богатейшим культурным наследием, включаю-
щем 2006 зарегистрированных объектов  8.

Начало реального современного активного 
общественного движения по защите культурно-
го наследия в Красноярске и крае связано, пре-
жде всего, с Красноярским отделением Союза 
архитекторов СССР (КО СА), созданном в 1937 
году. С начала 1960-х гг. вопросы по охране па-
мятников архитектуры постоянно ставились на 
заседаниях правлений, общих собраниях, под-
нимались перед государственными и партийны-
ми органами. Проводились историко-архитек-
турные исследования – результаты докладыва-
лись на общих собраниях и правлениях КО СА.

Новым явлением для Советского государ-
ства, которое прежде рассматривало сферу ох-
раны памятников, как неотъемлемую часть 
государственной политики и монопольно ею 
управляло  9, стало Постановление Совета Ми-
нистров РСФСР 1965 г. об организации Всерос-
сийского добровольного общества охраны па-
мятников истории и культуры (ВООПИиК)  10. 
В начале июля 1966 г. состоялся Учредительный 
съезд ВООПИиК, принят устав, в котором од-
ной из главных задач определялось содействие 
государственным органам охраны памятников. 

В том же году в Красноярске на Учреди-
тельной конференции было образовано Крас-
ноярское краевое отделение (ККО) ВООПИиК 
(далее – Общество). Значительную роль на под-
готовительном и начальном этапах работы по 
организации системы краевого отделения сы-
грало красноярское краевое управление культу-
ры. В совет краевого отделения ВООПИК вош-
ли историки, археологи, архитекторы от отделе-
ния Союза архитекторов СССР. 

Содержательное начало Красноярского 
краевого отделения осуществлялось в соответ-

8	 Иванова А. С. О современных вопросах состояния 
культурного наследия в Сибирском федеральном округе и 
Красноярском крае – из опыта государственного доклада // 
Город, пригодный для жизни: материалы II Международной 
научно-практической конференции (г. Красноярск, 12-14 
ноября 2014). Красноярск, 2015. С. 212-218.

9	 Лебедев А. И. Становление и развитие органов 
государственной охраны памятников истории и культуры 
в 1917-2010 годах. Уфа, 2012. С. 77.

10	 Постановление Советом Министров РСФСР «Об 
организации Всероссийского добровольного общества ох-
раны памятников истории и культуры» от 23 июля 1965 г. 
№ 882.

ствии с утвержденным 6 июля 1966 г. на Учре-
дительном съезде ВООПИиК Уставом: создание 
первичных организаций, выявление, охрана и 
изучение памятников истории и культуры на 
территории края.

Краевое отделение имело значительную 
поддержку государственных и партийных ор-
ганов, и к концу 1960-х годов превратилось в 
многочисленную организацию – в члены Обще-
ства были вовлечены 25 тыс. человек, создано 
400 первичных организаций, коллективными 
членами Общества объявили себя 180 учреж-
дений, предприятий, учебных заведений  11. В 
течение первых пяти лет созданы отделения 
во всех городах и большинстве районов края. 
Общая численность индивидуальных членов в 
краевой организации в отдельные годы состав-
ляла около 300 тысяч человек, коллективных – 
около 500. Председателями президиума крае-
вого совета ВООПИиК избирались известные 
ученые-историки, общественные деятели, ар-
хитекторы.

С первых лет деятельности отделение рабо-
тало в нескольких профильных направлениях, 
по аналогии с Центральным советом Общества, 
поэтому при краевом совете сразу были созда-
ны секции – истории, археологии, архитектуры, 
краеведения, молодежная секция. Впоследствии 
секция краеведения переросла в историко-па-
триотическое общество «Краевед». С 1983 г. на-
чала работу краевая общественная инспекция 
по охране памятников.

За 25 лет (от создания отделения и до кон-
ца 1980-х гг.) активной работы Красноярское 
краевое отделение ВООПИиК, благодаря нако-
плениям от членских взносов индивидуальных 
членов и крупных предприятий  финансировало 
сооружение памятников, установку памятных 
досок, посвященных Победе в Великой Отече-
ственной войне 1941-1945 гг., частично финан-
сировало организацию поисковых экспедиций. 
Активисты выступали с лекциями, помогали 
создавать музеи на заводах, в школах.

11	 Прядко И. А. 40 лет со дня создания Красноярско-
го краевого отделения Всероссийского общества охраны па-
мятников истории и культуры (ВООПИиК): 9 февраля 1966 
// Край наш Красноярский: Памятные даты Красноярского 
края. Красноярск, [2006].

В системе общегосударственной програм-
мы по подготовке «Свода памятников истории 
и культуры СССР» в Красноярске с 1974 по 
1990 гг. при Красноярском инженерно-строи-
тельном институте под руководством доцен-
та Ю. И. Гринберг работала исследовательская 
группа по выявле¬нию и пас¬пор¬ти¬зации 
памят¬ни¬ков архи¬тектуры края. Группа спе-
циалистов из педагогического института под 
руководством докторов исторических наук Н. 
И. Дроздова и Г. Ф. Быкони изучала памятники 
истории и археологии. Основной объем выяв-
ленных и поставленных в те годы (1970-1980-е) 
на охрану памятников составляют сегодня не 
менее 80% всех объектов культурного наследия 
на территории Красноярского края.

Одним из первых дел по участию ККО ВО-
ОПИиК в исследовательской работе стали пред-
проектные исследования в 1968-1969 гг. в селе 
Шушенском (месте сибирской ссылки В. И. Ле-
нина) – с целью создания историко-мемориаль-
ного и архитектурно-этнографического ком-
плекса. Силами и стараниями энтузиастов в 
Красноярске и других поселениях края сохране-
ны от разрушения и сноса десятки памятников 
истории и культуры.

 Подготовка генпланов и проектов зон ох-
раны для исторических городов – Красноярска, 
Канска, Енисейска, Ачинска – выполнялась при 
самом активном участии ККО ВООПИиК.

Отдельное направление работы ККО ВО-
ОПИиК посвящено исследовательской работе 
и популяризации в среде студенческой молоде-
жи. Результатами явились многие десятки ди-
пломных проектов реставрации памятников 
культовой и гражданской архитектуры края, 
выполненных под руководством членов ВО-
ОПИиК педагогов архитектурного факультета 
политехнического института. 

ККО ВООПИиК готовило и проводило лек-
ции, выступления на радио и телевидении. В 
1980-е гг. на Красноярском телевидении подго-
товлен цикл из 8 передач об архитектуре края 
«Охрана памятников — дело всенародное». В 
краевых газетах («Красноярский рабочий», 
«Красноярский комсомолец») велись посто-

янные рубрики «История одного памятника», 
«Знаешь ли ты свой город?».

Общество подготовило и выпустило более 
50 буклетов, брошюр, плакатов, книг. 

 

Рис. 1. Специальная серия буклетов 
«Памятники архитектуры», 1980-е гг. 

(издание ККО ВООПИиК)

Общественная экспертиза с участием ККО 
ВООПИиК в 1960-1980-е гг. была неотъемле-
мой составляющей архитектурно-проектного 
процесса в исторических городах края. Обще-
ственный совет при государственном органе ох-
раны памятников сформирован по инициативе 
энтузиаста создателя первого государственного 
органа охраны памятников Красноярского края 
Т. А. Коломеец.

Широкие масштабы деятельности и реаль-
ные результаты в красноярской краевой органи-
зации отмечены наградами - более 300 активи-
стов удостоены знаками Центрального Совета 
«За активную работу в ВООПИиК». Народному 
художнику В. И. Мешкову, председателю обще-
ственной инспекции Ю.И. Гринберг и заслужен-
ному архитектору РФ Э.М. Панову присвоено 
звание «Почетный член ВООПИиК».

Наработанный богатый опыт кадровых спе-
циалистов региональных отделений ВООПИиК 
стал надежной базой для создания к середине 
1980-х годов в регионах государственных ор-
ганов по охране памятников истории и культу-
ры. История формирования специализирован-
ных органов по охране памятников в Краснояр-
ском крае началась с создания в 1984 г. произ-
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водственной группы по охране и эксплуатации 
памятников истории и культуры. 

Содержательные результаты работы отде-
ления ВООПИиК первых 25 лет в большей сте-
пени были обеспечены государственной под-
держкой. Эти взаимоотношения были закрепле-
на законодательно. Вопросы правового участия 
ВООПИиК в государственной охране памятни-
ков регламентированы Законом СССР «Об ох-
ране и использовании памятников истории и 
культуры», «Положением об охране и исполь-
зовании памятников истории и культуры»  12. 
В Законе РСФСР «Об охране и использовании 
памятников истории и культуры» эти вопросы 
получили развитие и конкретизацию – была 
включена отдельная специальная статья об уча-
стии ВООПИиК «в обеспечении сохранности и 
правильного использования памятников исто-
рии и культуры»  13. Этим же законом Всерос-
сийское общество охраны памятников истории 
и культуры вместе с Министерством культуры 
РСФСР было наделено исключительным пра-
вом (обязанностью) согласовывать учрежде-
ние заповедных зон (Статья 37),  проекты пла-
нировки, застройки и реконструкции городов и 
других населенных пунктов, имеющих памятни-
ки истории и культуры (Статья 40). За ВООПИ-
иК, как общественной организацией, была зако-
нодательно закреплена безальтернативная «мо-
нополия» на совместное участие с государствен-
ными органами в деле охраны памятников.

Изменившаяся с начала 1990-х гг. социаль-
но-политическая ситуация в стране создала но-
вые условия для общественных организаций. В 
1990-е годы ВООПИиК и региональные отделе-
ния оказались в сложном положении. 

Всероссийское общество охраны памятни-
ков фактически лишилось ранее полученных 
организационных, правовых, да и финансовых 
преференций. При этом, на основании действу-

12	 Закон СССР от 29 октября 1976 года № 4692-IX 
«Об охране и использовании памятников истории и куль-
туры»; «Положение об охране и использовании памятников 
истории и культуры», утвержденное постановлением Сове-
та Министров СССР от 16 сентября 1982 года.

13	 Закон РСФСР от 15 декабря 1978 года «Об охране 
и использовании памятников истории и культуры»: «Статья 
13. Участие Всероссийского общества охраны памятников 
истории и культуры в обеспечении сохранности и правиль-
ного использования памятников истории и культуры».

ющего Закона РСФСР от 15 декабря 1978 года 
согласование отдельных актов происходило – 
Красноярское краевое отделение ВООПИиК в 
начале 2000-х гг. согласовало разработанный, 
но так тогда и не утвержденный, Проект зон 
охраны объектов культурного наследия города 
Красноярска.

Новый принятый Федеральный закон от 25 
июня 2002 года № ФЗ-73 «Об объектах культур-
ного наследия (памятниках истории и культу-
ры) народов РФ»  14 уже не содержал не только 
исключительного права ВООПИиК на совмест-
ное участие с государственными органами в 
деле охраны историко-культурного наследия, 
но и само наименование ВООПИиК в новом 
законе не появилось, - организация по умолча-
нию заняла место в ряду других общественных 
объединений.

Красноярское отделение ВООПИиК, ранее 
поддерживаемое со стороны государства мате-
риально, финансово, организационно и содер-
жательно, оказалось без такой помощи. В тече-
ние более десятка лет (1990-е – начало 2000-х 
гг.) на территории края организация не имела 
юридической регистрации. Являясь обществен-
ной организацией, фактически не получала ни-
какой помощи ни от городских, ни от краевых 
властей. В постперестроечное время краевое 
отделение в Красноярске лишилось своих поме-
щений. Такими были организационные пробле-
мы перестроечной и постперестроечной эпох. 

Более значимыми оказались проблемы со-
держательные. В работе ККО ВООПИиК остро 
проявилось нарушение важного принципа – по-
следовательной смены поколений, постепенной 
передачи опыта общественной работы от одно-
го поколения энтузиастов к другому. Была при-
остановлена плановая работа отделений на ме-
стах - в городах и районах края. Организация 
не инициировала и не прошла в 1990-х гг. не-
обходимую перерегистрацию – утратила статус 
юридического лица. По сути, на протяжении 
1990-х – начала 2000-х гг. Красноярское краевое 
отделение работало с низкой эффективностью, 
– не прошло проверку на устойчивость в пере-

14	 Федеральный закон РФ от 25 июня 2002 года № 
ФЗ-73 «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов РФ».

строечные времена, не смогло вовремя адапти-
роваться к системе новых взаимоотношений в 
обществе и государстве.

Годы последнего десятилетия, с середины 
2000-х гг., дают надежду к обретению нового 
опыта – становления и самоорганизации в но-
вых условиях. Красноярское краевое отделе-
ние ВООПИиК проходит стадию адаптации к 
новым реалиям социальной жизни, к системе 
новых взаимоотношений в обществе и государ-
стве, пытаясь занять свое место в современной 
системе государственно-общественного пар-
тнерства в пространстве Красноярском крае. 

Как и прежде, основной целью Краснояр-
ского отделения, как и в целом ВООПИиК  15, (в 
соответствии с Уставом) яв¬ляется осуществле-
ние функ¬ций общественного ор¬гана охраны 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры). Среди них: содействие 
госорганам в обеспечении охраны наследия…; 
общественный контроль над соблюде¬нием 
зако¬но-дательства в сфере охраны объектов 
культурного нас¬ледия.

В последнее десятилетие заметны измене-
ния, достижения в результатах работы краевой 
организации: 

- Красноярское отделение в 2006 г. прошло 
процедуру с оформлением юридического лица 
– возобновило официальный статус региональ-
ного отделения ВООПИиК;

- возобновлено деловое сотрудничество с 
красноярскими краевыми и городскими орга-
нами охраны наследия, с Средне-Сибирским 
территориальным управлением Минкультуры 
России; руководители и представители краево-
го отделения ВООПИиК включены и активно 
участвуют в работе экспертного совета по куль-
турному наследию при министерстве культуры 
края, Службе по государственной охране объ-
ектов культурного наследия края;

- налажены партнерские связи в работе кра-
евого отделения ВООПИиК с другими обще-
ственными организациями (Красноярской орга-

15	 Ливцов В. А. Участие всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК) в со-
хранении культурного наследия Российской Федерации // 
Первые Тихоновские чтения: материалы конференции (15 
ноября 2011 года). СПб., 2012. С. 43-61.

низацией Союза архитекторов России), учреж-
дениями, отдельными энтузиастами, учеными; 

- налажена регулярная работа по участию 
отделения в организации проведения государ-
ственной историко-культурной экспертизы (в 
соответствии с Уставом ВООПИиК);

- при необходимости принимается участие 
в делах органов правопорядка по соблюдению 
законности в области охраны культурного на-
следия (подача исков в органы прокуратуры); 

- налажено ежегодное совместное проведе-
ние с партнерами мероприятий, посвященных 
Международному дню памятников и истори-
ческих мест;

- участие во всероссийских конкурсах, ор-
ганизуемых Центральным Советом ВООПИиК;

- регулярное отражение в региональных 
и местных средствах массовой информации 
острых проблем охраны наследия;

- осуществление популяризации культурно-
го наследия; к 50-летнему юбилею Общества по-
четный член ВООПИиК, член президиума кра-
евого отделения Э.М. Панов подготовил книгу 
«Загадки краеведческого музея» об уникальном 
памятнике архитектуры начала ХХ в. – здании 
красноярского музея, построенном по проек-
ту известного сибирского зодчего Л. А. Черны-
шева;

- члены ККО ВООПИиК стали инициато-
рами открытия в Сибирском федеральном уни-
верситете актуальных для Сибири направлений 
подготовки – магистров по программе «Рестав-
рация и охрана архитектурного наследия», по-
вышения квалификации специалистов-рестав-
раторов.

       
Рис. 2, 3. Обложка и страница книги Э. М. 

Панова «Загадки краеведческого музея», 2016 г. 
(издание ККО ВООПИиК).
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В современных условиях разнообразия об-
щественных движений и организаций у ВОО-
ПИиК, в отличие от советского периода исто-
рии, нет гарантированной исключительности 
в отношениях с государством. Как и многие 
общественные организации, сегодня ВООПИ-
иК переживает не лучшие времена – статисти-
ка свидетельствует, мотивация к участию в об-
щественной жизни у традиционно активной и 
конструктивно настроенной части населения 
заметно снизалась. Позитивный факт – в юби-
лейном для ВООПИиК году в структуре крае-
вого отделения создано Железногорское город-
ское отделение ВООПИиК.

Сегодня содержательное состояние рабо-
ты  ВООПИиК – отражение уровня реальных 
возможностей участия гражданского общества 
в деятельности по защите объектов культур-
ного наследия  16. Потребность к расширению 
компетенции общественных объединений по 
осуществлению общественного контроля за со-
блюдением законодательства об охране истори-
ко-культурного наследия – актуальная тема со-
временного гражданского общества не только 
в Российской Федерации, но и других странах 
Содружества Независимых Государств  17.

Выводы:
В деятельности региональной организации 

ВООПИиК выделяем три основных периода: 
первый – период формирования и подъема 

(1966-1980-е гг.),
второй – период упадка (1990-е – начало 

2000-х гг.),
третий – период адаптации к изменившим-

ся условиям (с середины 2000-х гг.).
(1) Первый период – период формирования 

и подъема (1966-1980-е гг.) – характеризуется 
следующими особенностями:

16	 Слабуха А. В. Вопросы истории изучения и сохра-
нения архитектурного наследия в Приенисейской Сибири 
// Город, пригодный для жизни: материалы II Международ-
ной научно-практической конференции (г. Красноярск, 12-
14 ноября 2014). Красноярск, 2015. С. 188-192.

17	 Мартыненко И. Э. Участие институтов граждан-
ского общества в защите историко-культурного наследия 
// Веснік Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі 
Купалы. Серыя 4. Правазнаўства. 2014. № 5 (181). С. 45-54 
(Вестник Гродненского государственного университета им. 
Янки Купалы. Серия 4. Правоведение)

созданное при активном участии государ-
ства Общество охраны памятников истории и 
культуры с широкомасштабной сетью регио-
нальных отделений, являясь по сути единствен-
ной в стране официальной общественной орга-
низацией в сфере историко-культурного насле-
дия, законодательно обладало исключительной 
безальтернативной гарантированной «монопо-
лией» на совместное участие с государственны-
ми органами в деле охраны и использовании па-
мятников истории и культуры; 

в работе по расширению количества рядо-
вых и коллективных членов организации ВО-
ОПИиК широко и эффективно использовало 
административно-управленческий ресурс го-
сударства;

в активной созидательной работе ВООПИ-
иК действовало в условиях высокого патриоти-
ческого подъема в стране;

в формировании к завершению этого этапа 
новой системы государственной охраны памят-
ников истории и культуры, - государственных 
органов по охране культурного наследия, соз-
данных на основе наработанного опыта регио-
нальных отделений ВООПИиК, принявших на 
себя роль, которую до середины 1980-х годов в 
большей степени выполняло ВООПИиК.

(2) Второй период – период упадка (1990-е 
– начало 2000-х гг.) – характеризуется особен-
ностями:

понижением роли ВООПИиК в принятии 
решений при реализации политики и программ 
в области историко-культурного наследия в 
связи с переходом части функций от ВООПИ-
иК к вновь созданным госорганам;

фактической утратой ранее существовав-
шей поддержки со стороны государства; 

угасанием общественной активности Об-
щества в изменившейся общей социально-по-
литической ситуации в стране; значительным 
понижением или даже потерей ощущения вос-
требованности общественного единства;

сохранением внутриорганизационной опе-
ки от Центрального правления ВООПИиК, дав-
шей воодушевление от совместных мероприя-
тий, а также обеспечившей, как минимум, фор-
мальную и содержательную возможность со-

хранения и возобновления функционирования 
регионального отделения.

 (3) Третий период – период адаптации к из-
менившимся условиям (с середины 2000-х гг.) – 
характеризуется следующими особенностями:

сохранением в Уставе ВООПИиК осново-
полагающего принципа – содействие государ-
ству в охране памятников при осуществлении 
функ¬ций общественного ор¬гана охраны объ-
ектов культурного наследия; 

адаптацией к изменившимся реалиям к «са-
мостоятельной» общественной жизни без це-
левой государственной поддержки (без спе-
циально ориентированной исключительно на 
ВООПИиК как было в первом периоде 1966-
1980-х гг.);

в условиях разнообразия общественных 
движений и организаций, объектом уставной 
деятельностью которых является историко-
культурное наследие – поиском новых взаи-
моотношений с государственными органами 
в формах общественно-государственного пар-
тнерства, законодательно обеспеченных нарав-
не с другими общественными организациями и 
объединениями.

Заключение
В современной истории системы государ-

ственной охраны культурного наследия прин-
ципиальные субъекты этой деятельности – Об-
щество (ВООПИиК) и Государственные органы 

– прошли путь от последовательного формиро-
вания и развития (первый этап: 1966-1980-е гг.) 
через почти индифферентную самостоятель-
ность (второй этап: 1990-е – начало 2000-х гг.) 
– к взаимовыгодному и взаимообогащающему 
союзу (третий этап: с середины 2000-х гг.).

Вся 50-летняя деятельность Всероссийского 
общества охраны памятников истории и куль-
туры – это последовательность взаимоотноше-
ний Общества и государства, демонстрирующая  
и отражающая в большей или меньшей степе-
ни роль и место участия общественности в го-
сударственной политике и деятельности госу-
дарства в сфере охраны историко-культурного 
наследия. Истоки силы и жизнеспособности ее 
– в сформированной при помощи государства 
системе всероссийского масштаба, поддержи-
ваемой внутренней самоорганизацией, ответ-
ственностью и деятельностью инициатив, осно-
ванной на отношении к непреходящим ценно-
стям – культурному наследию Отечества.

Всероссийское общество охраны памятни-
ков истории и культуры явилось организацион-
ной, методической, кадровой базой для началь-
ного формирования в 1980-х годах в СССР пол-
номасштабной профильной государственной 
системы в области охраны памятников истории 
и культуры, по-сути явилось «колыбелью» со-
временной российской системе государствен-
ной охраны историко-культурного наследия.
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Современное общество характеризуется ак-
тивными социокультурными трансформация-
ми, которые сконцентрированы в городах – 
центрах культурной, политической, админи-
стративной, экономической жизни. Характер-
н ы м и  ч е р т а м и  с о в р е м е н н о г о  э т а п а 
общественного развития являются быстрый 
рост городов и увеличение числа проживающих 
в них людей. По прогнозам ООН, к 2050 г. более 
85 % населения Земли, в том числе нашей стра-
ны, будет проживать и работать в городах 1. По 
итогам Всероссийской переписи населения 2010 

1	 Доклад ООН: Самые быстро исчезающие горо-
да — в СНГ и Европе, растущие — в Китае. [Электронный 
ресурс] URL: http://seosait.com/doklad-oon-samye-bystro-

года статус города имеют 1100 населённых пун-
ктов.  2 В них на начало 2016 г. проживали 108 
657 433 человек, или 69 % населения России.  В 
городских поселениях формируется особая сре-
да жизни человека - городская (урбанизирован-
ная) среда. Помимо природных городская среда 
содержит компоненты, искусственно созданные 
человеком, - техносферу, которая включает в 
себя производство и его результаты, городской 

ischezayushhie-goroda-v-sng-ievrope-rastushhie-v-kitae/ (дата 
обращения 28.03.2016).

2	 Сайт федеральной службы государственной ста-
тистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата об-
ращения 28.03.2016).
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Аннотация
 В статье выявляются и анализируются тенденции, которые влияют на формирование современ-

ного культурного пространства города. Данные тенденции выделяются автором на основе анализа 
исследований и публикаций современных ученых, мнений специалистов на тему состояния совре-
менной городской среды. В рамках анализа данных тенденций обозначаются некоторые проблемы, 
которые отрицательно влияют на процесс формирования культурного пространства современного 
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архитектурный комплекс, транспорт. Наконец, 
последний, и, пожалуй, наиважнейший компо-
нент городской урбосистемы – население - оно 
выступает как потребитель продуктов деятель-
ности производства, но в то же время и как но-
ситель разнообразных нематериальных потреб-
ностей. Социальные интересы людей включают 
широкий спектр потребностей культурного, 
экологического, этического, национального, 
экономического и политического характера. 
Как отмечает Елена Трубина, настоящий мо-
мент отмечен, однако, нарастающим понимани-
ем того, что современная урбанистическая тео-
рия возможна только как междисциплинарная 
теория.  3 Города и прилегающие к ним террито-
рии давно стали предметом исследования рос-
сийского академического сообщества, часто 
объединяя в себе объект и место проведения 
исследования. 4 В современных городах прохо-
дит процесс формирования нового социокуль-
турного пространства, в рамках которого про-
является проблема в снижении влияния человека 
на городскую среду. Совокупность всех феноме-
нов культуры и существующих культурных 
форм в культурологии получило название куль-
турного пространства. «Рост городов приводит 
к уменьшению влияния горожанина на город, в 
связи с этим горожанин перестает чувствовать 
себя частью города, так как разрывается связь 
между ним и средой, в которой он живет.» 5 То 
есть увеличивается разрыв между масштабом 
человека, являющимся константой, и масшта-
бом города, который постоянно растет. «Город 
- это особая жизненная и культурная среда, где 
создаются уникальные условия для личностной 
самоидентификации человека, который являет-
ся носителем культурного наследия и инициа-
тор коммуникационно-культурных взаимоот-
ношений. На уровне мегаполиса социокультур-
ные коммуникации выражены особенно интен-
сивно, поэтому современные жители находятся 

3	 Трубина Е. Г. Город в теории: опыты осмысливания 
пространства. – М.: Новое литературное обозрение, 2011. – 
9 с.

4	 Там же. С.24-25
5	 Проект «Культура повседневности». Настоящее и 

будущее города. Опрос экспертов [Электронный ресурс]. 
URL: https://snob.ru/selected/entry/104070 (дата обращения 
10.05.2016).

в центре культурной жизни, но подвергаясь при 
этом наиболее деструктивным воздействиям 
коммуникационного пространства города.» 6  
По мнению социолога, урбаниста Ольги Венди-
ной, постижение города его обитателями стано-
вится все более трудным, людям приходится по-
стоянно приспосабливаться к искусственной 
среде, меняющейся вне их понимания, «преодо-
левать» ее, вместо того чтобы получать удоволь-
ствие от городской жизни.  7 «Бесчувственное 
равнодушие» - особое культурное приспособле-
ние, которым индивиды защищают себя, - вы-
текает из их постулируемой Зиммелем неспо-
собности взаимодействовать лицом к лицу с 
тем обилием людей, что они видят каждый день. 
Городское окружение состоит из «стимулов» - 
множества возможностей, впечатлений, наруж-
ностей, жестов, товаров, образов и звуков, ко-
торые сливаются в пестрый и непостижимый 
хаос. Средство самозащиты – тип личности, ка-
кой субъект становится, усвоив социальную ло-
гику, лежащую за этим хаосом: сосредоточен-
ность на своих процессах и равнодушие к соци-
альным процессам.»  8 Данный конфликт при-
водит к увеличению влияния городских 
сообществ, в которых люди могут отстаивать 
свои интересы и их мнения и потребности мо-
гут быть услышаны. Поэтому от современного 
горожанина город требуется высокий уровень 
ответственности и стремление к кооперации с 
другими людьми, только тогда горожанин смо-
жет формировать то пространство, в котором 
живет. По мнению Василия Бабурова, архитек-
тора-урбаниста, слабость общественных инсти-
тутов, отсутствие городского сообщества, по 
сути, делают невозможным само существование 
города, превращая его в «урбанизированное по-
селение», т. е. симулякр, эрзац. 9 Одним из по-

6	 Якишин С.В. К.ультурно-коммуникационное про-
странство современного города: идентификация личности: 
автореф. дис. канд. филос. наук. – Нижний Новгород: Ни-
жегородский гос. арх. строит. ун-т, 2015. – 5 с.

7	 Проект «Культура повседневности». Настоящее и 
будущее города. Опрос экспертов [Электронный ресурс]. 
URL: https://snob.ru/selected/entry/104070 (дата обращения 
10.05.2016).

8	 Трубина Е. Г. Город в теории: опыты осмысливания 
пространства. – М.: Новое литературное обозрение, 2011. – 
50-51 с.

9	 Проект «Культура повседневности». Настоящее и 
будущее города. Опрос экспертов [Электронный ресурс]. 

следних экспериментов в формировании куль-
турного пространства в современной городской 
среде стала реализация в Перми проектом 
«Пермь - культурная столица России». Данный 
эксперимент показал насколько многоплановый 
и не простой процесс формирования культур-
ного пространства города, как важно учитывать 
специфику каждого конкретного города, его 
идентичности и мнений местных сообществ. 
Также на проблему формирования социокуль-
турных взаимоотношений в современном горо-
де влияет остро актуальная в настоящее время 
проблема маргинальных территорий. По мне-
нию архитектора-урбаниста Василия Бабурова, 
проблема современного города в малочислен-
ности собственно горожан (т. е. граждан горо-
да) - в отличие от аморфной массы населения, 
слабо укорененного в среде обитания, менталь-
но отчужденного от нее и относящегося к ней 
потребительски.10 «Исторически чужаками 
были торговцы, отношение которых к местным 
жителям было прежде всего прагматично-ин-
струментальным.  Его близость всегда времен-
на, без каких-либо гарантий на будущее. Ника-
кой "органической солидарности"… Итог прост: 
посторонние – все».  11 Все вышеперечисленные 
проблемы доказывают, каким важным для раз-
вития современной городской среды является 
ресурс культурного потенциала города. В 2014 
году Москва впервые приняла участие в Куль-
турном форуме мировых городов (World Cities 
Culture Forum), который является местом встре-
чи профессионалов городского управления 
культурой со всего мира, площадка, на которой 
практики культурного менеджмента могут об-
меняться опытом. По результатам работы фо-
рума появился проект «преобразований сред-
ствами культуры», который в значительной сте-
пени позволил установить прямую связь между 
развитием культуры и устойчивым развитием 
городской среды. Например, результаты проек-
та показывают, что маргинальные группы, уча-
ствуя в культурной деятельности, обретают 
URL: https://snob.ru/selected/entry/104070 (дата обращения 
10.05.2016).

10	 Там же
11	 Трубина Е. Г. Город в теории: опыты осмысливания 

пространства. – М.: Новое литературное обозрение, 2011. – 
57-58 с.

право голоса и могут вписаться в городскую 
историю: они становятся полноправными чле-
нами общества, и культура выступает агентом 
изменений; культура может рассматриваться 
как популярный инструмент регенерации го-
родского пространства и в результате появля-
ется тенденция к пониманию важности процес-
са развития и формирования культурного про-
странства городской среды для современных 
городов. В рамках данной темы можно выде-
лить важность процесса аккультурации в го-
родской среде, как процесса взаимовлияния 
культур, восприятия одним народом полностью 
или частично культуры другого народа. При 
этом оригинальные культурные модели одной 
или обеих групп могут быть изменены, но и 
группы по-прежнему различны. Важно учиты-
вать факторы, снижающие эффект процесса ак-
культурации городской среды такие, как недо-
статочный уровень общего культурного разви-
тия тех или иных слоев населения городского 
района, неприятие ими новых элементов город-
ской среды; низкий уровень художественно-
эстетического развития, низкая эстетическая 
грамотность, художественная образованность, 
пренебрежение санитарно-гигиеническими ус-
ловиями организации городской среды. В со-
временной городской среде активно проявляет-
ся тенденция унификации, стандартизации 
современных городов, что не благоприятно 
влияет на многообразие культурного простран-
ства городов. «К началу XXI века в мировом на-
учном сообществе утвердилась «концепция гло-
бального общества», с точки зрения которой все 
люди Земли являются гражданами единого гло-
бального общества, состоящего из великого 
множества локальных сообществ, функциони-
рующих в различных странах мира.»12 Процесс 
глобализации поглотил современные города, 
обострив проблему идентификации современно-
го города, нарушив процесс формирования ин-
дивидуального образа города. Город должен да-
вать сконцентрированное представление о 
культуре, традициях, истории, но современный 

12	 Монастырская М. Е. Современные тенденции фи-
лософского осмысления феномена глобализации в урбани-
стическом контексте // Социология города. – 2016. – № 2. – 
С. 8–9.
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город постепенно утрачивает своё историческое 
предназначение, свою родовую память – пре-
кращается преемственность опыта. А именно 
через город, через его динамику, формы, знаки 
и символы происходит приобщение общества к 
цивилизации к целом. «Города исторически соз-
давались с учетом территориальных особенно-
стей, транспортно-географического положения 
и наличия/отсутствия природных ресурсов. 
Сейчас все границы стираются, и города уни-
фицируются, теряя свою индивидуальность, и 
вместе с ней теряется преемственность опыта 
эффективной в социальном, экологическом и 
экономическом аспектах жизнедеятельности 
населения в его пределах и вне их».13 По стати-
стике, в районах типовой застройки наблюдает-
ся самый высокий процент самоубийств, не-
счастных случаев и криминальных происше-
ствий. Неблагоприятная визуальная среда, ког-
да человек вынужден постоянно пребывать 
среди зданий с искажёнными формами, приво-
дит к возникновению и развитию психических 
заболеваний, падению нравственности и про-
цветанию низменных качеств человеческой 
природы. Проблема архитектурной глобализа-
ции в современной городской среде стирает 
культурные различия между городами, рождая 
глобальный мегаполис. Мегаполис выступает 
как машина воспроизводства, которая относи-
тельно быстро воспроизводит все локальное, 
что возникает в определенном городе, во всех 
других городах мира. Так, различные города 
становятся все больше и больше похожими друг 
на друга, хотя при этом ни один город не слу-
жит моделью для всех остальных городов. Дан-
ная тенденция распространяет антинациональ-
ную и антикультурную парадигму в современ-
ных городах, обезличивая людей, их жилища, 
уничтожая патриотические чувства людей к ме-
сту, где они родились, где они живут – в резуль-
тате лишают человека родины. Тенденция в 
создании новых морфотипов архитектурного 
пространства современных городов выявляет 
проблему случайности формообразования совре-
менного города. На первый план выходит функ-
циональность использования территории горо-

13	 Там же.

да, а эстетика восприятия городского простран-
ства не является ценностью.  Также при проек-
тировании объектов городской среды авторы в 
первую очередь ориентируются на модные тен-
денции, демонстрацию возможностей совре-
менных строительных технологий, а не на вли-
яние объекта на целостное пространство горо-
да. Архитектурное пространство города – зер-
кало отражающее приоритетные ценности, 
историю, национальную культуру, политику – 
объективное содержание того, что важно в со-
циальном, экономическом и политическом пла-
не. Также можно выделить тенденцию исполь-
зования потенциала дизайна в формировании 
культурного пространства современного горо-
да. Современная социокультурная ситуация вы-
являет потенциал дизайна, как инструмент спо-
собный сформировать единое целостное куль-
турное пространство в городе и гармонизиро-
вать жизнедеятельность человека в рамках 
урбанистической среды.  Дизайн является но-
сителем социальных изменений в современном 
обществе. Такое понимание влияния дизайна на 
общество характерно особенностям складыва-
ющейся культурной, социально-экономической, 
политической ситуации в социумах, которые 
обладают высоким уровнем развития. Совре-
менный дизайн становится одним из ярчайших 
явлений в культуре, переместившись из роли 
эстетизации предметного мира в роль проекти-
ровщика образа жизни людей, напрямую влияя 
на формирование культуры, активно занимаясь 
проектированием культурных пространств го-
родской среды и дизайном человеческого опыта 
- дизайном социального контекста, проектиров-
щиком потенциальных возможностей человека. 
Например, в решении проблемы индентифика-
ции современных городов все чаще используют 
инструменты территориального брендинга.  
Процессы глобализации в современных городах 
формируют потребность территорий «выби-
раться» из одинаковости, искать, культивиро-
вать и предъявлять миру свою уникальность. 
Глокализация изменяет саму стратегию брен-
динга, требуя максимального учета культурных 
особенностей потребителя. В результате глока-
лизации растет культурное и архитектурное 

разнообразие мест. «Конструируемый образ го-
рода не может быть надуманным или изобре-
тенным, привнесенном извне. За последние 10-
15 лет брендинг мест стал очень популярен, но 
результативные примеры направленного брен-
динга начинают появляться только сейчас.14 За 
последние годы больше сотни российских насе-
лённых пунктов провели брендирование места, 
но разработчики чаще всего преследуют сию-
минутные утилитарные цели: создание бренда 
исключительно для привлечения инвесторов и 
туристов. В итоге город получает визуальную 
идентификацию, далёкую от реальности и не-
понятную местным жителям, которая, конечно 
же, быстро уходит в никуда без их поддержки.15 
За последние годы получили были разработаны 
бренды российских городов и регионов, таких 
как Краснокамск, Пермь, Ярославль, Добрянка, 
Тихвин, Урюпинск, Новосибирск, Саратов, 
Астрахань, Ижевск, Костомукша, Великий Нов-
город, Клин, Екатеринбург, Мурманск, Стерли-
тамак, туристические бренды Санкт-Петербурга 
и Москвы, бренд республики Татарстан, бренд 
Калининградской области, бренд Пермского 
края, туристический бренд Крыма. Но боль-
шинство из этих брендов не выполняет своих 
задач и часто не используется главный инстру-
мент разработки бренда - вовлечение горожан 
в процесс разработки и продвижении бренда, 
так как именно они являются одновременно и 
носителями идентичности города, и будущими 
потребителями бренда. Также потенциал дизай-
на активно используется в выращивании «креа-
тивных городов». В современной урбанистиче-
ской теории понятие о «креативном городе» 
связано с представлением о распространенной 
и даже популярной градостроительной страте-
гии планирования и переустройства городов, 
которая не зависит ни от характеристик самого 
города, ни от его размера или известности. Ве-
дущий британский специалист по развитию го-
родов Чарльз Лэндри предлагается новый метод 
стратегического городского планирования, ко-
торый основывается на наиболее важном ре-

14	 Визгалов, Д.В. В42 Брендинг города / Денис Визга-
лов. [Предисл. Л.В. Смирнягина]. - Москва : Фонд «Инсти-
тут экономики города», 2011. - 160 с.

15	 Там же.

сурсе города (стратегический резерв города) – 
людях, как источника креативности. Также ав-
тор использует характерную особенность твор-
ческих людей, собираясь вместе на одной 
территории они формируют творческую среду 
города. Впервые работа Чарльз Лэндри опубли-
кована в Великобритании и США в 2000 году, 
на русский язык переведена в 2006-м. В настоя-
щее время концепцию креативного города ак-
тивно внедряют в множестве современных го-
родов и часто используют этот инструмент для 
решения конкретных проблем в городской сре-
де. Например, одно из направлений проектов в 
рамках   Культурного форума мировых городов, 
стало направление расширение вовлечения го-
родского населения в культурную жизнь города 
- культурная экспрессия, которая дает возмож-
ность самовыражения индивидам и социаль-
ным группам и подпитывает их энергией. На-
пример, Лос-анджелесская кампания «Искус-
ство для всех» предлагает высококачественное 
и последовательное образование в области ис-
кусства для 1,6 млн учеников и студентов из 
всего округа Лос-Анджелес, а токийский проект 
«Ночь искусств в квартале Роппонги» снимает 
препятствия для участия в культурной жизни 
широких масс.16 Также в рамках задачи созда-
ния культурного пространства в современном 
городе активно проявлена проблема осмыслен-
ного и ответственного городского дизайна, од-
ним из первых ее поднял в своей революцион-
ной работе «Дизайн для реального мира» Вик-
тора Папанек, известного практик архитектуры 
и дизайна XX века. Ее появление на рубеже 
1960-1970 годов было воспринято как взрыв, 
потрясший основы тогдашних теорий функци-
онализма с его идеями унифицированной эле-
гантности форм. «Выражая свою неудовлетво-
ренность современным дизайном, Папанек вы-
ступал за новую философию дизайна, убеждал 
в необходимости целостного пониманию его 
задач и связей с реальной жизнью большинства 
людей… Известная фраза автора: «все люди – 

16	 Transformational Cultural Projects Report Translated 
by the MISCP «World Cities Culture Forum», 2015 «Доклад о 
проектах преобразования города средствами культуры» пе-
ревод с англ./Московский институт социально-культурных 
программ (МИСКП) – 2015г.
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дизайнеры», воспринимается вехой-символом 
в развитии теории дизайна, превратившись в 
манифест переосмысления одномерности гло-
бального дизайна».17 Можно выделить основ-
ную проблему, которую автор поднимает в сво-
ей работе – это то, что отсутствие каких-либо 
моральных, социальных и культурных ограни-
чений провоцирует дизайн и искусство на по-
стоянную гонку за новизной и желанием дизай-
нера удивить аудиторию, что становится глав-
ной целью, подменяя социальную миссию ди-
зайна и снижая ответственность дизайнера 
перед обществом.18 «Поэтому дизайн-образова-
ние должно воспитывать в будущем специали-
сте социальную ответственность перед обще-
ством и мотивировать на формирование жела-
ния у студентов дизайнеров выявить истинные 

17	 Папенек В. Дизайн для реального мира/ Пер. с ан-
глийского. –М.: Издатель Д.Аронов, 2012. – С. 20-75

18	 Там же. С.75

подлинные потребности человека и использо-
вание своих профессиональных навыков и зна-
ний на удовлетворение подлинных обществен-
ных и человеческих нужд».19 В результате про-
веденного анализа в данной статье были выде-
лены тенденции формирования культурного 
пространства современного города такие, как: 
унификация, стандартизация современных го-
родов; создание новых морфотипов архитектур-
ного пространства современных городов; фор-
мирование нового социокультурного простран-
ства в современном городе; использование по-
тенциала дизайна в формировании культурного 
пространства городской среды.

19	 Шилехина М.С. Осмысление роли дизайнера в раз-
витии производственной практики современного общества 
// Культурное наследие России. 2015. № 1. С. 30-36
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Фольклор есть локальная художественная 
культура. Чтобы она функционировала и раз-
вивалась, нужно, чтобы она была составной 
частью коллектива, ограниченного в простран-
ственном плане. Чтобы видеть коллективный 
характер творческого процесса в фольклоре, 
нужно иметь в виду, прежде всего, его реги-
ональную характеристику. Фольклор этноса 
следует рассматривать как «систему локальных 
традиций». К этому надо добавить, что реги-
ональность теснейшим образом связана с ци-
кличностью функционирования фольклора, ко-
торая в значительной степени зависит от того, 
к какому хозяйственно-культурному типу при-
надлежит этнический коллектив. Обусловлен-
ность фольклорной культуры, ее содержания, 
структуры, функций региональными и локаль-
ными факторами социоэтнического порядка не-

сомненна. Но при этом необходимо учитывать и 
собственную специфику фольклорной культу-
ры как феномена: она жизнеспособна лишь как 
составная часть всей традиционной этнической 
культуры и сама немало воздействует на нее.

Фольклор, как и другие формы культуры, 
удерживает в одновременности исторически 
разноэтапные элементы. Таким путем и созда-
ется традиция. Сохраняясь, фольклорное на-
следие непрерывно модифицируется, приспоса-
бливаясь к меняющейся действительности. Обе 
тенденции ярко заметны, когда один и тот же 
слово-образ, поэтическая формула или напев 
усваиваются несколькими жанрами. В этом слу-
чае средства народной поэзии или музыки ока-
зываются доступны синхронному наблюдению 
в своих различных состояниях - ведь старшие 
жанры продолжают жить рядом с более моло-
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христианские традиции, встреча Нового года. Магическое, ритуальное и бытовое значение обрядов. 

соединение христианских и языческих верова-
ний, - называемое двоеверием, является одной 
из ярких особенностей и одной из основных 
проблем русского фольклора. Указания на дво-
еверие содержатся в древнерусских литератур-
ных памятниках (“Поучения” Феодосия Печер-
ского и Серапиона Владимирского, «Слово хри-
столюбца» и др.). Двоеверами называют людей, 
которые, уже приняв христианство, «ходили мо-
литься под овины, к священным (в язычестве) 
древам, болотам, колодезям; ели удавленину и 
мертвечину, призывали волхвов и т.д.» О суще-
ствовании на Руси двоеверия свидетельствуют 
также «Слово о полку Игореве», многие народ-
ные песни, например, упоминающие о «Дид-
Ладо», существовавшие до недавнего времени 
праздники Ивана Купала и другие. Даже в конце 
XVIII в. еще были распространены празднова-
ния в честь Ярилы, например, в Воронеже, где 
их обличал Св. Тихон Задонский.

Двоеверие существовало и в других стра-
нах. В частности, в IV веке в Восточной Рим-
ской Империи. Так, Св. Василий Великий и 
Астерий Амасийский укоряли современных 
христиан за празднование календ и за то, что 
их праздники на могилах умерших родственни-
ков были подобны языческим «луперкалиям». В 
русском фольклоре достаточно много жанров, 
в которых одновременно присутствуют языче-
ские и христианские мотивы и образы.

Все обряды устанавливаются той или иной 
традицией и имеют для участников и исполни-
телей «магическое, юридическо-бытовое и ри-
туально-игровое, эстетическое значение».

Основа христианских обрядов - вера в Еди-
ного Бога-Творца мира. Одна из основных осо-
бенностей христианства в том, что оно не явля-
ется отвлеченно-умозрительным философским 
учением, связано с  церковью. Церковь - мисти-
ческое Тело Христово. Поэтому все христиан-
ские обряды совершаются в церкви (богослу-
жение, таинства, молебны) или членами церкви. 
Отличие христианского обряда от магического 
в том, что христианский обряд требует веры и 
сознательного свободного участия. Только тогда 
человек может получить помощь от Бога.

дыми разновидностями устной культуры. Ран-
нее наследие, хотя и поддерживает свою жизнь 
в позднее возникших формах фольклора, но все 
же посте¬пенно сходит на нет, доходя до нас в 
виде смутных отголосков своего времени.

Существует много способов, чтобы пока-
зать различия язычества и христианства в по-
нимании смысла человеческой жизни. Рассмо-
трим соотношение двух систем путем выявле-
ния смысла годового круга, содержащего полно-
ту народных языческих календарных обрядов и 
церковных праздников.

До принятия Христианства культура Руси 
была языческой. В то время сформировались 
как семейно-бытовые, так и образующие го-
довой круг календарные обряды. С принятием 
христианства на Русь приходят новые, христи-
анские традиции. Начинается смена культур. 
Древние языческие обряды, во всяком случае, 
самые свирепые и варварские, например, че-
ловеческие жертвоприношения (см. «Повесть 
временных лет»), были запрещены властью, 
идолы ниспровергнуты, а некоторые обряды 
были преобразованы под влиянием правосла-
вия. Например, песни-колядки стали прослав-
лять Рождество Христово вместо древней Ко-
ляды. В некоторых случаях получилось так, что 
новое христианское содержание наполнило уже 
практически готовую языческую форму, оду-
хотворило непосредственное поклонение при-
роде, преобразило антропоморфные пантеисти-
ческие представления глубиной символическо-
го содержания. В итоге христианская традиция 
практически полностью сменила языческую.

Однако процесс осложнялся проблемой 
двоеверия. Не сразу уходит старая вера, и не 
вдруг уступает она место новому мировоззре-
нию, долго сохраняется она в структурах мысли 
и формах быта. В народном сознании языческие 
традиции и суеверия оказались очень живучи, 
поэтому в крестьянской среде, наряду с христи-
анскими, сохранились и древние обряды. Это 
соединение христианских и языческих верова-
ний и обрядов в народе создает то уникальное 
мировоззрение, при котором «крестившись во 
Христа, веруют в то же время в Перуна, Волоса 
и др. языческих богов». Именно это явление - 
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Основа языческих обрядов — языческая 
вера, для которой характерны такие признаки, 
как политеизм (многобожие), анимизм (вера в 
существование духов), пантеизм (обожествле-
ние природы), антропоморфизм (представле-
ние, что все силы природы обладают челове-
ческими качествами, такими, как разум, воля, 
чувства), магизм (вера в то, что человек с помо-
щью различных заклинаний и других действий 
может влиять на окружающий мир). Магиче-
ские обряды основаны на языческих, суевер-
ных представлениях о природе. При помощи 
магических обрядов люди думали обезопа-
сить себя от враждебных сверхъестественных 
сил или добиться своих целей (благополучия). 
Юридическо-бытовые обряды были призва-
ны фиксировать заключения соглашений меж-
ду отдельными людьми, семьями, селениями. 
Ритуально-игровые обряды предназначались 
для развлечения, удовлетворения эстетиче-
ских потребностей человека. В таких обрядах, 
как свадьба, похороны переплетались элемен-
ты всех разновидностей обрядов, создавались 
сложные обрядовые комплексы.

Народные обряды — это строго определен-
ные действа (печение жаворонков, завивание 
венков из березы, прыгание через костер, обсы-
пание жениха и невесты зерном и т.д.), назначе-
ние которых — достижение определенной цели 
(хороший урожай, благополучие, счастливая 
семейная жизнь). Народный обряд состоит из 
действий и слов. Словесная сторона обряда со-
стоит из специальных песен, заговоров. Произ-
ведения фольклора, которые возникли и испол-
нялись во время совершения обрядов, получили 
название обрядовой поэзии. Они сопровождали 
обряд, являлись его составной частью и никогда 
не исполнялись отдельно от обряда.

Народные обряды делятся на два цикла: ка-
лендарные и семейно-бытовые. Семейно-быто-
вые обусловлены рождением человека, вступле-
нием в брак, проводами в армию и смертью. Ка-
лендарные обряды составляют годовой круг и 
приурочены к временам астрономического года 
(зиме, весне, лету, осени), а также к зимнему и 
летнему солнцевороту, связаны с хозяйствен-

ной деятельностью крестьян. Совер¬шались 
они строго в определенные дни.

Сущность и взаимообусловленность кален-
дарных обрядов различные ученые объясняли 
по-разному. И. Сахаров, Е. Аничков подразде-
ляли обряды на четыре цикла (весенние, лет-
ние, осенние, зимние) в зависимости от време-
ни года. Ф. Буслаев, А. Афанасьев положили в 
основу классификации миф о смерти и воскре-
сении солнца (зимой оно умирает, летом вос-
кресает). В. Чичеров обосновывал обусловлен-
ность календарных обрядов трудовой деятель-
ностью крестьян и разделял обряды, способ-
ствующие подготовке и увеличению урожая, и 
обряды, благоприятствовавшие уборке урожая. 
Классификацию В. Чичерова поддержали В.Я. 
Пропп, В.К. Соколова, В.П. Аникин.

Несомненно, каждая группа ученых отме-
тила одну из существенных и неотъ¬емлемых 
сторон календарной обрядности. Действитель-
но, все обряды разделяются на четыре цикла, 
миф об умирающем и воскресающем солнце яв-
ляется основным, а главной целью, без сомне-
ния, - увеличение урожая.

Зимние новогодние обряды (языческие) 
были связаны с мифом о умирающем и воскре-
сающем солнце, и главным днем обрядовых дей-
ствий был день зимнего солнцеворота. Чтобы 
помочь солнцу, которое находилось в «трудном 
поло¬жении», жгли костры, что должно было 
послужить возрождению солнца. Как известно, 
до IV века Рождество праздновалось разными 
церквами в разное время. И только в IV веке 
было принято общецерковное решение празд-
новать Рождество 25 декабря. Это было связа-
но также и с тем, чтобы Рождество вытеснило 
народный праздник Нового года, соединенный 
с поклонением солнцу. Природное явление — 
возрождающееся солнце — соединяется с исто-
рическим событием Рождества Иисуса Хрис¬та. 
Но дело здесь не только в «административном» 
решении Церкви. Суть вопроса глубже. Дело в 
том, что в Евангелиях изначально пришествие 
в мир Спасителя описывается, как пришествие 
Света во тьму: «В начале было Слово, и Сло-
во было у Бога, и Слово было Бог... В Нем была 
жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во 
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тьме светит, и тьма не объяла его... Был Свет ис-
тинный. Который просвещает всякого челове-
ка, приходящего в мир» (Ин. 1, 1-9). Евангелие 
утверждает учение о Боге как о свете, действу-
ющем в этом мире, через Который мир спасает-
ся, просвещается и преображается. «Вы — свет 
мира», (Мф. 5, 14) -, говорит Христос своим 
ученикам. Через этот свет, нетварный по сво-
ей сущности, как учил, в частности, Григорий 

Палама, подвижник входит в общение с Непо-
стижимым Богом. Исполняясь этим светом, он 
приобщается божественной жизни, преобра-
жается в новую тварь. В христианском миро-
понимании человек не может стать богом по 
природе, но может стать богом по благодати. И 
обожение человека есть конечная цель всякого 
духовного делания.
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Современное общество сталкивается с глу-
бокими изменениями, происходящими в раз-
ных областях жизни больших городов, на ко-
торые активно влияет целый ряд факторов. В 
связи с этим понятия: «город» и «городская 
среда» могут быть трактованы как исторически 
сложившийся способ существования социаль-
ной общности людей, со специфической формой 
ее самоорганизации и регулирования процессов 
коллективной жизнедеятельности. Пробле-
мы формирования композиции, эстетического 
осмысления городской среды стали особо ак-
туальными в последние годы в связи с ростом 
городов, увеличением темпов строительства и 
плотности городской застройки. Таким обра-
зом, обеспечение композиционной и визуаль-
ной целостности городов становится актуаль-
ной проблемой современной теории и практики 
градостроительства. 

Эстетический аспект восприятия город-
ской среды может быть приравнен к своего рода 
особой деятельности, выражающейся в целена-
правленном и целостном восприятии города, 
как архитектурного произведения, как эстети-
ческой ценности, сопровождающейся эстетиче-
ским переживанием. Эстетическое восприятие 
имеет открытый характер, включающий жиз-
ненный опыт субъекта, его эстетический вкус 
и ценностные ориентации. Избирательность и 
глубина такого восприятия обусловлены состо-
янием культуры общества и общекультурным 
потенциалом самой личности.

Эстетике свойственно нести особые зна-
ния, влияя на эстетическое сознание человека, 
переживать прекрасное и трагическое, вводить 
людей в мир красоты; она решает задачи гармо-
нического всестороннего развития личности, 
ей принадлежит заслуга открытия многообра-

зия гармонических отношений человека с ми-
ром. Гармония при этом выступает неотъемле-
мой характеристикой эстетического идеала об-
щественного развития. «Нет красоты ни в чем 
без гармонии», - говорил Платон, формулируя 
принципы эстетики. 

«Польза, прочность и красота» - классиче-
ская формула, выдвинутая Витрувием, которая 
лежит в основе многих теоретических работ по 
архитектуре, актуальная до сих пор. Архитек-
тура как искусство появляется там, где возни-
кает нечто такое, чего нет ни в конструкции, ни 
в строительном материале, ни в самом здании. 
Важно, чтобы утилитарная польза превратилась 
в духовную. Именно это делает архитектуру ис-
кусством. 

Человеку свойственно стремление к луч-
шему. Благоустроенность и красота города соз-
дают особую привлекательность, наполняя его 
новыми смыслами и значениями, не только для 
гостей, но и для самих жителей города. 

Изучению городской среды посвящено 
много исследований, в частности, исследова-
ние американского ученого К. Линча, который 
приходит к выводу, что восприятие образа го-
родской среды есть результат двустороннего 
процесса между зрителем и его окружением. В 
70-х и 80-х годах ХХ в. особое значение стали  
придавать   комплексному восприятию и выяв-
лению средовых методов организации город-
ского пространства.

В конце 20-х годов ХХ в., в условиях начав-
шегося массового индустриального строитель-
ства городов и поселков городского типа, архи-
текторов отстранили от обсуждения проблем и 
программ эстетики  

Эстетика внешнего вида городов претерпе-
ла значительные изменения уже в период рас-
ширения возможностей индустриального стро-
ительства в 60-е-70-е годы ХХ в. Характерное 
для этого времени типовое проектирование 
вытеснило архитектуру как искусство и транс-
формировало ее в сугубо технологическую де-
ятельность. В крупных городах значительные 
территории стали застраиваться не просто ти-
повыми зданиями, но типовыми микрорайо-
нами. Одинаковые, жестко распланированные, 

они вытеснили  слободские поселения, коль-
ца огороднических зон, окружающих крупные 
города. Более того, они активно проникали в 
исторически сложившиеся части поселений, 
разрушая привычные их образы и исторические 
планировки. Конечно, ни о каком эстетическом 
соотношении старых кварталов и новостроек 
речь не шла. 

Справедливо суждение в исследованиях  
П.Е. Суворовой о том, что, например, «Тольят-
ти еще в поиске своего культурного кода, ко-
торый стремится позиционировать себя  пра-
вопреемником  истории Ставрополя-на-Волге 
и в то же время  активно осваивает традиции 
европейского культурного бытия, способству-
ющие формированию самоощущения горожан 
как обитателей уникального пространства. То-
льятти - «город – вспышка», стремительно вы-
росший  за несколько десятилетий, а потому 
«торопится и не успевает освоить те ценности, 
которые традиционно манифестируют принад-
лежность определённого локуса к большому ми-
фологическому пространству».

Период строительства Ставрополя-Тольят-
ти пришелся на время борьбы с «архитектур-
ными излишествами», и потому архитектура 
его крайне проста: все выстроено по линейке, 
вписано в прямоугольную сетку, расчерчено 
на квадраты. Там, где кончается лес (который 
окружает город и разделяет его районы), на-
чинаются ровные и однообразные кварталы 
жилых домов и не слишком затейливых обще-
ственных зданий. 

Пестрая мозаика, которую представляют 
собой объекты и явления культуры Тольятти не 
составляет единой, законченной картины. По-
видимому, она и не может образоваться сама 
по себе, без специальных целенаправленных 
усилий, не может обрести необходимую цель-
ность и уравновешенность всех составляющих 
ее элементов. Это обстоятельство послужило 
одним из основных мотивов данного научного 
исследования.

Длительное преобладание плановой, цен-
трализованной экономики привело к отчуж-
дению производства от реальных нужд потре-
бителей и нивелировало роль эстетического 
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фактора в материальной культуре. Такое поло-
жение способствовало постепенному вытесне-
нию эстетических эталонов предметной среды, 
игравших значительную роль в истории россий-
ского города, как объектов, символизирующих 
духовные ценности.

Современный город Тольятти исторически 
объединен тремя территориально разобщенны-
ми районами – Комсомольским, Центральным 
и Автозаводским, возникновение которых свя-
зано с тремя этапами становления производ-
ственной базы города.

Одной из характерных проблем формиро-
вания культурной среды Тольятти – как и мно-
гих других молодых промышленных городов 
страны – является отставание развития объек-
тов социально-досуговой сферы от темпов ро-
ста самого города. По этой причине появилась 
диспропорция между размерами города и уров-
нем развития социокультурной инфраструк-
туры. Это выражается не только в отсутствии 
ряда организаций и учреждений, необходимых 
для культурного развития города подобных 
масштабов, но и в высокой контрастности ре-
сурсного обеспечения учреждений культуры по 
районам и типам учреждений культуры. К при-
меру, в Автозаводском районе ведомственная 
инфраструктура рекреативно-развлекательной 
и досуговой сфер развита существенно лучше, 
чем в других двух районах. Это и большее ско-
пление населения (419 тыс. человек), и более 
высокий уровень развития инфраструктуры, по 
сравнению с другими районами города, а также 
уровень благосостояния рабочих и служащих 
автозавода. Это же касается и посещаемости 
учреждений культуры. В типологическом плане 
наиболее обеспеченными оказываются концер-
тно-зрелищные учреждения, а наименее обеспе-
ченными – учреждения музейно-выставочного 
комплекса. 

Вполне очевидно, что проблема эстети-
зации городской среды в итоге ставит задачу 
создания комфортности архитектурной среды. 
Особенную актуальность она приобретает в на-
стоящее время - время технических инноваций 
и многочисленных архитектурных достижений. 
Их успешная реализация всегда находилась в 

прямой связи с творческой личностью архи-
тектора, дизайнера, с их идеологией и понима-
нием всех современных достижений в области 
градостроительства и дизайна архитектурной 
среды. Об этом свидетельствует исследование, 
проведенное Владычиной Е.Г., под романтиче-
ским названием «Город мечты и реальный го-
род». В нем рассмотрены проблемы создания  
полноценной городской среды для человека, 
приближение этой среды к людям. По мнению 
автора, эту сложную задачу должен был решать 
дизайнер. Но, к сожалению, в течение двух де-
сятилетий развития Тольятти рядом с архитек-
тором его не было, хотя вполне очевидно, что 
«дизайнер должен работать не после, а вместе с 
архитектором».

В дополнение к сказанному  может быть 
приведено содержание беседы с главным  ху-
дожником, дизайнером Н.Н. Александровым, 
который  рассказал о том, что дизайнеры из 
группы главного художника города в свое вре-
мя создали концепцию дизайн-проекта город-
ского пространства применительно именно к 
Тольятти, городу без длительной истории и тра-
диций. Предполагалось, по такому примеру бу-
дет осуществляться в будущем строительство 
новых городов, подобных Тольятти. По его сло-
вам, к данному эксперименту был применен 
комплексный подход, где принимали участие 
люди разных профессий — дизайнеры, архи-
текторы, социологи, историки, благодаря чему 
проект включил в себя не просто отдельные ку-
сочки или элементы среды, но предусматривал 
комплексное решение как культурологических, 
эстетических, так и социальных аспектов. Эта 
программа, названная «Дом-250», была призва-
на компенсировать градостроительные недо-
статки и придать широкую сферу деятельности 
новой  организации, целью которой являлось 
всестороннее развитие личности, включающее 
восемь направлений: эстетическое, педагоги-
ческое, экологическое, научное, спортивное, 
медицинское и т. д., интегрировать, координи-
ровать всю работу был призван дизайн. Но, к 
сожалению, это так и осталось блестящей кон-
цептуальной идеей для «города мечты». Изоли-
рованность между районами, различная исто-

рия возникновения и развития их не только 
привели к образованию огромных, ничем не 
заполненных пространств, но сократили и без 
того куцые возможности для культурного раз-
вития и досуга.

Интересно, что мнения патриотов родного 
города и потенциальных мигрантов практиче-
ски не различаются при выделении критериев 
урбанистической престижности. Представите-
ли обеих групп чаще всего выделяют уровень 
жизни горожан, развитую производственную 
сферу, чистоту, благоустройство. Примерно в 
два раза реже представители подрастающего 
поколения отмечают критерии городской сре-
ды, связанные с развитием духовной культуры. 
Следовательно, мнения молодежи разделяются 
на основании представлений об уровне реали-
зации критериев престижности в условиях кон-
кретной городской среды. Молодежь, которая 
остается в Тольятти, считает, что данные пока-
затели получили воплощение в родном городе, 
а потенциальные мигранты, вероятно, придер-
живаются противоположного мнения и поэто-
му стремятся в другие регионы. Таким образом, 
на сегодняшний день условия жизни в Тольят-
ти соответствуют потребностям примерно по-
ловины молодежи, вступающей во взрослую 
жизнь, материальные и духовные запросы ко-
торой сравнительно невысоки. 

Для сравнения приведем данные исследова-
ний Финансового университета при правитель-
стве РФ, опубликовавшего рейтинг российских 
городов по качеству жизни за 2015 г. В преды-
дущем исследовании Тольятти обрел славу «са-
мого бедного города России». В этом году все 
еще хуже — теперь Тольятти - просто один из 
самых плохих крупнейших российских городов. 
В предыдущем исследовании университета уча-
ствовали города России с населением более 500 
тыс. человек (в Тольятти более 700 тыс.), всего 
их было 37 городов. В этом году принцип со-
хранился, но в рейтинг включили ещё и Гроз-
ный (284 тыс. человек), который сходу вошёл 
в пятёрку, несмотря на низкие показатели по 
критериям: «доходы населения», «качество ме-
дицинского обслуживания» и «образование». 

Для того, чтобы определить лучший в Рос-
сии город по качеству жизни, составители рей-
тинга использовали три подхода. Первый учи-
тывает доходы населения, качество медицины 
и доступ к хорошему образованию. Второй со-
стоит из таких критериев, как качество жилья, 
работа служб ЖКХ, состояние дорог и уровень 
благоустройства. Третий подход изучает мигра-
ционные процессы: авторы рейтинга справед-
ливо решили, что население «голосует ногами», 
то есть люди переезжают туда, где больше воз-
можностей. Проще говоря, этот показатель по-
зволяет узнать, хотят люди жить в конкретном 
городе или нет. Рассмотрим Тольятти по перво-
му подходу: доступность образования (второй 
с конца), качество медицины (четвертый с кон-
ца), доходы населения расположились в середи-
не списка, а Москва и Петербург держат марку  
лучших городов. Второй подход явно обнаде-
живает своими данными, хотя Тольятти распо-
ложился во второй части рейтинга, существен-
но ниже середины. Итоговый рейтинг качества 
жизни определил Тольятти пятым с конца. Это 
еще раз доказывает крайне негативную ситуа-
цию в городе, которая требует незамедлитель-
ных действий.

В условиях сложившихся мировых тенден-
ций, с одной стороны, Тольятти имеет возмож-
ность ставить амбициозные стратегические 
цели развития на основе использования вновь 
открывающихся возможностей, с другой - на-
ходится в процессе решения острейших эконо-
мических и социальных проблем.

По итогам Всероссийского мониторинга 
досуговых предпочтений населения в муници-
пальных образованиях, учреждения культуры 
позиционируются как центры информации, об-
щения и социальных инициатив. На основании 
репрезентативной выборки, 87 % опрошенных 
считают муниципальные учреждения культуры 
основным источником культурной деятельно-
сти и организации досуга.

Стоит отметить еще и тот факт, что моло-
дежь в значительной степени ориентирована на 
«центры», в связи с чем возрастает ее мобиль-
ность и готовность осваивать новую террито-
риальную, профессиональную и культурную 
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категория горожан активно посещает различ-
ные мероприятия, больше других озабочена 
экономическим, культурным качеством мест-
ной среды.

Обобщая сказанное, следует еще раз под-
черкнуть, что крупный город сегодня – это 
весьма сложное пространственное и культур-
ное образование, которое нельзя представить  
как единое целое, поскольку оно слишком ве-
лико и неоднородно. Важно также понять, что 
в активную практическую деятельность по фор-
мированию, благоустройству, поддержанию вы-
сокого эстетического качества жизненной сре-
ды с необходимостью должны включиться – и 
как можно шире – сами горожане.

Совершенствование духовной жизни го-
рода  немыслимо без наличия в сознании лю-
дей неких духовных ориентиров, влияющих на 
мотивацию их деятельности, на выбор ими тех 
или иных жизненных позиций. В жизни чело-
века необходимо присутствие идеалов, которые 
должны динамично воплощаться в его образе 
жизни: в поведении, мировоззрении, в процессе 
взаимодействия с другими людьми в различных 
сферах общественной практики.
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среду такого «центра». И это особенно важно 
в условиях наступившего экономического кри-
зиса. Но способность к адаптации развивает-
ся в ущерб культурной преемственности, спо-
собность к усвоению «отраслевых» знаний – в 
ущерб усвоению долговременных социокуль-
турных норм и ценностей, умение ориентиро-
ваться в производственно-экономической среде 
– в ущерб культурной интеграции.  

Взрослое самодеятельное население Тольят-
ти также не является в достаточной степени ин-
тегрированным в культурно-досуговую среду. 
Большая часть времени и сил взрослого насе-
ления посвящена производству – той самой си-
стеме, которая автономна по отношению к тер-
ритории проживания. Таким образом, житель 
территории не выступает устроителем своей 
среды: и профессиональная, и досуговая этика 
предполагают особую мобильность личности, 
ее устремленность к специализированной ин-
формации и деятельности вне территориально-
го происхождения.

Что касается представителей третьей груп-
пы - пенсионеров, то в рамках системы жизне-
устроения им принадлежит особое место. Эта 
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Наиболее распространенной формой пока-
за результатов творчества был вечер-концерт. 
Для его проведения привлекались все кружки, 
ансамбли и коллективы, работающие в клубе, 
при этом использовались различные формы и 
жанры самодеятельного искусства. Вечер-кон-
церт традиционно начинался с вступительного 
слова или специального доклада. Затем, обычно, 
следовало выступление самодеятельного духо-
вого, струнного или джаз-оркестра. В каждом 
отделении концерта были обязательны: художе-
ственное чтение, вокальные, музыкальные и хо-
реографические номера, а завершался концерт, 
чаще всего, скетчем, короткой пьесой шутливо-
го содержания или одноактной пьесой.

Выездные концерты художественной само-
деятельности осуществлялись агитационными 
бригадами. Работа агитбригады являлась со-
ставной частью общей работы сельского клуба, 
избы-читальни, профсоюзного клуба или крас-
ного уголка. Агитбригады составлялись из наи-
более активных и, преимущественно, молодых 
участников художественной самодеятельности: 
певцов-солистов, танцоров, чтецов, рассказчи-
ков, баянистов, балалаечников, частушечни-
ков, небольших вокальных ансамблей и танце-
вальных групп в зависимости от возможности 
клуба. Состав агитбригады обычно не превы-
шал 6-10 человек из-за необходимости частых 
переездов.

Выезжая в колхозы, выступая в цехах и 
красных уголках предприятий со специально 
подготовленными программами, этот боевой 
отряд художественной самодеятельности про-
водил агитацию средствами искусства. Темы 
выступлений были разнообразны, и, как пра-
вило, были приурочены к важным событиям 
трудовой жизни коллективов. Для работни-
ков колхозов и совхозов темами выступлений 
были - весенний сев, уборка урожая, избира-
тельная кампания. Для обслуживания промыш-
ленных предприятий – выполнение производ-
ственных планов, улучшение качества выпуска-
емой продукции, трудовая дисциплина, борьба 
с недостатками в работе коллектива, экономия 
средств и др. Программа культурно-агитаци-
онной бригады обычно включала в себя, кроме 

работ подчеркивает: «Необходимо проведение 
государством последовательной политики ду-
ховного обновления общества, совершенствова-
ние человеческой индивидуальности на основе 
многовековой культуры России при сохранении 
культурной преемственности всех периодов 
развития общества. 1 Формирование подобной 
политики также должно основываться на про-
шлом опыте, изучении динамики разных форм 
творческого развития личности, в том числе и в 
формах художественной самодеятельности. Раз-
витие творческих сил населения будет способ-
ствовать формированию конструктивных основ 
культурной политики Российской Федерации в 
целом и ее регионов. 

1	 Жуков В.И. Россия в глобальном мире: философия 
и социология преобразований. Т. 1. Россия на рубеже тыся-
челетий: социология экономики и политики (1985 – 2005). 
– М.: Издательство РГСУ, 2007. С. 530.

После Великой Отечественной войны в 
Пензенской области, как и по всей стране, тре-
бовалось возрождение культурно-просвети-
тельных форм работы с населением. Во время 
войны территория области находилась в тылу, 
ее население составляли люди, вносящие непо-
сильный вклад в развитие материально-техни-
ческой базы фронта и тыла. Сверхурочные ра-
боты, нерегулярный отдых ослабляли развитие 
культурно-просветительной работы. Тем не ме-
нее, эта работа велась и среди сельских жите-
лей, и среди рабочих городских промышленных 
предприятий. По окончании войны, в первые 
послевоенные годы, основным видом учрежде-
ний культуры в городе Пензе и в области оста-
вался клуб как центр культурно-просветитель-
ной и культурно-досуговой работы среди на-
селения. Это были сельские клубы и избы-чи-
тальни, профсоюзные клубы и красные уголки. 
К их деятельности предъявлялись требования 
повышать культурный уровень широких слоев 
населения, сочетая различные формы и методы 
воспитательной работы с организацией куль-
турного отдыха, удовлетворения потребностей 
в общении, образовании, развлечениях, реали-
зации творческих возможностей. 

Одним из приоритетных направлений 
клубной работы продолжало оставаться раз-
витие народного творчества и художественной 
самодеятельности. В рамках этого направления 
организуются драматические, музыкальные, 
хоровые и танцевальные кружки, устраивают-
ся выставки самодеятельных народных худож-
ников, резчиков и вышивальщиц, проводят-
ся вечера художественной самодеятельности и 
праздники народного творчества. 

Художественная самодеятельность позво-
ляла реализовать сущность культурно-просве-
тительной работы, носящей массовый характер 
и охватывающей разные слои населения, вовле-
кать людей в политическую, производственную 
и культурную жизнь. Одновременно участие 
в художественной самодеятельности способ-
ствовало развитию творческой инициативы и 
совершенствованию исполнительских навыков 
кружковцев.

Одной из институциональных форм орга-
низации культурной жизни общества являют-
ся учреждения культуры, в частности, клубы. 
Исследование технологий деятельности этих 
учреждений в разные исторические периоды 
позволяет обобщить культурно-исторический 
опыт их работы с целью синтезировать тра-
диции и новации в развитии сферы досуга, с 
одной стороны, а с другой – продемонстриро-
вать связь этих форм с запросами повседневной 
жизни людей, потребностями общественно-
го развития. Изучение региональных аспектов 
функционирования учреждений культуры дает 
представление об особенностях  их развития на 
конкретных этапах истории. Их изучение важно 
и в целях противодействия духовно-нравствен-
ной деградации современного российского на-
селения. Академик Жуков В.И. в одной из своих 
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тивов из 21 района, в которых участвовало бо-
лее пяти тысяч человек.

Подготовка к участию во Всероссийском 
смотре стала стимулом для создания новых са-
модеятельных коллективов. Было вновь орга-
низовано более ста самодеятельных коллекти-
вов общей численностью около тысячи человек. 
Это были драматические, хоровые и танцеваль-
ные коллективы, вокальные ансамбли, ансамбли 
песни и пляски, оркестры народных инструмен-
тов, духовые оркестры и инструментальные ан-
самбли. В смотре также приняли участие более 
400 человек индивидуальных исполнителей на 
различных инструментах, чтецы, рассказчики, 
сказители, частушечники, певцы, танцоры, ис-
полнители эстрадных жанров, художники, ма-
стера художественных ремесел. 4 Всего в смотре 
художественной самодеятельности на област-
ном этапе приняли участие более 700 человек. 5

В этом же году Пензенская область приняла 
участие во Всесоюзном смотре самодеятельно-
го театрального искусства, в котором приняло 
участие множество самодеятельных театраль-
ных коллективов рабочих и служащих. Смотр 
предполагал многоуровневую организацию: 
сначала это фабрично-заводские смотры, за-
тем – городские, областные и республиканские.6 

Среди кружковой работы особенно активно 
развивалась музыкальная самодеятельность. В 
отчете о деятельности Пензенского областного 
Дома народного творчества за 1948 год приво-
дятся такие сведения о коллективах музыкаль-
ной самодеятельности. В области 474 музыкаль-
ных и вокальных кружка, из них 404 кружка 
сельской музыкальной и хоровой самодеятель-
ности. Среди музыкальных самодеятельных 
коллективов были оркестры щипковых народ-
ных инструментов, духовые оркестры, джаз-
оркестры, инструментальные ансамбли, кружки 
баянистов, аккордеонистов, дуэты, трио и квар-
теты всех жанров, хоровые кружки народной 
песни, а также вокальные ансамбли, ансамбли 
песни и пляски. Охват населения кружками му-

4	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 12. – Л. 93.
5	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 12. – Л. 94.
6	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 7. – Л. 60; Д. 19. – 

Л. 16.

к художественному уровню исполнительства. 
Главное, чтобы было доступно, наглядно и весе-
ло. Таким образом, с задачей пропаганды и аги-
тации кружковцы успешно справлялись. Акту-
альным в работе коллективов художественной 
самодеятельности, как и в деятельности агит-
бригад было не только проведение концертов 
ради отдыха трудящихся, но и использование 
их как средства искоренения недостатков в ра-
боте. Например, агитбригада «Велосипед» вело-
сипедного завода в резкой сатирической форме 
вскрывала недостатки в производственной жиз-
ни завода – брак в производстве, косность при 
внедрении новой техники, волокиту с рациона-
лизаторскими предложениями и другое.

Во второй половине 1940-х годов строгого 
учета кружков художественной самодеятель-
ности в Пензенской области не велось. Одна-
ко работниками Пензенского областного Дома 
народного творчества с помощью переписки с 
районами и выездов в районы было подсчита-
но, что в 1946 году в области работали 374 дра-
матических, 193 хоровых, 38 музыкальных и 
20 танцевальных коллективов. В самом городе 
Пензе функционировали 47 драматических, 12 
хоровых, 17 музыкальных и 13 танцевальных 
коллективов. Однако в статистических матери-
алах не упоминаются кружки изобразительно-
го искусства, собирателей фольклора. Следует 
иметь в виду, что фольклор в этот период не 
рассматривался самими жителями села и ма-
лых городов, как нечто далекое и утраченное. 
Возраст старшего поколения, многодетные се-
мьи хранили в своей среде множество песен, 
пословиц и поговорок, сказок. Само художе-
ственное творчество рассматривалось как по-
вседневное занятие множества умельцев, среди 
которых были и руководили самодеятельных 
кружков. Они руководствовались принципом: 
научи тому, что умеешь делать сам. Поэтому из 
участников кружков набирались и руководите-
ли творческих коллективов.3

Кружки художественной самодеятельности 
привлекались к участию в различных массовых 
политических и производственных кампаниях. 
Так, в 1946 году в период подготовки к выборам 

3	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 4. – Л. 28.

в Верховный Совет СССР для обслуживания 
избирателей города Пензы была оборудована 
агитмашина, предоставленная в распоряжение 
общегородской молодежной культбригады, со-
стоящей из 42 человек. Концертные бригады 
создавались и для обслуживания колхозников 
во время весенней посевной кампании. Они вы-
езжали на полевые станы и давали концерты 
для тружеников села. Обязательным было вы-
ступление агитбригад во время общегородско-
го празднования Дня Победы, которые давали 
концерты в центральных парках и на площа-
дях города.

Если в городах области в послевоенные 
годы существовали профессиональные театры, 
то сельские жители были лишены возможности 
регулярно посещать театры. Чтобы приблизить 
театральное искусство к жителям села, состав-
ляющим большую часть населения Пензенской 
области, в районных домах культуры особое 
внимание стали уделять развитию театральной 
самодеятельности, которая должна была вос-
полнить отсутствие этого виды профессиональ-
ного искусства на селе. Драматические кружки 
сельских клубов и изб-читален готовили одно-
актные пьесы, которые было проще поставить 
неподготовленным профессионально самоде-
ятельным артистам. Периодически организо-
вывался конкурсный вечер одноактных пьес, 
на котором выступали лучшие драматические 
кружки сельских клубов и изб-читален.

Стимулом развития театральной самоде-
ятельности в Пензенской области стало уча-
стие ее коллективов в 1947 году во Всероссий-
ском смотре сельской художественной само-
деятельности, который проводился в ознаме-
нование 30-летия Советской власти. Задачами 
этого смотра стали развитие художественной 
самодеятельности на селе, широкое вовлече-
ние в самодеятельные коллективы колхозников, 
сельской интеллигенции, рабочих и служащих 
МТС и совхозов, членов их семей, организация 
новых коллективов, выявление наиболее спо-
собных участников и лучших коллективов худо-
жественной самодеятельности, показ их дости-
жений широкой общественности. По районам 
области в смотре приняли участие 507 коллек-

художественной части, и политико-просвети-
тельную работу, представляющую собой про-
ведение беседы или чтение лекции. Номера ху-
дожественной части отбирались по принципу 
возможности их исполнения на небольших пло-
щадках, на открытом воздухе, на народном гу-
лянии и т.п. Это были одноактная пьеса, скетч, 
миниатюра, рассказ, стихотворение, песня, 
сольные или дуэтные вокальные, музыкальные 
и танцевальные номера. 

По содержанию все номера должны были 
быть агитационными, доводящими в художе-
ственной форме до сознания зрителей опреде-
ленную идею. К репертуару агитбригад выдви-
галось требование использовать лучшие про-
изведения советских поэтов, писателей и ком-
позиторов, а также одноактные пьесы, сценки 
и миниатюры советских драматургов. 

Архивные материалы сохранили описание 
одного из таких мероприятий – это работа агит-
бригады клуба фабрики «Маяк революции», ор-
ганизованная для оказания шефской помощи 
селу и культурного обслуживания колхозников 
во время уборки урожая 1950 года. Автомаши-
на с членами агитбригады была оформлена ло-
зунгами, посвященными уборке урожая, пор-
третами И.В. Сталина и Л.П. Берии, цветами, 
на боковых бортах – выполненные на фанере 
фотомонтажи-выставки о работе академиков 
И.В. Мичурина и Т.Д. Лысенко. Поездка куль-
тбригады длилась три дня, за которые она по-
сетила 10 колхозов, где давала свои концерты. 
До начала концертов рядом с импровизирован-
ной сценой оборудовался стол, здесь колхозни-
кам выдавались журналы, газеты и настольные 
игры. Созданию праздничной атмосферы со-
действовало  исполнение аккордеонистом му-
зыкальных произведений, предваряющих на-
чало мероприятия. 2

Зачастую уровень мастерства непрофессио-
нальных исполнителей подвергался критике со 
стороны компетентных зрителей. Однако при 
этом не следует забывать о том, что аудитория, 
перед которой выступали участники агитбри-
гад, как правило, не имела профессионального 
образования, отличалась невзыскательностью 

2	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. –Д. 24. – Л. 24.
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росла прослойка городской и сельской интел-
лигенции, это были выходцы из среды рабочих 
и колхозников, которые закончили высшие и 
средние специальные учебные заведения. Рост 
кружковой работы свидетельствовал о значи-
тельном уровне духовного развития, возрос-
ших интеллектуальных потребностях населе-
ния Пензенской области. Предметом особого 
внимания учреждений культуры было вовле-
чение в художественную самодеятельность под-
ростков. Художественные кружки и студии по-
полнялись молодежью, которая приходила на 
производство после окончания средней школы. 
Общая тенденция омоложения коллективов ху-
дожественной самодеятельности повлекла раз-
витие новых самодеятельных жанров: кинолю-
бительство, фотолюбительство, создавались 
театры чтеца, агиттеатры, студии современных 
бальных танцев и цирковые коллективы. Осо-
бенно молодежь привлекала хореографическая 
самодеятельность.  10

Наиболее крупными в этот период были 
Всероссийский смотр сельской художественной 
самодеятельности, проходивший с 1963 по 1965 
годы, и Всесоюзный фестиваль самодеятельно-
го искусства, посвященный 50-летию Октябрь-
ской революции, который проходил в 1966-1967 
годах. Особенностью этих смотров стало при-
влечение к участию в них большой массы моло-
дежи. На областных этапах смотра выступало 
90 % молодежи от общего числа участников, за 
счет молодежи также происходило значитель-
ное обновление коллективов. 

1960-е годы были отмечены также введени-
ем в практику проведения смотров зональных 
показов сельской художественной самодеятель-
ности. Лучшие коллективы показывали свои 
концертные программы в крупнейших адми-
нистративных и культурных центрах региона, 
в которых принимали участие и пензенские са-
модеятельные артисты. 11

С 1968 году повсеместно в области стали 
создаваться автоклубы, предназначенные для 
проведения массово-политической и культур-
но-просветительной работы в населенных пун-

10	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 65. – Л. 79.
11	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 65. – Л. 8.

года проводился ежегодно осенью после убор-
ки урожая. 

Обязательным было включение в реперту-
ар сельских хоровых коллективов, наряду с на-
родными песнями, песен советских компози-
торов В.И. Мурадели, А.В. Александрова, С.С. 
Туликова, А.А. Бабаджаняна и других. Исполня-
лись также арии из опер «Садко» Н.А. Римско-
го-Корсакова, «Русалка» А.С. Даргомыжского, 
«Пиковая дама» П.И. Чайковского, «Иван Су-
санин» М.И. Глинки и др.

Расширению театральной самодеятельно-
сти области способствовал открытый в 1955 
году в Пензе театр народного творчества. На 
сцене театра выступали 18 лучших самодея-
тельных коллективов области. Особенностью 
их работы стали постановки многоактных пьес 
и рост профессионализма режиссеров и испол-
нителей. 

Уникальной формой проявления социаль-
но-творческой позиции советских людей и все-
го образа жизни этой эпохи была шефская де-
ятельность. Шефство было безвозмездной ши-
роко распространенной формой интеллекту-
альной, физической, образовательной помощи 
города жителям села, воинским подразделе-
ниям, детским домам, заводам и фабрикам. В 
рамках шефской помощи городские профес-
сиональные художественные коллективы ока-
зывали творческую помощь  самодеятельным 
коллективам, выезжая в сельскую местность с 
концертами и консультативной помощью ху-
дожественной самодеятельности села. То же де-
лали и самодеятельные коллективы, выезжая в 
подшефные колхозы и совхозы.

С 50-х годов в стране в целом и в Пензен-
ской области также стали активнее развиваться 
кружки изобразительного (живопись, скульпту-
ра,  графика), декоративно-прикладного искус-
ства. В 1956 г. был открыт Всесоюзный заочный 
университет изобразительного искусства, обу-
чение в котором осуществлялось бесплатно по 
следующей схеме. Всякий желающий получить 
образование в сфере изобразительного творче-
ства присылал по почте свои работы или при-
возил их лично, а художник-профессионал да-
вал заключение и составлял рекомендации по 

овладению навыком изобразительной, пласти-
ческой техники. Поскольку в советское время 
почтовые отправления были недороги, состоять 
в переписке с мастерами-профессионалами мог 
любой житель Пензенской области. 

Результаты деятельности самодеятельных 
художников, создававших свои студии и круж-
ки, стали демонстрироваться на городских смо-
трах работ самодеятельных художников из чис-
ла рабочих и служащих. Смотры освещались 
через городскую печать и радио. В клубах, до-
мах культуры и красных уголках предприятий, 
в учебных заведениях создавались кружки изо-
бразительного и декоративно-прикладного ис-
кусства. На занятиях этих кружков читались 
лекции на разные темы: по вопросам литера-
туры, истории и теории изобразительного ис-
кусства, то есть велась учебно-воспитательная 
работа. В период проведения смотров органи-
зовывались выставки работ самодеятельных 
художников.

Работы, представляемые на смотр, отли-
чались разнообразием. Здесь можно было уви-
деть: живописные, графические, скульптур-
ные произведения, произведения декоратив-
но-оформительского и народного прикладного 
искусства. Тематика произведений изобрази-
тельного искусства: картин, плакатов, портре-
тов, рисунков (акварель, карандаш, уголь), гра-
вюр, скульптуры из мрамора, гипса, дерева, пла-
стилина, резьбы по дереву, кости, пластмассе, 
чеканки по металлу могла быть самой разноо-
бразной. На выставках стали появляться также 
гончарные изделия, керамика, изделия из папье-
маше, кружевоплетение, ковроткачество, худо-
жественная вышивка, аппликация, выпилива-
ние, выжигание и др.

В 1960-е годы наблюдалось быстрое повы-
шение образовательного и культурного уровня 
населения области. Если в 1913 году в Пензен-
ской губернии число неграмотного взрослого 
населения достигало 80 %, а 52 % детей школь-
ного возраста оставалось вне школы, то к концу 
1960-х в школах обучалось 300 тысяч учащихся, 
в высших и средних учебных заведениях зани-
малось 42 тысячи студентов. 9 Значительно воз-

9	 ГАПО. – Ф. р-2357. – Оп. 1. – Д. 428. – Л. 19-20.

зыкальной самодеятельности составлял около 
шести с половиной тысяч человек. 7

Отсутствие профессиональных музыкантов 
в сельских клубах потребовало от областного 
Дома народного творчества организации для 
художественных руководителей музыкальных 
кружков специальных учебных занятий. Чаще 
всего это были лекции-концерты на определен-
ную тему, например: «Ознакомление с лучшими 
произведениями русской классической музыки, 
рекомендуемыми к исполнению в музыкальной 
самодеятельности». Лекция иллюстрировалась 
исполнением произведений композиторов, о 
творчестве которых говорил лектор – профес-
сиональный музыкант.

Следует отметить, что если самодеятель-
ных духовых оркестров в области насчитыва-
лось десять, и все они были сосредоточены в 
городе Пензе, то из всего количества хоровых 
кружков (320 в области) большая часть функ-
ционировала на базе сельских клубов, изб-
читален и районных домов культуры (271 хо-
ровой коллектив).8

Дальнейшему развитию хоровой самодея-
тельности способствовала организация в 1949 
году объединенных сельских хоровых коллекти-
вов. В каждом районе области был организован 
объединенный хор на основе хоровых коллек-
тивов сельских культпросветучреждений, для 
чего каждый из последних обязывался создать 
хоровой кружок. Для объединенных хоровых 
коллективов утверждался общий репертуар, 
состоящий из старинных песен, а также совре-
менных, отражающих жизнь района, из при-
певок и танцев. Все участники объединенного 
хора были одеты в русские народные костюмы. 
Почти при каждом хоре работала танцевальная 
группа, которая сопровождала хороводные пес-
ни и выступала отдельно. 

Объединенные хоры стали основой для ор-
ганизации новой формы проведения смотра 
художественной самодеятельности в области. 
Между районами организовывалось соревно-
вание за право участия хоровых коллективов 
на Областном празднике песни, который с 1953 

7	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 20. – Л. 61.
8	 ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 20. – Л. 63.
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Работа Пензенской областной народной фи-
лармонии и организация Дней культуры нашли 
свое продолжение и в следующем десятилетии.

С 1986 года к художественной самодеятель-
ности добавилось проведение спортивных ме-
роприятий. Смотры народной филармонии ста-
ли проходить под названием «День культуры и 
спорта». 

Наряду с этим все более широкие масштабы 
принимали мероприятия новых форм органи-
зации отдыха, не связанные с художественной 
самодеятельностью – танцевальные вечера, дис-
котеки, спортивные мероприятия. 

В области в 80-е годы велась работа по вы-
явлению и организации семейных художествен-
ных ансамблей, что было новым словом в ор-
ганизации художественной самодеятельности. 
Часто творческие смотры художественной са-
модеятельности проводились в форме вечера 
отдыха трудовых династий и семейных ансам-
блей.

Таким образом, развитие художественной 
самодеятельности Пензенской области во вто-
рой половине 20 века представляло собой реги-
ональное проявление общероссийской динами-
ки художественно-культурной, культурно-про-
светительной работы. В рассматриваемый пери-
од художественная самодеятельность области 
приобрела массовый характер, выразившийся 
в значительном расширении охвата населения 
этим видом непрофессионального творчества. 
Культурно-историческая преемственность от-
разилась в появлении новых, оригинальных 
форм организации художественной самодея-
тельности на основе накопленного опыта, что 
обеспечивало устойчивость развития социо-
культурных технологий деятельности в учреж-
дениях культуры. 
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ктах, не имеющих стационарных клубных уч-
реждений, на фермах, в полеводческих и трак-
торных бригадах колхозов и отделениях со-
вхозов. Деятельность автоклубов напрямую 
способствовала расширению аудитории агита-
ционно-художественных бригад за счет прове-
дения концертных выступлений в отдаленных 
и малых селах и деревнях области. 

В парках культуры и отдыха городов и рай-
онных центров Пензенской области новой фор-
мой обслуживания стали недели отдыха рабо-
чих и служащих конкретных предприятий, уч-
реждений и организаций, где коллективы ху-
дожественной самодеятельности предприятий, 
клубов и домов культуры проводили концерты. 
Кроме того, каждое воскресенье для детей и 
подростков в парке давались спектакли и кон-
церты художественной самодеятельности.

В 1970-е годы происходит дальнейшее 
расширение сети учреждений культуры Пен-
зенской области, вместе с этим растет число 
кружков художественной самодеятельности. К 
1980-му году в области действовали народные 
и академические хоры, ансамбли песни и танца, 
оркестры (духовые и народных инструментов, 
симфонические и эстрадные, инструменталь-
ные и вокально-инструментальные ансамбли), 
кружки народного и бального танца, драмати-
ческие коллективы, агитационно-художествен-
ные бригады, кружки кинолюбителей, фотолю-
бителей, изобразительного и декоративно-при-
кладного искусства. Возрастной состав этих 
кружков был обширен – от детей до людей стар-
шего поколения.

Новой формой развития художественной 
самодеятельности в области стала организован-
ная в 1974 году Пензенская областная народная 
филармония. В Положении о работе народной 
филармонии написано: «Основной задачей на-
родной филармонии является систематический 
показ творческих отчетов коллективов сельских 
районов области и промышленных предприя-
тий городов Пенза, Кузнецк, Сердобск, Камен-
ка. Творческие отчеты проводятся как темати-
ческие концерты…».12

12	  ГАПО. – Ф. р-2584. – Оп. 1. – Д. 105. – Л. 18.
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Как замечает М. Мамардашвили, мировые религии «отличаются от этнических религий прежде всего 
тем, что они обращены к личности и предполагают наличие в самом человеке начала и корня, который задан 
в нём как некоторый внутренний образ, или голос. И достаточно слышать этот голос и следовать ему, оказав-
шись один на один с миром, не цепляясь ни за какой внешний авторитет, никакую внешнюю опеку, пользуясь 
лишь этим личностным источником, чтобы идти, и тогда в пути Бог поможет. Он поможет только идущему» 1.

........................................................
Когда цитируют слова Фуко о том, что «человек исчезнет, как исчезает лицо, начертанное на прибрежном 

песке» 2, то обычно это высказывание трактуют буквально...
........................................................
1 Мамардашвили М. К. Философия и религия // Человек. 1997. № 4. С. 81.
2 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. М., 1977. С. 404.
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