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В ЗАКОН 
И ПРАВОПОРЯДОК 

Э.Жалинский ш 

ЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ 
ОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ 

нотация: в статье последовательно рассматриваются необходимость обращения к оценке эффективности 

•уловного права с позиций анализа его затратности и последствий реализации; уголовно-правовые ограничения 

•именения категории «эффективность»; структура эффективности; общие и раздельные оценки эффективности 

оловного правотворчества и правоприменительной практики. Для этого конкретизируются и используются по-

хтия целей, ресурсов, продукта, экстерналий, полезности реализации уголовного права. Учитываются разработки 

течественной правовой науки и опыт зарубежных исследований. Предлагаются нуждающиеся в обсуждении подходы 

оценке эффективности действия уголовно-правового законодательства и в целом уголовно-правовой борьбы с 

реступностъю в современный период. 

(лючевые слова: юриспруденция, право, правоприменение, преступность, механизм, оптимальность, результатив-

юсть, эффективность, полезность, целеполагание. 

сознательная деятельность, направления на получение 

дополнительных социальных благ, включая такое благо как 

сохранение существующих социальных ценностей. 

Общество в целом, социальные группы, индивиды, 

существующие институты, функционируя тем или иным 

образом, стремятся повысить степень удовлетворения 

своих потребностей, максимизируя полезность действий 

в соотнесении с оптимизацией издержек. 

Известный экономист Д.Фридмен правильно отме­

чает, что экономический анализ права, а в том числе и 

уголовного права включает наряду с предсказанием пос­

ледствий юридических правил и какими будут юридичес­

кие правила, определение, «какие юридические правила 

экономически эффективны» и рекомендации «какими они 

должны быть»1. 

Объективно необходимым и оправданным являются 

обращение к проблематике эффективности при исследо­

вании уголовного права уже потому, что оно — уголовное 

право, представляет собой действующий, затратный, уко­

рененный в обществе, полезный и одновременно опасный 

социальный институт. 

Действительно, эта проблематика применительно 

к праву в целом, уголовному праву, предупреждению 

1 Экономическая теория / пер. с англ., науч. ред. чл.-корр. РАН 
B.C. Автономова. М.: Инфра-М. 2004.С. 458. 

преступлений и иным социально-правовым феноменам 

интенсивно рассматривалась в правовой литературе еще 

в 70-80 г. прошлого века2. 

В то же время разработанность проблемы эффектив­

ности, равно как и управленческое внимание к дости­

жению эффективности права и механизма его действия 

удовлетворительным признать нельзя. 

Анализ различного рода предложений об изменении 

уголовного закона и практики его применения показы­

вает, что большей частью они формируются без сопос­

тавления затрат и результатов. Это приводит, не только 

к повышению издержек применения уголовного закона, 

но, что более опасно, и неверному их распределению по 

критерию значимости задач, что распределению по кри­

терию значимости задач, что именуется отклоняющейся 

неэффективной аллокацией. 

Вместе с тем, понимание и использование категории 

эффективности в целом и эффективности уголовного права 

в частности связано со многими трудностями. 

Содержание и актуальность проблематики эффек­

тивности уголовного права определяется его природой, 

целями и механизмом действия. Но само существование 

уголовного закона и еще более практика его реализации 

(применения, исполнения, соблюдения), по природе 

2 См.: Теоретические основы предупреждения преступности. 
М.: Юрид. лит., 1997, где дан обзор литературы, многочислен­
ные работы по теории и отдельным отраслям права, в послед­
ние годы цикл работ по проблематике «Право и экономика», 
или конституционная экономика. 
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вещей связаны с необходимостью получения обычно не­
которого, нечетко определенного социального результата 
и затратой трудно подсчитываемых бюджетных и иных 
ресурсов различного рода. Публичная власть в лице пра­
воохранительных органов и суда к тому же не являются 
нейтральными оценщиками поведения, и как субъекты 
уголовно-правовых решений, преследуют собственные 
цели. Уголовное право не есть, разумеется, способ абс­
трактного восстановления справедливости, не имеющего 
целей обеспечения социальной полезности и справед­
ливости, как это в свое время утверждалось Гегелем и 
Кантом. Уголовно-правовые институты и их действие 
всегда направлены на достижение некоторых результатов, 
которые в идеале должны быть социально-полезными. Но 
в то же время реальные результаты их действий весьма 
часто противоречат природе и назначений этой отрасли 
права. 

Соответственно, обеспечение и оценка эффективности 
действия уголовного права, либо его полезности, опти­
мальности, успешности, результативности, пригодности 
и прочих, связанных с эффективностью состояний, сопря­
жен со многими трудностями. Эти трудности, вероятнее 
всего, таковы: 

• собственно понятие эффективности весьма размыто 
и потому употребляется обычно либо с определением 
«социальная», «экономическая» и пр., либо с указа­
нием на объект эффективности — «эффективность 
права», «эффективность уголовно-правовых мер 
борьбы с преступностью», «эффективность правовых 
норм», «эффективности экономики» и пр., что мешает 
его однозначному использованию; 
неопределенным является и среда использования по­
нятия «эффективность». Оно иногда рассматривается 
как оценка состояния некоторого процесса; в других 
случаях как способ реализации целей; 
сложным является соотношение эффективности 
с иными социальными категориями, в частности 
справедливостью и равенством, что политически 
отражается в соотношении авторитаризма, либера­
лизма, демократии, соотношения государства, об­
щества и личности, а экономически в противоречии 
между необходимостью получения максимума благ, 
в результате которого деятельности или социального 
процесса и уменьшением разрыва между бедными и 
богатыми; 

Здесь исторически возникают и постоянно сущест­
вуют три деформирующие явления: острые социальные 
противоречия, недостаток (ассиметрия) социальной 
информации и неравенство субъектов уголовно-право­
вого дискурса и политики. Уголовно-правовые запреты, 
признаваемые эффективными для плановой экономики, 
получают иную оценку в рыночной экономике, поскольку 
получаемые блага в этих экономиках — различны. 
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Проблематичными кажутся возможности объективной 
оценки эффективное™ в условиях противоречивости ин­
тересов субъектов социального действия, разнообразия 
их целей, и использования противоречащих друг другу 
критериев оценки эффективности. 

Вместе с тем, уюловное право и целостный меха­
низм его реализации содержат в себе специфические 
предпосылки обеспечения и социальной оценки эффек­
тивности как определенного состояния этих социальных 
инструментов, ограниченного условиями социальной 
действительности. 

Поэтому анализ проблемы эффективности уголовного 
права обращен к существующим данностям и имеет ре­
альное регулятивное и объяснительное значение. 

Таким образом, проблема эффективности уголовного 
права имеет несколько составляющих: 

1) уяснение уголовно-правового контекста, условий 
и целей использования категории «эффективность», рас­
пространяя ее на социальные изменения, которые влечет 
действие уголовного закона: повышение цены преступ­
ления и выгод правомерного поведения, усиление соци­
альной справедливости и дисциплины, криминализацию 
населения, усиление коррупции и пр.; 

2) построение структурной модели (моделей) эффек­
тивности в соотношении с понятиями оптимальности, 
мощности и пр.; разработку методик: а) обеспечения эф­
фективности уголовного права путем воздействия на его 
цели, определения необходимых ресурсов, использования 
оптимальных технологий и пр.; б) оценки эффективности 
осуществленного применения уголовного закона; в) при­
менения отдельных способов повышения эффективности 
уголовного закона, что прежде всего относится к экономии 
затрат (издержек) максимизации выгод (блага, продукты), 
подготовке кадров, и пр.; 

3) достижение согласия относительно методик оценки 
эффективности уголовного права и собственно оценки как 
основы уголовной политики. 

Уголовно-правовые ограничения применения и 
структура категории «эффективность». Исходными, 
уголовно-правовыми предпосылками анализа и приме­
нения категории эффективность являются: 

А. Целевая природа уголовного права, его направлен­
ность на получение социального продукта в виде тех или 
иных благ как их понимает общество или господствующая 
социальная группа на данном этапе социального развития. 
В конечном счете, уголовное правотворчество и правопри­
менение есть затрат ный труд, непременно дающий какой-
то результат, и именно это принципиальная предпосылка 
возможности использования категории эффективности; 

Б. Установленные законом пределы выбора средств и 
целей. Уголовное право, в частности основано на принци­
пах законности, справедливости, вины и других, которые 
будучи воплощены в институтах Общей и Особенной 



частей уголовного законодательства не позволяют выхо­

дить за пределы уголовно-правовых запретов и применять 

непредсказуемые, непереносимые обществом наказания 

и меры уголовно-правового характера. 

Представления об эффективности, желание повысить 

эффективность уголовного закона ограничиваются самим 

основанным на Конституции уголовным законом; возмож­

но кастрация и есть наиболее эффективное наказание за 

изнасилование, но российский уголовный закон его не 

преду см атри вает. 

Наличие пределов выбора средств и целей относится 

также и к уголовному праву в целом, ограниченному 

юридически действующей Конституцией и материально 

природой межличностных коммуникаций. 

Впрочем, в профессиональных работах криминалис­

тов также часто формируются требования дальнейшего 

усиления наказания, введения уголовной ответственности 

за неосновательное обогащение и пр. Иногда постоянно 

вносимые настойчивые предложения напоминает ос­

тавшиеся в прошлом призывы закончить сев колосовых 

раньше прошлогоднего, что приводило к необходимости 

сеять в январе, а затем в декабре... 

Так или иначе, выбор интенсивности такого средства 

как карательное воздействие ограничивается уголовным 

законом как отражением социальных факторов и со­

циального согласия, и это является уголовно-правовой 

предпосылкой ограничивающего характера. 

В. Состояние уголовного законодательства, меха­

низма действия уголовного закона и профессиональной 

подготовленности. Все эти факторы также определяют 

возможное состояние эффективности, поскольку обеспе­

чение эффективности и ее оценка осуществляются на сло­

жившейся основе, при данных обстоятельствах. Типичным 

примером является практика возбуждения и регистрации 

уголовных дел, которая, разумеется, зависит и от воли 

правоприменителя, но еще больше от сложившейся сис­

темы рассмотрения материалов, содержащих сведения о 

возможно совершенном преступлении. 

Кроме того, современное человечество, даже обще­

ство в странах с изощренной правовой системой, имеет 

чрезвычайно размытое представление о возможностях 

и, соответственно, о целях и задачах уголовного права. 

Поэтому можно предположить, хотя и не утверждать с 

необходимой уверенностью, что во многом отсутствие 

необходимых знаний уводят законодателя и правоприме­

нителя от решения действительно существенных задач к 

концентрации на менее важных вопросах. 

Г. Специфика получаемых благ — продуктов. Даже 

вполне законное применение уголовно-правовых предпи­

саний может создать правовые блага, например, устранить 

возможность продолжения преступного поведения, но 

одновременно порождает необходимость в дополнитель­

ных издержках. 
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Д. Сложности мониторинга эффективности и полу­

чения ее оценок. Это oi раничение вытекает из приведен­

ных ранее. Примеров ei о действия очень много. Приведем 

один. Устранение конфискации как вида наказания вызва­

ло громкие протесты. Чатем конфискация вернулась в УК 

как иная мера уголовно-правового характера. Положения 

статьи 104№ применяются к правоотношениям, возник­

шим после 1 января 2007 г. Прошло более двух лет. Но ни 

один борец за возвращение этой меры не проанализировал 

ее эффективность — положительную или отрицательную. 

Теперь жалуются на плохую редакцию нормы, но ведь и 

она влияет на эффективность. 

В свое время, поэт ому, профессор С.С. Алексеев, как, 

впрочем, и другие исследователи, правильно отмечали, что 

оценка социальной эффективности права должна исходить 

из характеристики права с «качественной» стороны3. 

Понятным образом, это порождает различное отноше­

ния к оценкам эффективности уголовного права. 

Вывод о возможностях использования категории 

эффективность. Исходя из сказанного следует ут­

верждать, что эффект ивность не является единственной 

характеристикой уголовного права. Более того, нормы 

и институты уголовного права во многих случаях не 

могут быть охарактеризованы как эффективные или 

неэффективные. Экономическая эффективность описы­

вается как соотношение издержек и получаемых выго­

ду" или «получение обществом максимума возможных 

благ от использования его ограниченных ресурсов»5. 

Действующий уголовный закон устанавливает ряд за­

претов, при применении которых не могут быть сопос­

тавлены издержки и выгоды и, главное, действующий 

закон должен быть выполнен в любом случае. Вместе 

с тем, при невозможности полного использования ка­

тегории эффективности она может быть связана либо 

преимущественно с реализацией целей, и тогда лучше 

говорить о резулыа! ивност и (в немецкой литературе это 

— «effektivitflt»), либо с распределением принципиально 

ограниченных ресурсов — аллокацией. 

Тогда эффективность наличествует в том смысле, что 

избирается одна из во шожных альтернатив и, тем самым 

обеспечивается наилучшее использование ресурсов для 

реализации поставленных целей6. 

Структура эффективности.^ данном случае она 

анализируются в целях уголовного права, его институтов 

и норм. 

3 Алексеев С.С. Общая ie-ория права; учеб. — 2 изд.М.: 

Проспект, 2008. (переиздание). С. 136. 
А Радаев В.В. Экономическая социология М: Издательский дом 

ГУ-ВШЭ, 2005 С. 11?. 

-. Менкью Н.Г. Принципы экономике. СПб: Питер, 2004. С. 26. 

6 Erik Hawel, okonomibche Eftizietforderwuq und Effizienz im 

Umweltrechl.Nomos Baden-baden, 2001. S. 11. 
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Элементами эффективности уголовного нрава можно 

считать: 

1) объект, т.е. некоторый процесс воздействия на 

социальные отношения средствами уголовного закона, 

осуществляемый в социальной инфраструктуре в данных 

пределах и в данное время; в этом случае определяется 

объект эффективности как деятельность, которая регули­

руется и оценивается наблюдателем; 

С этих позиций можно выделить эффективность: а) 

уголовного права как социального инструмента, взятого 

в статике и динамике, например, в пределах некоторого 

(допустим, переходного) периода в России; б) уголовного 

правотворчества, соотносимого с действующим законода­

тельством; в) применения УК в целом в течение данного 

периода, поскольку цели и ресурсы такого применения 

централизованы; г) назначения наказания, иных мер уго­

ловно-правового характера в целом, по отдельным видам, 

поскольку этим выделяется криминализированное населе­

ние; д) применения отдельных институтов или запретов, 

например, ответственности за налоговые преступления. 

2) ресурсы, которые включаются в процесс деятель­

ности и расходуются в нем, а именно бюджетные ассигно­

вания, перенесенный труд, затраты адресатов уголовного 

закона. 

3) полученные результаты, т.е. продукт, создаваемый 

уголовным правом в его статике и динамике, и конкретизи­

руемый через изменения в социальных институтах, сфере 

поведения и межличностной коммуникации, например, 

перераспределение власти, снижение или повышение 

интенсивности инновационного поведения в экономике 

и пр. 

Рассмотрим это на качественных характеристиках 

действия уголовного права, выделив в качестве объекта 

оценки эффективность уголовного правотворчества, и в 

меньшей степени уголовного правоприменения7. 

Об эффективности уголовного правотворчества. 

Как объект оценки эффективности в новой России оно 

выразилось в процессе создания проекта УК РФ и его 

принятии, затем в многочисленных изменениях, внесен­

ных в УК РФ. 

УК РФ и его изменения, можно полагать, представ­

ляют собой нормативно-правовые тексты, основанные на 

Российской законодательной традиции, но содержащие в 

себе целый ряд новых или сравнительно новых предпи­

саний. Полезно вспомнить, что многие положения УК РФ 

имплементированы в уголовные законы, действующие на 

постсоветском пространстве8. И все же получить ретрос-

7 Рассмотрение этих вопросов направлено преимущественно 
на методические, а не содержательные аспекты эффективности 
уголовного права. 
8 Здесь кажется уместным отметить, что любая национальная 
уголовно-правовая система в той или иной степени регулирует 
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пективную оценку эффективности данного правотворчес­

кого процесса крайне сложно. 

A. Цс in уголовного правотворчества. Они примени­

тельно к со «анию действующего УК формировались раз­

личным образом, но действительное представление о них 

опиралось скорее на давление общества и интуицию. 

С самого начала существовал набор альтернатив. 

Основные, а) принимать УК РФ до введения в действие 

УПК РФ. вмесче с ним или после него; б) обеспечить 

адаптацию \ головного нрава к социальным переменам или 

линейно усилии, его карательные возможности. 

Конкретизация этих целей была осуществлена на 

концептуальной основе. Но, так или иначе, и набор целей 

и их формулировки вызывали споры, и их формализация 

в оптимальном виде оказалась невозможной. 

В самом общем виде было, на наш взгляд, необходимо: 

а) создан. У\ оловпый кодекс как целостный правовой акт, 

соответствующий роли и традициям российской государс­

твенности и уголовно-правовой науки; б) создать легитим­

ную, нормативно-правовую базу для охраны важнейших 

социальных ценностей в новых условиях; в) обеспечить 

принуждением действительность (исполнимость) прини­

маемых нормативно-правовых актов; сделать невыгодным 

и в ряде случаев невозможным совершение запрещенных 

поступков; г) обеспечить право собственности и экономи­

ческий оборот, гарантировать права граждан. 

Однако трудно считать так или иначе выраженное 

письменно понимание целей достаточным для последу­

ющей бесспорной оценки эффективности правотворчес­

тва. 

Б. Ресурсы уголовного правотворчества. В структуру 

затраченных ресурсов входил перенесенный труд, т.е. 

накопленное содержание науки и практики; время, затра­

ченное на разработку и принятие закона. Оценка ресурсов 

в структуре эффективности указывает на их недостаточ­

ность. Сейчас публикуются различные воспоминания 

об объеме проделанной работы и круге участников. Это 

вопрос личностный, а сущностный. Работа над текстом не 

предполагала предварительного создания информацион­

ной базы и не рассматривалась как основная — это был не­

оплачиваемый для многих, вспомогательный труд. Объем 

эмпирических данных научных разработок, включенных 

в процесс использования, был крайне невелик. 

B. Продукт (результаты) уголовного правотвор­

чества. Создание УК РФ, как введение запретов — го­

сударственного упрека, т.е. объявление некоторых видов 

поведения преступлениями, и уголовное право вполне 

реально выступало как медиум, глашатай дозволенного и 

недозволенного в изменившихся условиях; способ преодо­

ления уголовно-правовой анемии, наделения основания 

иностранное и международное уголовное законодательство, и 
это отнюдь не устраняет ее специфику. 



публичных структур, а также физических и юридических 

лиц определенными полномочиями в сфере экономики, 

политики, трудовых и иных социальных отношений, в 

частности права на осуществление контроля9. 

Вместе с тем при анализе продукта уголовного правот­

ворчества следует выделять нереализованные цели правот­

ворчества. Их оценка является и принципиально важной 

и принципиально спорной, скорее всего, без обращения 

к правоприменительной практике. Она невозможна даже 

как база для обсуждения. В то же время оценка продукта 

уголовного правотворчества на основе понятийного аппа­

рата теории эффективности может быть полезной. 

Здесь учитывается следующее: 

а) цели процесса правотворчества определяются 

состоянием общества (в данном случае наличием опыта, 

содержанием дискурса, развитостью науки, неотложнос­

тью получения результата и пр.); даже в сфере естествоз­

нания наличные интеллектуальные ресурсы и технологии 

позволили лишь сравнительно недавно поставить цель 

обеспечения миллиардов людей автономной, переносной 

телефонной связью, поэтому наличие нереализованных 

целей является неизбежным и, соответственно, допус­

тимым; 

б) оценка результатов должна учитывать соотношение 

реализованных и нереализованных целей, возможности 

дальнейшего наращивания полученных результатов, т.е. 

основываться на комплексной характеристике полученно­

го продукта и его социальной полезности; 

в) продукт уголовного правотворчества должен оце­

ниваться с учетом возможных альтернатив его содержания 

и представления обществу, и значит с учетом т.н. альтер­

нативных издержек для каждого возможного решения и 

их целостной системы; 

г) при оценке эффективности уголовного правотвор­

чества должно учитываться наличие так называемых экс-

терналий, т.е. внешних помех, замедляющих его процесс, 

либо иным образом влияющих на его эффективность; 

в данном случае эти экстерналии могли быть различ­

ными: организационные препятствия, так называемое 

оппортунистическое поведение, по мнению экономис­

тов, представляющее собой реализацию личных целей, 

противоречащих принятым целям данного оцениваемого 

процесса; 

д) оценка должна быть скорректирована и оконча­

тельно определена на основе социального согласия; это 

условие не вполне реализовано и до настоящего времени, 

в частности из-за того, что свои позиции для субъектов 

оценки эффективности кажутся более значимыми, чем 

общие интересы. 

9 См.: Разгильдиев Б.Т. / В кн. Уголовное право России: Курс 
лекций. Т. 1. Саратов: Изд.во ГОУ ВПО «Саратовская государс­
твенная академия права»,. 2004. 

Закон и правопорядок 

В целом, можно полагать, что процесс принятия 

уголовного процесса РФ. был достаточно эффективен 

уже на стадии его приня i ия. Поскольку при интенсивном 

использовании существовавших ограниченных интеллек­

туальных, организационных и временных ресурсов он 

привел к получению продукта в виде целостного норма­

тивно-правового акта, наличие альтернатив которому не 

доказано10. Такая оценка эффект ивности правотворческого 

процесса, вместе с тем, распрос i раняется не на весь объем 

поставленных целей. Их реализация является не окончен­

ным, но продолжаемым процессом. 

Гораздо более сложна оценка эффективности дляще­

гося процесса уголовного правотворчества. Здесь также 

необходимо охарактеризовать качественно и, по возмож­

ности, количественно все элементы эффективности и в 

частности ресурсы, использованные для осознания новых 

целей уголовного законодательства, разработки и обсуж­

дения проектов изменений, затем оценить полученные 

выгоды — законодательные продукты, в комплексе с их 

негативными последствиями, и, наконец, сопоставить 

издержки и выгоды. 

В целом можно считать, что интеллектуальные ре­

сурсы, необходимые для правотворчества, используются 

неполно, при том что необходимость в этом является 

настоятельной. Это выражается в следующем: 

правоприменительная практика, как основание для 

изменений уголовного кодекса РФ, обобщается, 

анализируется и используется недостаточно; она 

вообще малодоступна наблюдателям и только не­

которые процессуальные материалы, в частности 

постановления о предъявлении обвинения, обви­

нительные заключения, приговоры «вывешивают­

ся» в Интернете. )ти положение рассматривается 

на практике и в литературе как нежелательное; 

существуют программы обеспечения информаци­

онного доступа к правоприменительной практике, 

но достижения системы арбитражных судов, ак­

тивно публикующих свои решения, недостаточны 

по природе вещей для повышения эффективности 

уголовного нрава. 

не осуществляется достаточная работа но выполне­

нию профессионально разработанных обоснований 

предлагаемых и принимаемых проектов изменений 

УК РФ, которые включали бы в себя прогнозируе­

мые изменения в правоприменительной практике и 

поведении; 

не концентрируется соотносимая с проектами инфор-

10 Иногда даже пишут о лучшем Уголовном кодексе в мире. 
Читать это приятно. Действующий УК РФ вправду лучше 
хвалить, чем ругать, но лучших кодексов не бывает, а бывают 
кодексы, соответствующие целям уголовного права в данной 
стране. 
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мация, т.е. мнения граждан, коллективных субъектов 

и специалистов в регулируемой сфере; 

собственно сами научные предпосылки уголовного 

правотворчества разрабатываются применительно к 

возникающему в современном обществе «спросу» на 

уголовное право недостаточно активно. 

Полученный и получаемый продукт актуального уго­

ловного правотворчества. Это социальная полезность или 

ценность предписаний нового содержания. 

Они рассматриваются с различных позиций и получа­

ют неоднозначные оценки в юридической литературе и в 

профессиональном сообществе практических работников. 

В рамках оценки эффективности этого процесса необхо­

димо использовать сопоставление полезности и издержек 

полученного продукта. 

Полезными могут оказаться: 

• усиление охраны социальных ценностей путем объ­

явления запретными определенных видов поведения, 

— либо, напротив, декриминализация поведения, 

утратившего общественную опасность; с точки зрения 

теории эффективности полезность может быть выра­

жена в снижении издержек на охрану собственности; 

например, содержание обмана при мошенничестве, 

либо заведомо укрепляют позиции собственника и 

инвестора, упреждая необходимость получать допол­

нительную информацию. 

• повышение технологичности закона за счет использо­

вания более совершенных юридических конструкций 

и понятий; здесь можно попытаться просчитать, како­

вы временные и иные затраты на признание того, что 

преступление совершено преступным сообществом, а 

на этой основе быть может найти иные альтернативы 

правовой оценки общественной опасности деяния, 

расширение полномочий публичной власти, — на­

правленных на предупреждение противоправного 

поведения; здесь необходимо проанализировать т.н. 

«провалы рынка», т.е. ситуации, когда государствен­

ное вмешательство является действительно необ­

ходимым. Если сторона в гражданском договоре в 

принципе не способна защитить свои интересы более 

сильного и склонного к злоупотреблениям партнера 

— необходим зачастую уголовный закон. 

Негативные последствия. В принципе, они тесно 

связаны с полезными результатами и представляют собой 

их обратную сторону. Однако, методически крайне важно 

отдельно анализировать именно негативные последствия, 

поскольку они, нанося ущерб обществу, деморализуют 

само уголовное право (законность, справедливость, суб-

сидиарность и пр.). Состоят негативные последствия в: 

нарушении стабильности уголовного закона, что 

связано со снижением его авторитета; 

усилении непредсказуемости правоприменительной 

практики; 
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росте общественных расходов на применение уго­

ловного закона; 

перераспределение влас i и, прежде всего в сфере кон­

троля, рост коррупционного потенциала и пр.; 

возможном возникновении страха, отказе от инно­

ваций; 

блокировании пощтииных социальных и, прежде 

всего, демографических процессов и т.п. 

Легко видеть, ччо установление позитивных и негатив­

ных сторон продую а > i оловного правотворчества требует 

использования большого объема обобщенной и эмпири­

ческой информации и в любом случае является в высшей 

степени спорным, собственно использование методики 

анализа эффективности уголовного правотворчества 

лишь формализует процесс получения сбалансированной 

оценки, и, главное, обязывает представлять необходимые 

аргументы. 

Так или иначе, для обоснования предлагаемых проек­

тов и анализа их реального воздействия на правопорядок. 

Существующие трудности оценки эффективности, полез­

ности, оптимальное!и текущего уголовного правотвор­

чества проявились в острой полемике, развернувшейся 

по целому ряду законодательных новелл, принимавшихся 

после 1997 года, особенно по реформе 2003 года. 

В данном случае нет возможности и необходимости 

высказываться по поводу возникших споров. 

Единственный вывод состоит в том, что полемика о 

законодательных новеллах и самом состоянии уголовного 

правотворчества i ребует обращения к методике оценки 

эффективности и аргументации своих выводов данными, 

полученными на основе этой методики. 

Оценка эффективности практики применения уго­

ловного закона. Здесь во лшкает еще больше трудностей, 

и связанных с ними острых проблем. В прошлом были 

сделаны попытки оценивать эффективность применения 

уголовного закона и в целом уголовно-правовой борьбы 

с преступностью нулем: 

а) анализа динамики принятых решений о квалифика­

ции преступлений, назначении наказания и пр.; 

б) повторного совершения преступлений лицами, в 

отношении которых были приняты те или иные уголовно-

правовые решения . Подобные подходы к оценке тех или 

иных институтов yi оловного права сейчас реализуются не 

часто, но свое они шачение сохранили12. 

Информация такого рода, несомненно, необходима для 

оценки эффективности применения уголовного закона. Но, 

" См. Эффективное п. уголовно-правовых мер борьбы с пре­
ступностью. М.: ЮЛ, 196" 

'- Это имеет месю во всех работах, в которых частота приме­
нения уголовно-правовой нормы ложится в основу вывода о ее 
качестве; особенно часто такое обоснование имеет место при 
оценке регламентации экономических преступлений. 



вто же время она, кажется недостаточной. Это объясняется 

многими обстоятельствами. С одной стороны тем, что на 

поведение людей влияет отнюдь не только уголовно-право­

вое воздействие. Оно определяется динамикой социальных 

процессов, которые одновременно различным образом 

сказываются на поведение людей, усиливая, блокируя или 

деформируя действие уголовного права. 

Весьма наглядным примером является аномия уголов­

ного права, возникшая при переходе от планово-распреде­

лительной экономики к рынку, что было связано с делиги-

тимацией целого ряда уголовно-правовых запретов, таких 

как спекуляция, коммерческое посредничество и пр. 

С другой стороны, применение уголовного закона 

сказывается на поведении людей, казалось бы, не являю­

щихся его адресатами. 

Предварительный анализ показывает, что во многих 

случаях весьма эффективным является точечное или моза­

ичное применение уголовного закона. Наиболее наглядно 

это проявляется в сфере налоговых отношений. Можно 

предположить, что нет никакой необходимости привлекать 

к уголовной ответственности всех лиц, совершивших 

деяния, подпадающие как признаки ст. 198-1991 УК РФ. 

Практика, как можно полагать, доказала, что проведения 

ряда «громких» дел во многом изменило отношения на­

логоплательщиков к своим обязанностям. 

Правда, здесь возникают проблемы правопримени­

тельного усмотрения справедливости, равенства, но решая 

их, нужно все же учитывать весь комплекс общественных 

интересов. 

По многим обстоятельствам, которые в данном случае 

нецелесообразно анализировать, оценку эффективности 

практики применения уголовного закона целесообразно 

осуществлять на различных уровнях, выделяя в целом эф­

фективность уголовно-правовой борьбе с преступностью, 

ее отдельные направления, привязанные к предполагае­

мым результатам, объектом уголовно-правовой охраны, 

социальным группам и отдельным лицам. 

Содержание и количественное выражение. Правда, 

во всех этих случаях необходимо качественное описание 

количественной оценки. В каждом случае оценки эффек­

тивности уголовного права представляет собой некоторую 

составляющую или основание уголовной политики и 

отдельных уголовно-политических решений. 

Поэтому оценка эффективности может рассматривать­

ся двояко. С одной стороны, как формальная, т.е. основан­

ная на принятии сложившихся целей правоприменения и 

затрагиваемых ресурсов, а с другой — как материальная, 

когда оценке подлежит не только и не столько соотноше­

ние «затраты выгоды» на фоне принятых целей, сколько 

собственно цели уголовного закона, их социальная и 

конституционная легитимность. 

В частности, декриминализация тех или иных по­

веденческих актов, отмена уголовно-правовых запретов 

Закон и правопорядок 

означает, что законодатель, ко меньшей мере, усомнился 

в легитимности целей уюловно-правовой борьбы с пре­

ступностью, поставленных им ранее. 

Количественное выражение оценки эффективности 

получить очень сложно. Но и качественные показатели 

способны, как уже отмечалось, раскрыть соотношение 

целей, издержек и выгод полезности продукта. 

Вероятно, есть смысл ограничить количественную 

оценку эффективности степенями: высокая, допустимая, 

нейтральная и отрицательная. 

Выводы. В данном случае их целесообразно предста­

вить в виде краткой методики обеспечения эффективности 

уголовно-правовой борьбы с преступностью. 

Обеспечение эффективности уголовного закона как 

часть уголовной политики включает в себя: 

а) интеллектуальную деятельность, направленную на 

аллокацию ресурсов, т.е. ^сознание задач и целей уголов­

ного права, и значимое!и, оптимизации распределения 

ресурсов; 

б) разработку юридико-технических средств примене­

ния уголовного закона и устранения уголовно-правовых 

рисков; 

в) контроль и оценку правоприменительной практи­

ки по критериям целей, расхода ресурсов и получаемого 

продукта; 

г) обеспечение условий эффективности или инфра­

структуры действия уголовного закона; 

д) достижения общественного согласия по состоянию 

уголовного законодательства и практики его примене­

ния. 

Применительно к обеспечению эффективности уго­

ловного закона целесообразно, основываясь на понимании 

его задач и признания правовой природы, обратиться к 

некоторым категориям экономики как науке о выборе 

действий при ограниченных ресурсах. 

Это полезно, поскольку позволяет проанализиро­

вать практическую пригодность некоторых допущений, 

влияющих на организацию уголовно-правовой борьбы с 

преступностью. 

К этим категориям, в частности относят: распределе­

ние наличных ресурсов, т.е. аллокацию, понятие издержек, 

охватывая им и альтернативные издержки; цену поведения 

и выбор его альтернатив, соотношение «издержки — вы­

годы», рассматриваемое как приращение полезности. 

Таким образом, ме i одика обеспечения эффективности 

уголовного права должна непременно включать: 

а) выделение экшив; 

б) решение вопросов целеполагания, распределения 

ресурсов (аллокации), сопряжения издержек и выгод, с 

предшествующим определением полезности. 

Разумеется, полный и бесспорный вывод об эффектив­

ности уголовного права — невозможно. Но продвижение 

к верной оценке приведенная методика обеспечивает. 
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