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«Индивидуальная» помощь: когда 
и почему люди помогают друг другу?*

О. А. Гулевич, Н. Ю. Амелина, О. В. Корсун

I. Направления изучения помогающего поведения

Под помощью понимаются действия человека, направленные 
на улучшение положения или состояния партнера. Систематическое 
изучение помогающего поведения началось в 1970-е годы. В тече-
ние последующих 40 лет для его анализа были проведены десятки 
корреляционных и экспериментальных исследований. Интерес спе-
циалистов привлекли самые разные формы помощи: от однократ-
ных действий (например, помощи экспериментатору и отдельных 
пожертвований в пользу бездомных) до систематической актив-
ности (например, гражданского поведения в организациях и во-
лонтерства). В результате оформилось четыре направления психо-
логического анализа помощи. Они различаются по объекту (кому 
оказывают помощь?) и субъекту (кто оказывает помощь?) действий. 
Объектом и субъектом помощи может быть конкретный человек 
или социальная группа в целом (таблица 1).

Большинство современных исследований посвящено помогаю-
щему поведению, которое человек осуществляет от своего лица вне 
зависимости от своей принадлежности к социальной группе (тип I 
и II). При этом объектом его действий может быть как конкретный 
партнер, так и группа в целом (например, человек может жертво-
вать деньги в благотворительный фонд, помогающий бездомным, 
малолетним преступникам и т. д.).

Реже встречаются исследования помогающего поведения, осу-
ществляемого человеком, который действует в рамках группы и осо-

* В данной научной работе использованы результаты, полученные в ходе 
выполнения проекта № 13-05-0004 при поддержке Программы «Науч-
ный фонд НИУ ВШЭ» в 2013 г.
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Таблица 1
Типы помогающего поведения

Кто ока-
зывает 
помощь

Кому оказывается помощь

Индивид Группа

Инди-
вид

I. Помощь конкретному партнеру, 
которую человек оказывает инди-

видуально

II. Помощь ингруппе/аут-
группе, которую человек 

оказывает индивидуально

Группа

III. Помощь конкретному партне-
ру из ингруппы/аутгруппы, кото-
рую оказывает человек, действую-
щий в рамках группы/от ее имени

IV. Помощь ингруппе/аут-
группе, которую оказывает 

человек, действующий в рам-
ках группы/от ее имени

знает свою принадлежность к этому сообществу. Объектом его по-
мощи могут стать как отдельные представители ин- или аутгруппы 
(тип III) (например, гражданское поведение в организации, ориенти-
рованное на сотрудников/активность представителей волонтерских 
сообществ), так и ин-/аутгруппа в целом (тип IV) (например, граж-
данское поведение, ориентированное на организацию/поддержка 
мер по оказанию экономической, образовательной и т. д. помощи 
представителям социальных меньшинств).

В этой статье мы остановимся на «индивидуальном» помогаю-
щем поведении (типы I и II), рассмотрим, почему люди оказывают 
помощь окружающим и при каких условиях они это делают.

II. Мотивация помогающего поведения

Первые теоретические представления о мотивации помощи возник-
ли в 1980-е годы. В это время исследователи выделили два основ-
ных вида мотивации – эгоистическую и альтруистическую (Bekkers, 
Wiepking, 2011; Piferi, Jobe, Jones, 2006).

Одни исследователи полагали, что в основе помощи лежат эго-
истические мотивы: люди помогают окружающим ради достиже-
ния личных целей. По их мнению, человек является эгоистическим 
существом. Вступая во взаимодействие, он обменивается с окру-
жающими материальными и социальными ресурсами, такими, 
как любовь, услуги, статус или информация. При этом он исполь-
зует стратегию «минимакса»: пытается извлечь максимальную вы-
году, т. е. получить максимальное вознаграждение при минимуме 
затрат. Выгода может быть «внутренней» (связанной с психологичес-
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ким состоянием человека) и «внешней» (связанной с материальным 
вознаграждением или одобрением со стороны других людей). Сле-
довательно, человек оказывает помощь окружающим, когда у него 
нет другого выхода, чтобы достичь собственных целей, а возмож-
ное вознаграждение превышает затраты. Если у него есть другой 
способ достижения цели (например, он может выразить возникшее 
чувство вины или прекратить взаимодействие и тем самым снять 
психологическое напряжение), а издержки превышают возмож-
ное вознаграждение (например, помощь требует больших усилий, 
а страдания партнера вызывают сильные негативные эмоции), он 
игнорирует нуждающегося.

Другие исследователи, напротив, считали, что помощь порож-
дается альтруистической мотивацией: человек помогает окружа-
ющим ради того, чтобы улучшить их состояние. Они концентриру-
ют внимание на помощи, которая требует больших усилий, связана 
с риском для материального, психологического или физического 
благополучия помощника. По их мнению, человек с альтруисти-
ческой мотивацией помогает окружающим, даже если у него есть 
другие способы решить свои проблемы и он может в любой момент 
прекратить взаимодействие.

Как соотносятся между собой два типа мотивации? Современ-
ные исследования говорят о существовании двух путей оказания 
помощи: эгоистического и альтруистического. В первом случае че-
ловек стремится получить личную выгоду, а во втором – улучшить 
положение партнера. Можно предположить, что относительная 
важность эгоизма и альтруизма определяется индивидуальными 
особенностями и состояниями человека. Например, исследования 
показали, что скромные люди чаще помогают по альтруистическим, 
а не по эгоистическим соображениям. В частности, они значитель-
но чаще, чем нескромные люди, помогают тому партнеру, который 
лишен поддержки окружающих (LaBouff et al., 2012).

III. Факторы помогающего поведения

Для того чтобы оказать помощь партнеру, человек должен затратить 
время и приложить усилия. При каких условиях люди чаще делают 
это? На этот вопрос трудно дать однозначный ответ. Эмпирические 
исследования позволили выделить целый ряд переменных, связан-
ных с отношением человека к себе, окружающим людям, его состо-
янием и социальными нормами.
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Отношение к себе как фактор оказания помощи

Психологические исследования показывают, что вероятность ока-
зания помощи во многом зависит от того, какие черты человек 
приписывает себе (самоатрибуция черт), насколько высоко он себя 
оценивает (самооценка) и насколько он верит в свои силы (само-
эффективность).

Самоатрибуция черт. Окружающим чаще помогают те люди, 
которые приписывают себе так называемые «социальные» черты, 
в первую очередь, доброту и готовность помочь. В исследованиях 
речь идет, как правило, о просоциальной Я-схеме или просоциаль-
ной идентичности. Такое представление может быть относительно 
стабильным или актуализироваться под воздействием конкретной 
ситуации (в том числе по просьбе экспериментатора) (Froming, Nasby, 
McManus, 1998; Grant, Dutton, 2012; Hardy, 2006). Например, участ-
ники одного эксперимента должны были описать человека. Причем 
одной половине респондентов давали зеркало и просили описать 
себя (высокий уровень самоосознавания), а другой – фотографию 
девочки и просили описать ее (низкий уровень самоосознавания). 
В конце эксперимента ведущая просила участников помочь ей вы-
брать открытку, которую она хотела послать подруге, подписать 
ее и опустить в почтовый ящик. Впоследствии авторы фиксирова-
ли, дошла ли открытка к месту назначения. Результаты исследова-
ния показали, что открытку чаще отправляли люди, задумавшиеся 
о себе (Abbate et al., 2006). Однако это, прежде всего, касается тех, 
кто считает себя добрым и помогающим человеком (Froming, Nasby, 
McManus, 1998).

Интересно, что люди с актуализированной просоциальной Я-
схемой (или идентичностью) чаще помогают тем, кто потерпел 
неудачу, благодаря собственным действиям, а не разрушительно-
му влиянию окружения. В то же время люди с неактуализирован-
ной просоциальной Я-схемой стремятся компенсировать негатив-
ное воздействие внешних факторов. Например, участников одного 
исследования просили сообщить студенту о негативном решении, 
принятом его руководителем. У половины студентов актуализи-
ровали «просоциальные» черты (просили подумать о своем отно-
шении к другим людям), а у половины – нет. Кроме того, половине 
респондентов сообщали, что данное решение было принято в рам-
ках справедливой процедуры, а другой половине сообщали о не-
справедливой. После этого исследователи фиксировали поведение 
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респондентов по отношению к студенту. Результаты исследования 
показали, что респонденты с неактуализированными «просоциаль-
ными» чертами чаще помогали студенту, если он был жертвой не-
справедливой процедуры; а люди с актуализированными чертами 
делали то же самое при справедливой процедуре (Grant et al., 2009).

Самооценка. Вопрос о связи между самооценкой и помогаю-
щим поведением волновал исследователей достаточно давно. Одни 
специалисты полагают, что помощь чаще оказывают люди с ситуа-
тивно повышенной самооценкой. О пользе этой точки зрения сви-
детельствуют результаты исследований, показавшие, что партне-
ру чаще помогают респонденты, которым сообщают об успешном 
выполнении ими экспериментального задания («лучше партнера», 
«выше среднего») (Klein, 2003), а также расположенные выше парт-
нера, смотрящие на него сверху вниз (Sanna et al., 2011). Например, 
участников одного исследования просили выполнить ряд экспе-
риментальных заданий: за пять минут подобрать синонимы к 15 
предъявленным словам. Каждый раз респондент должен был вы-
брать один из двух вариантов ответа, причем каждый из них вполне 
соответствовал экспериментальному заданию. Участникам говори-
ли, что если они выполнят задание лучше, чем другой испытуемый, 
то получат деньги. По истечении пяти минут экспериментатор сооб-
щал респонденту, что он выполнил задание лучше (правильно сде-
лал 12 заданий) или хуже (правильно сделал 8 заданий), чем дру-
гой участник. В конце эксперимента испытуемым говорили, что они 
могут выполнить еще одно оплачиваемое задание под названием 
«Виселица». Они должны были выбрать головоломки для другого 
испытуемого, который был заинтересован в хорошем результате. 
Респонденту сообщали, что головоломки различаются по степе-
ни сложности. Таким образом, он мог подобрать как простые, так 
и сложные задания. Результаты исследования показали, что более 
простые задания для другого испытуемого выбирали те люди, ко-
торые в первой части эксперимента получили положительную об-
ратную связь о своих достижениях. Однако следующее исследова-
ние показало, что обратная связь об уровне достижений оказывает 
большее влияние на помогающее поведение, если респондента срав-
нивают со «средним» участником, а не с каким-либо конкретным 
человеком или стандартом (Klein, 2003).

Другие специалисты утверждают, что помощь чаще оказывают 
люди с ситуативно пониженной самооценкой. По их мнению, боль-
шинство людей дают себе высокую оценку. Ситуативное понижение 
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самооценки вызывает у них когнитивный диссонанс. Для его устра-
нения они пытаются совершить поступок, который позволит им 
повысить самооценку и тем самым устранить несоответствие. Эта 
идея нашла свое отражение в целом ряде исследований, показав-
ших, что помощь партнеру чаще оказывают люди, которые потерпе-
ли временную неудачу или совершили поступок, противоречащий 
их аттитюдам. Это характерно для людей с высокой самооценкой 
(Brown, Smart, 1991), у которых не было другого способа компенса-
ции (Dietrich, Berkowitz, 1997). По мысли исследователей, помощь 
позволяет им компенсировать ситуативное понижение самооценки.

Самоэффективность. Помощь чаще оказывают те люди, кото-
рые полагают, что в состоянии предпринять необходимые действия 
и решить проблему. Подобное влияние оказывает как относительно 
стабильная, так и ситуативно актуализированная самоэффектив-
ность (Baumeister, Masicampo, DeWall, 2009; Gueguen, Martin, Meineri, 
2013). Например, участники одного исследования получали буклет, 
в котором содержались высказывания в пользу или против «свобо-
ды воли» – способности человека перестроить мир по своему жела-
нию (например, «Наука продемонстрировала, что свободная воля 
является иллюзией»). Затем они читали шесть коротких сценариев 
и оценивали готовность помочь описанным в них людям (например, 
дать бездомному сделать звонок со своего мобильного телефона). 
Результаты исследования показали, что актуализация в сознании 
человека понятия «свободной воли» усиливает его готовность по-
мочь отдельным людям, нуждающимся в поддержке. По мнению 
исследователей, это происходит, поскольку вера в свободную волю 
позволяет человеку поверить в свои силы и порождает у него жела-
ние применить свою энергию (Baumeister, Masicampo, DeWall, 2009).

Отношение к партнеру как фактор помогающего поведения

Люди чаще оказывают помощь человеку, который им нравится. Это 
означает, что на помогающее поведение оказывает влияние атрибу-
ция черт и ответственности нуждающемуся.

Атрибуция черт. Люди чаще помогают человеку, которому они 
приписывают позитивные «социальные» характеристики (добро-
ту, честность, доброжелательность) (например: De Bruin, Van Lange, 
1999). Кроме того, помощь чаще получает тот, кому приписываются 
специфически человеческие качества, например, вторичные эмоции, 
свойственные людям и не характерные для животных (наслаждение, 
восхищение, разочарование). Например, участников одного экспери-
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мента просили представить, что они получили e-mail, который пред-
назначался другому человеку. Их просили прочитать текст письма, 
решить, будут ли они отсылать письмо адресату обратно и что они 
ему напишут. Тексты письма, которые предъявлялись членам раз-
ных экспериментальных групп, различались по эмоциям авторов. 
В одних случаях автор выражал первичные («Я вне себя от радости», 
«Я крайне раздражен»), а в других вторичные эмоции («Я полон вос-
торга», «Я очень огорчен»). Результаты двух этапов исследования по-
казали, что люди выражали большую готовность сообщить об ошиб-
ке тому адресату, который выражал вторичные эмоции, и писали 
ему менее формальный ответ (Vaes, Paladino, Leyens, 2002).

Атрибуция ответственности. Люди чаще помогают человеку, 
которого считают не несущим ответственности за то положение, 
в котором он оказался. Например, люди больше помогают жертвам 
природных катастроф, чем катастроф, произошедших по вине чело-
века (Zagefka et al., 2012).

Эмпатия как фактор помощи

В широком смысле под эмпатией понимается способность человека 
понять своего партнера. Сторонники этого определения выделяют 
два компонента эмпатии: когнитивный (способность встать на по-
зицию партнера, понять его мысли, чувства и ощущения) и аффек-
тивный (способность воспроизводить эмоции партнера, сочувствие 
к нему). Психологические исследования показывают, что чем силь-
нее у человека выражен когнитивный и аффективный компонент 
эмпатии, тем с большей вероятностью он оказывает помощь знако-
мому и незнакомому партнеру (Eisenberg, 1991; Hardy, 2006; Penner 
et al., 2005; Telle, Pfister, 2012).

Как следствие, помогающее поведение усиливают любые пере-
менные, которые увеличивают уровень эмпатии. Во-первых, помощь 
чаще оказывают те люди, которым легче понять состояние свое-
го партнера: склонные искать причины эмоций другого человека 
(Knight, Johnson, Carlo, 1994); хорошо распознающие тревогу на ли-
цах окружающих (Marsh, Kozak, Ambady, 2007); умеющие представ-
лять себе детали событий (Johnson, 2012); а также по просьбе экспе-
риментатора повторяющие выражения лица своего партнера (Stel, 
Van Baaren, Vonk, 2008) или других людей (van Baaren et al., 2004).

Во-вторых, помощь чаще оказывают те, кто ощущает близость 
с другими людьми: защищенность и привязанность к ним (Carlo 
et al., 2011; Mikulincer et al., 2005; Wayment, 2006), свою включен-
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ность в сообщество, единство с окружающими (Twenge et al., 2007) 
или с Богом (van Beest, Williams, 2011).

В-третьих, люди чаще помогают тем, кто им близок – друзьям 
или родственникам, чем незнакомым людям (Maner, Gailliot, 2007).

И наконец, в-четвертых, они чаще оказывают помощь тем, чье 
состояние относительно легко понять: человеку, чьи эмоции соот-
ветствуют ситуации («грустный почтальон, у которого умерла соба-
ка»), а не противоречат ей («радостная подруга, которая получила 
незачет») (Telle, Pfister, 2012).

Влияние эмпатии усиливается, когда человек понимает, что его 
поведение не соответствует возникшим эмоциям. Например, в од-
ном эксперименте участников просили прочитать рассказ о маль-
чике, больном раком. При этом половину респондентов побуждали 
подумать о его переживаниях («Представьте, что чувствуют Скотт 
и как это повлияет на его жизнь»), а другую не просили делать это 
(«Объективно оцените, что случилось со Скоттом и как это повли-
яет на его жизнь»). После этого их просили вспомнить либо случаи, 
когда они отказывали человеку, нуждающемуся в помощи, либо 
нейтральное событие. В конце эксперимента респонденты могли 
оказать помощь больному мальчику. Результаты исследования по-
казали, что на призыв о помощи чаще всего откликались люди, ко-
торые думали о его переживаниях и одновременно вспоминали 
о прошлых отказах. По мнению авторов, это происходило, поскольку 
такие люди испытывали когнитивный диссонанс между ситуативно 
вызванной эмпатией и прошлым поведением. Помощь Скотту яв-
лялась способом устранить противоречие (Harmon-Jones, Peterson,
Vaughn, 2003).

Эмоциональное состояние как фактор помощи

Эмоциональное состояние – один из главных факторов помощи, 
привлекающих внимание исследователей. В данном случае рассмат-
риваются два вида эмоциональных реакций. Одни эмоции вызваны 
действиям нуждающегося человека. Проведенные исследования по-
казывают, что объектом помощи чаще становится партнер, вызыва-
ющий сильные позитивные или слабые негативные эмоции (DeWall 
et al., 2008; Greitemeyer, Rudolph, 2003; Knight, Johnson, Carlo, 1994; 
Malti et al. 2009; Maner et al., 2002; Weiner, Osborne, Rudolph, 2011). 
Другими словами, люди чаще помогают человеку, который вызы-
вает симпатию, не вызывает гнева, порождает невысокий уровень 
беспокойства и чувства вины.
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Роль беспокойства, вызванного страданиями жертвы, отмеча-
ли еще сторонники моделей эгоистической мотивации помогаю-
щего поведения. По их мнению, человек помогает партнеру, чтобы 
избавиться от беспокойства и чувства вины. Если нуждающийся 
вызывает слабые негативные эмоции, акт помощи позволяет чело-
веку нормализовать свое эмоциональное состояние. Однако силь-
ное беспокойство и чувство вины вызывает у человека ощущение 
беспомощности и стремление подавить их, не совершая никаких 
действий (Cameron, Payne, 2011). Как следствие, помощь уменьшают 
факторы, усиливающие беспокойство человека, вызванного страда-
ниями жертвы, например, большое количество пострадавших (Oceja 
et al., 2010), наличие у жертвы явных признаков неудовольствия 
или близкие отношения с человеком, испытывающим страдания 
(Faseur, Geuens, 2010).

Например, участникам одного исследования (Faseur, Geuens, 
2010) давали прочитать объявление о грядущей благотворительной 
акции – раздаче обедов нуждающимся из европейского/азиатского 
города. В половине объявлений было описано, через что пришлось 
пройти этим людям; а в половине респондентов просили предста-
вить себя на их месте. Объявления сопровождались изображением 
нуждающегося, испытывающего позитивные или негативные эмо-
ции. Таким образом, исследователи моделировали силу негатив-
ных эмоций: изображение расстроенного бедняка должно было вы-
зывать более сильное беспокойство, чем изображение радостного; 
просьба представить себя на месте нуждающегося – большее беспо-
койство, чем рассказ о проблемах; просьба помочь представителю 
своей социальной группы (жителю европейского города) – большее 
беспокойство, чем просьба о помощи представителю чужой груп-
пы. После этого людей спрашивали, готовы ли они принять учас-
тие в этой акции. Результаты исследования показали, что люди 
были больше готовы помочь близкому человеку (жителю европей-
ского города), когда получали сообщение, вызывающее слабые не-
гативные эмоции (с изображением улыбающегося бедняка и рас-
сказом о трудностях, с которыми сталкиваются нуждающиеся). 
В то же время помощь жителю азиатского города активизировало 
сообщение, вызывающее сильные негативные эмоции (с изображе-
нием расстроенного бедняка и просьбой представить себя на его 
месте). Таким образом, участники эксперимента оптимизирова-
ли свое эмоциональное состояние, стремясь не допустить сильных
переживаний.
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Другие эмоции вызваны внешними факторами, никак не свя-
занными с нуждающимся человеком. Особое внимание исследова-
телей привлекают радость и страх. Они также оказывают влияние 
на помогающее поведение, однако их воздействие более противо-
речиво: помощь могут усиливать как позитивные, так и негативные
эмоции.

Некоторые специалисты считают, что к помощи больше склонны 
люди, испытывающие позитивные эмоции – радость, счастье, любовь 
к людям в целом и восхищение ими (Cox, 2010; Schnall, Roper, Fessler, 
2010). Эту точку зрения подтверждают результаты исследований, по-
казавших, что вероятность помогающего поведения определяется 
стимулами, вызывающими позитивные эмоции или уменьшающи-
ми негативные. К их числу относятся улыбка партнера (Vrugt, Vet, 
2009); дегустация пирожных (Meier et al., 2012) или приятные за-
пахи кофе (Baron, 1997); воспоминания о детстве (Gino, Desai, 2012), 
любовном свидании (Fischer-Lokou, Lamy, Gueguen, 2009) или про-
щении обидчика (Karremans, Van Lange, Holland, 2005); отсутствие 
техногенного шума (Moser, 1988) и т. д.

Например, участники одного исследования шли по улице. Нео-
жиданно к ним подходил человек, представлявшийся журналистом. 
В одном случае он говорил, что работает в журнале «Любовь и чувст-
ва» и просил респондента рассказать о любовной истории из свое-
го прошлого. В другом случае он сообщал, что работает в журнале 
«XXI век» и просил ответить на вопросы о музыке. Через некоторое 
время после этого к прохожему подходил другой человек, который 
просил подсказать ему дорогу. Результаты исследования показали, 
что путь чаще и дольше объясняли те люди, которые перед этим 
вспоминали о любви. Однако этот фактор оказывал большее вли-
яние на поведение мужчин (Fischer-Lokou, Lamy, Gueguen, 2009).

Другие специалисты считают, что большую помощь оказывают 
люди, испытывающие негативные эмоции, например, страх, по-
рожденный размышлениями о смерти. Эта идея была предложена 
сторонниками модели ясности смерти. По их мнению, человек хо-
чет жить как можно дольше, но одновременно осознает конечность 
своего существования. Эти мысли вызывают у него страх. Чтобы 
уменьшить его, он верит в осмысленность жизни и существование 
после смерти. Поскольку во многих культурах помогающее поведе-
ние рассматривается как средство «заслужить» жизнь после гибели 
физического тела, мысли о смерти увеличивают готовность чело-
века помочь окружающим (Jonas et al., 2002). Причем чем сильнее 
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страх смерти, тем меньше готовность оказать помощь зависит от ее 
необходимости (Blackie, Cozzolino, 2011).

Однако роль мыслей о смерти ограничивается лишь теми фор-
мами помощи, которые позволяют человеку на время забыть о бо-
лезнях и возможной гибели. Например, в одном эксперименте поло-
вину респондентов просили подумать о том, что будет после смерти, 
и описать свои чувства, а другую половину – сделать то же относи-
тельно зубной боли. После этого их просили пожертвовать деньги 
на благотворительность/завещать свои органы для трансплантации 
(первая серия эксперимента), помочь человеку, который ходил само-
стоятельно/сидел в коляске для инвалидов (вторая серия). Резуль-
таты исследования показали, что люди, думающие о собственной 
смерти, чаще жертвовали деньги и помогали здоровому человеку, 
но реже завещали органы и помогали инвалиду, чем респонден-
ты, думавшие о зубной боли (Hirschberger, Ein-Dor, Almakias, 2008).

Социальные нормы как фактор просоциального поведения

Последняя группа факторов, которую мы описываем в этой ста-
тье, затрагивает социальные нормы. В целом люди чаще помогают 
окружающим при наличии социальных норм, одобряющих подоб-
ное поведение. В данном случае речь идет о двух основных нормах: 
взаимности и альтруизме.

Норма взаимности распространена в сообществах, где гос-
подствует модель эгоистического человека, стремящегося полу-
чить вознаграждение и уменьшить издержки. Эта норма предпо-
лагает, что человек должен вести себя по отношению к партнеру 
так же, как партнер по отношению к нему. В частности, если один 
участник общения помог другому, то и второй должен сделать то же 
самое по отношению к первому. Это позволяет соблюсти баланс из-
держек и вознаграждений и таким образом продолжить общение 
заинтересованных сторон.

В результате люди демонстрируют большую готовность помочь 
тем, кто раньше заботился о них (Burgess et al., 2004), помогал им 
(Wilke, Lanzetta, 1970) или подарил подарок. Например, они боль-
ше стремятся помочь благотворительным организациям в том 
случае, когда подобные действия выглядят как экономический об-
мен: отдавая определенную сумму денег, человек получает в ответ 
какую-то вещь (Holmes, Miller, Lerner, 2002).

Норма альтруизма подчеркивает необходимость бескорыстной 
помощи окружающим. Эта норма фигурирует во многих религиоз-
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ных учениях. Вероятно, поэтому напоминание человеку о религи-
озных догматах увеличивает вероятность помощи с его стороны. 
Например, участники одного исследования выполняли следующее 
задание: на мониторе перед ними появлялись слова с пропущенны-
ми буквами; респонденты должны были решить, является ли это со-
четание букв словом, имеющим определенное значение. Часть слов 
была связана с религией, а часть – нет. После этого людям рассказы-
вали о благотворительной организации, которая помогает бедным, 
и предлагали взять рекламные брошюры для того, чтобы распро-
странить их среди своих друзей. Результаты исследования показали, 
что люди брали больше брошюр после предъявления религиозных 
позитивно эмоционально окрашенных слов (Pichon, Boccato, Saroglou, 
2007). Нормативный характер влияния религии подчеркивает тот 
факт, что эмпатия к партнеру лучше предсказывает помогающее по-
ведение нерелигиозного человека, который не испытывает подоб-
ного нормативного давления (Saslow et al., 2013).

Следуя социальным нормам, помощь чаще оказывают люди, ко-
торые чувствительны ко мнению окружающих: с высокой потреб-
ностью в социальном одобрении (van Rompay, Vonk, Fransen, 2009) 
и страхом перед оценкой (Karakashian et al., 2006). Кроме того, по-
могающее поведение чаще встречается в публичных ситуациях (van 
Rompay, Vonk, Fransen, 2009), а также когда отказ в просьбе о помощи 
носит явный характер (Teper, Inzlicht, 2011). В этих случаях поведе-
ние человека хорошо заметно и, следовательно, может вызвать не-
одобрение окружающих. И наконец, люди чаще оказывают помощь 
после того, как получили благодарность за аналогичный поступок. 
Вероятно, позитивная реакция окружающих свидетельствует о том, 
что помогающее поведение – это социальная норма, выполнение ко-
торой вызывает одобрение (Bartlett, DeSteno, 2006; Grant, Gino, 2010).

IV. Модели помогающего поведения

Наличие большого количества факторов, оказывающих влияние 
на помогающее поведение, пробудила интерес исследователей к тео-
ретическим моделям, описывающим эту форму активности. Каж-
дая из них включает несколько факторов, наиболее важных с точки 
зрения исследователей, а также взаимосвязь между ними.

Эти модели можно условно разделить на два типа. Модели перво-
го типа были созданы специально для описания условий, вызываю-
щих помогающее поведение. Наиболее известной из них является 
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модель активации норм. Ее сторонники полагают, что помогающее 
поведение человека определяются четырьмя факторами:

 – личными нормами (оценкой необходимости поведения);
 – оценкой последствий отказа от поступка;
 – атрибуцией ответственности за эти последствия;
 – контролем за поведением.

Это означает, что человек более склонен к оказанию помощи, ес-
ли считает ее необходимой; полагает, что отказ от помощи приве-
дет к серьезным последствиям; приписывает себе ответственность 
за эти последствия; уверен в том, что его действия позволят решить 
проблему (de Groot, Steg, 2009; Steg, de Groot, 2010). В пользу этих 
факторов косвенно свидетельствуют исследования, продемонстри-
ровавшие, что люди чаще оказывают помощь, когда пострадавшему 
был нанесен серьезный ущерб (Rao et al., 2011; Zagefka et al., 2012) 
(необходимость помощи), другие люди не могу или не хотят по-
мочь ему (Fischer et al., 2006; Zagefka et al., 2012) (ответственность 
за помощь), а вклад респондента может решить проблему (Zagefka 
et al., 2012).

Однако, по мнению некоторых исследователей, эти факторы тес-
но связаны между собой (рисунок 1). Осознание последствий вызы-
вает самоатрибуцию ответственности и ощущение контроля за ре-
зультатом; самоатрибуция ответственности и ощущение контроля 
актуализирует личные нормы; личные нормы способствуют форми-
рованию намерений (Fischer et al., 2006) (рисунок 1).

Модели второго типа предназначены для описания разнооб-
разных форм поведения – от здорового образа жизни и открытия 
собственного бизнеса до помощи и агрессии в социальном взаимо-
действии. К их числу относится модель запланированного поведения. 
В соответствии с ней человек совершает те или иные поступки, если 
у него есть соответствующее намерение. Сила намерения, в свою 
очередь, определяется тремя факторами (Greenslade, White, 2005; 
Okun, Sloane, 2002; Warburton, Terry, 2000):

 – аттитюдами к определенной форме активности (оценкой ее эф-
фективности и привлекательности);

 – контролируемостью поведения (принципиальной возможностью 
контроля и самоэффективностью);

 – субъективными нормами (ожиданиями окружающих и их ре-
ального поведения) (рисунок 2).



84 О. А. Гулевич, Н. Ю. Амелина, О. В. Корсун

Это означает, что окружающим чаще помогают те люди, которые 
считают подобное поведение привлекательным и полезным; верят, 
что в состоянии оказать помощь в данной ситуации; а также пола-
гают, что значимые для них фигуры (родители, друзья) одобряют 
их выбор и ведут себя подобным образом.

Модель активации норм и запланированного поведения имеют 
много общего. Их сторонники рассматривают помощь как результат 
взаимодействия нескольких факторов, оказывающих влияние друг 
на друга. Кроме того, они отмечают зависимость помощи от само-
эффективности человека и принятых им норм.

В то же время между ними существуют и важные различия. Во-
первых, в модели активации норм помощь рассматривается в качест-
ве результата сугубо личного решения человека, тогда как в моде-
ли намеренного поведения подчеркивается важность социального 
окружения: в первом случае речь идет о личных нормах человека, 
а во втором – о мнении значимых людей. Во-вторых, модель акти-
вации норм лучше объясняет однократные акты помощи, а модель 
намеренного поведения – долговременную помогающую актив-

Рис. 1. Модель активации норм

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

  
 

 
 

 
  

Рис. 2. Модель запланированного поведения
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ность (например, участие в волонтерских движениях). Любопытно, 
что ни в одной из моделей не учитывается отношение потенциально-
го помощника к объекту помощи – партнеру и людям в целом. Веро-
ятно поэтому создание таких моделей нельзя считать завершенным.

V. Помогающее поведение: роль институтов социализации

Склонность человека оказывать помощь окружающим формирует-
ся по мере его развития. Решающую роль в данном случае играют 
такие институты социализации, как семья и средства массовой 
информации.

Семья. Родители оказывают максимальное влияние на ребенка 
с рождения и до подросткового возраста. Психологические исследо-
вания показывают, что тенденция помогать окружающим зависит 
от стиля воспитания, который используют родители: уровня кон-
троля, эмоциональной близости и взаимозависимости.

Основными параметрами стиля воспитания являются:

 – Уровень контроля: помогающее поведение чаще демонстрируют 
дети, чьи родители предоставляют им свободу и самостоятель-
ность (Padilla-Walker, Christensen, Yorgason, 2012).

 – Эмоциональная близость: выражение родителями позитивных 
эмоций в присутствии маленького ребенка увеличивает его 
склонность оказывать помощь окружающим. В то же время де-
прессивное состояние и враждебность родителей уменьшает 
просоциальные тенденции (Michalik et al., 2007; Romano et al., 
2005). Вероятно, поэтому дети из относительно бедных семей 
меньше помогают ровесникам: нехватка средств вызывает у ро-
дителей депрессию; депрессия уменьшает связь родителей с ре-
бенком, что, в свою очередь, и уменьшает вероятность помога-
ющего поведения (Carlo, Padilla-Walker, Day, 2011).

 – Взаимозависимость: помогающее поведение чаще демонстриру-
ют дети, чьи родители подчеркивают важность общения с родст-
венниками (Carlo et.al., 2011) и дают ребенку понять, что надо 
заботиться о родных людях (Calderon-Tena, Knight, Carlo, 2011).

Влияние стиля воспитания носит опосредованный характер. Родите-
ли формируют у детей просоциальные ценности (доброта, помощь) 
(Hardy, Carlo, Roesch, 2010), способствуют возникновению эмпатии 
(Carlo et al., 2011), усвоению социальных норм, что, в свою очередь, 
формирует склонность к помогающему поведению.
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Интересно, что родители могут уменьшить негативное воздейст-
вие других факторов. Например, позитивное эмоциональное отно-
шение к ребенку и низкий уровень контроля «блокируют» отрица-
тельное влияние военных действий. У родителей с таким стилем 
воспитания помогающее поведение детей не зависит от уровня 
стресса, вызванного войной, тогда как у детей «холодных» и «кон-
тролирующих» родителей существует отрицательная связь между 
стрессом и помогающим поведением (Kerestes, 2006).

Средства массовой информации. Сообщения в средствах мас-
совой информации оказывают влияние на протяжении всей жизни 
человека. Психологические исследования показывают, что теле-
передачи и компьюторные игры с элементами агрессии уменьша-
ют вероятность помогающего поведения, тогда как просоциаль-
ные и расслабляющие игры/сообщения увеличивают ее (Bushman, 
Anderson, 2009; Gentile et.al., 2009; Greitemeyer, Osswald, 2010; Saleem, 
Anderson, Gentile, 2012).

Воздействие СМИ ярко проявилось в серии экспериментов, про-
веденных в реальных условиях. Участникам первого эксперимента 
сообщали, что на протяжении 20 минут они будут играть в ком-
пьюторную игру, а затем 40 минут заполнять опросник. Полови-
на испытуемых играла в игру с элементами агрессии, а половина 
нет. Через 3 минуты после начала заполнения опросника экспери-
ментатор включал аудиозапись ссоры, которая якобы происходи-
ла в коридоре. Люди сначала ругались, а потом начинали драться. 
Чтобы сделать ссору более правдоподобной, во время аудиозаписи 
экспериментатор ронял стул и несколько раз бил кулаком в дверь, 
за которой сидел респондент. В конце один из участников «драки» 
просил другого помочь ему, но тот просто уходил. Когда аудиоза-
пись заканчивалась, экспериментатор засекал время. Если в тече-
ние трех минут респондент не выходил в коридор помочь, то экспе-
риментатор возвращался в комнату и после слов «Я вернулся. Все 
в порядке? Я видел, что в коридоре валяется стул. Что-то случилось?» 
проводил краткий дебрифинг. Если же респондент выходил из ком-
наты, то также проводился дебрифинг. Второй эксперимент прохо-
дил в кинотеатре. Девушка-помощник экспериментатора падала, 
рассыпала вещи и делала вид, что подвернула ногу. В зависимости 
от экспериментального условия, она делала это до начала фильма, 
после фильма с элементами агрессии и после фильма без таковых. 
Экспериментатор фиксировал, как быстро люди оказывали помощь 
пострадавшей. Результаты обоих экспериментов показали, что игра 
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и просмотр фильма с элементами агрессии замедляет процесс ока-
зания помощи (Bushman, Anderson, 2009).

Подобно стилю воспитания, воздействие СМИ носит опосредо-
ванный характер. Просмотр видеофрагментов/игра в компьютер-
ные игры увеличивает доступность мыслей, связанных с помощью 
(Greitemeyer, Osswald, 2010; Greitemeyer, 2011), вызывает позитивные 
эмоции (Whitaker, Bushman, 2012), увеличивает уровень эмпатии че-
ловека (Anderson et al., 2010; Fraser et al., 2012; Greitemeyer, 2011), из-
меняет его представление о социальных нормах (Krahé, Möller, 2011)*.

V. Ограничения исследований

Несмотря на большое количество психологических исследований, 
посвященных помогающему поведению, в этой области еще оста-
ется ряд вопросов.

Во-первых, в большинстве исследований рассматривается влия-
ние индивидуальных и ситуационных переменных на помогающее 
поведение как таковое, а не на его мотивацию. В то же время можно 
предположить, что разные факторы способствуют возникновению 
разной мотивации помощи.

В настоящее время эта проблема рассматривается преимущест-
венно на примере эмпатии. Одни специалисты полагают, что участ-
ники взаимодействия с высоким уровнем эмпатии руководствуются 
альтруистическими мотивами (Stocks, Lishner, Decker, 2009). Они 
считают, что люди должны заботиться об окружающих (Wilhelm, 
Bekkers, 2011), и помогают партнеру даже в том случае, когда лег-
ко могут выйти из взаимодействия и «забыть» о его потребностях 
(Bierhoff, Rohmann, 2004; Piferi, Jobe, Jones, 2006). Однако, по мнению 
других специалистов, эмпатия усиливает грусть, которая, в свою 
очередь, актуализирует эгоистическую мотивацию (Piferi, Jobe, 
Jones, 2006). Как следствие, этот фактор повышает вероятность по-
мощи со стороны людей, которые могут регулировать свои эмоции 
(Fennis, 2011).

Двухстороннее воздействие эмпатии позволяет предположить, 
что ее связь с мотивацией помощи опосредуется другими факторами, 

* Интересно, что подобное воздействие оказывают и музыкальные про-
изведения. Например, лирическая музыка вызывает у слушателей пози-
тивные эмоции (North, Tarrant, Hargreaves, 2004) и усиливает эмпатию 
(Greitemeyer, 2007), что в конечном итоге увеличивает помогающее 
поведение с их стороны.
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например, аттитюдами человека по отношению к себе. В частности, 
недавно выяснилось, что эмпатия вызывает альтруистическую мо-
тивацию помощи лишь у людей, которые считают себя склонными 
к ее оказанию (см. Я-концепцию). У тех, кто считает себя не склон-
ным к помощи, ситуативно вызванная эмпатия усиливает негатив-
ные эмоции, связанные со страданиями жертвы и актуализирует 
эгоистическую мотивацию. Не желая оказывать помощь, они вы-
бирают другие стратегии нормализации эмоционального состоя-
ния (Graziano et al., 2007).

Влияние психологических переменных не на оказание помо-
щи, а на ее мотивацию может объяснить противоречия, связанные 
с воздействием самооценки и эмоционального состояния. В частнос-
ти, можно предположить, что люди с разным уровнем самооценки 
и разным эмоциональным состоянием обладают разной мотивацией 
помогающего поведения: низкая самооценка и негативные эмоции 
могут вызывать эгоистическую, а высокая самооценка и позитив-
ные эмоции – альтруистическую мотивацию.

Во-вторых, в большинстве исследований изучается один или не-
сколько рядоположенных факторов помогающего поведения. В то же 
время можно предположить, что эти переменные организованы ие-
рархическим образом. Вероятность оказания помощи определяет-
ся аттитюдами человека к этой форме активности, себе, партнеру 
и социальными нормами, а воздействие остальных факторов (на-
пример, эмоционального состояния, эмпатии) опосредовано этими 
четырьмя: радость, которую испытывает человек, его эмпатия мо-
жет оказывать влияние на его отношение к партнеру, а оно – на по-
могающую активность. Однако эта модель требует специальной
проверки.

В-третьих, большинство исследователей концентрируются на од-
них и игнорируют другие факторы помогающего поведения. К числу 
«забытых» переменных относятся, например, ценности человека, его 
аттитюды к миру в целом и населяющим его людям (вера в опасный, 
конкурентный и справедливый мир, макиавеллизм), а также отно-
шение к различным формам помогающей активности. О важности 
последнего фактора косвенно свидетельствуют отдельные иссле-
дования, продемонстрировавшие, что разные люди отдают предпо-
чтение разным видам помощи. Например, участники взаимодейст-
вия с высоким уровнем эмпатии предпочитают помощь, связанную 
с выделением дополнительных ресурсов (отправка товаров первой 
необходимости); а люди, испытывающие чувство вины, – помощь, 
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предполагающую устранение нанесенного ущерба (восстановление 
разрушенных зданий) (Pagano, Huo, 2007).

В-четвертых, в большинстве исследований не учитывается, что 
влияние одного и того же фактора зависит от ряда дополнительных 
условий. Например, исследования показывают, что когда речь идет 
о помощи, не требующей противодействия окружающим, человек 
руководствуется своим эмоциональным состоянием; когда помощь 
требует такого противодействия, он обращает внимание на мораль-
ные нормы (Kayser et al., 2010). Возникает вопрос: существует ли об-
щая закономерность, определяющая степень влияния когнитивных, 
эмоциональных и нормативных факторов?

И наконец, в-пятых, исследователи редко принимают во внима-
ние, что решение об оказании помощи включает, как минимум, две 
стадии: принципиальное согласие оказать ее и решение о ее объеме. 
Немногочисленные исследования показывают, что решение о необ-
ходимости оказать помощь, например, пожертвовать деньги, опре-
деляется стремлением человека регулировать свое эмоциональное 
состояние, а решение о ее объеме (количестве пожертвованных де-
нег) зависит от уровня эмпатии (Dickert, Sagara, Slovic, 2011).

Более подробное изучение описанных выше вопросов позволит 
систематизировать наши представления о помогающем поведении 
и выявить новые факторы, оказывающие влияние на его интенсив-
ность.
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