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11олитическое меньшинство проявляет себя как в парламенте, так 
и iii пределами его работы. Оппозиция в парламенте — это «малые» 
и 1|>ши, оппозиционно настроенные в отношении инициатив партии 
'нимиинства, президента и правительства. Политическое меньшин- 
ни> 1л пределами парламента проявляет себя в иных правовых фор- 
м I то представители на публичных мероприятиях заявляют протест 

и ' и' I и, критикуют государственную политику, действия (бездействия) 
m il постных лиц. Эта критика звучит, как правило, от непарламент- 
|||> партий, общественных объединений, журналистов, экспертов,
....пииков, правозащитников, блогеров. В отношении институали-
ицшванной в парламенте оппозиции и отдельных лиц, заявляющих 
Минюст власти, за его пределами одинаковым образом необходимы 
| мшизмы влияния на большинство, гарантии деятельности и за­

шиты.
Надо учитывать, что оппонирование власти — это не только дис- 

| >> I пи об альтернативах публично-властных решений, в ходе которой
... .кается возможность говорить как «за», так и «против». Оппози-
....  яоопределенная культура поведения субъектов в обшественно-
....ишческой системе, которая исходит не только из правовых ме-
иинмов, но и из, как говорится, голов, ментальности, традиций. 

11и пп ико-правовых проявлений оппонирования власти на протяже-

г ---------
■ i i i  ья подготовлена в ходе работы научно-учебной группы 2012 г. над 
ii мои: «Антимонопольное регулирование политической конкуренции» 
|ф;нп № 12-05-0006) при поддержке научного фонда НИУ — ВШЭ. Автор 

| подарит Анастасию Сергеевну Туманову, д.ю.н., профессора кафедры 
ii ирии права и сравнительного правоведения НИУ — ВШЭ, за помощь в 
поиске литературы по истории развития законодательства о свободе сло- 
н | союзов и собраний.
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нии истории великое множество. Их нельзя свести к ограниченному 
кругу. Политическое меньшинство может заявлять о себе через опре­
деленную процедуру голосования, путем специальных преференций и 
системе разделения властей, механизмов судебного и администратин 
ного обжалования. «Расчленение народов на классы, центурии, три 
бы и курии, сословий — на коллегии, парламентов — на две палаты 
с различным составом, назначение депугатов короной и по группам, 
связанным общностью интересов, выборы, основанные на том или 
другом цензе и т.д.; даже монаршая санкция и veto президента име­
ют, между прочим, целью ослабить подавляющее влияние численною 
большинства на исход решения»1.

Таким образом, традиции учета мнения политического меньшим 
ства в России необходимо искать по двум направлениям, что отражаем 
возможность деятельности оппозиции как в парламенте, так и за его 
пределами. Первое — это механизмы, которые позволяют противосто­
ять единоличному принятию решений в системе власти, а также np;i 
ва и гарантии отдельных депутатов (или их групп) высказывать св(н 
мнение, инициировать определенные процедуры. Второе — это право 
граждан на протест в адрес главы государства, правительства и прел 
ставительного учреждения, а также гарантии от преследования за кри 
тику органов и должностных лиц. Важно понимать, что проявлении 
политического меньшинства в различные периоды российской исто 
рии не всегда возможно измерять современными понятиями. Уело 
вия общественно-политического развития и уровень его правового 
оформления в прежние века не позволяли институализировать оппо 
зицию. На протяжении истории речь можно вести о механизмахучейм 
интересов меньшинс пп. отдельных зачатках оппонирования власти, 
возможности высказ? пъ свое мнение, в крайнем случае протоопио 
зиции (квази-оппоз1 m i).

Политико-правог с традиции парламентской оппозиции в России 
Нашему государству ныли не чужды механизмы, позволяющие иным 
учреждениям сдерж инь единоличное принятие решений главой ю 
сударства. Правда, так называемое оппонирование в системе власт 
складывалось, скорее, конъюнктурно: настаивать на альтернативны'

1 См.: Еллинек Г. Пряг.а меньшинства // Прогнозис. 2005. № 3 (4). С. 300—302
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вариантах решения могли политически и экономически сильные со-
■ ювия. Так, совет бояр в удельный период был своего рода оппонентом 
князя на Руси. В это время сложилось три центра публичной власти — 
княжеский двор, боярская вотчина и городские общины торгово- 
промышленной ориентации, составляющие народное вече1. Акцент на 
чиноначалие в принятии публично-властных решений, конечно, пре- 

м пировал. Например, в Манифесте от 1 января 1810 г. «Об образовании
11 к.̂ дарственного Совета» было сказано: «111. Никакой закон, устав или 

|реждение не исходит из Совета и не может иметь своего совершения 
tu- 1 утверждения державной власти»2. Но в то же время в Манифесте от 
I октября 1905 г. «Об усовершенствовании государственного поряд- 

1 ,1 объявлялось о намерении Императора «даровать населению страны 
иг плблемые основы гражданской свободы на началах действительной 
неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и 
| но юв», а также «установить как незыблемое правило, чтобы никакой 
П1КОН не мог воспринять силу без одобрения Государственной думы»-.

Трудно не согласиться с тем, что «восприятие главы государства как 
mu I и гута, стоящего над всеми иными публичными институтами, обя- 
i.iiio монархической идее. Отсюда и противоречивость современного 
института главы государства. Общество, опутанное сетью патриар- 
'.I н.ныхстереотипов и еще не постигшее ценность конституционализ- 
м,|. скорее всего, предпочтет озаботиться поиском или сохранением 
•постойного правителя», нежели переустройством самой системы 
ниисги»4.

It литературе отмечается, что самодержавный строй, который 
н шцетворяли российские князья, цари, самодержцы, императоры, 
и, I почал механизмы оппонирования власти. При этом надо учиты- 
1мгь и то, что инакомыслие, критика и народный протест как сами по

< м.: Государственный строй монархической России: реалии, проекты, 
иней, споры / рук. авт. кол. и отв. ред. ЮЛ. Шульженко. М., 2008. С. 88- 
НЧ. 148-149.
i м Глушко Е.К. Публичная служба. М .: TF.MC, 2010. С. 118.
< ч Туманова А. С. Общественные организации и русская публика в на­
йме XX века. М. : «Новый хронограф», 2008. С. 144—145.
1 м Краснов М.А. Глава государства: рецепция идеи «отцовства» // 
I >ошественные науки и современность. 2008. № 5. С. 68—79.
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себе конфликтные составляющие общественно-политической дис­
куссии и сегодня зачастую расцениваются как угроза государствен­
ному строю, массовые беспорядки, свержение правителя. Что уж и 
говорить о прежних веках! По мнению Г.А. Шмавоняна, самобытная 
форма российского абсолютизма сформировалась из-за того, что и 
централизующемся Московском царстве не было самостоятельных, 
корпоративно-организованных сил, которые оспаривали бы пер­
венство набирающей полноту политической власти великого князя. 
Впоследствии сосредоточение власти у царя не встречает сопротив­
ления ни со стороны церкви, ни у сословий (народа). Концентрация 
политической власти царя, а потом и самодержавного и наследствен 
ного монарха обусловлена и византийским и восточным влиянием, 
а также ее патриархально-вотчинной основой по отношению к на­
селению как власти домовладыки и отца. С середины XV в. в титул 
монархической власти добавляется формула «Божией милостью», 
что подчеркивает происхождение этой власти из Божией воли, а h i- 

и з  воли народа, что только усилило политическую концентрацию у 
главы государства1.

В правовом регулировании отдельные механизмы выражения иного 
мнения все же встречаются, хотя по существу они совсем незначитель­
ны. Во внутренней работе Государственного Совета предусматривалась 
возможность оглашения особого мнения. «Когда все статьи рассужде­
ния таким образом будут пройдены и предмет довольно уважен, пред­
седатель закрывает рассуждение, вопрошает о мнениях и объявляет то, 
которое большинством юлосов будет принято. Сие мнение вносится 
в журнал. Члены, не согласившиеся с общим заключением, в течение 
недели доставляют к государственному секретарю их мнения, кои и 
прилагаются в подлинни: с при журнале. В том только случае мнения 
сии вторично предлагаются Совету, когда последует на сие особенное 
высочайшее повеление, и в сем случае Совет полагает по оным вновь 
свое заключение. Никакое дело, Совету предложенное, не может быть 
сообщено вне оного без особенного на то высочайшего дозволения, но 
каждый член может истребовать дело, для особенного прочтения вса-

' См.: Государственный строи монархической России: реалии, проекты, 
идеи, споры. С. 92-94.
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|ом Совете» (параграфы 53-56 Манифеста от 1 января 1810 к «Об об- 
l>.i юванни Государственного Совета»)1.

Несмотря на широкое провозглашение в советских Конституциях 
нрав и свобод граждан участвовать в управлении делами государства:
| юна, печати, манифестаций, объединений, обращений, система вла- 
| in по устройству и механизму функционирования не поддерживала 
инакомыслие (Конституции СССР 1936 г., РСФСР 1937 г. и СССР 1978
I РСФСР 1977 г.). Демократический централизм, полновластие Со­
нмов и монополизм одной партии исключали оппонирование в пред-
■ мнительном учреждении и за его пределами. По мнению ряда иссле­
дователей. в основу самой конструкции советской системы, в которую 
н ходили Советы, съезды и исполкомы, состоящие из трудящихся и ра­
ботающих на их благо, была заложена идея о том, что властные реше­
ния в любом случае соответствуют интересам населения. Поэтому нет 
необходимости в учреждении специальных форм прямого воздействия 
1 1 >. 1 ждан на органы. Более того, при такой организации власти инако­
мыслие абсолютно недопустимо. И если в первые годы советского пе­
риода наблюдалась определенная терпимость со стороны государства, 
ю и последующем, особенно во второй половине 30-х годов, инако­
мыслие влюбой форме пресекалось и жестко подавлялось’.

Отдельные положения об учете мнения меньшинства можно встре- 
ш и, в регламентах Верховного Совета СССР и РСФСР. Внихустанав- 
шиались права депутата (группы депутатов) высказывать свое мнение, 
инициировать определенные процедуры, что. конечно, не является 
иже предвестником оппозиционной деятельности (для нее прежде 
•ч его необходима многопартийность). Эти права депутата (группы де­
путатов) не коррелировали и с принципом пропорциональности, при­
меняемым в настоящее время во внутренней организации работы Госу- 
ирственной Думы, поскольку в Верховном Совете не было фракций.
< огласно Регламенту Верховного Совета РСФСР от 24 октября 1990 г.
| .1ждый депутат вправе выступать в течение фиксированного времени 
но тому или иному вопросу, а группа депутатов может инициировать

См.: Глушко Е.К. Указ. соч. С. 120-121.
См.: Советский государственный строй: реалии, проекты, идеи, споры 
(1917—1940 гг.) / под общ. ред. ЮЛ. Шульженко. М. : Институт государ­
ства и права РАН, МАЭП, 2010. С. 13, 90.
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созыв внеочередных сессий Верховного Совета, назначение депутат­
ского расследования, потребовать отчета Президиума Верховного Со 
вета. Совета Министров (ст. 9, 19. 100, 102, 103)'. Эти права депутатов 
направлены на обеспечение законодательного процесса и контроль­
ной деятельности представительного учреждения, которые только и 
возможны при активности «народных избранников», представляющих 
различные интересы граждан.

Таким образом, нельзя сказать, что исторически в России были 
развиты механизмы, которые позволяли противостоять единолично 
му принятию решений в системе власти. Отдельные примеры «сдср 
жек и противовесов», а также права и гарантии депутатов высказывай, 
свое мнение, инициировать определенные процедуры встречаются 
Но устойчивых традиций оппонирования в системе власти не ело 
жилось. О том, что в России не сформирована культура ведении 
общественно-политической дискуссии, отмечалось еще в ходе перс 
стройки. Уже тогда ставилась задача «одемокрачивания» публичны' 
обсуждений: «...Давно пора научиться чутко прислушиваться к голо 
су оппонента, не относиться к нему с заведомой предвзятостью. Со 
циалистический плюрализм мнений, спор, дискуссия, сопоставление 
взглядов — путь к поиску лучших, оптимальных решений»2.

В настоящее время, по мнению М.А. Краснова, сама конституци 
онная конструкция власти неизбежно ведет к формированию моно 
центрической системы и препятствует политической конкуренции 
Даже непопулярный президент имеет огромные институциональны' 
возможности если не подавить, то во всяком случае, не оченьсчитаты и 
с мнением парламента и оппозиционно настроенных сил. И в любом 
случае основной инструмент политики — правительство — остается и 
руках главы государства. В России формально и неформально сфо|» 
мировалась такая система власти, где институционально президент 
ничего не противостоит. А при появлении популярного президент 
названный феномен усиливается до такой степени, что окончате и.им

1 URL: http://www.bcstpravo.ru/sssr/gn-praktika/slb.htm (дата обраЩснim
10 февраля 2012 г.).

2 См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической iw|l 
тии Советского Союза. М .: Издательство политической литературы. 1‘>ш|
С. 52.
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"чилжается суть моноцентрического режима: моносубъект, в зависи- 
"п in от своего мировоззрения, может как разрешить деятельность 

оппозиции, так и полностью блокировать ее1.
1ействительно, с правовой и институциональной точек зрения 

и'мнетенция парламента не позволяет эффективно сдерживать вла- 
пкчмние президента и правительства. Не хватает основы и для раз­

ит им политической оппозиции в системе власти. В н у т р е н н я я  органи-
• "him работы Государственной Думы с учетом фракционного паритета 
и. приводит к институализации парламентского м е н ь ш и н с т в а .  Совет 

и-рации имеет статус «слабой палаты», что, кстати, не соответствует 
“ Т' волюционному опыту построения системы двух палат2.

< овершенствование российского законодательства в целях обеспе- 
" нин нрав парламентской оппозиции. Для развития м е х а н и з м о в  оппо­
нирования в российской системе власти необходима з а к о н о д а т е л ь н а я

1 н'рнизация в трех основных сферах общественных о т н о ш е н и й :  

ннрI и иного строительства, политической конкуренции и  ее о с о б о й  и 

 ьсмлемой составляющей: политической оппозиции. Если бы речь
....... новой Конституции РФ , то ее соответствующие п о л о ж е н и я  мог-
hi нм изучать так:

| В России гарантируется политическое многообразие, реализуе-
"" посредством многопартийности, политической к о н к у р е н ц и и  и

hicl юления права на оппозиционную деятельность.
Каждая политическая партия, насчитывающая не менее одной

ччи членов, вправе свободно распространять свои в з г л я д ы ,  уча-
и.иь законными методами в борьбе за публичную в л а с т ь  и за право
и политическую ответственность перед гражданами за реализа-
ноложений своей программы. Регистрация политической партии

нпч шляется путем подачи уведомления в  у п о л н о м о ч е н н ы й  госу- 
иионный орган.
1 Оппозиционная деятельность возможна как в п а р л а м е н т с к и х ,  
и но внепарламентских формах.

Криспов М.А. Персоналиетский режим в России: опыт и н с т и т у ц и о ­
нного анализа. М .: Фонд «Л и беральн ая миссия», 2006.

Филиппова Н А. Представительство субъектов Российской Федера- 
ю к ф и н а л ьн ы е  о сн о вы  и особенности  к о н с ти т у ц и о н н о - п р а в о в о г о  

т р о в а н и я  : а в то р е ф .... д.ю.н. Екатеринбург, 2011. С. 31.
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4. Парламентском оппозицией признаются фракции, заявившие н 
порядке, установленном Регламентом Государственной Думы, а в ре 
гионах — регламентами соответствующих органов законодательной 
власти, об оппозиционности правительственному курсу.

5. Основными гарантиями свободы деятельности и учета мнении 
парламентской оппозиции являются права:

1) занимать руководящие должности не менее чем в 40% комитетом 
и комиссий Государственной Думы;

2) занимать должности двух вице-спикеров палат;
3) не менее одного раза в месяц определять повестку дня заседания 

Государственной Думы, а в регионах — соответствующего органа «I
конодательной власти;

4) вносить кандидатуру председателя Счетной палаты России;
5) в первоочередном порядке на заседании Государственной Думы 

задавать вопросы премьер-министру России, федеральным министрам 
и иным руководителям федеральных органов исполнительной власти 
а в регионах на заседании органа законодательной власти — руководи 
телям региональных органов исполнительной власти.

И ные права парламентской оппозиции определяются федеральным 
законодательством и регламентами органов законодательной власти

6. В случае публичной критики лицами, занимающими федерал!, 
ные и региональные государственные должности, высказываний и 
действий представителей оппозиции последняя имеет право на ответ и 
тех же средствах массовой информации, в которых звучала критика, i 
тех же формах и в том же объеме.

7. Одна политическая партия не может иметь в Государствен ной 
Думе, а равно в региональном органе законодательной власти более

55% депутатских мандатов.
Впрочем, и действующая Конституция РФ  не препятствует прели 

гаемым новеллам, которые направлены, прежде всего, на демократа м 
цию партийного строительства в сфере создания партий, а также «вы 
ращивание» политической конкуренции и политической оппозиции 
Для этого необходимы изменения и дополнения федеральных закомпн
о партиях, об их доступе к средствам массовой информации, о Счетш >и 
палате РФ, закона о средствах массовой информации, Регламениш 
Государственной Думы и Совета Федерации. Наиболее радикальны'i
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к п до бы стать принятие Федерального закона «О парламентском кон- 
фоле» и Федерального закона «О политической оппозиции».

11олитико-правовые традиции права на протест. Механизм восприя- 
I пи властью «иного мнения», выражаемого во внепарламентских фор- 
мах ( за пределами собственно системы власти), также не имеет в Рос-
• ми глубоких политико-правовых корней. Право на протест как тако-
... вообще не развивалось в правовом регулировании, если не считать
I" иодюционных ситуаций. Право на протест можно связать с правом 
ни. обращения граждан, при рассмотрении которых в советский пери- 
" I, н частности, специально говорилось о недопустимости преследова­
нии ia критику органов и должностных лиц.

Во времена Екатерины II была издана Грамота на права и выгоды
I иродам Российской империи, от 21 апреля 1785 г.: ею дозволялось 
|и|>цраться городовым обывателям и иметь общую городскую думу. 
1продским обывателям разрешалось собираться с санкции генерал-
| ", рнатора (или губернатора), который только и мог позволить вы-

I I 1 1 ываться, а сам выслушивал предложения всякие три года в зимнее 
нремя1. Можно сказать, что политико-правовую традицию выражения
• много» мнения пытался укоренить император Павел I. Он приказал
... ичдггь ящик «для нужд просителей» на одной из боковых стен Зим-
н in дворца (под окнами его кабинета). Поначалу туда действительно 
«him кали челобитные по разным вопросам. Но однажды, вытряхнув 
I • I и ржнмое ящика, император обнаружил «четыре хулительных пись-
ii i и г десяток рисунков, высмеивающих курносый нос государя импе- 
I' • I• >ра». Расстроенный и обозленный, он приказал ящик снять. Таким 
|Н||м юм, ящик провисел всего не более года’.

II ранний период советской власти право на обращение гаранти- 
1"'и иIось в актах о борьбе с волокитой. Так, в декрете от 30 декабря 
I'M') I «Об устранении волокиты» в обязанность всем должностным
... . и советским учреждениям вменялось по требованию любого
|i> m i,шина Республики, желающего обжаловать действия, волокиту

• ч Глушко Е.К. Публичная служба. Докумен ты. М .: ТЕИС, 2010. С. 106-107.
• м Как император Павел I работал с «письмами трудящихся» //
1 Ч'имиальный сайт Почты России. URL: http://fcr.mssianpost.ru/company/ 
h i  home/press/aboutus/item?newsid=597 (дата обращения — 10 февраля
ЛИ2 г.).
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или чинимые ему на его законные притязания затруднения, состаи 
ление соответствующего краткого протокола, в котором должны быть 
указаны время, место, имена должностных лиц или название учреж­
дения. сущность дела. Копия протокола должна была выдаваться 
гражданину немедленно и направляться соответствующему высшему 
учреждению1. Тогда же с целью устранить волокиту Совет рабочей и 
крестьянской обороны постановил, чтобы распоряжения центральной 
и местных властей подчиненными органами исполнялись без про 
медления, быстро, с заменой переписки переговорами по телефону, [ 
деловых бумаг — телефонограммами и, что особенно важно, чтобы ис­
полнение каждого предписания, каждого распоряжения обязательно 
проверялось)2.

Как уже отмечалось, в советских Конституциях фиксировалось 
монопольное положение одной партии. В частности, в соответствии 
со ст. 6 Конституции РСФСР от 12 апреля 1978 г. руководящей и на­
правляющей силой советского общества, ядром его политической 
системы, государственных и общественных организаций является 
Коммунистическая партия Советского Союза. КПСС существует для 
народа п служит народу. Вооруженная марксистско-ленинским учени­
ем, Коммунистическая партия определяет генеральную перспективу 
развития общества, линию внутренней и внешней политики СССР, 
руководит великой созидательной деятельностью советского народа, 
придает планомерный, научно обоснованный характер его борьбе ia 
победу коммунизма.

Понятно, что руководящая и направляющая сила одной партии 
исключала политический плюрализм. Поэтому выражение оппозици 
онного мнения, осуждающего форму и содержание государственного 
и общественного строя, приравнивалось к преступлению. В соответ- I 
ствии со ст. 70 Уголовного кодекса РСФСР от 27 октября I960 г. аги 
таиия или пропаганда, проводимая в целях подрыва или ослабления 
советской власти либо совершения отдельных особо опасных государ 
ственных преступлений, распространения в тех же целях клевстничс 
ских измышлений, порочащих советский строй, а равно распространи 
ние либо изготовление или хранение в тех же целях литературы такою

1 СУ РСФСР. 1918. № 90. Ст. 908.
2 СУ РСФСР. 1918. № 93. Ст. 929.
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• | содержания — наказывается лишением свободы на срок от шести 
месяцев до семи лет или ссылкой на срок от двух до пяти лет.

Между тем право на протест, по своей сути, предполагает возмож­
на и, критики не только конкретных действий (бездействия) органов 
питичной власти или проводимых ими реформ, но и концептуаль- 
И1.1 Ч основ общественного и государственного устройства страны. При 
ном речь, конечно, не идет о свержении конституционного строя: на-
■ и н.ственный захват или удержание власти по действующему закону
■ ираведливо считаются уголовным преступлением (ст. 278 Уголовно- 
|" кодекса РФ). Речь идет о возможности критиковать деяния поли- 
шка, даже самого высокого ранга, политическую платформу в целом, 
"рммизацию системы власти и деятельность органов, необязательно 
мшровождая при этом критику конструктивными предложениями 
 вменении установленного порядка властвования. Практикой Ев­
ропейского суда по правам человека установлено, что демократия до­
им-кает осуждение любых политических программ, даже тех, которые 
и. I моргают сомнению тот порядок, согласно которому организовано в 
настоящее время государство, при условии, что они не наносят ущерба
• н мому государству1.

С учетом запрета антисоветской пропаганды критика недостатков 
и работе государственных и общественных органов допускалась в об­
ращениях граждан (п. I Указа Президиума Верховного Совета СССР от
I апреля 1968г. №  2534-V II (вред, от2февраля 1998 г.) «О порядке рас-
■ моIрения предложений, заявлений и жалоб граждан»). В п. 15 этого 
' | a in устанавливалось, что преследование граждан в связи с подачей 
ире ыожений, заявлений, жалоб либо за содержащуюся в них крити- 
' v влекут в отношении виновных должностных лиц ответственность 
и соответствии с законодательством. В соответствии с п. I ст. 6 дей- 
' снующего Федерального закона от 2 мая 2006 г. №  59-ФЗ (в ред. от 29 
июня 2010 г.) «О порядке рассмотрения обращений граждан Россий-
• юн Федерации» (Ф З об обращениях) также запрещается иреследо- 
напис гражданина в связи с его обращением в государственный орган.

< м.: Эбзеев Б.С. Конституция России и политический плюрализм: мето­
дология, теория, ориентиры правоприменения // Эбзеев Б.С. Актуальные 
проблемы теории и практики конституционного судопроизводства. Вып. 

Казань, 2008. С. 69.
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орган местного самоуправления или к должностному лицу с критикой 
деятельности указанных органов или должностного лица либо в целях 
восстановления или защиты своих прав, свобод и законных интересом 
либо прав, свобод и законных интересов других лиц.

Между тем Ф З об обращениях не имеет прямого отношения i 
учреждению оппозиционной деятельности. Оппозиционеры в своем 
протесте выходят за пределы реализации права на обращения. Инсти 
тут обращений предназначен для рутинной «обратной связи» между 
государством и населением. В обращениях граждане чаще всего но 
протестуют, а заявляют о своих интересах и инициативах, просят о ре­
ализации государственных функций и оказании публичных услуг. Им 
ститут обращений не обладает той степенью публичности (по порядку 
направления и рассмотрения), которая необходима для осуществле­
ния права на протест. Критиковать власть открыто, громко, массовое 
освещением в СМИ возможно, скорее, в процедуре собраний, митии 
гов, шествий, демонстраций и пикетирования (публичных мероприя 
тий), которая предусмотрена в настоящее время другим Федеральным 
законом от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ (в ред. от 8 декабря 2011 г.). Од­
нако в этом Законе не содержится положения о недопустимости прс 
следования граждан за критику органов публичной власти, которую 
они озвучивали в ходе публичного мероприятия. Федеральный закон 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании» 
не дает понятия оппозиционной деятельности, не определяются субь 
скты права на протест. Порядок проведения собраний, митингов, де­
монстраций, шествий и пикетирования одинаков, как в отношении 
публичных мероприятий, в ходе которых одобряются решения орга 
нов, так и для публичных мероприятий, в ходе которых граждане про 
тесту ют.

Видимо, такая деформация законодательства — перенесение гаран 
тий протестных настроений не в тот правовой институт, в который тре 
буется, — идет еще с советских времен. Какуже отмечалось, недостаточ­
ное внимание к правовому регулированию оппозиционной активное ! и 
граждан исходит из-за недопущения мысли о том, что в советском го 
сударстве можно протестовать против общенародной политики. В хо. н 
манифестаций граждане могут только восхищаться властью, одобрям. 
действия органов и должностных лиц, что и наблюдалось в советские

84

Традиции учета мнения политического меньшинства
в России и их влияние на современное законодательство

|||.чы на практике во время парадов, публичных мероприятий детских и 
молодежных организаций, а также выступлений профсоюзов с лозун-
• ими о достижениях советской социально-экономической политики.
11 >та традиция отчасти сохранена в действующем Федеральном законе
• <) собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании».

Можно ли увидеть развитие права на протест в правовом регули­
ровании свободы слова? К сожалению, нет. В начале XX в. в русском
• 'иществе росло настроение протеста по отношению к политике само­
державия, все чаще обсуждалось введение конституции и гражданских
■ повод. Идеи дарования населению неприкосновенности личности,
' и о б о д ы  совести, слова, собраний и союзов активно обсуждались в 
многочисленных изданиях (в том числе в прессе), в трудах отечествен- 
ных государствоведов, поддерживались разными обществами и поли- 
шческими партиями. Эти обсуждения продолжались и па заседаниях 
l u l l  Государственной Думы1. В то время в стране буквально витал дух 
' и о б о д ы , который, тем не менее, не привел к установлению демокра-
I и ческой традиции восприятия оппозиционного мнения. После из- 
ипия Манифеста 17 октября 1905 г. и долгих дискуссий в исполни- 
н 1Ь ной власти были приняты Временные правила 4 марта 1906 г. об 
шнцествах и союзах. Они были утверждены императором в наиболее 
консервативной редакции, существенно ограничивающей эти сво-
• •<* и>1 и оставляющей широкие возможности для административного 
произвола2.

( вобода слова была провозглашена в советских Конституциях, в 
| и тности. Конституции СССР 1936 г., РСФСР 1937 г. и СССР 1978 г., 
Г( Ф С Р 1977 г. Но содержательного развития в текущем законодатель- 
| сне эта свобода не получила. В тексте Конституций она закреплялась 
Не сама по себе, а в составе целой группы свобод. Из-за этого значи­
м о с т ь  каждой свободы сошла на нет, и размылось их содержательное 
наполнение. Так, согласно сг. 50 Конституции СССР от 7 октября 
1977 г. в соответствии с интересами народа и в целях укрепления и раз­
ни жя социалистического строя граждан СССР гарантируются свобо-

1м.: Государственный строй монархической России: реалии, проекты, 
идеи, споры. С. 132, 133, 174, 175.
( м.: Туманова А.С. Первая русская революция и провозглашение свободы 
союзов и собраний //Отечественная история. 2005. № 5. С. 33—47.
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ды: слова, печати, собраний, митингов, уличных шествий и демонстра­
ций.

До сих пор в России нет закона о свободе слова. А ее содержание и 
Конституции РФ  1993 г. причудливо слито с правом на информацию и 
со свободой массовой информации, что необоснованно выхолащиваа 
из свободы слова политическую суть и препятствует ее трансформации 
в идеологическую основу оппозиционной деятельности. В ст. 29 Кон­
ституции РФ  неудачно дана и сама формула этой свободы как «свободы 
мысли и слова»: известно, что мысль, в отличие от ее выражения в ело 
весной форме, вообще не может подлежать правовому регулировании! 
Можно сказать, что с советских времен недооценка свободы слова три | 
диционна и для современного законодательства.

В содержании права на информацию также нельзя увидеть состаи 
ляющие права на протест. Конечно, стоит говорить о том, что партии 
большинства, президент и правительство обязаны делиться инфор 
мацией с оппозицией и раскрывать сведения, необходимые для осу 
ществления оппозиционной деятельности. Но это всего лишь один 
из аспектов правового наполнения статуса политического меньшим 
ства, имеющий хотя и важное, но второстепенное значение. Право 
на информацию в аспекте гласности деятельности представительныv 
учреждений, описываемое в советский период, не заключало в ссОой 
свободу слова и справедливо рассматривалось каксамостоятельное np.i 
во. «...Лишь тот способен эффективно включиться в процесс осушен 
вления государственной власти, кто овладел информационными сия 
зями, умеет обращаться с информацией, знает, от кого можно полу 
чить нужные сведения и кому передать их»1. В этой связи гласное п, 
работы Советов слагалась исключительно из мирных коммуникацией 
ных связей органов и граждан: гласность подготовки правовых актин, 
массовых обсуждений проектов, информирования граждан о прими 
тых документах с использованием существующих каналов и форм, му 
доступности в самом широком смысле2.

1 См.: Крямсков В.А. Информация в советской представительной система 
(правовые и организационные проблемы). Свердловск : Изд-во Урал ум 
та, 1987. С. 12.

2 См.: Безуглов А.А., Кряжков В.А. Гласность работы Советов. М. : Юри i 
лит., 1988. С. 106.
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Совершенствование российского законодательства в целях развития 
права на протест. Как уже отмечалось, оппозиционная критика ор-
...... и должностных лиц потенциально конфликтна: власть боится
|нить свергнутой, остаться нелегитимной, воспринимает недовольство 
1 р.1 ждан как угрозу для себя. Однако «мирные формы» права на про- 
кс I в демократических государствах признаются возможными. В не­
му их зашиты в законодательстве и в судебной практике расставляются
I Пениальные акценты в отношении порядка проведения протестных 
циничных мероприятий, а также оценок действий оппозиционеров. 
Иш некоторые из них.

Не важно, было публичное мероприятие согласовано с органами 
пмшичной власти или нет. Главное, что оно по целевой направлен­
ии!, ли (форме проявления и содержанию) являлось оппозиционным.
11> может признаваться противоправным даже спонтанный митинг 
мне юльку, поскольку он — внезапная общественная реакция на про-
I I и «шедшее социально-политическое событие, о котором стало только 
ми известно1.

В демократическом государстве граждане при всех разумных зако-
.... .цельных ограничениях вправе проводить публичные мероприятия
| I Vi (в том месте), где их позиции могли бы оказать должное воздей- 
| вис на публику (на общество)2.

Преследование оппозиционеров репрессивными мерами уголов- 
ц| •! о и административного права: заключение под стражу, арест, отбы­
вание наказания в местах лишения свободы — недемократично. Ев- 
рниейским судом по правам человека неоднократно отмечалось, что, 
I" пируя на критику, государство должно использовать не уголовно- 
правовые меры защиты, а иные средства, адекватные обществен- 
|вh i опасности оппозиционной критики. Этими средствами могут 
цып.: ответы на критику в СМИ, участие в теледебатах, обсуждения в 
им и рпет-форумах, внесение альтернативных законопроектов’.

| м Экшпкшн К. Основные права и свободы: по российской Конституции 
и I нропейской конвенции : учебное пособие для вузов. М .: NOTABENE, 
2004. С. 157.
( м.: гам же. С. 154.
< м.: Постановление Европейского суда по правам человека от 23 апреля 
I‘142 г. мо делу «Кастеллс (Castells) против Испании»; постановление
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В российском законодательстве можно было бы установить такие 
гарантии в Федеральном законе «О собраниях, митингах, демонстри 
циях, шествиях и пикетировании». В нем важно было бы определим, 
цели протестного публичного мероприятия, содержания озвучиваемо 
го «иного мнения», конкретные формы проявления при этом обще 
ственной активности.

Очевидна также необходимость сглаживания репрессивного харак 
тера УК и КоАП РФ  относительно юридической квалификации леи 
ствий граждан, не согласных с актами власти. В кодексах содержите» 
чрезвычайно много составов, связанных с оскорблением и непови 
новением требованиям, распоряжениям и решениям представителен 
власти (в частности, это ст. 319 УК, 17.3-17.8, 19.3 КоАП). Специаль 
ные нормы вводят квалифицирующие признаки, что, как известно, 
утяжеляет ответственность. Такая непропорциональная криминали 
зация деяний граждан (хотя указанные нормы в большинстве своем 
не имеют прямого отношения к оппозиционной деятельности, а чаше 
всего связываются с неповиновением власти по иным причинам) не 
допустима в условиях колоссального дефицита доверия между граж 
данами и органами, в том числе и в сфере отправления правосудия
О кризисе доверия свидетельствуют авторитетные социологические 
опросы1. Если граждане, заявляющие протест власти в «мирных фор­
мах» и в таких же формах не подчиняющиеся требованиям полиции 
разойтись (представителям той же власти, которая не даст им говори м, 
и требует замолчать), преследуются потом по У К  или КоАП, то это по 
демократическим стандартам можно считать репрессией в отношении 
оппозиционеров. Надо учитывать, что сложность юридических оценок 
реализации права на протест будет объективно связана с дихотомией 
попытками граждан докричаться до власти и массовыми беспокойны 
ми скоплениями, перекрытием улиц и дорог, а также скандированием 
осуждающих органы и должностных лиц лозунгов. Поэтому правопри 
менитель должен четко понимать, чем оппозиционная деятельное! i.

Европейского суда по правам человека от 14 февраля 2006 г. по делу 
«Христианско-демократическая народная партия (Christian Democratic 
People's Party) против Молдавии» и др.
См.: данные Аналитического центра Юрия Левады. URL: h(tp://www 
levada.ru/ (дата обращения — 26 декабря 2011 г.).
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<•пинается от экстремизма, хулиганства и возбуждения ненависти 
них) вражды.

Понимая репрессивный характер уголовного закона, в июне 
Ml I г. Президент РФ  предложил поправки в У К  и КоАП в части де- 

| риминадизации клеветы и оскорбления. Поправки были приняты 
I' /тральным законом от 7 декабря 2011 г. №  420-ФЗ. Как отмеча- 
ми I, в прессе, «журналисты н прочие смутьяны, специализирующи-

| на выведении на чистую воду сильных мира сего, могут переве-
III /Iух»1. Статьи 129 (клевета) и 130 (оскорбление) были исключены 

и I УК и включены в КоАП: ст. 5.60 (клевета) и 5.61 (оскорбление) с 
in которыми изменениями и дополнениями диспозиций. За совер- 
N1' пие этих деяний были предусмотрены только денежные штрафы. 
>н I ювету и оскорбление вводилась не уголовная, а административ- 
",1Ч ответственность. Но Федеральным законом от 28 июля 2012 г. 
N" 141-ФЗ состав деяния — клевета был возвращен в Уголовный ко- 
пке РФ , теперь это ст. 128.1.

О том, что европейские стандарты квалификации оппозицион- 
HUU) мнения, высказанного в адрес должностного лица, проникают 
и российскую правоприменительную практику, свидетельствует по- 
| мшовление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от

I февраля 2005 г. №  3 «О судебной практике по делам о защите чести 
и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юриди- 
ич ких лиц». В нем отмечается, что судам следует иметь в виду, что в 

1 1 югветствии со ст. 3 и 4 Декларации о свободе политической дискус-
• ни в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Коми-
I I I Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся 
иручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать 
"И1.СКТОМ общественной политической дискуссии и критики в СМИ. 
1щ у дарственные должностные лица могут быть подвергнуты критике 
и < МИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, по-
■ кольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного 
in иолнения ими своих полномочий.

Относительно давно и масштабно судами рассматриваются дела 
ни оскорблении должностных лиц и клевете в их адрес журналистами,

( м.: Каманин А. Клеветникам России // Итоги. 13.06.2011. № 24 (783). С. 12.
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общественниками, правозащитниками и другими лицами, которые по 
роду своей деятельности призваны критиковать власть. И хотя в УК РФ 
РФ  не содержится прямых указаний об особенностях правовой квали 
фикации оскорбления и клеветы, совершенных в протестных целях, 
российская правоприменительная практика в целом следует демокра 
тическим стандартам. Во-первых, политические деятели с момемп 
занятия соответствующей должности должны лояльно относиться к 
критике оппозиционно настроенных граждан п проявлять разумную 
терпимость. Во-вторых, за оценочные высказывания оппоненты вли 
сти не могут нести ответственность, поскольку не выходят за прелс 
лы «поля конструктивной критики» и не сообщают о ложных обсто 
ятельствах. В-третьих, при привлечении к ответственности автором 
оппозиционных высказываний, близких к выходу за рамки приличии 
(в частности, которые близки к таким характеристикам, как «дер 
зость», «цинизм», «унижение личного характера»), необходимо при 
нимать во внимание мотивы действия автора, а именно: совершалось 
ли собственно оппонирование власти и можно ли оценить протест как 
мнение, представляющее общественную значимость.

Таким образом, содержание свободы слова, реализуемой в ходе 
общественно-политической дискуссии, расширяется: оппозициоие 
рам позволяется выходить за рамки ограничения распространения сиг 
дений. порочащих честь и достоинство должностных лиц, их деловую 
репутацию, а равно унижающих их честь и достоинство. При этом леи 
ствия оппонентов власти не считаются противоправными, а честь, ;ю 
стоинство и деловая репутация должностных лиц — умаленными.

Выступая на заседании координационного комитета Обшероссии 
ского народного фронта 8 декабря 2011 г.. В. Путин заявил, что никою 
нельзя ограничивать в гражданских правах. Власть должна, «опираясь 
на подавляющее большинство наших граждан, вести диалог с темн 
кто оппозиционно настроен, дать возможность высказаться, испои 
зовать конституционные права на демонстрации». Вместе с тем «ест 
к т о - т о  нарушает закон, то органы власти и правопорядка должны но 
требовать исполнения закона всеми законными средствами»1. Но к «

1 См.: В. Путин рассказал, что он думает о митингах оппозиции // РЬК 
08.12.201 Г. URL: http://top.rbc.m/politics/08/12/2011/628916.shlml?autopl i 
(дата обращения — 26 декабря 2011 г.).
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| ни конкретно закон нарушается, председатель Правительства РФ  не 
тчнил. Вместе с тем под законами, регулирующими право на про- 

о 1 1 , можно понимать и устоявшиеся правоприменительные оценки 
к’йствий оппозиционеров. И если в связи с оскорблением должност­
н о ю  лица и клеветой в его адрес российские суды дают в целом пра- 
шньные квалификации с учетом демократических стандартов, то в 
t ия h i с публичными мероприятиями наблюдается правовая неопре- 
м к'пность. При этом в Федеральном законе «О собраниях, митингах, 
н монстрациях, шествиях и пикетировании» и иных нормативных 
правовых актах не установлено понятия оппозиционной деятельно- 

1 и, не определены субъекты права на протест. А значит, необходи­
мых mконов о выражении оппозиционного мнения в России недос-
1|ИОЧНО.

Оппозиционная деятельность во внепарламентских формах может 
"  миествлять через различные права и свободы: свободу манифеста­
ций, право на объединение, свободу слова, право на обращение (лишь в 
определенной его части). В современном законодательстве, во-первых, 
и I /к по прямоуказать, что названные права могут реализовываться в це- 
| iv выражения протеста. Во-вторых, описать прогестные формы осу- 
Hici гвления прав. В-третьих, исключить ограничения названных прав, 
пре пятствующие их реализации в протестных целях (либо расширить 
н\ содержание так, чтобы право могло использоваться и в сфере оппо- 
1НП1 ЮННОЙ деятельности). Конкретные изменения и дополнения необ- 
о /ш м ы  в Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстраци- 
' шествиях и пикетировании», Федеральный закон «О политических 
и |ртях», Федеральный закон «Об общественных объединениях», 
О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федера­

ции’. Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о 
" игельности государственных органов и органов местного самоуправ- 
" ния». Уголовный кодекс РФ  и Кодекс РФ  об административных пра- 
"  II (рушениях. Наиболее радикальным было бы принятие Федераль­
ною закона «О свободе слова».

Учитывая российские политико-правовые традиции, культура веде­
нии общественно-политической дискуссии не может сформироваться в 
" нючасье. Она должна «выращиваться» длительное время, в том числе 
и посредством позитивного права и правоприменительной практики.
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