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П
од атри

бути
вн

ы
м

 сти
лем

 п
он

и
м

ается характерн
ы

й
 сп

оG
соб, которы

м
 лю

ди
 объясн

яю
т себе п

ри
чи

н
ы

 разли
чн

ы
х

собы
ти

й
. П

он
яти

е атри
бути

вн
ого (и

ли
 объясн

и
тельн

ого)
сти

ля является клю
чевы

м
 п

он
яти

ем
 п

ереф
орм

ули
рован

н
ой

теори
и

 вы
учен

н
ой

 бесп
ом

ощ
н

ости
 и

 деп
ресси

и
, п

редлоG
ж

ен
н

ой
 М

арти
н

ом
 С

ели
гм

ан
ом

 и
 Л

и
н

 А
брам

сон
 (A

bram
son,

S
eligm

an, T
easdale, 1978) и

 ее п
оследн

ей
 верси

и
, теори

и
 безG

н
адеж

н
ости

 (A
bram

son, M
etalsky, A

lloy, 1989).
Б

ерн
ард В

ай
н

ер в атри
бути

вн
ой

 теори
и

 м
оти

вац
и

и
 доG

сти
ж

ен
и

я вы
дели

л три
 п

арам
етра, леж

ащ
и

е в осн
ове восG

п
ри

н
и

м
аем

ы
х п

ри
чи

н
 усп

ехов и
 н

еудач: 1) п
арам

етр локуса
причинност

и, харак
тери

зую
щ

и
й

 и
н

терн
альн

ость/эк
стерG

н
альн

ость п
ри

чи
н

ы
 п

о отн
ош

ен
и

ю
 к субъекту, 2) п

арам
етр

ст
абильност

и, характери
зую

щ
и

й
 п

остоян
ство и

 н
еи

зм
ен

G
н

ость п
ри

чи
н

ы
 и

 3) п
арам

етр конт
ролируем

ост
и, характеG

ри
зую

щ
и

й
 м

еру уп
равляем

ости
 восп

ри
н

и
м

аем
ой

 п
ри

чи
н

ы
(W

einer, 1979, 1985; см
. обзор Гордеева, 2006 а). В

ай
н

ер укаG
зы

вает такж
е н

а ещ
е два возм

ож
н

ы
х п

арам
етра п

ри
чи

н
 –

и
н

тен
ц

и
он

альн
ость (и

ли
 н

ам
ерен

н
ость) и

 глобальн
ость.

П
оскольку и

н
тен

ц
и

он
альн

ость н
а п

ракти
ке дем

он
стри

руG
ет вы

соки
е корреляц

и
и

 с кон
троли

руем
остью

, ее трудн
о

и
зм

ерять. П
арам

етр ж
е глобальн

ости
 оказался край

н
е п

роG
дукти

вн
ы

м
 для оп

и
сан

и
я так н

азы
ваем

ого деп
рессоген

н
оG

го атри
бути

вн
ого сти

ля.
О

п
и

раясь н
а п

арам
етры

, вы
делен

н
ы

е В
ай

н
ером

, М
арG

ти
н

 С
ели

гм
ан

 ввел п
он

яти
е атри

бути
вн

ого сти
ля и
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зовал его, и
сп

ользуя п
арам

етры
 лок
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 глобальн
ости
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равG
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7
1. П

онят
ие опт

им
ист

ического/пессим
им

ст
ического...

6
Д

иагност
ика опт

им
изм

а...

лен
н

ость п
ри

чи
н

н
ого объясн

ен
и

я:
н

а себя, когда и
н

ди
ви

д восп
ри

н
и

G
м

ает п
рои

зош
едш

ее собы
ти

е как
вы

зван
н

ое вн
утрен

н
и

м
и

 п
ри

чи
G

н
ам

и
 («м

о
я ви

н
а»), и

ли
 н

а вн
еG

ш
н

и
й

 м
и

р, други
х лю

дей
 («он

а/
о

н
а/вы

/о
н

и
 в это

м
 ви

н
о

ваты
»).

П
остоян

ство –
 врем

ен
н

áя характеG
ри

сти
ка, п

озволяю
щ

ая оц
ен

и
вать

п
ри

чи
н

у как и
м

ею
щ

ую
 п

остоян
G

н
ы

й
 и

ли
 врем

ен
н

ы
й

 характер.
П

од глобальн
остью

 и
ли

 ш
и

роG
той

 п
он

и
м

алась п
ростран

ствен
н

ая
хар

ак
тер

и
сти

к
а, п

о
зво

л
я

ю
щ

ая
оп

и
сать ун

и
версальн

ость и
ли

 к
он

к
ретн

ость п
ри

чи
н

н
ы

х
объясн

ен
и

й
, склон

н
ость к чрезм

ерн
ы

м
 обобщ

ен
и

ям
 и

ли
,

н
ап

роти
в, к

он
к

ретн
ом

у рассм
отрен

и
ю

 отдельн
о взяты

х
си

туац
и

й
.

С
ели

гм
ан

 вы
дели

л такж
е оп

ти
м

и
сти

чески
й

 и
 п

есси
м

и
G

сти
ч

еск
и

й
 атр

и
б

ути
вн

ы
й

 сти
л

ь, о
б

р
ати

в вн
и

м
ан

и
е н

а
аси

м
м

етри
чн

ость восп
ри

яти
я п

ози
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х

со
б

ы
ти

й
, к

о
то

р
ы

е хар
ак

тер
н

ы
 для лю

дей
 в со

сто
ян

и
и

п
си

хологи
ческого благоп

олучи
я (B

uchanan, S
eligm

an, 1995).
П

ессим
ист

ичны
й атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль и

зн
ачальн

о характеG
ри

зовался объясн
ен

и
ем

 неблагоприят
ны

х собы
т

ий (н
еудач)

ли
чн

ы
м

и
 ( =

 вн
утрен

н
и

м
и

), п
остоян

н
ы

м
и

 и
 глобальн

ы
м

и
характери

сти
кам

и
, а хорош

их собы
т

ий (усп
ехов) п

роти
воп

оG
лож

н
ы

м
 образом

 –
 вр

éм
ен

н
ы

м
и

, отн
осящ

и
м

и
ся к

 к
он

к
G

р
етн

о
й

 о
б

ласти
 и

 вы
зван

н
ы

м
и

 вн
еш

н
и

м
и

 п
р

и
чи

н
ам

и
.

П
есси

м
и

ст склон
ен

 счи
тать, что в н

еудачах ви
н

оват он
 сам

,
он

и
 будут п

родолж
аться долго и

 затрон
ут сам

ы
е разн

ы
е стоG

рон
ы

 его ж
и

зн
и

; хорош
и

е ж
е собы

ти
я п

есси
м

и
ст восп

ри
G

н
и

м
ает к

ак
 вр

éм
ен

н
ы

е и
 случай

н
ы

е. О
пт

им
ист

ический
атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль характери

зовался объясн
ен

и
ем

 н
еудач

к
ак

 о
б

усл
о

в
л

ен
н

ы
х в

н
еш

н
и

м
и

 (о
б

в
и

н
ен

и
е д

р
уги

х),
вр

éм
ен

н
ы

м
и

 и
 к

он
к

ретн
ы

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

, а усп
ехов –

 к
ак

вы
зван

н
ы

м
и

 п
остоян

н
ы

м
и

, ун
и

версальн
ы

м
и

 и
 вн

утрен
G

н
и

м
и

 (ли
чн

остн
ы

м
и

) п
ри

чи
н

ам
и

. Д
ей

стви
тельн

о, к
ак

 п
оG

к
азы

ваю
т результаты

 м
етаан

али
за, лю

ди
 в ц

елом
 ск

лон
н

ы
п

редлагать более вн
утрен

н
и

е, стаби
льн

ы
е и

 глобальн
ы

е
объясн

ен
и

я в случае объясн
ен

и
я хорош

и
х собы

ти
й

 и
 м

ен
ее

вн
утрен

н
и

е, стаби
льн

ы
е и

 глобальн
ы

е объясн
ен

и
я в случае

объясн
ен

и
я п

лохи
х (см

. M
ezulis, A

bram
son, H

yde, H
ankin, 2004).

В
 больш

и
н

стве и
сследован

и
й

 атри
бути

вн
ого сти

ля ан
аG

ли
зи

ровали
сь эти

 три
 п

арам
етра объясн

ен
и

й
 –

 и
н

терн
альG

н
о

сть (л
о

к
ус), стаб

и
л

ьн
о

сть и
 гл

о
б

ал
ьн

о
сть. О

д
н

ак
о

вп
оследстви

и
 С

ели
гм

ан
 и

 други
е авторы

 отк
азали

сь от и
сG

п
ользован

и
я п

арам
етра п

ерсон
али

зац
и

и
 и

ли
 и

н
терн

альG
н

о
сти

 (A
bram

son, M
etalsky, A

lloy, 1989; S
eligm

an
, 2002),

п
оскольку, хотя лю

ди
 в состоян

и
и

 деп
ресси

и
 и

 склон
н

ы
 к

сам
ообви

н
ен

и
ям

, обви
н

ен
и

е други
х в свои

х н
еудачах н

е хаG
рак

тери
зует п

си
хологи

ческ
и

 благоп
олучн

ы
х и

н
ди

ви
дов.

К
ром

е того, за вн
утрен

н
и

м
 локусом

 п
ри

 объясн
ен

и
и

 н
еудач

м
ож

ет скры
ваться как обви

н
ен

и
е себя и

 сам
оби

чеван
и

е, так
и

 п
ри

н
яти

е н
а себя ли

чн
ой

 ответствен
н

ости
 за п

рои
зош

едG
ш

и
е собы

ти
я.

Б
ы

ли
 вы

дви
н

уты
 серьезн

ы
е аргум

ен
ты

 в п
ользу важ

н
оG

сти
 п

арам
етра кон

троли
руем

ости
, п

оскольку и
м

ен
н

о ощ
уG

щ
ен

и
е н

еп
одк

он
трольн

ости
 п

рои
сходящ

его п
ри

води
т к

бесп
ом

ощ
н

ости
 и

 деп
ресси

и
. П

арам
етр кон

троли
руем

ости
,

п
ервон

ачальн
о отсутствовавш

и
й

 в к
ласси

ческ
ой

 верси
и

оп
росн

и
ка атри

бути
вн

ого сти
ля A

S
Q

, в п
оследн

и
е годы

 стал
вклю

чаться в его н
овы

е верси
и

 (W
A

S
Q

; С
т

олц, 2003 и
 др.).

Э
то с н

еобходи
м

остью
 стави

т воп
рос о вн

есен
и

и
 и

зм
еG

н
ен

и
й

 в п
о

н
и

м
ан

и
е о

п
ти

м
и

сти
чн

о
го

/п
есси

м
и

сти
чн

о
го

сти
ля объясн

ен
и

я. П
ри

 опт
им

ист
ическом

 (к
он

струк
ти

вG
н

ом
) атри

бути
вн

ом
 сти

ле усп
ехи

 восп
ри

н
и

м
аю

тся как стаG
би

льн
ы

е, глобальн
ы

е и
 к

он
троли

руем
ы

е, а н
еудачи

 к
ак

вр
éм

ен
н

ы
е (случай

н
ы

е), локальн
ы

е (затраги
ваю

щ
и

е ли
ш

ь
н

ебольш
ую

 часть ж
и

зн
и

) и
 и

зм
ен

яем
ы

е (кон
троли

руем
ы

е).
О

п
ти

м
и

ст ви
ди

т в н
еудаче вы

зов, то есть и
н

тересн
ую

 и
трудн

ую
 задачу, которую

 п
редстои

т реш
и

ть, а н
е оп

асн
ость

и
ли

 угрозу (н
ап

ри
м

ер, угрозу своей
 сам

ооц
ен

к
е в случае

во
зм

о
ж

н
о

го
 п

р
о

и
гр

ы
ш

а). П
р

и
 пессим

ист
ическ

ом
 сти

ле
объясн

ен
и

я человек рассм
атри

вает п
рои

сходящ
и

е с н
и

м
 н

еG
гати

вн
ы

е собы
ти

я как вы
зван

н
ы

е п
остоян

н
ы

м
и

 и
 ш

и
роки

G

М
арти

н
 С

ели
гм

ан
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м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

 (как н
ечто, что п

родли
тся долго и

 затрон
ет

больш
ую

 часть его ж
и

зн
и

) и
 н

е склон
ен

 вери
ть, что он

 м
оG

ж
ет и

х кон
троли

ровать. Л
ю

ди
 с п

есси
м

и
сти

чески
м

 сти
лем

объясн
ен

и
я (п

есси
м

и
сты

) часто задаю
т себе воп

рос «кто
ви

н
оват?», веря, что «в лю

бой
 н

еп
ри

ятн
ости

 всегда ктоGто
ви

н
оват и

 важ
н

о вы
ясн

и
ть, к

то и
м

ен
н

о», он
и

 ск
лон

н
ы

 к
обобщ

ен
и

ям
, а так

ж
е ри

ги
дн

ом
у застреван

и
ю

 н
а одн

ой
G

еди
н

ствен
н

ой
 возм

ож
н

ой
 п

ри
чи

н
е п

рои
сходящ

его. У
даG

чи
 ж

е, н
ап

роти
в, восп

ри
н

и
м

аю
тся и

м
и

 к
ак

 вр
éм

ен
н

ы
е,

случай
н

ы
е и

 п
о сути

 н
е п

оддаю
щ

и
еся к

он
тролю

, от н
и

х
н

езави
сящ

и
е.

К
ак п

оказало соп
оставлен

и
е вы

раж
ен

н
ости

 п
есси

м
и

сти
G

ческого м
ы

ш
лен

и
я п

о м
атери

алам
 дн

евн
и

ковы
х зап

и
сей

, сдеG
лан

н
ы

х в ю
н

ости
 и

 52 года сп
устя (и

сп
ользовалась м

етоди
ка

C
A

V
E

), п
есси

м
и

сти
чески

й
 сти

ль объясн
ен

и
я н

егати
вн

ы
х

собы
ти

й
 является достаточн

о стаби
льн

ой
 характери

сти
кой

и
н

ди
ви

да (p <
 0,002). П

ри
 этом

 и
н

тересн
о, что сти

ль объясG
н

ен
и

я п
ози

ти
вн

ы
х собы

ти
й

 м
ож

ет п
ретерп

евать сущ
ествен

G
н

ы
е и

зм
ен

ен
и

я в течен
и

е ж
и

зн
и

 (B
urns, S

eligm
an, 1989).

О
дн

ако эти
 дан

н
ы

е о стаби
льн

ости
/и

зм
ен

чи
вости

 атри
буG

ти
вн

ого сти
ля н

а п
ротяж

ен
и

и
 ж

и
зн

и
 ещ

е требую
т своего

п
одтверж

ден
и

я, п
оскольку дан

н
ы

е М
. Б

ерн
с и

 М
. С

ели
гG

м
ан

а бы
ли

 п
олучен

ы
 всего н

а 30 и
сп

ы
туем

ы
х.

2. С
О

О
Т

Н
О

Ш
Е

Н
И

Е
О

П
Т

И
М

И
С

Т
И

Ч
Е

С
К

О
ГО

А
Т

Р
И

Б
У

Т
И

В
Н

О
ГО

 С
Т

И
Л

Я
С

 Д
Р

У
Г

И
М

И
 Л

И
Ч

Н
О

С
Т

Н
Ы

М
И

Х
А

Р
А

К
Т

Е
Р

И
С

Т
И

К
А

М
И

,
П

С
И

Х
О

Л
О

Г
И

Ч
Е

С
К

И
М

Б
Л

А
ГО

П
О

Л
У

Ч
И

Е
М

, З
Д

О
Р

О
В

Ь
Е

М
И

 У
С

П
Е

Ш
Н

О
С

Т
Ь

Ю
 Д

Е
Я

Т
Е

Л
Ь

Н
О

С
Т

И

2.1. О
птим

истический атрибутивны
й стиль

и другие личностны
е перем

енны
е

В
 двух сп

ец
и

альн
о п

роведен
н

ы
х и

сследован
и

ях Х
. Ч

ен
г

и
 А

. Ф
урн

хам
 и

зучали
, как атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль (А

С
) и

 ли
чG

н
остн

ы
е харак

тери
сти

к
и

 связан
ы

 друг с другом
 и

 п
редG

ск
азы

ваю
т счастье и

 п
си

хи
ческ

о
е здо

ро
вье (о

тсутстви
е

п
си

хи
атри

чески
х си

м
п

том
ов) (C

heng, F
urnham

, 2001). О
н

и
обн

аруж
и

ли
, что оп

ти
м

и
сти

чески
й

 А
С

 п
ози

ти
вн

о и
 зн

ачи
G

м
о коррели

рует с экстраверси
ей

 и
 обратн

о –
 с н

ей
роти

зм
ом

.
В

 частн
ости

, чем
 вы

ш
е экстраверси

я, тем
 вы

ш
е оп

ти
м

и
зм

(п
о п

ози
ти

вн
ы

м
 и

 п
о н

егати
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

). С
 другой

 стоG
рон

ы
, чем

 вы
ш

е н
ей

роти
зм

, тем
 н

и
ж

е оп
ти

м
и

зм
 (п

о н
егаG

ти
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

).
П

о дан
н

ы
м

 ан
гли

й
ск

и
х п

си
хологов, п

олучен
н

ы
м

 н
а

вы
борк

е и
сп

ы
туем

ы
хGдобровольц

ев, оп
ти

м
и

зм
 п

о н
егаG

ти
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

 бы
л связан

 с вы
сок

ой
 эк

страверси
ей

,
н

и
зк

и
м

 н
ей

роти
зм

ом
 и

 н
и

зк
и

м
 п

си
хоти

зм
ом

 (п
о воп

росG
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н
и

к
у E

P
Q

 А
й

зен
к

а). Н
и

 оди
н

 и
з п

арам
етров атри

бути
вG

н
ого сти

ля н
е коррели

ровал с и
м

п
ульси

вн
остью

, н
есм

отря
н

а то, что экстраверси
я и

 п
си

хоти
зм

 обн
аруж

и
ваю

т с н
ей

вы
соки

е корреляц
и

и
. О

п
ти

м
и

сти
чески

й
 А

С
 п

о п
ози

ти
вн

ы
м

дости
ж

ен
чески

м
 си

туац
и

ям
 н

а вы
борке и

сп
ы

туем
ы

хGп
роG

ф
есси

он
алов (occupation

al sam
ple) так

ж
е п

ози
ти

вн
о к

орG
рели

ровал с эк
страверси

ей
, одн

ак
о н

е бы
ло обн

аруж
ен

о
н

и
к

ак
и

х зн
ачи

м
ы

х к
орреляц

и
й

 с н
ей

роти
зм

ом
 и

 с п
си

хоG
ти

зм
ом

 (C
orr, G

ray, 1996 а).
С

вязь А
С

 и
 коп

и
н

гGстратеги
й

 и
зучалась в и

сследован
и

и
,

п
роведен

н
ом

 н
а старш

еклассн
и

ках и
з Гон

кон
га. Б

ы
ло обG

н
аруж

ен
о, что п

одростки
 с вы

соки
м

 уровн
ем

 оп
ти

м
и

сти
G

ческ
ого атри

бути
вн

ого сти
ля (п

о обои
м

 ти
п

ам
 собы

ти
й

,
н

егати
вн

ы
м

 и
 п

ози
ти

вн
ы

м
) обн

аруж
и

ли
 тен

ден
ц

и
ю

 к и
сG

п
ользован

и
ю

 более п
родукти

вн
ы

х коп
и

н
гGстратеги

й
, в чаG

стн
ости

, п
лан

и
рован

и
е реш

ен
и

я п
роблем

 и
 п

ози
ти

вн
ую

п
ереоц

ен
ку (P

oon, L
au, 1999).

П
о дан

н
ы

м
 С

. Н
атават с коллегам

и
, оп

ти
м

и
сти

чески
й

А
С

 зави
си

т от уровн
я м

оти
вац

и
и

 дости
ж

ен
и

я. Н
а и

н
ди

й
G

ски
х п

одростках бы
ло п

оказан
о, что лю

ди
 с н

и
зкой

 п
отребG

н
остью

 в дости
ж

ен
и

ях склон
н

ы
 п

ри
п

и
сы

вать н
егати

вн
ы

е
результаты

 ф
акторам

, являю
щ

и
м

ся более вн
утрен

н
и

м
и

, стаG
би

льн
ы

м
и

 и
 глобальн

ы
м

и
, чем

 лю
ди

 с вы
сокой

 п
отребн

осG
тью

 в дости
ж

ен
и

ях (N
athaw

at, S
ingh, S

ingh, 1997).
Таки

м
 образом

, и
сследован

и
я п

оказы
ваю

т, что оп
ти

м
и

сG
ти

чески
й

 атри
бути

вн
ы

й
 сти

ль тесн
о связан

 с п
ерем

ен
н

ы
м

и
,

отраж
аю

щ
и

м
и

 эф
ф

екти
вн

ую
 сам

орегуляц
и

ю
 и

 усп
еш

н
ое

п
си

хологи
ческое ф

ун
кц

и
он

и
рован

и
е (с м

оти
вац

и
ей

 дости
G

ж
ен

и
я и

 п
ози

ти
вн

ы
м

 коп
и

н
гом

) и
 ли

чн
остн

ы
м

и
 чертам

и
,

характери
зую

щ
и

м
и

 п
си

хи
ческое благоп

олучи
е, –

 вы
сокой

экстраверси
ей

 и
 н

и
зки

м
 н

ей
роти

зм
ом

.

2.2. В
заим

освязь атрибутивного стиля
с депрессией и психологическим

благополучием
 личности

П
ервон

ачальн
о больш

и
н

ство и
сследован

и
й

 А
С

 касалось
п

роблем
ы

 бесп
ом

ощ
н

ости
, деп

ресси
и

 и
 п

есси
м

и
зм

а; н
едавG

н
о ф

окус см
ести

лся такж
е в сторон

у связи
 А

С
 с п

си
хологи

G
чески

м
 благоп

олучи
ем

. А
три

бути
вн

ы
й

 сти
ль тради

ц
и

он
н

о
оп

ерац
и

он
али

зи
ровался как когн

и
ти

вн
ы

й
 ф

актор ри
ска для

деп
ресси

и
 (S

eligm
an, 1990). П

си
хологи

чески
е и

сследован
и

я
п

оказы
ваю

т, что лю
ди

 в состоян
и

и
 деп

ресси
и

 дей
стви

тельG
н

о склон
н

ы
 к п

есси
м

и
сти

чески
м

 разм
ы

ш
лен

и
ям

 и
 н

егати
вG

н
ы

м
 объясн

ен
и

ям
 разли

чн
ы

х ж
и

зн
ен

н
ы

х собы
ти

й
.

М
. С

ели
гм

ан
 п

оказал, что лю
ди

, обладаю
щ

и
е п

есси
м

и
G

сти
чески

м
 сти

лем
 объясн

ен
и

я, в больш
ей

 м
ере п

оддаю
тся

деп
ресси

и
. О

н
 обследовал студен

тов, п
олучи

вш
и

х н
а экзаG

м
ен

е более н
и

зкую
 оц

ен
ку, чем

 та, н
а которую

 он
и

 рассчи
G

ты
вали

, и
 устан

о
ви

л, что
 у лю

дей
 с п

есси
м

и
сти

ческ
и

м
сти

лем
 объясн

ен
и

я чащ
е отм

ечаю
тся деп

ресси
вн

ы
е си

м
п

G
том

ы
 (S

eligm
an, 1990).

В
 другом

 и
сследован

и
и

 и
зучалось вли

ян
и

е А
С

 н
а п

ослеG
дую

щ
ее возн

и
кн

овен
и

е деп
ресси

и
 у заклю

чен
н

ы
х. Б

ы
ло

обн
аруж

ен
о, что лю

ди
 с п

есси
м

и
сти

чески
м

 А
С

, оказавш
и

G
еся в тю

рьм
е, п

ереж
и

вали
 там

 более тяж
елую

 деп
ресси

ю
, чем

оп
ти

м
и

сты
 (A

bram
son, M

etalsky, A
lloy, 1989).

П
рогн

ости
ческая ц

ен
н

ость сти
ля объясн

ен
и

я в п
лан

е
п

редск
азан

и
я деп

ресси
и

 бы
ла п

родем
он

стри
рован

а и
 н

а
м

ладш
и

х ш
кольн

и
ках (S

eligm
an et al., 1984). В

 и
сследован

и
и

п
ри

н
и

м
али

 участи
е дети

 8–
13 лет (и

сп
ользовался детски

й
воп

росн
и

к атри
бути

вн
ого сти

ля C
A

S
Q

). Д
ети

, объясн
явш

и
е

н
еблагоп

ри
ятн

ы
е собы

ти
я вн

утрен
н

и
м

и
, стаби

льн
ы

м
и

 и
 глоG

бальн
ы

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

, с больш
ей

 вероятн
остью

 п
роявляли

си
м

п
том

ы
 деп

ресси
и

, чем
 те, кто п

ри
п

и
сы

вал эти
 собы

ти
я

вн
еш

н
и

м
, н

естаби
льн

ы
м

 и
 кон

кретн
ы

м
 (сп

ец
и

ф
и

чески
м

)
п

ри
чи

н
ам

.
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В
 защ

и
ту тези

са о каузальн
ой

 роли
 сти

ля объясн
ен

и
я в

возн
и

кн
овен

и
и

 деп
ресси

и
 сош

лем
ся н

а результаты
 одн

ого
лон

ги
тю

дн
ого и

сследован
и

я, в к
отором

 и
зучалась связь

м
еж

ду деп
ресси

ей
, учебн

ы
м

и
 дости

ж
ен

и
ям

и
 и

 объясн
и

G
тел

ьн
ы

м
 сти

л
ем

 у ш
к

о
л

ьн
и

к
о

в 3–
5Gх к

л
ассо

в (N
olen

�
H

oeksem
a, G

irgus, S
eligm

an, 1986). В
 течен

и
е одн

ого года бы
ло

сделан
о п

ять зам
еров уровн

я деп
ресси

и
 и

 атри
бути

вн
ого

сти
ля (сп

устя 3, 6, 10 и
 12 м

есяц
ев п

осле п
ервон

ачальн
ого

зам
ера эти

х п
ерем

ен
н

ы
х). В

 соответстви
и

 с п
редсказан

и
яG

м
и

 п
ереф

орм
ули

рован
н

ой
 теори

и
 вы

учен
н

ой
 бесп

ом
ощ

G
н

о
сти

, о
б

ъ
ясн

и
тельн

ы
й

 сти
ль р

еб
ен

к
а к

о
р

р
ели

р
о

вал с
текущ

и
м

 уровн
ем

 деп
ресси

и
 и

 п
редсказы

вал п
оследую

щ
и

е
и

зм
ен

ен
и

я в уровн
е деп

ресси
и

 в течен
и

е года.
С

 другой
 сторон

ы
, бы

ло п
оказан

о, что улучш
ен

и
е п

си
G

хологи
ческого состоян

и
я лю

дей
, и

сп
ы

ты
ваю

щ
и

х деп
ресси

ю
,

соп
ровож

дается и
зм

ен
ен

и
ем

 атри
бути

вн
ого сти

ля. В
 одG

н
ом

 и
сследован

и
и

 деп
ресси

вн
ы

х п
ац

и
ен

тов п
роси

ли
 заG

п
олн

и
ть О

просник ат
рибут

ивного ст
иля до терап

и
и

 и
 п

осле
н

ее. В
 к

он
ц

е лечен
и

я состоян
и

е п
ац

и
ен

тов улучш
и

лось, а
и

х А
С

 стал м
ен

ее п
остоян

н
ы

м
, глобальн

ы
м

 и
 вн

утрен
н

и
м

(S
eligm

an, K
am

en, N
olen�H

oeksem
a, 1988).

В
 и

сследован
и

ях Х
. Ч

ен
г и

 А
. Ф

урн
хам

 бы
ло обн

аруж
еG

н
о, что оп

ти
м

и
сти

чески
й

 атри
бути

вн
ы

й
 сти

ль (как п
о п

оG
зи

ти
вн

ы
м

, так
 и

 п
о

 н
егати

вн
ы

м
 си

туац
и

ям
) явл

яется
н

адеж
н

ы
м

 п
реди

ктором
 субъекти

вн
ого ощ

ущ
ен

и
я счастья

и
 п

си
хи

ческого и
 ф

и
зи

ческого здоровья. О
п

ти
м

и
сти

чески
й

А
С

 в п
ози

ти
вн

ы
х си

туац
и

ях оказался более си
льн

ы
м

 п
реG

ди
ктором

 ощ
ущ

ен
и

я счастья, чем
 п

си
хи

ческого здоровья,
а оп

ти
м

и
сти

чески
й

 А
С

 п
о н

егати
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

 бы
л п

реG
ди

ктором
 как субъекти

вн
ого ощ

ущ
ен

и
я счастья, так и

 п
си

G
хи

ческого здоровья. Р
егресси

он
н

ы
й

 ан
али

з такж
е п

оказал,
что А

С
 является зн

ачи
м

ы
м

 п
реди

ктором
 счастья и

 п
си

хи
G

ческого здоровья, объясн
яя 20%

 и
 38%

 ди
сп

ерси
и

 соответG
ствен

н
о (C

heng, F
urnham

, 2001).
В

 ещ
е одн

ом
 и

сследован
и

и
 Х

. Ч
ен

г и
 А

. Ф
урн

хам
 бы

ло
п

оказан
о, что А

С
, заф

и
кси

рован
н

ы
й

 н
а м

атери
але объясG

н
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х си
туац

и
й

 и
 н

а м
атери

але объясн
ен

и
я

н
егати

вн
ы

х си
туац

и
й

, коррели
рует с ощ

ущ
ен

и
ем

 счастья и

сам
ооц

ен
к

ой
. О

п
ти

м
и

сти
ческ

и
й

 А
С

 ок
азался зн

ачи
м

ы
м

п
реди

ктором
 счастья, объясн

яя 18%
 ди

сп
ерси

и
. В

м
есте с

сам
ооц

ен
кой

 оп
ти

м
и

сти
чески

й
 А

С
 оказался зн

ачи
м

ы
м

 п
реG

ди
ктором

 счастья, отвечая за 55%
 ди

сп
ерси

и
. П

ри
 этом

 А
С

оказался н
е связан

н
ы

м
 н

и
 с п

ози
ти

вн
ы

м
, н

и
 с н

егати
вн

ы
м

аф
ф

ектом
, а такж

е со ш
калой

 аф
ф

екти
вн

ого балан
са (C

heng,
F

urnham
, 2003).

М
етаан

али
з и

сследован
и

й
, п

освящ
ен

н
ы

х и
зучен

и
ю

 свяG
зи

 м
еж

ду объясн
и

тельн
ы

м
 сти

лем
 и

 деп
ресси

ей
 (S

w
eeney,

A
nderson, B

ailey, 1986), убеди
тельн

о сви
детельствует в п

ользу
п

ереф
орм

ули
рован

н
ой

 теори
и

 вы
учен

н
ой

 бесп
ом

ощ
н

ости
и

 деп
ресси

и
, п

редлож
ен

н
ой

 М
. С

ели
гм

ан
ом

, Л
. А

брам
сон

и
 Д

ж
. Т

и
сдей

лом
. Н

а м
атери

але ан
али

за 104 и
сследован

и
й

,
вклю

чавш
и

х около 15 000 и
сп

ы
туем

ы
х, бы

ло п
оказан

о, что
1) о

б
ъ

ясн
ен

и
е негат

ивны
х со

б
ы

ти
й

 вн
утр

ен
н

и
м

и
, стаG

би
льн

ы
м

и
 и

 гло
бальн

ы
м

и
 п

р
и

чи
н

ам
и

 н
адеж

н
о

 и
 зн

ачи
G

м
о

 связан
о с п

ок
азателям

и
 м

он
оп

олярн
ой

 деп
ресси

и
, и

2) объясн
ен

и
е позит

ивны
х собы

ти
й

 вн
еш

н
и

м
и

, н
естаби

льG
н

ы
м

и
 и

 кон
кретн

ы
м

и
 п

ри
чи

н
ам

и
 такж

е коррели
рует с н

аG
ли

чи
ем

 у и
н

ди
ви

да м
он

оп
олярн

ой
 деп

ресси
и

. О
дн

ако связь
атри

буц
и

й
 с деп

ресси
ей

 в случае объясн
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х
собы

ти
й

 бы
ла слабее, чем

 в случае объясн
ен

и
я н

егати
вн

ы
х

собы
ти

й
. В

 ц
елом

, эти
 п

аттерн
ы

 связей
 н

е зави
сели

 н
и

 от
ти

п
а и

сп
ы

туем
ы

х (п
ац

и
ен

ты
 п

си
хи

атри
чески

х кли
н

и
к и

ли
студен

ты
 ун

и
верси

тета), н
и

 от ти
п

а собы
ти

й
, отн

оси
тельG

н
о которы

х делалась атри
буц

и
я (реальн

ое –
 п

ри
дум

ан
н

ое),
н

и
 от м

етоди
ки

 и
зм

ерен
и

я деп
ресси

и
.

В
 ещ

е одн
ом

, н
едавн

о п
роведен

н
ом

 м
етаан

али
зе, оп

и
G

раю
щ

ем
ся н

а ан
али

з 50 и
сследован

и
й

, бы
ло п

оказан
о, что у

лю
дей

 с ди
агн

озом
 «деп

ресси
вн

ое расстрой
ство (ли

чн
ости

)»
бы

ла зн
ачи

м
о м

ен
ее вы

раж
ен

а так н
азы

ваем
ая п

ози
ти

вн
ая

и
ллю

зи
я, вы

раж
аю

щ
аяся в склон

н
ости

 давать более вн
утG

рен
н

и
е, стаби

льн
ы

е и
 глобальн

ы
е атри

буц
и

и
 п

ози
ти

вн
ы

м
собы

ти
ям

, чем
 н

егати
вн

ы
м

 собы
ти

ям
 п

о сравн
ен

и
ю

 с лю
дьG

м
и

, у к
оторы

х н
е бы

ло заф
и

к
си

рован
о п

си
хоп

атологи
и

(d =
 0,21) (M

ezulis, A
bram

son, H
yde, H

ankin, 2004).
Т

аки
м

 образом
, в и

сследован
и

ях 1980–
1990 гг., п

ровеG
ден

н
ы

х М
. С

ели
гм

ан
ом

 и
 други

м
и

 учен
ы

м
и

, бы
ло убеди

G
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тельн
о п

оказан
о, что п

есси
м

и
сти

чески
й

 сти
ль объясн

ен
и

я
является п

реди
к

тором
 деп

ресси
и

, в то врем
я к

ак
 оп

ти
м

и
G

сти
ческ

и
й

 –
 п

реди
к

тором
 п

си
хи

ческ
ого и

 ф
и

зи
ческ

ого
здоровья. Б

ы
ло п

оказан
о, что п

ри
 деп

ресси
и

 и
н

ди
ви

д дей
G

стви
тельн

о, как то и
 п

редсказы
вает теори

я, склон
ен

 объясG
н

ять н
еудачи

 п
о

сто
ян

н
ы

м
и

, вн
утрен

н
и

м
и

 и
 ш

и
ро

к
и

м
и

п
ри

чи
н

ам
и

 (A
bram

son, M
etalsky, A

lloy, 1989; N
olen�H

oeksem
a,

G
irgus, S

eligm
an, 1992; S

eligm
an, N

olen�H
oeksem

a, 1987). В
п

осG
ледстви

и
, в это п

олож
ен

и
е бы

ла вн
есен

а важ
н

ая п
оп

равка,
состоящ

ая в том
, что атри

буц
и

и
 вы

зы
ваю

т деп
ресси

ю
 тольG

ко в том
 случае, если

 он
и

 в дальн
ей

ш
ем

 п
орож

даю
т у лю

дей
чувство безн

адеж
н

ости
, и

 н
аи

больш
ее зн

ачен
и

е п
ри

 этом
и

м
ею

т стаби
льн

ость и
 глобальн

ость объясн
ен

и
й

 и
 н

али
чи

е
н

егати
вн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х собы

ти
й

 (A
lloy, K

elly, M
ineka et al.,

1990; A
bram

son, M
etalsky, A

lloy, 1989).
И

н
ди

ви
ды

 с п
есси

м
и

сти
чески

м
 атри

бути
вн

ы
м

 сти
лем

 н
е

ж
и

вут в п
остоян

н
ом

 состоян
и

и
 безн

адеж
н

ости
. В

 обы
чн

ой
ж

и
зн

и
 он

и
 н

орм
альн

о ф
ун

кц
и

он
и

рую
т и

 дем
он

стри
рую

т
отн

оси
тельн

ую
 удовлетворен

н
ость ж

и
зн

ью
. О

дн
ако, столG

к
н

увш
и

сь со
 стр

ессо
вы

м
 н

еб
л

аго
п

р
и

ятн
ы

м
 со

б
ы

ти
ем

(см
ерть суп

руга, п
отеря работы

), н
еп

редсказуем
ы

м
и

 и
 н

еG
оп

ределен
н

ы
м

и
 си

туац
и

ям
и

, он
и

 оказы
ваю

тся склон
н

ы
м

и
к п

ереж
и

ван
и

ю
 безн

адеж
н

ости
, бесп

ом
ощ

н
ости

 и
 деп

ресG
си

и
. С

таби
льн

ы
й

 и
 глобальн

ы
й

 А
С

 в отн
ош

ен
и

и
 н

егати
вG

н
ы

х собы
ти

й
 п

ри
води

т субъекта к ощ
ущ

ен
и

ю
, что он

 и
м

еет
огран

и
чен

н
ы

й
 кон

троль н
ад собы

ти
ям

и
, что в свою

 очередь
п

ри
води

т к
 состоян

и
ю

 бесп
ом

ощ
н

ости
. Б

есп
ом

ощ
н

ость
характери

зуется трем
я характерн

ы
м

и
 си

м
п

том
ам

и
 –

 торм
оG

ж
ен

и
ем

 п
оп

ы
ток акти

вн
ого вм

еш
ательства в си

туац
и

ю
 (т.н

.
м

оти
вац

и
он

н
ы

й
 деф

и
ц

и
т), трудн

остью
 п

оследую
щ

его н
аG

учен
и

я том
у, что в ан

алоги
чн

ы
х си

туац
и

ях (н
а сам

ом
 деле

п
одкон

трольн
ы

х субъекту) дей
стви

е м
ож

ет оказаться вп
олG

н
е эф

ф
екти

вн
ы

м
 (т.н

. когн
и

ти
вн

ы
й

 деф
и

ц
и

т) и
 чувствам

и
грусти

, п
одавлен

н
ости

 и
 деп

ресси
и

 (т.н
. эм

оц
и

он
альн

ы
й

деф
и

ц
и

т).

2.3. О
птим

истический атрибутивны
й стиль

и здоровье

В
 ц

елом
 ряде и

сследован
и

й
 бы

ло п
родем

он
стри

рован
о,

что у лю
дей

 с оп
ти

м
и

сти
чески

м
 сти

лем
 объясн

ен
и

я состояG
н

и
е здоровья лучш

е и
 п

родолж
и

тельн
ость ж

и
зн

и
 вы

ш
е, чем

у лю
дей

 с п
есси

м
и

сти
чески

м
 сти

лем
 объясн

ен
и

я (P
eterson,

B
ossio, 1991). Н

ап
ри

м
ер, и

сследован
и

е, п
роведен

н
ое К

. П
еG

терсон
ом

, Д
ж

. В
ей

лан
том

 и
 М

. С
ели

гм
ан

ом
 с и

сп
ользоваG

н
и

ем
 м

етоди
к

и
 C

A
V

E
, п

ок
азало, что п

есси
м

и
сти

ческ
и

й
сти

ль объясн
ен

и
я п

редставляет собой
 важ

н
ы

й
 ф

актор ри
сG

ка для здоровья в средн
ем

 и
 п

ож
и

лом
 возрасте. В

 лон
ги

тю
дG

н
ом

 и
сследован

и
и

, дли
вш

ем
ся 35 лет, п

ри
н

и
м

али
 участи

е
99 вы

п
ускн

и
ков Гарвардского ун

и
верси

тета. К
аж

ды
е 5 лет,

н
ачи

н
ая с 25Gлетн

его возраста, делали
сь зам

еры
 и

х ф
и

зи
G

ческого и
 п

си
хи

ческого здоровья (всего 8 зам
еров). Б

ы
ло

обн
аруж

ен
о, что п

есси
м

и
сты

, будучи
 вп

олн
е здоровы

м
и

 в
возрасте 25 лет, м

еж
ду 45 и

 60 годам
и

 п
ри

обретали
 п

роблеG
м

ы
 со здоровьем

, стан
овясь гораздо более больн

ы
м

и
, чем

оп
ти

м
и

сты
 (P

eterson, S
eligm

an, Vaillant, 1988).
К

. П
етерсон

 в течен
и

е года отслеж
и

вал состоян
и

е здоG
ровья 150 студен

тов, п
редлож

и
в и

м
 до н

ачала и
сследован

и
я

зап
олн

и
ть расш

и
рен

н
ую

 верси
ю

 оп
росн

и
ка атри

бути
вн

оG
го сти

ля (A
S

Q
, 24 п

лохи
х собы

ти
я), ш

калу болезн
и

 С
ульса и

М
ю

ллен
а, а такж

е оп
росн

и
к деп

ресси
и

 А
. Б

ека (P
eterson,

S
eligm

an, 1987). П
оскольку сти

ль объясн
ен

и
я связан

 с деп
G

ресси
ей

, п
рои

зводи
лся отдельн

ы
й

 ее зам
ер. З

аболеваем
ость

оц
ен

и
валась с п

ом
ощ

ью
 сп

ец
и

альн
ой

 ан
кеты

, в которой
студен

тов п
роси

ли
 п

еречи
сли

ть все заболеван
и

я и
 н

едуги
,

которы
м

и
 он

и
 страдали

 в п
оследн

и
е 30 дн

ей
. П

ракти
чески

все болезн
и

 бы
ли

 и
н

ф
екц

и
он

н
ого характера и

 п
редставляG

ли
 собой

 п
ростудн

ы
е заболеван

и
я и

 гри
п

п
. У

частн
и

ки
 и

сG
следован

и
я долж

н
ы

 бы
ли

 отм
ети

ть дату, когда си
м

п
том

ы
болезн

и
 вп

ервы
е п

рояви
ли

сь и
 дату, когда он

и
 н

аблю
дали

сь
п

оследн
и

й
 раз. В

ы
раж

ен
н

ость болезн
и

 ф
и

кси
ровалась п

оG
средством

 коли
чества дн

ей
, когда н

аблю
дался хотя бы

 оди
н
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и
з си

м
п

том
ов болезн

и
. Б

ы
ло обн

аруж
ен

о, что п
о сравн

еG
н

и
ю

 со студен
там

и
, обладавш

и
м

и
 оп

ти
м

и
сти

чески
м

 сти
лем

объясн
ен

и
я, студен

ты
 с п

есси
м

и
сти

чески
м

 объясн
и

тельн
ы

м
сти

лем
 (то есть те, кто бы

л склон
ен

 давать п
лохи

м
 собы

ти
G

ям
 стаби

льн
ы

е и
 глобальн

ы
е объясн

ен
и

я) болели
 в два раза

чащ
е. К

ром
е того, п

есси
м

и
сти

чески
й

 А
С

 вы
ступ

и
л н

адеж
G

н
ы

м
 п

реди
ктором

 п
осещ

ен
и

я врачей
, п

есси
м

и
сты

 обращ
аG

ли
сь к н

и
м

 в два раза чащ
е. Таки

м
 образом

, результаты
 этого

и
сследован

и
я п

оказы
ваю

т, что А
С

 связан
 с п

оследую
щ

ей
заболеваем

остью
 и

 эта связь н
е вы

зван
а п

реды
дущ

ей
 болезG

н
ью

 и
ли

 деп
ресси

ей
. И

н
тересн

о, что и
н

терн
альн

ость объясG
н

ен
и

й
 п

лохи
х собы

ти
й

 (п
арам

етр локуса) н
е бы

ла связан
а с

п
оследую

щ
ей

 заболеваем
остью

.
В

 и
сследован

и
и

, п
роведен

н
ом

 К
. П

етерсон
ом

, М
. С

еG
ли

гм
ан

ом
 и

 Д
ж

. В
эй

лан
том

, бы
ла п

одтверж
ден

а связь м
еж

G
ду атри

бути
вн

ы
м

 сти
лем

 и
 заболеваем

остью
 и

 п
оказан

о, что
п

есси
м

и
сти

чески
й

 А
С

 является п
реди

ктором
 вовлечен

н
осG

ти
 в стрессовы

е ж
и

зн
ен

н
ы

е собы
ти

я (r =
 0,21, p <

 0,02), такж
е

п
есси

м
и

сти
чески

й
 А

С
 обн

аруж
и

л н
адеж

н
ую

 связь с н
али

G
чи

ем
 н

ездоровы
х п

ри
вы

чек (r =
 0,25, p <

 0,01) и
 н

и
зкой

 саG
м

оэф
ф

екти
вн

остью
, то есть н

и
зкой

 верой
 в возм

ож
н

ость
и

зм
ен

ен
и

я эти
х п

ри
вы

чек
 (r =

 0,23, p <
 0,02) (P

eterson,
S

eligm
an, Vailant, 1988).

Н
егати

вн
ы

е п
оследстви

я п
есси

м
и

сти
ческ

ого А
С

 для
п

си
хи

ч
еск

о
го

 здо
р

о
вья о

б
н

ар
уж

ен
ы

 так
ж

е у м
л

адш
и

х
ш

к
о

л
ьн

и
к

о
в, п

о
др

о
стк

о
в и

 стар
ш

ек
л

ассн
и

к
о

в (N
olen

�
H

oeksem
a, G

irgus, S
eligm

an, 1986, 1992; S
eligm

an, E
lder, 1986).

К
аков м

ехан
и

зм
 вли

ян
и

я п
есси

м
и

сти
ческого атри

бути
вG

н
ого сти

ля н
а здоровье, п

очем
у он

 вы
ступ

ает п
реди

ктором
заболеваем

ости
? В

озм
ож

н
о, что лю

ди
, склон

н
ы

е объясн
ять

н
егати

вн
ы

е собы
ти

я глобальн
ы

м
и

 и
 стаби

льн
ы

м
и

 п
ри

чи
G

н
ам

и
, стан

овятся п
асси

вн
ы

м
и

 п
еред ли

ц
ом

 н
едуга, н

е веря,
что он

и
 м

огут вли
ять н

а болезн
ь (н

ап
ри

м
ер, дум

ая, что боG
лезн

ь есть н
аказан

и
е, которое он

и
 п

олучи
ли

 за свои
 п

роG
ступ

к
и

). Т
ак

ж
е возм

ож
н

о, что он
и

 н
е заботятся о своем

здоровье, н
е склон

н
ы

 п
редп

ри
н

и
м

ать акти
вн

ы
е дей

стви
я

п
о п

роф
и

лакти
ке болезн

и
, п

оскольку н
е ви

дят связи
 м

еж
G

ду собствен
н

ы
м

 образом
 ж

и
зн

и
 и

 заболеваем
остью

, счи
тая

болезн
ь делом

 случая. Н
акон

ец
, ещ

е одн
о объясн

ен
и

е касаG
ется вли

ян
и

я ф
актора соц

и
альн

ой
 п

оддерж
ки

, которая у
лю

дей
 с п

есси
м

и
сти

чески
м

 сти
лем

 объясн
ен

и
я м

ож
ет бы

ть
вы

раж
ен

а слабее, п
оскольку лю

ди
 с таки

м
 сти

лем
 соц

и
альG

н
о и

золи
рован

ы
.

2.4. А
трибутивны

й стиль и его связь
с успеш

ностью
 деятельности

С
вязь п

есси
м

и
сти

ческого А
С

 и
 деп

ресси
и

 бы
ла м

н
огоG

кратн
о доказан

а и
 является весьм

а убеди
тельн

ой
. В

скоре
встал другой

 важ
н

ы
й

 воп
рос –

 о связи
 оп

ти
м

и
зм

а и
 усп

еш
G

н
ости

 в деятельн
ости

, академ
и

ческой
 и

 п
роф

есси
он

альн
ой

.
О

дн
о и

з н
аи

более и
звестн

ы
х и

сследован
и

й
, вп

ервы
е убеди

G
тельн

о п
родем

он
стри

ровавш
и

х эту связь, бы
ло п

роведен
о

М
. С

ели
гм

ан
ом

 и
 П

. Ш
ульм

ан
ом

 н
а страховы

х аген
тах. З

аG
тем

 п
оследовали

 и
сследован

и
я н

а студен
тах, ш

кольн
и

ках,
сп

ортсм
ен

ах. В
 результате бы

ло п
олучен

о м
н

ож
ество и

н
теG

ресн
ы

х (и
 части

чн
о п

роти
воречи

вы
х) дан

н
ы

х, к и
злож

ен
и

ю
которы

х м
ы

 и
 п

ереходи
м

.

2.4.1. А
т

рибут
ивны

й ст
иль и успеш

ност
ь

в проф
ессиональной деят

ельност
и и спорт

е
Н

а м
атери

але деятельн
ости

 страховы
х аген

тов М
. С

ели
гG

м
ан

ом
 и

 П
. Ш

ульм
ан

ом
 бы

ло п
ок

азан
о, что сущ

ествует
связь м

еж
ду оп

ти
м

и
сти

чески
м

 сти
лем

 объясн
ен

и
я ж

и
зн

ен
G

н
ы

х собы
ти

й
 и

 усп
еш

н
остью

 в п
роф

есси
он

альн
ой

 деятельG
н

ости
 у страховы

х аген
тов (S

eligm
an, S

hulm
an, 1986). П

о
дан

н
ы

м
 С

ели
гм

ан
а, это н

аи
более оп

ти
м

и
сти

чн
о н

астроен
G

н
ая соц

и
альн

ая груп
п

а и
з всех тести

рован
н

ы
х п

рослоек н
аG

селен
и

я. Тем
 н

е м
ен

ее, и
 у н

ее м
ож

н
о обн

аруж
и

ть разброс в
степ

ен
и

 оп
ти

м
и

сти
чн

ости
 и

х разм
ы

ш
лен

и
й

 об усп
ехах и

н
еудачах. И

сследователи
 п

редлож
и

ли
 аген

тству п
о страхоG

ван
и

ю
 ж

и
зн

и
 «M

etropolitan
 L

ife» и
сп

ользовать для отбора
п

ерсон
ала, н

аряду с тестом
 К

арьерн
ого п

роф
и

ля, ди
агн

осG
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ти
рую

щ
и

м
 ум

ен
и

я и
 н

авы
ки

 п
отен

ц
и

альн
ого кан

ди
дата,

оп
росн

и
к н

а вы
явлен

и
е атри

бути
вн

ого сти
ля (A

S
Q

), вы
явG

ляю
щ

и
й

 степ
ен

ь оп
ти

м
и

сти
чн

ости
. Б

ы
ли

 составлен
ы

 две
груп

п
ы

: кон
трольн

ая, в которую
 входи

ли
 страховы

е аген
G

ты
, н

ан
яты

е в результате вы
соки

х п
оказателей

 п
о К

арьерн
оG

м
у п

роф
и

лю
, и

 сп
ец

и
альн

ая эксп
ери

м
ен

тальн
ая груп

п
а –

оп
ти

м
и

сти
ческая, в которую

 вош
ли

 кан
ди

даты
 с п

оказатеG
лям

и
 п

о оп
ти

м
и

зм
у вы

ш
е средн

его и
 н

еудовлетвори
тельG

н
ы

м
и

 п
оказателям

и
 п

о К
арьерн

ом
у п

роф
и

лю
.

О
казалось, что п

о и
тогам

 п
ервого года работы

 страхоG
вы

е аген
ты

 и
з кон

трольн
ой

 груп
п

ы
, объясн

явш
и

е н
еудачи

оп
ти

м
и

сти
чн

о, обош
ли

 п
есси

м
и

стов п
о объем

у п
родан

н
ы

х
страховок н

а 8%
, а п

о и
тогам

 второго года –
 н

а 31%
. П

ри
этом

 страховы
е аген

ты
 и

з эксп
ери

м
ен

тальн
ой

 груп
п

ы
 п

о
и

тогам
 п

ервого года обош
ли

 п
есси

м
и

стов и
з кон

трольн
ой

груп
п

ы
 (и

з н
и

ж
н

ей
 п

олови
н

ы
 сп

и
ска п

о оп
росн

и
ку A

S
Q

)
п

о объем
у п

родаж
 н

а 21%
, а п

о и
тогам

 второго –
 н

а 57%
; п

о
результатам

 за два года он
и

 п
ревзош

ли
 средн

и
й

 уровен
ь

кон
трольн

ой
 груп

п
ы

 н
а 27%

.
Т

акж
е бы

ло обн
аруж

ен
о, что оп

ти
м

и
сты

 н
е только п

роG
давали

 зн
ачи

тельн
о больш

е страховы
х п

оли
сов, н

о и
 дольG

ш
е удер

ж
и

вали
 сво

и
 п

р
о

ф
есси

о
н

альн
ы

е п
о

зи
ц

и
и

, чем
п

есси
м

и
сты

, которы
е в три

 раза чащ
е бросали

 свою
 работу,

и
 это н

и
как н

е п
редсказы

валось и
х уровн

ем
 п

роф
есси

он
аG

ли
зм

а (S
eligm

an, S
hulm

an, 1986; З
елигм

ан, 1997).
В

п
оследстви

и
 бы

ли
 осущ

ествлен
ы

 доп
олн

и
тельн

ы
е и

сG
следован

и
я, п

одтверди
вш

и
е, что оп

ти
м

и
сти

чески
й

 атри
буG

ти
вн

ы
й

 сти
ль является п

реди
к

тором
 п

роф
есси

он
альн

ой
усп

еш
н

ости
 в области

 п
родаж

. А
н

гли
й

ски
е и

сследователи
Ф

. К
ор и

 Д
ж

. Грей
 (C

orr, G
ray, 1996 а) обн

аруж
и

ли
, что оп

G
ти

м
и

сти
чески

й
 А

С
 объясн

ен
и

я хорош
и

х собы
ти

й
 у страхоG

вы
х аген

тов п
ози

ти
вн

о связан
 с п

родаж
ам

и
 (к

оли
чество

п
родан

н
ы

х страховок +
 средн

яя ц
ен

н
ость страхового п

оли
G

са), то есть усп
еш

н
ы

е страховы
е аген

ты
, п

родаю
щ

и
е больG

ш
е страховок

, и
м

ею
т более оп

ти
м

и
сти

чн
ы

й
 А

С
, чем

 и
х

коллеги
, м

ен
ее оп

ти
м

и
сти

чн
о объясн

яю
щ

и
е хорош

и
е соG

бы
ти

я (β
 =

 0,25, p <
 0,01). О

дн
ако если

 в и
сследован

и
и

 С
еG

ли
гм

ан
а и

 Ш
ульм

ан
а п

реди
ктором

 п
родукти

вн
ости

 бы
л А

С

в области
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

, то в и
сследован

и
и

 К
ора

и
 Грея п

реди
к

тором
 объем

а п
родаж

 и
 ран

га усп
еш

н
ости

(perform
ance ranking) страховы

х аген
тов бы

л оп
ти

м
и

сти
чн

ы
й

А
С

 в области
 объясн

ен
и

я п
ози

ти
вн

ы
х собы

ти
й

.
В

 и
сследован

и
и

 австрали
й

ск
ого п

си
холога П

. Х
ен

ри
ан

али
зи

ровался А
С

 работн
и

к
ов рук

оводящ
его звен

а (п
роG

ф
есси

он
алов) и

 работн
и

ков ручн
ого труда (рабочи

й
 класс).

С
 н

и
м

и
 бы

ли
 п

роведен
ы

 глуби
н

н
ы

е и
н

тервью
, в которы

х
и

сп
ы

туем
ы

х п
роси

ли
 рассказать о себе, об и

стори
и

 своей
ж

и
зн

и
 и

 ож
и

дан
и

ях н
а будущ

ее. Д
ля ан

али
за п

олучен
н

ого
м

атери
ала и

сп
ользовалась м

етоди
ка C

A
V

E
, п

озволяю
щ

ая
оц

ен
и

вать объясн
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

п
о п

арам
етрам

 и
н

терн
альн

ости
–

экстерн
альн

ости
, стаби

льG
н

ости
–

н
естаби

льн
ости

 и
 глобальн

ости
–

сп
ец

и
ф

и
чн

ости
.

П
редстави

тели
 рабочего класса обн

аруж
и

ли
 зн

ачи
м

о более
п

есси
м

и
сти

чески
й

 сти
ль объясн

ен
и

я, чем
 работн

и
ки

 рукоG
водящ

его звен
а и

 п
роф

есси
он

алы
, то есть п

ервы
е чащ

е обG
ви

н
яли

 в н
еблагоп

ри
ятн

ы
х собы

ти
ях себя, а н

е други
х лю

дей
,

чащ
е рассм

атри
вали

 п
ри

чи
н

ы
 эти

х собы
ти

й
 как стаби

льн
ы

е,
а н

е врем
ен

н
ы

е, и
 счи

тали
, что эта п

ри
чи

н
а вли

яет н
а м

н
оG

ги
е области

 ж
и

зн
и

, а н
е п

росто н
а отдельн

ую
 ее часть. К

роG
м

е того, бы
ло обн

аруж
ен

о, что п
редстави

тели
 рабочего

класса с больш
ей

 вероятн
остью

 объясн
яли

 благоп
ри

ятн
ы

е
собы

ти
я как н

естаби
льн

ы
е во врем

ен
и

 и
 локальн

ы
е, чем

п
роф

есси
он

алы
 (H

enry, 2005).
С

огласн
о С

ели
гм

ан
у

1, «п
есси

м
и

зм
 отри

ц
ательн

о ск
аG

зы
вается н

а м
н

о
ги

х ви
дах чело

веческ
о

й
 деятельн

о
сти

»
(S

eligm
an, 2002, р. 178). О

дн
ак

о си
стем

ати
ческ

и
м

 и
сследоG

ван
и

ям
 п

одвергали
сь ли

ш
ь страховы

е аген
ты

, студен
ты

и
 сп

ортсм
ен

ы
 н

ек
оторы

х ви
дов сп

орта.
Н

а м
атери

але спорт
ивной деятельн

ости
 бы

ли
 п

олучен
ы

как дан
н

ы
е в п

ользу п
ози

ти
вн

ой
 связи

 м
еж

ду оп
ти

м
и

сти
G

чески
м

 А
С

 и
 усп

еш
н

остью
 п

ловц
ов, баскетболи

стов и
 бей

G
сбольн

ы
х ком

ан
д (S

eligm
an, N

olen�H
oeksem

a, T
hornton et al.,

1
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1990; R
ettew

, R
eivich, 1995; M

artin�K
rum

m
, S

arrazin, P
eterson et

al., 2003), так и
 дан

н
ы

е о н
егати

вн
ой

 связи
 оп

ти
м

и
сти

чесG
кого А

С
 и

 усп
еш

н
остью

 (и
 п

ози
ти

вн
ой

 связи
 м

еж
ду п

есси
G

м
и

сти
чески

м
 А

С
 и

 усп
еш

н
остью

) (D
avis, Z

aichkow
ski, 1998),

а такж
е дан

н
ы

е об отсутстви
и

 зн
ачи

м
ы

х связей
 (H

ale, 1993).

2.4.2. А
т

рибут
ивны

й ст
иль

и успеш
ност

ь в учебе
С

огласн
о п

одходу М
. С

ели
гм

ан
а, сущ

ествую
т два осG

н
овн

ы
х ф

ак
тора ри

ск
а, ск

азы
ваю

щ
и

еся н
а усп

еваем
ости

ребен
к

а, –
 п

есси
м

и
сти

ческ
и

й
 сти

ль объясн
ен

и
я и

 н
еблаG

гоп
ри

ятн
ы

е ж
и

зн
ен

н
ы

е собы
ти

я. И
м

ен
н

о объясн
и

тельн
ы

й
сти

ль связан
 с тем

, что п
есси

м
и

сты
 н

е реали
зую

т своего п
оG

тен
ц

и
ала, а оп

ти
м

и
сты

 п
ревосходят его, то есть п

оказы
ваю

т
более вы

соки
е оц

ен
ки

, чем
 п

редсказы
вает тест и

н
теллекта и

ли
тест академ

и
чески

х дости
ж

ен
и

й
. Н

еблагоп
ри

ятн
ы

е ж
и

зн
ен

G
н

ы
е собы

ти
я, таки

е, как развод роди
телей

, см
ерть когоGто

и
з член

ов сем
ьи

, п
отеря работы

 кем
Gто и

з роди
телей

 и
ли

см
ерть лю

би
м

ого дом
аш

н
его ж

и
вотн

ого, такж
е м

огут оказы
G

вать н
егати

вн
ое вли

ян
и

е, п
ри

водя к деп
ресси

и
 и

 сн
и

ж
ен

и
ю

академ
и

ческой
 усп

еваем
ости

 ребен
ка (Зелигм

ан, 1997).
Ч

тобы
 вы

ясн
и

ть, какова роль оп
ти

м
и

сти
ческого сти

ля
объясн

ен
и

я в усп
еш

н
ом

 обучен
и

и
 в ун

и
верси

тете, К
ри

стоG
ф

ер П
етерсон

 и
 Л

и
за Б

аррет п
ровели

 сп
ец

и
альн

ое лон
ги

G
тю

дн
ое и

сследован
и

е. В
 сам

ом
 н

ачале учебн
ого года он

и
п

редлож
и

ли
 п

ервокурсн
и

кам
 зап

олн
и

ть воп
росн

и
к акадеG

м
и

ческого атри
бути

вн
ого сти

ля (A
cadem

ic A
ttributional S

tyle
Q

uestion
n

are), состоящ
его и

з 24 н
егати

вн
ы

х учебн
ы

х си
туаG

ц
и

й
. О

п
и

раясь н
а результаты

 п
ервой

 зи
м

н
ей

 сесси
и

, П
еG

терсон
 и

 Б
аррет п

оказали
, что студен

ты
, и

м
евш

и
е более

вы
сок

и
й

 уровен
ь усп

еваем
ости

, чем
 от н

и
х м

ож
н

о бы
ло

ож
и

дать, и
сходя и

з п
оказателей

 теста академ
и

чески
х сп

оG
собн

остей
, зап

олн
ен

н
ого п

ри
 п

оступ
лен

и
и

, и
 ш

кольн
ы

х
оц

ен
ок, бы

ли
 склон

н
ы

 к оп
ти

м
и

сти
ческом

у объясн
ен

и
ю

н
егати

вн
ы

х си
туац

и
й

 в учебе, то есть оп
и

сы
вать и

х как вы
G

зван
н

ы
е вн

еш
н

и
м

и
, н

естаби
льн

ы
м

и
 и

 кон
кретн

ы
м

и
 п

ри
G

чи
н

ам
и

. Н
ап

роти
в, те, кто объясн

ял н
егати

вн
ы

е собы
ти

я

в учебн
ой

 деятельн
ости

 как вы
зван

н
ы

е вн
утрен

н
и

м
и

 («я ви
G

н
оват»), стаби

льн
ы

м
и

 и
 ш

и
роки

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

, в п
ервую

сесси
ю

 п
олучи

ли
 более н

и
зки

е оц
ен

ки
. Э

та зави
си

м
ость соG

хран
ялась и

 тогда, когда кон
троли

ровалась вы
раж

ен
н

ость
сп

особн
остей

 и
 вы

раж
ен

н
ость деп

ресси
и

. К
ром

е того, стуG
ден

ты
 с п

есси
м

и
сти

чески
м

 объясн
и

тельн
ы

м
 сти

лем
 бы

ли
м

ен
ее склон

н
ы

 стави
ть п

еред собой
 кон

кретн
ы

е учебн
ы

е
ц

ели
 и

 обращ
аться за советам

и
 к н

аучн
ы

м
 руководи

телям
 и

кон
сультан

там
, что м

ож
ет такж

е служ
и

ть возм
ож

н
ы

м
 объясG

н
ен

и
ем

 и
х н

и
зкой

 усп
еваем

ости
 (P

eterson, B
arrett, 1987).

Р
яд п

оследую
щ

и
х и

сследован
и

й
 п

одтверди
л (п

ози
ти

вG
н

ую
) связь м

еж
ду п

есси
м

и
сти

чески
м

 А
С

 и
 н

и
зки

м
и

 резульG
татам

и
 в учебн

ой
 деятельн

ости
 (H

enry, M
artinko, P

ierce, 1993;
M

artinez, S
ew

ell, 2000; N
olen�H

oeksem
a, G

irgus, S
eligm

an, 1986;
R

ow
e, L

ockhart, 2005).
Т

ак
и

м
 образом

, М
. С

ели
гм

ан
 и

 его к
оллеги

 п
родем

он
G

стр
и

р
о

вал
и

 сущ
ество

ван
и

е п
р

и
ч

и
н

н
о

й
 свя

зи
 м

еж
д

у
объясн

и
тельн

ы
м

 сти
лем

, с одн
ой

 сторон
ы

, и
 учебн

ой
 усп

еG
ваем

остью
, а такж

е усп
еш

н
остью

 в п
роф

есси
он

альн
ой

 деяG
тельн

ости
 и

 сп
орте, с другой

. Б
ы

л сделан
 вы

вод о том
,

что оп
ти

м
и

сты
 лучш

е учатся в ш
коле и

 более усп
еш

н
ы

 н
а

работе, п
о край

н
ей

 м
ере, в тех ви

дах деятельн
ости

, где н
аG

стой
чи

вость, оп
ти

м
и

зм
 и

 кон
структи

вн
ы

е реакц
и

и
 н

а н
еG

удачи
 н

аи
более важ

н
ы

. Б
ы

ла такж
е обн

аруж
ен

а п
ози

ти
вн

ая
связь п

есси
м

и
сти

ческого сти
ля объясн

ен
и

я с деф
и

ц
и

том
п

ои
ска п

ом
ощ

и
, н

еадап
ти

вн
ы

м
и

 ц
елям

и
, н

еэф
ф

екти
вн

ы
м

и
сп

ользован
и

ем
 учебн

ы
х стратеги

й
 и

 более н
и

зки
м

 уровG
н

ем
 п

ри
тязан

и
й

 (P
eterson, B

arrett, 1987). О
дн

ако, н
е совсем

ясн
о, что является лучш

и
м

 п
реди

ктором
 дости

ж
ен

и
й

 –
 оп

G
ти

м
и

зм
 п

о усп
ехам

 и
ли

 п
о н

еудачам
. Э

та п
роблем

а усуG
губляется тем

, что
 во

 м
н

о
ги

х и
сследо

ван
и

ях и
зучали

сь
особен

н
ости

 объясн
и

тельн
ого сти

ля ли
ш

ь в области
 н

еудач,
а такж

е тем
, что н

екоторы
е авторы

 сообщ
аю

т только сум
G

м
арн

ы
е результаты

 п
о атри

бути
вн

ом
у сти

лю
 (п

одсчи
ты

ваG
лась разн

ость оп
ти

м
и

зм
а п

о п
ози

ти
вн

ы
м

 и
 н

егати
вн

ы
м

собы
ти

ям
).

К
ром

е того, есть дан
н

ы
е, п

роти
воречащ

и
е вы

ш
еи

злоG
ж

ен
н

ы
м

, п
одтверж

даю
щ

и
е, что п

о край
н

ей
 м

ере в оп
редеG
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лен
н

ы
х си

туац
и

ях (п
ри

 оп
ределен

н
ы

х обстоятельствах) п
есG

си
м

и
сты

 н
е п

оказы
ваю

т н
и

каки
х п

ри
зн

аков ухудш
ен

и
й

 в
деятельн

ости
 и

 даж
е и

м
ею

т п
реи

м
ущ

ества п
еред оп

ти
м

и
сG

там
и

. В
 ц

елом
 ряде и

сследован
и

й
 бы

ла обн
аруж

ен
а обратG

н
ая связь м

еж
ду оп

ти
м

и
сти

чески
м

 А
С

 и
 усп

еш
н

остью
 в учебе

(S
atterfield, M

onahan, S
eligm

an, 1997; H
ouston, 1994; L

aF
orge,

C
antrell, 2003; H

ale, 1993; G
ibb, Z

hu, A
lloy et al., 2002; Y

ee,
P

ierce, P
tacek et al., 2003; G

ordeeva, O
sin, 2007) и

ли
 отсутстви

е
связей

 м
еж

ду дан
н

ы
м

и
 п

ерем
ен

н
ы

м
и

 (B
ridges, 2001; H

ale,
1993; Y

ee, P
ierce, P

tacek et al., 2003; M
usgrave�M

arquart,
B

rom
ley, D

alley, 1997; W
ard, 2003). Т

ак, в лон
ги

тю
дн

ом
 и

сG
следован

и
и

 н
а студен

тахGю
ри

стах оп
ти

м
и

зм
 п

о п
ози

ти
вн

ы
м

собы
ти

ям
 н

егати
вн

о п
редсказы

вал усп
еваем

ость (то есть
п

есси
м

и
сты

 учи
ли

сь лучш
е), а п

о н
егати

вн
ы

м
 –

 н
е обн

аруG
ж

и
л с н

ей
 зн

ачи
м

ой
 связи

 (S
atterfield, M

onahan, S
eligm

an,
1997). В

 другом
 и

сследован
и

и
, такж

е п
роведен

н
ом

 н
а стуG

ден
тах ун

и
верси

тета, п
есси

м
и

сти
чн

ы
й

 А
С

 п
ри

 объясн
ен

и
и

н
егати

вн
ы

х собы
ти

й
 н

е обн
аруж

и
л связей

 с усп
еваем

остью
в п

ервой
 п

олови
н

е сем
естра, н

о обн
аруж

и
л связи

 с усп
еш

G
н

остью
 сдачи

 экзам
ен

а во второй
 п

олови
н

е сем
естра (Y

ee,
P

ierce, P
tacek et al., 2003). Б

ы
ли

 обн
аруж

ен
ы

 п
ози

ти
вн

ы
е

корреляц
и

и
 м

еж
ду п

есси
м

и
сти

чески
м

 А
С

 п
ри

 объясн
ен

и
и

н
егати

вн
ы

х со
бы

ти
й

 и
 ак

адем
и

ческ
о

й
 усп

еваем
о

стью
 у

ш
кольн

и
ков (H

ouston, 1994); у студен
тов, и

зучаю
щ

и
х м

арG
кети

н
г (L

aF
orge, C

antrell, 2003) и
 п

си
хологи

ю
 (Y

ee, P
ierce,

P
tacek et al., 2003); у сп

ортсм
ен

ов (D
avis, Z

aichkow
ski, 1998)

и
 м

еж
ду п

есси
м

и
сти

чески
м

 А
С

 и
 усп

еш
н

остью
 реш

ен
и

я лаG
бораторн

ы
х задач (Y

ee, P
ierce, P

tacek et al., 1996 и
 др.).

С
 чем

 связан
ы

 обн
аруж

ен
н

ы
е п

роти
воречи

вы
е корреG

ляц
и

и
 м

еж
ду оп

ти
м

и
зм

ом
 и

 усп
еш

н
остью

? О
чеви

дн
о, что

п
роблем

а связи
 оп

ти
м

и
зм

а с усп
еш

н
остью

 деятельн
ости

слож
н

а. М
ож

ет бы
ть п

редлож
ен

о н
есколько объясн

ен
и

й
.

Б
ольш

ое зн
ачен

и
е и

м
еет сп

ец
и

ф
и

ка деятельн
ости

 и
 уровен

ь
ее слож

н
ости

. О
п

ти
м

и
зм

 –
 качество край

н
е н

уж
н

ое страхоG
вы

м
 аген

там
 и

 м
ен

едж
ерам

 п
о п

родаж
ам

; п
о сути

, это –
 п

роG
ф

есси
он

альн
о важ

н
ая ли

чн
остн

ая характери
сти

ка, которая
в п

ервую
 очередь обесп

ечи
вает усп

еш
н

ость и
х деятельн

осG
ти

. С
траховы

м
 аген

там
 н

уж
н

о обладать вы
соки

м
 зап

асом

ж
и

зн
естой

кости
, ум

еть радоваться усп
ехам

, даж
е если

 он
и

редки
, сп

окой
н

о реаги
ровать н

а отказы
 кли

ен
тов, оставаясь

п
ози

ти
вн

о н
астроен

н
ы

м
и

. И
х работа достаточн

о трудн
а,

п
оскольку н

уж
н

о п
остоян

н
о дем

он
стри

ровать п
ози

ти
вн

ы
й

н
астрой

 и
 п

ри
 этом

 часто сталки
ваться с отказам

и
. В

 резульG
тате сп

устя какоеGто врем
я м

н
оги

е бросаю
т эту работу. Э

то
деятельн

ость, требую
щ

ая вы
раж

ен
н

ого оп
ти

м
и

зм
а и

 н
аG

стой
чи

вости
.

О
п

ти
м

и
зм

 м
ож

ет бы
ть такж

е п
олезен

 ш
кольн

и
кам

, стуG
ден

там
, сп

ортсм
ен

ам
, п

озволяя н
е зац

и
кли

ваться н
а н

еудаG
чах и

 н
астой

чи
во стрем

и
ться к дости

ж
ен

и
ю

 п
оставлен

н
ы

х
ц

елей
. О

п
ти

м
и

сти
ческая оц

ен
ка п

рои
сходящ

его п
ом

огает
ви

деть благоп
ри

ятн
ы

е собы
ти

я как ш
и

роки
е и

 п
остоян

н
ы

е,
а это сп

особствует п
овы

ш
ен

и
ю

 сам
ооц

ен
ки

 и
 стрем

лен
и

ю
к п

остан
овке более трудн

ы
х ц

елей
.

М
. С

ели
гм

ан
 вы

сказал ги
п

отезу, что лю
ди

 с оп
ти

м
и

сти
G

чески
м

 сти
лем

 объясн
ен

и
й

 будут усп
еш

н
ы

 в таки
х ти

п
ах

деятельн
ости

, где работа требует н
астой

чи
вости

 и
 и

н
и

ц
и

аG
ти

вы
 и

 соп
ряж

ен
а с возм

ож
н

ы
м

 разочарован
и

ем
, н

еп
ри

яG
ти

ем
 со сторон

ы
 други

х лю
дей

. Э
то так

и
е области

, к
ак

торговля, м
ак

лерск
и

е услуги
, связи

 с общ
ествен

н
остью

,
вы

ступ
лен

и
е со сц

ен
ы

, добы
ван

и
е ден

ег н
а ф

и
н

ан
си

роваG
н

и
е разли

чн
ы

х п
роектов и

 благотвори
тельн

ы
е н

уж
ды

, творG
чески

е п
роф

есси
и

, состязательн
ы

е п
роф

есси
и

 и
 п

роф
есси

и
,

требую
щ

и
е ум

ен
и

я вы
клады

ваться и
 сп

равляться с вы
сокой

эм
оц

и
он

альн
ой

 н
агрузкой

. Н
ап

роти
в, ум

ерен
н

ы
е п

есси
м

и
G

сты
 со свои

м
 обострен

н
ы

м
 чувством

 реальн
ости

 п
редп

очG
ти

тельн
ы

 в таки
х областях, как кон

струи
рован

и
е и

 техн
и

ка
безоп

асн
ости

, эски
зн

ы
е техн

и
чески

е и
 экон

ом
и

чески
е п

роG
работки

, п
ереговоры

, связан
н

ы
е с заклю

чен
и

ем
 кон

тракG
тов, ф

и
н

ан
совы

й
 кон

троль и
 бухгалтери

я, ю
сти

ц
и

я (н
о н

е
судоп

рои
зводство), адм

и
н

и
страти

вн
ы

е ф
ун

кц
и

и
 в би

зн
еG

се, стати
сти

ка, техн
и

ческая ли
тература, кон

троль качества,
кадровы

е воп
росы

 (З
елигм

ан, 1997). Б
удущ

и
м

 и
сследоватеG

лям
 ещ

е п
редстои

т п
ровери

ть эти
 ги

п
отезы

.
В

аж
н

ую
 роль и

грает такж
е уровен

ь слож
н

ости
 деятельG

н
ости

. В
 и

сследован
и

и
 Б

. Ги
бба и

 его коллег п
олучен

ы
 край

G
н

е и
н

тересн
ы

е дан
н

ы
е, п

одтверж
даю

щ
и

е, что вли
ян

и
е А

С
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н
а усп

еш
н

ость в учебн
ой

 деятельн
ости

 студен
тов ун

и
верG

си
тета оп

ределяется и
х уровн

ем
 академ

и
чески

х сп
особн

осG
тей

 (и
 п

ри
 это

м
 так

ж
е зави

си
т о

т А
С

). (И
сп

о
льзо

вался
м

оди
ф

и
ц

и
рован

н
ы

й
 вари

ан
т A

S
Q

 с 12 н
егати

вн
ы

м
и

 собы
G

ти
ям

и
). Б

ы
ло обн

аруж
ен

о, что п
есси

м
и

сти
ческ

и
й

 А
С

, а
и

м
ен

н
о, вн

утрен
н

и
е и

 стаби
льн

ы
е объясн

ен
и

я н
еудач, н

еG
гати

вн
о сказы

вается н
а усп

еваем
ости

 только п
ри

 н
и

зки
х

академ
и

чески
х сп

особн
остях. Н

ап
роти

в, для студен
тов с

вы
соки

м
 уровн

ем
 академ

и
чески

х сп
особн

остей
 (п

о тесту
S

A
T

) тен
ден

ц
и

я объясн
ять н

егати
вн

ы
е собы

ти
я вн

утрен
н

и
G

м
и

 и
 стаби

льн
ы

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

 (п
есси

м
и

сти
чески

й
 А

С
) н

е
вли

яет н
а академ

и
чески

е дости
ж

ен
и

я и
 даж

е м
ож

ет п
ри

воG
ди

ть к лучш
и

м
 результатам

 (!). Н
ап

ри
м

ер, студен
т с вы

соG
ки

м
и

 академ
и

чески
м

и
 сп

особн
остям

и
 п

ри
п

и
сы

вает н
и

зкую
оц

ен
ку н

а экзам
ен

е своей
 п

ри
вы

чке вечн
о отклады

вать п
одG

готовку «н
а п

отом
», и

 это п
обуж

дает его н
ачать работать н

ад
экзам

ен
ац

и
он

н
ы

м
 м

атери
алом

 ран
ьш

е, что в свою
 очередь

п
ри

ведет к
 лучш

и
м

 результатам
 в учебе (G

ibb, Z
hu, A

lloy
et al., 2002).

Д
ан

н
ы

е и
сследован

и
я В

. Ф
ольетте и

 Н
. Д

ж
екобсон

 такG
ж

е п
ом

огаю
т п

он
ять, п

очем
у лю

ди
 с п

есси
м

и
сти

чески
м

 А
С

м
огут дем

он
стри

ровать более вы
соки

е результаты
. О

казаG
лось, что студен

ты
, которы

е давали
 вн

утрен
н

и
е, стаби

льG
н

ы
е и

 глобальн
ы

е объясн
ен

и
я п

лохо сдан
н

ом
у экзам

ен
у, н

е
обн

аруж
и

вали
 ум

ен
ьш

ен
и

я м
оти

вац
и

и
, а н

ап
роти

в, бы
ли

склон
н

ы
 п

лан
и

ровать более акти
вн

о готови
ться к следую

G
щ

ем
у экзам

ен
у (F

ollette, Jacobson, 1987).
И

н
тересн

ое объясн
ен

и
е п

ози
ти

вн
ой

 роли
 п

есси
м

и
зм

а
бы

ло п
редлож

ен
о Д

ж
. Н

орем
 и

 Н
. К

ан
тор, которы

е ввели
п

он
яти

е «защ
и

тн
ого п

есси
м

и
зм

а». З
ащ

и
тн

ы
й

 п
есси

м
и

зм
заклю

чается в том
, что и

н
ди

ви
ды

 и
н

огда м
огут и

сп
ользоG

вать н
и

зки
е ож

и
дан

и
я кон

троля результата деятельн
ости

 для
того, чтобы

 сп
рави

ться со своей
 тревож

н
остью

, так что он
а

н
е оказы

вает н
егати

вн
ы

х эф
ф

ектов н
а деятельн

ость (N
orem

,
C

antor, 1986).
Е

щ
е о

дн
и

м
 важ

н
ы

м
 ф

ак
то

р
о

м
 является сп

ец
и

ф
и

к
а

объясн
ен

и
й

 даваем
ы

х усп
ехам

 и
 н

еудачам
. Р

езультаты
 п

осG
ледн

и
х и

сследован
и

й
 сви

детельствую
т о том

, что сти
ли

объясн
ен

и
я усп

ехов и
 н

еудач н
езави

си
м

ы
 друг от друга. Р

еG
зультаты

 п
роведен

н
ого н

ам
и

 ан
али

за результатов разли
чG

н
ы

х и
сследован

и
й

 и
 н

аш
его собствен

н
ого и

сследован
и

я
(G

ordeeva, O
sin, Ivanchenko, 2008) п

оказы
ваю

т, что и
м

ен
н

о
оп

ти
м

и
сти

чески
й

 сти
ль в области

 объясн
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х
собы

ти
й

 н
адеж

н
о связан

 с усп
еш

н
остью

 в учебн
ой

 деятельG
н

ости
 ш

кольн
и

ков (учащ
и

хся старш
и

х классов), а п
есси

м
и

G
сти

ческ
и

й
 А

С
 в о

бласти
 н

егати
вн

ы
х со

бы
ти

й
 является

п
реди

ктором
 деп

ресси
и

 и
 н

и
зкого п

си
хологи

ческого блаG
гоп

олучи
я.

О
чеви

дн
о, что оп

ти
м

и
зм

 в объясн
ен

и
и

 н
еудач м

ож
ет как

сп
особствовать усп

еш
н

ости
 в учебн

ой
 деятельн

ости
, так и

м
еш

ать ей
. Н

ереали
сти

чн
ы

й
 оп

ти
м

и
зм

 м
ож

ет ок
азаться

вредн
ы

м
 п

ри
 столкн

овен
и

и
 с н

еудачам
и

 в учебе, сти
м

ули
G

руя удовлетворен
н

ость текущ
и

м
 п

олож
ен

и
ем

 дел и
 расслабG

лен
н

ость вм
есто собран

н
ости

 и
 акти

вн
ого п

лан
и

рован
и

я
дальн

ей
ш

и
х дей

стви
й

, н
ап

равлен
н

ы
х н

а дости
ж

ен
и

е возG
м

ож
н

о лучш
и

х результатов. Н
о оп

ти
м

и
зм

 м
ож

ет вы
ступ

и
ть

и
 п

ози
ти

вн
ы

м
 ф

актором
, сп

особствуя бы
стром

у восстан
овG

лен
и

ю
 п

ози
ти

вн
ого эм

оц
и

он
альн

ого состоян
и

я п
осле н

еG
удачи

 и
 акти

вн
ом

у п
родолж

ен
и

ю
 деятельн

ости
.

П
роти

воречи
вость п

олучаем
ы

х дан
н

ы
х м

ож
ет бы

ть такG
ж

е связан
а с разн

ы
м

и
 п

оказателям
и

 дости
ж

ен
и

й
 и

 разн
ы

G
м

и
 м

етодам
и

 и
зм

ерен
и

я А
С

. Т
ак, в одн

и
х и

сследован
и

ях
и

сп
ользовался общ

и
й

 воп
росн

и
к A

S
Q

 (и
ли

 его разли
чн

ы
е

верси
и

, в том
 чи

сле расш
и

рен
н

ы
е), в други

х –
 A

A
S

Q
, и

зм
еG

ряю
щ

и
й

 А
С

 в области
 учебн

ой
 деятельн

ости
, в одн

и
х ан

аG
л

и
зи

р
о

вал
ся

 А
С

 и
 п

о
 н

егати
вн

ы
м

, и
 п

о
 п

о
зи

ти
вн

ы
м

собы
ти

ям
, в други

х –
 только п

о н
егати

вн
ы

м
; и

сследован
и

я
отли

чаю
тся такж

е сп
особом

 сбора дан
н

ы
х (корреляц

и
он

н
ое

и
ли

 лон
ги

тю
дн

ое и
сследован

и
е). В

озм
ож

н
о такж

е, что вли
G

ян
и

е оп
ти

м
и

зм
а н

а усп
еш

н
ость деятельн

ости
 м

ож
ет бы

ть
оп

осредован
н

ы
м

, н
ап

ри
м

ер, ож
и

дан
и

ям
и

 усп
еха, особен

G
н

остям
и

 ц
елеп

олаган
и

я и
 тревож

н
остью

 (см
. M

artin�K
rum

m
,

S
arrazin, P

eterson et al., 2006).
И

 для теори
и

, и
 для п

ракти
ки

 одн
и

м
 и

з н
аи

более важ
G

н
ы

х является воп
рос о м

ехан
и

зм
ах вли

ян
и

я оп
ти

м
и

сти
чесG

кого м
ы

ш
лен

и
я н

а усп
еш

н
ость деятельн

ости
 и

 ли
чн

остн
ого
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ф
ун

кц
и

он
и

рован
и

я (то есть н
а п

си
хи

ческое здоровье). О
п

G
ти

м
и

сти
ческое м

ы
ш

лен
и

е м
ож

ет оказы
вать м

н
ож

ествен
н

ы
е

вли
ян

и
я: 1) н

а чувство собствен
н

ой
 ком

п
етен

тн
ости

 и
, чеG

рез это, н
а вн

утрен
н

ю
ю

 м
оти

вац
и

ю
; 2) н

а п
остан

овку ц
еG

лей
: человек, верящ

и
й

 в возм
ож

н
ость дости

ж
ен

и
я усп

еха и
важ

н
ость п

ри
лож

ен
и

я уси
ли

й
 для дости

ж
ен

и
я усп

еш
н

ого
результата в деятельн

ости
, н

е будет бояться браться за слож
G

н
ы

е задачи
 и

 стави
ть п

еред собой
 достаточн

о слож
н

ы
е ц

ели
;

3) н
а акти

вн
ость в дости

ж
ен

и
и

 ц
елей

: лю
ди

, верящ
и

е в кон
G

троли
руем

ость усп
ехов и

 н
еудач, будут дем

он
стри

ровать
н

астой
чи

вость, работосп
особн

ость и
 готовн

ость доводи
ть

н
ачатое дело до кон

ц
а; 4) сп

особствуя адап
ти

вн
ы

м
 реакц

и
G

ям
 н

а трудн
ости

: к
он

струк
ти

вн
ая и

н
терп

ретац
и

я н
еудач

сп
особствует адап

ти
вн

ы
м

 п
оведен

чески
м

 и
 эм

оц
и

он
альн

ы
м

реакц
и

ям
 н

а н
еудачи

, и
сп

ользован
и

ю
 п

роблем
н

оGф
окуси

G
рован

н
ы

х стратеги
й

 и
х п

реодолен
и

я.

2.5. О
птим

истический атрибутивны
й стиль

и м
еж

личностны
е отнош

ения

В
 области

 м
еж

ли
чн

остн
ы

х отн
ош

ен
и

й
 с п

ом
ощ

ью
 сп

еG
ц

и
альн

о ск
он

струи
рован

н
ы

х ш
к

ал атри
бути

вн
ого сти

ля
(тест R

A
M

) п
оказан

о, что оп
ти

м
и

сти
чески

й
 А

С
, и

зм
ерен

G
н

ы
й

 н
а м

атери
але объясн

ен
и

я н
егати

вн
ы

х м
еж

ли
чн

остн
ы

х
си

туац
и

й
, является н

адеж
н

ы
м

 п
реди

ктором
 суп

руж
еской

удовлетворен
н

ости
. С

уп
руги

, которы
е п

ри
п

и
сы

вали
 н

егаG
ти

вн
ы

е ги
п

отети
чески

е дей
стви

я свои
х п

артн
еров вн

утрен
G

н
и

м
, стаб

и
льн

ы
м

 и
 гло

б
альн

ы
м

 п
р

и
чи

н
ам

, с б
о

льш
ей

вероятн
остью

 вы
сказы

вали
 н

еудовлетворен
н

ость свои
м

и
отн

ош
ен

и
ям

и
 (B

radbury, F
incham

, 1990).
В

 и
сследован

и
и

 Т
ом

аса Б
редбери

 с коллегам
и

 бы
ло п

оG
казан

о, что чем
 более вы

раж
ен

 п
есси

м
и

сти
чески

й
 А

С
 у ж

ен
ы

отн
оси

тельн
о п

оведен
и

я ее суп
руга, тем

 больш
е ей

 свой
G

ствен
н

о н
егати

вн
ое п

оведен
и

е и
 тем

 м
ен

ьш
е –

 п
ози

ти
вн

ое
п

оведен
и

е п
ри

 обсуж
ден

и
и

 зн
ачи

м
ы

х сем
ей

н
ы

х п
роблем

(B
radbury, B

each, F
incham

 et al., 1996).

А
С

 м
ож

ет такж
е п

редсказы
вать качество и

 гарм
он

и
чG

н
ость детскоGроди

тельски
х отн

ош
ен

и
й

. Б
ы

ло обн
аруж

ен
о,

что атри
буц

и
и

 п
одростков отн

оси
тельн

о и
х отц

ов и
грали

зн
ачи

м
ую

 роль в и
х н

егати
вн

ы
х взаи

м
одей

стви
ях с отц

ам
и

(как в м
ом

ен
т зам

ера А
С

, так и
 вп

оследстви
и

). К
ром

е того,
бы

ло обн
аруж

ен
о, что и

 А
С

, и
 п

оведен
чески

е взаи
м

одей
G

стви
я обн

аруж
и

ли
 вы

соки
й

 уровен
ь стаби

льн
ости

 во вреG
м

ен
и

 к
ак

 у о
тц

о
в, так

 и
 у и

х детей
 (М

асК
in

n
on

�L
ew

is,
C

astellino, F
incham

 et al., 2001).

2.6. О
птим

истический атрибутивны
й стиль

у представителей разны
х религий и культур

В
 и

сследован
и

и
 Ш

и
н

ы
 С

ей
ти

 и
 М

. С
ели

гм
ан

а оц
ен

и
валG

ся А
С

 у 623 п
редстави

телей
 девяти

 осн
овн

ы
х рели

ги
й

, расG
п

ростран
ен

н
ы

х в С
Ш

А
 (S

ethi, S
eligm

an, 1993). Э
ти

 рели
ги

и
бы

ли
 п

одразделен
ы

 н
а три

 п
одгруп

п
ы

. П
ервую

 п
одгруп

п
у

состави
ли

 ортодоксальн
ы

е ф
ун

дам
ен

тали
сты

: ортодоксальG
н

ы
й

 и
удаи

зм
, кальви

н
и

зм
 и

 и
слам

. И
х ф

ун
дам

ен
тали

зм
 соG

стои
т в том

, что он
и

 отли
чаю

тся достаточн
о буквальн

ы
м

п
он

и
м

ан
и

ем
 рели

ги
озн

ы
х текстов и

 м
н

ож
еством

 еж
едн

евG
н

ы
х п

рави
л п

оведен
и

я, н
аклады

ваем
ы

х н
а верую

щ
и

х.
В

торую
 груп

п
у состави

ли
 четы

ре «ум
ерен

н
ы

е» рели
ги

и
:

кон
сервати

вн
ы

й
 и

удаи
зм

, католи
ц

и
зм

, лю
теран

ство и
 м

етоG
ди

сты
. И

х п
редстави

тели
 отли

чаю
тся более ли

беральн
ы

м
и

взглядам
и

, тратя м
ен

ьш
е врем

ен
и

 н
а рели

ги
озн

ы
е акти

вн
оG

сти
 и

 п
ри

н
и

м
ая н

а себя м
ен

ьш
е обязательств рели

ги
озн

ого
характера. В

 третью
 груп

п
у вош

ли
 две так н

азы
ваем

ы
е ли

беG
ральн

ы
е рели

ги
и

: ун
и

тари
зм

 и
 реф

орм
и

рован
н

ы
й

 и
удаи

зм
.

П
о м

н
ен

и
ю

 авторов и
сследован

и
я, в эти

х рели
ги

озн
ы

х н
аG

п
равлен

и
ях н

аи
более ак

ти
вн

о п
оддерж

и
вается и

н
ди

ви
дуG

альн
о

сть, то
леран

тн
о

сть и
 ск

еп
ти

ц
и

зм
, ее член

ы
 м

о
гут

сво
б

о
дн

о
 р

еш
ать, н

аск
о

льк
о

 о
н

и
 вер

ят в р
ели

ги
о

зн
ы

е
догм

аты
. С

ам
а вера в Б

ога, н
ап

ри
м

ер, н
е является н

еобхоG
ди

м
ой

 для того, чтобы
 п

ракти
ковать ун

и
тари

зм
 и

ли
 реф

орG
м

и
рован

н
ы

й
 и

удаи
зм

.
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Б
ы

ло обн
аруж

ен
о, что участн

и
ки

 оп
роса, и

сп
оведовавG

ш
и

е р
ел

и
ги

и
, вк

л
ю

ч
ен

н
ы

е в п
ер

вую
 п

о
дгр

уп
п

у, б
ы

л
и

зн
ачи

тельн
о более оп

ти
м

и
сти

чн
ы

м
и

, чем
 участн

и
ки

, и
сп

оG
ведовавш

и
е рели

ги
и

 и
з третьей

 п
одгруп

п
ы

 (ли
беральн

ой
)

(F
(2,593) =

 14,82, p <
 0,0001); п

ри
 этом

 оп
ти

м
и

зм
 п

редстаG
ви

телей
 второй

 п
одгруп

п
ы

 н
аходи

лся п
осереди

н
е. И

н
тересG

н
о, что это касалось и

 объясн
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х и
 объясн

ен
и

я
н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

, хотя разли
чи

я в и
н

терп
ретац

и
и

 п
оG

зи
ти

вн
ы

х собы
ти

й
 у п

ри
верж

ен
ц

ев разли
чн

ы
х рели

ги
озн

ы
х

груп
п

 бы
ли

 более вы
раж

ен
н

ы
м

и
.

К
ром

е того, с п
ом

ощ
ью

 м
етоди

ки
 C

A
V

E
 и

сследователи
п

роан
али

зи
ровали

 м
атери

алы
, которы

е слы
ш

ат и
 чи

таю
т

п
редстави

тели
 разли

чн
ы

х рели
ги

й
 (п

роп
оведи

, ли
турги

и
).

А
н

али
зи

ровали
сь ф

разы
, которы

е содерж
али

 вы
раж

ен
и

я
каузальн

ого характера, таки
е как «п

отом
у что», «так как» и

ли
«как результат того, что». О

тры
вки

 и
з разн

ы
х докум

ен
тов

бы
ли

 случай
н

ы
м

 образом
 п

ерем
еш

ан
ы

 и
 роздан

ы
 трен

и
роG

ван
н

ы
м

 эксп
ертам

, н
езн

аком
ы

м
 с и

сточн
и

ком
 м

атери
алов.

М
атери

алы
 оц

ен
и

вали
сь с точк

и
 зрен

и
я и

н
терн

альн
ости

,
стаби

льн
ости

 и
 глобальн

ости
 ан

али
зи

ровавш
и

хся объясG
н

ен
и

й
. Р

езультаты
 дан

н
ого ан

али
за п

оказали
, что больш

и
й

оп
ти

м
и

зм
, обн

аруж
ен

н
ы

й
 у п

редстави
телей

 ф
ун

дам
ен

таG
ли

стск
и

х рели
ги

й
, соотн

оси
тся с больш

и
м

и
 н

адеж
дам

и
,

к
оторы

е п
редлагаю

т и
х рели

ги
и

. Ф
ун

дам
ен

тали
стская реG

ли
ги

озн
ая служ

ба содерж
ала в себе больш

е оп
ти

м
и

зм
а, чем

ли
беральн

ы
е служ

бы
, п

ри
 этом

 служ
бы

 ум
ерен

н
ы

х рели
ги

G
озн

ы
х течен

и
й

 н
аходи

ли
сь м

еж
ду н

и
м

и
 (F

(2,93) =
 25,81,

p <
 0,00001) (S

ethi, S
eligm

an, 1993).
П

оGви
ди

м
ом

у, А
С

 м
ож

ет такж
е отли

чаться у п
редстави

G
телей

 р
азн

ы
х к

ультур
 и

 в р
азн

ы
е и

сто
р

и
ческ

и
е эп

о
хи

.
В

 п
ользу сущ

ествован
и

я кроссGкультурн
ы

х разли
чи

й
 в А

С
сви

детельствую
т дан

н
ы

е о разн
ой

 вы
раж

ен
н

ости
 ош

и
бки

п
ози

ти
вн

ости
 у п

редстави
телей

 разн
ы

х культур. В
 частн

оG
сти

, результаты
 м

етаан
али

за п
оказали

, что п
редстави

тели
ази

атск
и

х к
ул

ьтур
 о

б
н

ар
уж

и
ваю

т м
ен

ее вы
р

аж
ен

н
ую

ош
и

бк
у п

ози
ти

вн
ости

 (d =
 0,40), то есть ск

лон
н

ость к
 боG

лее вн
утрен

н
и

м
, стаби

льн
ы

м
 и

 глобальн
ы

м
 атри

буц
и

ям
 в

случае о
б

ъ
ясн

ен
и

я п
о

зи
ти

вн
ы

х со
б

ы
ти

й
, чем

 в случае

объясн
ен

и
я н

егати
вн

ы
х, чем

 ж
и

тели
 С

Ш
А

 (d =
 1,05) и

 евG
роп

ей
ц

ы
 (d =

 0,70) (M
ezulis, A

bram
son, H

yde, H
ankin, 2004).

Габри
эла О

тти
н

ген
 п

ровела и
н

тересн
ое и

сследован
и

е
объясн

и
тельн

ого сти
ля у зап

адн
ы

х и
 восточн

ы
х н

ем
ц

ев до
объеди

н
ен

и
я Г

Д
Р

 и
 Ф

Р
Г

 (O
ettingen, 1995). О

н
а п

одвергла
ан

али
зу м

атери
алы

 трех зап
адн

оберли
н

ски
х и

 трех восточG
н

оберли
н

ски
х сп

орти
вн

ы
х газет в п

ери
од зи

м
н

ей
 О

ли
м

п
и

G
ады

 1984 года (всего 381 ц
и

тату) с объясн
ен

и
ям

и
 сп

орти
вн

ы
х

усп
ехов и

 н
еудач. О

тти
н

ген
 обн

аруж
и

ла, что заявлен
и

я воG
сточн

ы
х н

ем
ц

ев бы
ли

 зн
ачи

тельн
о п

есси
м

и
сти

чн
ее, чем

 заG
п

адн
ы

х (следует зам
ети

ть, что
 все во

сто
чн

о
гер

м
ан

ск
и

е
газеты

 бы
ли

 государствен
н

ы
м

и
), хотя восточн

ы
е н

ем
ц

ы
п

рекрасн
о вы

ступ
и

ли
 н

а О
ли

м
п

и
аде, вы

и
грав 24 м

едали
 (заG

п
адн

ы
е н

ем
ц

ы
 –

 всего четы
ре).

В
озм

ож
н

о, что эти
 дан

н
ы

е отраж
аю

т н
адеж

ды
 и

 ож
и

даG
н

и
я, и

сп
ы

ты
ваем

ы
е лю

дьм
и

, п
рож

и
ваю

щ
и

м
и

 в услови
ях

двух разн
ы

х п
оли

ти
чески

х си
стем

. В
 п

ользу дан
н

ого объясG
н

ен
и

я сви
детельствую

т такж
е н

аблю
ден

и
я за п

оведен
и

ем
рабочи

х и
з двух стран

. Н
аблю

ден
и

я в барах, расп
олож

ен
н

ы
х

в п
ром

ы
ш

лен
н

ы
х рай

он
ах З

ап
адн

ого и
 В

осточн
ого Б

ерли
G

н
а, п

о
дтвер

ди
ли

 п
есси

м
и

сти
чн

о
сть во

сто
чн

ы
х н

ем
ц

ев.
У

 п
осети

телей
 баров п

одсчи
ты

вали
сь разн

ы
е п

оведен
чески

е
п

роявлен
и

я, п
о которы

м
 м

ож
н

о суди
ть о деп

ресси
вн

ы
х соG

стоян
и

ях: улы
бки

, см
ех, п

озы
, эн

ерги
чн

ы
е дви

ж
ен

и
я рукаG

м
и

, а такж
е м

елки
е дви

ж
ен

и
я ти

п
а обкусы

ван
и

я н
огтей

.
О

казалось, что рабочи
е и

з В
осточн

ого Б
ерли

н
а зн

ачи
м

о
чащ

е дем
он

стри
ровали

 п
оведен

и
е деп

ресси
вн

ого характеG
ра. Н

ап
ри

м
ер, он

и
 реж

е см
еяли

сь и
 улы

бали
сь (p <

 0,002)
реж

е си
дели

 и
ли

 стояли
 вы

п
рям

и
вш

и
сь (p <

 0,001) и
 реж

е
бы

ли
 п

оверн
уты

 ли
ц

ом
 к други

м
 лю

дям
 (p <

 0,001) (см
. Z

ullow
,

O
ettingen, P

eterson et al., 1988).
Д

ан
н

ы
е о вы

раж
ен

н
ости

 п
есси

м
и

сти
чн

ого м
ы

ш
лен

и
я

у ж
и

телей
 бы

вш
ей

 Г
Д

Р
 н

аш
ли

 п
одтверж

ден
и

е и
 в ш

и
роG

к
ом

асш
табн

ом
 и

сследован
и

и
 п

редставлен
и

й
 о к

он
троле

учебн
ой

 деятельн
ости

, п
роведен

н
ом

 с учащ
и

м
и

ся ш
к

ол
(2–

6 классы
) и

з В
осточн

ого Б
ерли

н
а, З

ап
адн

ого Б
ерли

н
а,

М
осквы

 и
 Л

осGА
н

дж
елеса. О

казалось, что п
редставлен

и
я

ш
кольн

и
ков и

з В
осточн

ого Б
ерли

н
а о владен

и
и

 средстваG
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м
и

 дости
ж

ен
и

я усп
еха в учебн

ой
 деятельн

ости
 и

 к
он

троG
ли

руем
ости

 свои
х ш

к
ольн

ы
х усп

ехов и
 н

еудач отли
чали

сь
н

аи
б

о
л

ьш
ей

 п
есси

м
и

сти
ч

н
о

стью
 и

 б
есп

о
м

о
щ

н
о

стью
(O

ettingen, L
ittle, L

indenberger et al., 1994).
Б

о
льш

и
н

ство
 и

сследо
ван

и
й

 А
С

 бы
ли

 п
р

о
веден

ы
 н

а
ам

ери
кан

ски
х вы

борках. И
н

тересн
о, что для н

и
х характерG

н
а м

ак
си

м
альн

ая асси
м

етри
я в объясн

ен
и

и
 п

ози
ти

вн
ы

х и
н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

. О
н

а п
роявляется в склон

н
ости

 п
редG

лагать более вн
утрен

н
и

е, стаби
льн

ы
е и

 глобальн
ы

е объясG
н

ен
и

я в случае о
б

ъ
ясн

ен
и

я хо
р

о
ш

и
х со

б
ы

ти
й

 и
 м

ен
ее

вн
утрен

н
и

е, стаби
льн

ы
е и

 глобальн
ы

е в случае объясн
ен

и
я

п
лохи

х. М
и

н
и

м
альн

ая вы
раж

ен
н

ость этого расхож
ден

и
я

н
аблю

дается у яп
он

ц
ев (см

. M
ezulis, A

bram
son, H

yde et al.,
2004). И

сследован
и

я, п
роведен

н
ы

е н
а ан

гли
й

ски
х, датски

х,
росси

й
ски

х, ф
и

н
ски

х и
 други

х вы
борках, сви

детельствую
т

о зн
ачи

м
ы

х кроссGкультурн
ы

х разли
чи

ях в вы
раж

ен
н

ости
А

С
 и

 его коррелятах (см
. Гордеева, 2007).

И
сследован

и
я оп

ти
м

и
сти

ческого м
ы

ш
лен

и
я и

м
ею

т осоG
бую

 актуальн
ость и

 п
ерсп

екти
вы

 в Р
осси

и
. П

о дан
н

ы
м

 саG
м

ы
х разн

ы
х и

сследован
и

й
, росси

ян
е п

оказы
ваю

т достаточн
о

н
и

зки
е п

оказатели
 п

си
хи

ческого здоровья, удовлетворен
G

н
ости

 ж
и

зн
ью

, счастья, п
реобладан

и
е н

егати
вн

ого аф
ф

екG
та н

ад
 п

о
зи

ти
вн

ы
м

, вы
со

к
и

е п
о

к
азател

и
 д

еп
р

есси
и

,
тревож

н
ости

 и
 агресси

вн
ости

 (А
ракелов, 2006; Д

ж
идарьян,

2001; D
iener, L

ucas, S
collon, 2006; R

yan, L
ittle, S

heldon et al.,
1999). В

 ш
и

роком
асш

табн
ом

 кроссGкультурн
ом

 и
сследоваG

н
и

и
 п

си
хологи

ческого благоп
олучи

я и
 счастья, п

роведен
G

н
о

го
 п

о
д р

ук
о

во
дство

м
 Э

. Д
и

н
ер

а (в к
о

то
р

о
м

 п
р

и
н

яла
участи

е 41 стран
а), росси

й
ская вы

борка зан
и

м
ает п

редп
осG

ледн
ее м

есто п
о удовлетворен

н
ости

 ж
и

зн
ью

 и
 п

реобладаG
н

и
ю

 н
егати

вн
ого аф

ф
екта н

ад п
ози

ти
вн

ы
м

 (D
iener, L

ucas,
S

collon, 2006; см
. С

елигм
ан, 2006).

Р
яд и

сследован
и

й
 н

еп
осредствен

н
о п

одтверж
дает точку

зрен
и

я о п
есси

м
и

сти
чн

ости
 росси

ян
 (см

. М
узды

баев, 2003;
Тер�М

инасова, 2004; B
alatsky, D

iener, 1993; B
rief, C

om
rey, 1993;

K
assinove, E

ckhardt, 1994; P
eabody, 1985). В

 и
сследован

и
и

п
редп

ри
н

и
м

ателей
, учен

ы
х, рабочи

х и
 п

ен
си

он
еров больG

ш
ая часть росси

й
ского общ

ества бы
ла оц

ен
ен

а как п
есси

G
м

и
сти

чески
 н

астроен
н

ая (А
бульханова, Е

накаева, 1996).
О

дн
ако есть дан

н
ы

е, сви
детельствую

щ
и

е об оп
ределен

G
н

ом
 оп

ти
м

и
зм

е н
екоторы

х сторон
 русской

 культуры
. Н

аG
п

ри
м

ер, ряд и
сследователей

 п
олагает, что русски

е склон
н

ы
п

есси
м

и
сти

чн
о оц

ен
и

вать ли
ш

ь наст
оящ

ее, для н
и

х ти
п

и
чн

а
н

еудовлетворен
н

ость сущ
ествую

щ
и

м
 п

олож
ен

и
ем

 дел (С
т

е�
ф

аненко, 2004). И
.А

. Д
ж

и
дарьян

, и
сследовавш

ая счастье и
удовлетворен

н
ость ж

и
зн

ью
 в росси

й
ском

 общ
естве, п

ри
G

ходи
т к вы

воду, что н
адеж

ды
 и

 м
ечты

 о благоп
олучн

ом
 и

счастли
вом

 будущ
ем

, устрем
лен

н
ость в завтраш

н
и

й
 ден

ь явG
ляю

тся одн
ой

 и
з н

аи
более ярки

х и
 глубоко укорен

ен
н

ы
х

черт русского н
арода (Д

ж
идарьян, 1997). И

сследован
и

е ан
аG

ли
за лек

си
ческ

и
х груп

п
 русск

ого язы
к

а так
ж

е п
озволяет

зак
лю

чи
ть, что для его н

оси
телей

 харак
терен

 оп
ти

м
и

зм
 в

п
рогн

озе будущ
его, связан

н
ы

й
 с верой

 в то, что н
егати

вG
н

ы
е собы

ти
я обой

дут и
х сторон

ой
, отраж

аю
щ

и
й

ся в н
еG

п
ер

ево
ди

м
о

м
 н

а м
н

о
ги

е я
зы

к
и

 сл
о

веч
к

е «о
б

о
й

дется
»

(Голованиевская, 1997).
У

 н
аселен

и
я Р

осси
и

 н
аблю

даю
тся такж

е сп
ец

и
ф

и
чески

е
ген

дерн
ы

е разли
чи

я, касаю
щ

и
еся п

родолж
и

тельн
ости

 ж
и

зG
н

и
 и

 уровн
я сам

оуби
й

ств: п
родолж

и
тельн

ость ж
и

зн
и

 м
уж

G
чи

н
 составляет 59 лет, а ж

ен
щ

и
н

 –
 73 года, м

уж
чи

н
ы

 к том
у

ж
е ли

ди
рую

т п
о уровн

ю
 сам

оуби
й

ств. Э
ти

 разли
чи

я н
ельзя

объясн
и

ть н
и

зки
м

 уровн
ем

 м
еди

ц
и

н
ского обслуж

и
ван

и
я и

бедн
остью

 н
аселен

и
я. З

а н
и

м
и

 крою
тся субъекти

вн
ы

е п
си

G
хологи

ческ
и

е ф
ак

торы
, так

и
е, к

ак
 ген

дерн
ы

е разли
чи

я в
к

о
н

струк
ти

вн
о

сти
 сти

ля м
ы

ш
лен

и
я, о

п
ти

м
и

зм
е/п

есси
G

м
и

зм
е, сти

ле п
реодолен

и
я н

еудач и
 к

оп
и

н
гGстратеги

ях.
Н

едавн
и

е п
си

хологи
чески

е и
сследован

и
я н

а росси
й

ски
х

вы
борках п

одтверж
даю

т дан
н

ое п
редп

олож
ен

и
е. Так, бы

ло
вы

явлен
о, что росси

й
ски

е ж
ен

щ
и

н
ы

 чувствую
т себя более

счастли
вы

м
и

 и
 удовлетворен

н
ы

м
и

 ж
и

зн
ью

 (Д
ж

идарьян,
2001) и

 обн
аруж

и
ваю

т более вы
соки

й
 уровен

ь оп
ти

м
и

зм
а

п
о оп

росн
и

ку L
O

T, и
зм

еряю
щ

ем
у веру в лучш

ее будущ
ее

(М
узды

баев, 2003). С
 другой

 сторон
ы

, дан
н

ы
е н

едавн
его соG

ц
и

ологи
ческ

ого оп
роса В

Ц
И

О
М

 (п
рессGвы

п
уск

 №
 914)
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сви
детельствую

т о том
, что росси

й
ск

и
е м

уж
чи

н
ы

 чувствуG
ю

т себя н
еск

ольк
о более счастли

вы
м

и
, чем

 росси
й

ск
и

е
ж

ен
щ

и
н

ы
 и

, в ц
елом

, за п
оследн

и
е 10 лет уровен

ь счастья
в н

аш
ей

 стран
е сущ

ествен
н

о вы
рос. М

ы
 п

олагаем
, что и

сG
следован

и
я оп

ти
м

и
зм

а к
ак

 сп
особн

ости
 к

он
струк

ти
вн

о
м

ы
сли

ть, объясн
яя себе слож

н
ы

е ж
и

зн
ен

н
ы

е си
туац

и
и

,
м

огут вн
ести

 ц
ен

н
ы

й
 вк

лад в п
он

и
м

ан
и

е эти
х разли

чи
й

у росси
ян

 и
 п

ом
очь и

х эф
ф

екти
вн

о скорректи
ровать.

3. И
С

Т
О

Ч
Н

И
К

И
 И

 В
О

З
М

О
Ж

Н
О

С
Т

И
Ф

О
Р

М
И

Р
О

В
А

Н
И

Я
О

П
Т

И
М

И
С

Т
И

Ч
Е

С
К

О
ГО

 С
Т

И
Л

Я
О

Б
Ъ

Я
С

Н
Е

Н
И

Я
 У

С
П

Е
Х

О
В

 И
 Н

Е
У

Д
АЧ

(О
П

Т
И

М
И

С
Т

И
Ч

Е
С

К
О

ГО
А

Т
Р

И
Б

У
Т

И
В

Н
О

ГО
 С

Т
И

Л
Я

)

И
ст

очники опт
им

ист
ического А

С
. М

. С
ели

гм
ан

 и
 его колG

леги
 п

ровели
 ряд и

сследован
и

й
, п

освящ
ен

н
ы

х и
зучен

и
ю

и
сточн

и
ков сти

ля объясн
ен

и
я у детей

. В
 качестве осн

овн
ы

х
и

сточн
и

ков рассм
атри

вали
сь: роль роди

телей
 как м

оделей
атри

бути
вн

ого сти
ля, роль кри

ти
ки

 со сторон
ы

 взрослы
х

(роди
телей

 и
 учи

телей
) и

 роль н
еблагоп

ри
ятн

ы
х собы

ти
й

 и
кри

зи
сов в ж

и
зн

и
 ребен

ка (см
. З

елигм
ан, 1997; S

eligm
an,

P
eterson, K

aslow
 et al., 1984).

И
сследован

и
е, п

роведен
н

ое М
. С

ели
гм

ан
ом

 с коллегаG
м

и
, п

оказало, что сти
ль объясн

ен
и

я ребен
ка обн

аруж
и

вает
зн

ачи
м

ую
 п

олож
и

тельн
ую

 связь со стилем
 объяснения м

аE
тери, н

езави
си

м
о от п

ола ребен
ка (S

eligm
an, P

eterson, K
aslow

et al., 1984). О
чеви

дн
о, что сходство атри

бути
вн

ы
х сти

лей
м

атерей
 и

 и
х детей

 обусловлен
о тем

, что дети
 и

м
ею

т м
акси

G
м

альн
ую

 возм
ож

н
ость учи

ться у свои
х м

атерей
 объясн

ен
и

ю
разн

ого рода собы
ти

й
 (как вн

еш
н

его характера, так и
 вн

утG
рен

н
его). М

атери
 обы

чн
о п

роводят с детьм
и

 больш
е вреG

м
ен

и
, и

 дети
 соответствен

н
о и

м
ею

т больш
е возм

ож
н

остей
н

аблю
дать за н

и
м

и
. П

о м
н

ен
и

ю
 С

ели
гм

ан
а н

е случай
н

о, что
и

м
ен

н
о воп

рос «П
очем

у?» является одн
и

м
 и

з п
ервы

х и
 н

аи
G

более п
овторяем

ы
х воп

росов, которы
е н

ачи
н

аю
т задавать

дети
. В

н
и

м
ательн

о вслуш
и

ваясь в те и
ли

 и
н

ы
е п

ри
чи

н
ы

, о
которы

х говори
т ем

у м
ать, ребен

ок усваи
вает, являю

тся ли
,

н
ап

ри
м

ер, п
ри

чи
н

ы
 н

еудач, с к
оторы

м
и

 ей
 п

ри
ходи

тся
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сталки
ваться, п

остоян
н

ы
м

и
 и

ли
 врем

ен
н

ы
м

и
, кон

кретн
ы

G
м

и
 и

ли
 ун

и
версальн

ы
м

и
, ее ош

и
бкой

 и
ли

 чьей
Gто ещ

е.
С

ледую
щ

и
м

 важ
н

ы
м

 и
сточн

и
ком

, благодаря котором
у

ребен
ок ф

орм
и

рует свой
 сти

ль объясн
ен

и
я, является харакG

тер обратн
ой

 связи
, п

олучаем
ой

 ребен
ком

 от восп
и

ты
ваю

G
щ

и
х его взрослы

х, то есть характер объясн
ен

и
я и

м
и

 п
ри

чи
н

усп
ехов и

 н
еудач, п

рои
сходящ

и
х в ж

и
зн

и
 ребен

ка. Н
ап

ри
G

м
ер, оди

н
 ш

кольн
ы

й
 учи

тель м
ож

ет давать зам
ечан

и
я и

 ком
G

м
ен

тар
и

и
, п

р
и

п
и

сы
ваю

щ
и

е н
еудач

и
 р

еб
ен

к
а н

а ур
о

к
е

врем
ен

н
ы

м
 и

 к
он

к
ретн

ы
м

 п
ри

чи
н

ам
 (н

ап
ри

м
ер, «Т

ы
 н

е
достаточн

о старался»; «Ты
 бы

ла н
евн

и
м

ательн
а»; «Ты

 хули
G

ган
и

л, когда я объясн
яла м

атери
ал»). Н

ап
роти

в, объясн
еG

н
и

я н
еудач ребен

ка, даваем
ы

х други
м

 учи
телем

 (и
ли

 другом
у

ребен
ку), м

огут и
м

еть п
остоян

н
ы

й
 и

 ш
и

роки
й

 характер:
«Ты

 слабоват в м
атем

ати
ке»; «Т

ы
 н

и
когда н

е п
роверяеш

ь
свою

 работу»; «Ты
 вечн

о сдаеш
ь н

еряш
ли

вую
 работу».

Р
оди

тели
 и

 други
е взрослы

е м
огут с ран

н
его детства

вн
оси

ть п
остоян

н
ы

й
 и

 весом
ы

й
 вк

лад в ф
орм

и
рован

и
е

п
есси

м
и

сти
ческого А

С
 ребен

ка, объясн
яя его ош

и
бки

 п
оG

стоян
н

ы
м

и
 чертам

и
 характера и

 н
едостатком

 сп
особн

остей
,

и
 забы

вая и
сп

ользовать зн
ачи

тельн
о более эф

ф
екти

вн
ы

е
объясн

ен
и

я –
 таки

е как н
едостаток уп

орства, уси
ли

й
 и

 н
аG

стой
чи

вости
 в дан

н
ой

 кон
кретн

ой
 деятельн

ости
 (см

. З
елиг�

м
ан, 1997; а такж

е Гордеева, 2006).
К

ри
ти

ка, которую
 взрослы

е адресую
т ребен

ку п
ри

 его
н

еудачах, н
аклады

вает отп
ечаток н

а то, что он
 сам

 о себе
дум

ает. Э
тот тези

с п
одтверж

дается дан
н

ы
м

и
, п

олучен
н

ы
м

и
К

. Д
век и

 ее коллегам
и

: дети
 склон

н
ы

 восп
рои

зводи
ть хаG

рак
терн

ы
е особен

н
ости

 сти
ля объясн

ен
и

я, к
оторы

е он
и

слы
ш

ат от взрослы
х. Д

евочки
, которы

е в ответ н
а н

еудачи
чащ

е п
олучали

 от учи
телей

 ком
м

ен
тари

и
 ш

и
рокого и

 стаG
би

льн
ого (п

остоян
н

ого) ти
п

а, сам
и

, сталки
ваясь с н

еудачаG
м

и
, объясн

яли
 и

х н
едостаточн

ы
м

и
 сп

особн
остям

и
 («Д

ум
аю

,
что я н

е очен
ь хорош

о соображ
аю

»). О
бъясн

ен
и

я м
альчи

G
ков такж

е соответствовали
 кри

ти
ке, адресуем

ой
 и

м
 учи

теG
лям

и
, и

 бы
ли

 более врем
ен

н
ы

м
и

 и
 кон

кретн
ы

м
и

 (D
w

eck,
D

avidson, N
elson et al., 1978).

Трети
й

 и
сточн

и
к п

есси
м

и
сти

ческого сти
ля объясн

ен
и

я –
это кри

зи
сы

 в ж
и

зн
и

 ребен
ка (З

елигм
ан, 1997). Е

сли
 в ран

G
н

ем
 детстве ребен

ка п
ости

гаю
т реальн

ы
е п

отери
 и

 травм
ы

,
таки

е, как п
отеря м

атери
, которы

е н
осят п

остоян
н

ы
й

 и
 всеG

объем
лю

щ
и

й
 характер, то у н

его вы
рабаты

вается теори
я, что

п
лохи

е собы
ти

я н
ельзя и

зм
ен

и
ть. Н

ап
роти

в, если
 ребен

ок
ви

ди
т, к

ак
 сем

ье удается п
остеп

ен
н

о сп
рави

ться с серьезG
н

о
й

 ж
и

зн
ен

н
о

й
 п

р
о

б
л

ем
о

й
, н

ап
р

и
м

ер
, ф

и
н

ан
со

вы
м

к
ри

зи
сом

, п
ости

гш
и

м
 сем

ью
, он

 усваи
вает более оп

ти
м

и
сG

ти
чески

е устан
овки

.
В

озм
ож

ност
и ф

орм
ирования опт

им
ист

ического А
С

. П
редG

ставлен
и

я о кон
структи

вн
ом

 А
С

 оп
и

раю
тся н

а оп
ы

т п
си

G
хотерап

евти
ческой

 работы
 и

 результаты
 п

си
хологи

чески
х

и
сследован

и
й

, п
оказы

ваю
щ

и
х, что у лю

дей
, и

сп
ы

ты
ваю

щ
и

х
деп

ресси
ю

, чащ
е встречаю

тся разн
ого рода ри

ги
дн

ы
е, н

еG
реали

сти
чески

е, и
ррац

и
он

альн
ы

е, алоги
чн

ы
е, одн

ом
ерн

ы
е,

гло
бальн

ы
е и

ли
 други

м
и

 сло
вам

и
 –

 н
ек

о
н

струк
ти

вн
ы

е
п

редставлен
и

я ти
п

а «Е
сли

 я н
е м

огу все сделать и
деальн

о –
я н

еудачн
и

к», «Е
сли

 я н
е н

равлю
сь всем

 –
 я п

олн
ое н

и
чтоG

ж
ество», «Я

 н
е м

огу ж
и

ть без лю
бви

», «У
 каж

дой
 п

роблем
ы

есть и
деальн

ое реш
ен

и
е, и

 я долж
ен

 его н
ай

ти
». К

он
струкG

ти
вн

ы
й

 оп
ти

м
и

сти
ческ

и
й

 А
С

 н
еп

осредствен
н

о связан
 с

кон
структи

вн
ы

м
и

 п
редставлен

и
ям

и
 о себе, м

и
ре и

 други
х

лю
дях. Л

и
чн

остн
о зрелы

е и
 п

си
хологи

чески
 благоп

олучн
ы

е
лю

ди
 склон

н
ы

 к более м
н

огом
ерн

ы
м

, ги
бки

м
 и

 реали
сти

чG
н

ы
м

 разм
ы

ш
лен

и
ям

 п
ри

 оц
ен

ке трудн
ы

х ж
и

зн
ен

н
ы

х собы
G

ти
й

. Н
ап

ри
м

ер, оп
ти

м
и

ст м
ож

ет ск
азать: «У

сп
ех в том

,
чтобы

 сделать все как м
ож

н
о лучш

е», «Н
а каж

дого, ком
у ты

н
рави

ш
ься, п

ри
ходи

тся человек, котором
у ты

 н
е п

о душ
е»,

«Л
ю

бовь драгоц
ен

н
а, н

о редка», «Ж
и

зн
ь состои

т в том
, чтоG

бы
 заты

кать сам
ы

е больш
и

е ды
ры

 в п
лоти

н
е» (п

о Б
ек, Р

аш
,

Ш
о и др., 2003; М

ак�М
аллин, 2001; S

eligm
an, 1990).

П
есси

м
и

сти
чески

й
 А

С
, являю

щ
и

й
ся н

еотъем
лем

ой
 чаG

стью
 деп

ресси
и

, п
оддается коррекц

и
и

. М
. С

ели
гм

ан
, А

. Б
ек,

А
. Э

лли
с, С

. Х
оллон

, А
. Ф

ри
м

ен
, П

. С
толц

 вм
есте с други

G
м

и
 и

сследователям
и

 и
 п

си
хотерап

евтам
и

 разработали
 и

 и
сG

п
ы

тали
 н

а п
ракти

ке сери
ю

 м
етоди

к, которы
е п

озволяю
т
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человеку и
зм

ен
ять свои

 деструкти
вн

ы
е реакц

и
и

 н
а собы

G
ти

я ж
и

зн
и

. О
дн

а и
з н

аи
более и

звестн
ы

х –
 м

етод A
B

C
D

E
(п

редлож
ен

н
ы

й
 А

. Э
лли

сом
), в соответстви

и
 с которы

м
,

сталки
ваясь с н

егати
вн

ы
м

 собы
ти

ем
 (A

 –
 activatin

g even
t),

человек оц
ен

и
вает его следуя свои

м
, зачастую

 и
ррац

и
он

альG
н

ы
м

 п
редставлен

и
ям

 (B
 –

 belief), которы
е в свою

 очередь
вы

зы
ваю

т разли
чн

ы
е н

егати
вн

ы
е эм

оц
и

он
альн

ы
е и

 п
овеG

ден
чески

е п
оследстви

я (C
 –

 con
sequen

ces). К
огн

и
ти

вн
ы

е
терап

евты
, одн

ако, п
редлагаю

т и
зм

ен
и

ть эти
 убеж

ден
и

я,
осп

ори
в и

х (D
 –

 discussion
) и

 п
острои

в н
овую

 эф
ф

ек
ти

вG
н

ую
 ф

и
лософ

и
ю

 (E
 –

 effective ph
ilosoph

y). В
 п

оследн
и

е
30 лет когн

и
ти

вн
ая терап

и
я, обучаю

щ
ая кли

ен
та осп

ари
вать

и
 и

збавляться от деструкти
вн

ы
х и

 н
егати

вн
ы

х м
ы

слей
, стаG

ла одн
ой

 и
з сам

ы
х востребован

н
ы

х и
 расп

ростран
ен

н
ы

х разG
н

ови
дн

остей
 п

си
хотерап

и
и

 (см
. Зелигм

ан, 2006; М
ак�М

аллин,
2001; Э

ллис, 1999; S
tallard, 2006). Б

ольш
ую

 роль в п
ри

зн
аG

н
и

и
 и

 п
оп

улярн
ости

 когн
и

ти
вн

ой
 терап

и
и

 сы
грала ее н

аG
учн

ая обосн
ован

н
ость и

 отн
оси

тельн
ая кратковрем

ен
н

ость.
И

зм
ен

яя и
ррац

и
он

альн
ы

е м
ы

сли
 и

 п
есси

м
и

сти
чески

й
А

С
, когн

и
ти

вн
ая терап

и
я обучает кли

ен
та следую

щ
и

м
 н

авы
G

кам
. В

оGп
ервы

х, человека учат и
ден

ти
ф

и
ц

и
ровать (расп

озG
н

авать) и
 о

тслеж
и

вать авто
м

ати
ческ

и
е м

ы
сли

, то
 есть

п
ри

вы
чн

ы
е ф

разы
, п

роскальзы
ваю

щ
и

е в созн
ан

и
и

, обы
чн

о
остаю

щ
и

еся н
езам

ечен
н

ы
м

и
. Е

го учат обращ
ать вн

и
м

ан
и

е н
а

объясн
ен

и
я н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

, которы
е н

осят п
остоян

G
н

ы
й

, всеобъем
лю

щ
и

й
 и

 ли
чн

ы
й

 характер и
 зап

и
сы

вать и
х.

В
оGвторы

х, человека учат анализироват
ь, стави

ть п
од

сом
н

ен
и

е и
 опровергат

ь деструк
ти

вн
ы

е автом
ати

ческ
и

е
м

ы
сли

 и
 и

н
терп

ретац
и

и
. Н

ап
ри

м
ер, п

ревращ
аться в детекG

ти
ва, «ловя собствен

н
ы

е м
ы

сли
», и

 устраи
вать н

ад п
одозреG

ваем
ы

м
и

 м
ы

слям
и

 «суд», то есть возраж
ать и

м
, соби

рая
доказательства, ф

акты
, сви

детельства как «за», так и
 «п

роG
ти

в» каж
дой

 п
роблем

н
ой

 м
ы

сли
. Ч

еловека п
росят детальн

о
ан

али
зи

ровать «ули
ки

», и
 если

 «ви
н

а» какой
Gто м

ы
сли

 буG
дет доказан

а, сделать вы
вод, стои

т ли
 п

родолж
ать и

м
еть дело

с п
роблем

н
ой

 м
ы

слью
 и

ли
 ж

е отказаться от н
ее и

 н
ай

ти
 ей

зам
ен

у, п
оскольку вакуум

 в созн
ан

и
и

 н
евозм

ож
ен

. Е
го учат

н
аходи

ть так н
азы

ваем
ы

е ош
и

бки
 м

ы
ш

лен
и

я и
ли

 когн
и

ти
вG

н
ы

е и
скаж

ен
и

я, часто п
ри

сутствую
щ

и
е во вн

утрен
н

ем
 ди

G
алоге и

 п
ри

водящ
и

е к эм
оц

и
он

альн
ы

м
 расстрой

ствам
 (н

аG
п

ри
м

ер, сли
ш

ком
 ш

и
роки

е обобщ
ен

и
я и

 вы
воды

 без учета
альтерн

ати
вн

ы
х точек зрен

и
я).

В
Gтретьи

х, человек
а учат делать так

 н
азы

ваем
ы

е реатG
ри

буц
и

и
, и

ск
ать разли

чн
ы

е альтерн
ати

вн
ы

е объясн
ен

и
я

собы
ти

й
 и

 и
сп

ользовать и
х в ди

скусси
и

 со свои
м

и
 автом

аG
ти

чески
м

и
 м

ы
слям

и
. Е

го учат н
аходи

ть объясн
ен

и
я, ум

естG
н

ы
е в оп

ределен
н

ое врем
я и

 в оп
ределен

н
ой

 си
туац

и
и

,
н

ап
ри

м
ер, н

е обви
н

ять себя за собы
ти

я, которы
е он

 н
е м

оG
ж

ет кон
троли

ровать, трезво оц
ен

и
вать си

туац
и

ю
 и

 н
аходи

ть
ей

 вн
еш

н
и

е объясн
ен

и
я, объясн

ять н
еблагоп

ри
ятн

ы
е собы

G
ти

я н
е в терм

и
н

ах «всегда» и
 «н

и
когда», а в терм

и
н

ах кон
кG

ретн
ы

х п
ри

чи
н

, и
х п

ороди
вш

и
х. К

ак сп
раведли

во зам
ечает

М
. С

ели
гм

ан
, «лю

ди
, склон

н
ы

е к п
есси

м
и

зм
у, н

ередко ц
еп

G
ляю

тся за какую
Gн

и
будь одн

у п
ри

чи
н

у, п
о и

х м
н

ен
и

ю
, н

аи
G

б
о

л
ее сущ

ествен
н

ую
 и

 “
все о

б
ъ

я
сн

я
ю

щ
ую

”
. О

д
н

ак
о

,
п

роведя кри
ти

чески
й

 ан
али

з, м
ы

 п
он

и
м

аем
, что реальн

ость
куда м

н
огогран

н
ее и

 светлее, чем
 н

ам
 казалось. Е

сли
 каж

G
дое явлен

и
е обусловли

вает м
асса п

ри
чи

н
, с какой

 стати
 н

ам
учи

ты
вать только одн

у, да ещ
е и

 сам
ую

 н
еп

ри
ятн

ую
? Н

е
лучш

е ли
 вы

брать и
н

ой
, м

ен
ее деструк

ти
вн

ы
й

 п
одход к

ж
и

зн
и

?» (С
елигм

ан, 2006, с. 135)
Н

ап
ри

м
ер, п

одросток, доп
усти

вш
и

й
 оп

лош
н

ость в обG
щ

ен
и

и
 со сверстн

и
кам

и
, м

ож
ет н

аучи
ться говори

ть себе чтоG
н

и
будь вроде: «Я

 дум
ал о чем

Gто другом
 и

 оговори
лся. Е

сли
бы

 ктоGн
и

будь все это сн
ял н

а кам
еру и

 п
оказал п

о телеви
G

зору, это бы
ло бы

 забавн
о». С

туден
т м

ож
ет сказать себе: «У

м
ен

я бы
л н

еудачн
ы

й
 ден

ь. Э
кзам

ен
 вы

дался н
е таки

м
, как я

ож
и

дал, да и
 вы

учи
л я совсем

 н
е то, что бы

ло н
уж

н
о» (кон

G
к

р
етн

о
е, н

естаб
и

л
ьн

о
е, к

о
н

тр
о

л
и

р
уем

о
е о

б
ъ

ясн
ен

и
е).

М
ать, которая сры

вается н
а свои

х детей
, отп

равляя и
х в

ш
колу, а п

отом
 обви

н
яет себя в том

, что он
а «н

и
куды

ш
н

ая
м

ать, которой
 н

ельзя и
м

еть детей
, да и

 ж
и

тьGто н
езачем

»,
м

ож
ет н

аучи
ться ви

деть си
туац

и
ю

 с другой
 сторон

ы
 и

 п
оG

вести
 с собой

 такой
 вн

утрен
н

и
й

 ди
алог: «Я

 отли
чн

о веду себя
с детьм

и
 во второй

 п
олови

н
е дн

я и
 уж

асн
о –

 в п
ервой

. М
оG

ж
ет бы

ть, я –
 человек н

е утрен
н

и
й

 (сова п
о би

ори
тм

ам
)?»
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В
Gчетверты

х, человека учат отвлекаться от м
рачн

ы
х м

ы
сG

лей
, то есть кон

троли
ровать н

е только то, что он
 дум

ает, н
о

и
 когда. В

м
есто того чтобы

 зан
и

м
аться «п

ереж
евы

ван
и

ем
»,

которое только усугубляет си
туац

и
ю

, и
м

еет см
ы

сл зан
яться

чем
Gн

и
будь други

м
 –

 встрети
ться с другом

, п
ой

ти
 в к

и
н

о,
п

рогуляться, п
рочи

тать к
н

и
гу, зан

яться м
еди

тац
и

ей
 и

 т.д.
А

 возн
и

каю
щ

и
е м

ы
сли

 зап
и

сать, слож
и

ть в отдельн
ую

 коG
робку и

 п
ообещ

ать себе верн
уться к н

и
м

 в оп
ределен

н
ое,

заран
ее оговорен

н
ое врем

я.
В

Gп
яты

х, человека учат зам
енят

ь н
егати

вн
ы

е автом
ати

G
чески

е м
ы

сли
 н

а п
ози

ти
вн

ы
е. Н

ап
ри

м
ер, м

н
оги

е лю
ди

 стаG
вят п

еред собой
 ж

естки
е рам

ки
, оп

ределяя, что сделает и
х

счастли
вы

м
и

: «Я
 н

е м
огу бы

ть счастли
ва, если

 зн
аю

, что
ком

уGто н
е н

равлю
сь», «Я

 н
е буду счастли

в, п
ока н

е куп
лю

н
овую

 м
аш

и
н

у». В
о вн

утрен
н

ем
 ди

алоге таки
е п

осы
лки

 стаG
н

овятся п
рави

лам
и

, которы
е н

аклады
ваю

т ж
естки

е огран
и

G
чен

и
я н

а то, когда и
ли

 как м
ож

н
о бы

ть счастли
вы

м
. З

ап
и

сав,
осозн

ав и
 рац

и
он

альн
о п

роан
али

зи
ровав свои

 автом
ати

чесG
ки

е м
ы

сли
, человек учи

тся п
ерестраи

вать свои
 м

ы
сли

 (отG
казы

ваясь от долж
н

ом
ан

и
и

), н
е п

околебав п
оставлен

н
ы

х
ц

елей
, н

о н
е и

склю
чи

в п
ри

 этом
 возм

ож
н

ости
 счастья: «Х

оG
телось бы

, чтобы
 м

ен
я счи

тали
 отзы

вчи
вы

м
 и

 такти
чн

ы
м

человеком
. Н

о, п
оскольку м

ои
 ц

ен
н

ости
 отли

чаю
тся от ц

ен
G

н
остей

 други
х лю

дей
, м

н
е н

уж
н

о усвои
ть, что други

е н
е всеG

гда п
он

и
м

аю
т и

 разделяю
т м

ою
 п

ози
ц

и
ю

» («И
 вообщ

е я н
е

стодолларовая куп
ю

ра, чтобы
 всем

 н
рави

ться»), «Э
то м

аш
и

G
н

а н
еп

лоха, н
о м

оя ц
ель –

 куп
и

ть в кон
ечн

ом
 счете н

овую
м

аш
и

н
у» (п

о Ф
рэнкин, 2003).

Т
ак

, п
остеп

ен
н

о человек
 п

ри
обретает н

авы
к

и
 к

он
стG

рукти
вн

ого м
ы

ш
лен

и
я, отли

чаю
щ

егося ги
бкостью

, реали
G

сти
чн

остью
, п

ози
ти

вн
остью

 и
 зрелостью

. Б
ольш

и
н

ство
соврем

ен
н

ы
х ф

орм
 терап

и
и

 и
 трен

и
н

гов кон
структи

вн
ого

м
ы

ш
лен

и
я рек

ом
ен

дую
т п

родолж
ать работать и

 дальш
е,

обучая кли
ен

та такж
е и

 кон
структи

вн
ы

м
 дей

стви
ям

, вы
теG

каю
щ

и
м

 и
з н

ового ви
ден

и
я си

туац
и

и
. Н

ап
ри

м
ер, П

. С
толц

,
разработавш

и
й

 м
етоди

ку L
E

A
D

, обучает лю
дей

 дей
ствовать

в н
ап

равлен
и

и
 п

ракти
ческого разреш

ен
и

я си
туац

и
и

, задаG
вая себе п

ри
 этом

 следую
щ

и
е клю

чевы
е воп

росы
: «К

акая

м
н

е н
уж

н
а доп

олн
и

тельн
ая и

н
ф

орм
ац

и
я? Ч

то м
н

е сделать,
чтобы

 хотя бы
 части

чн
о овладеть си

туац
и

ей
? Ч

то сделать,
чтобы

 огран
и

чи
ть расп

ростран
ен

и
е н

евзгоды
? Ч

то я м
огу

сделать, чтобы
 огран

и
чи

ть дли
тельн

ость н
евзгоды

 в ее теG
п

ереш
н

ем
 состоян

и
и

?» (С
т

олц, 2001).
П

ри
 соответствую

щ
ей

 п
оддерж

ке роди
телей

 и
/и

ли
 квали

G
ф

и
ц

и
рован

н
ого п

си
холога эти

 н
авы

ки
 м

огут бы
ть усп

еш
н

о
сф

орм
и

рован
ы

 и
 у детей

. П
олезн

а такж
е би

бли
отерап

и
я –

ум
ен

и
ем

 н
е отчаи

ваться и
 н

аходи
ть п

ози
ти

вн
ы

е сторон
ы

 в
слож

н
ы

х ж
и

зн
ен

н
ы

х си
туац

и
ях, к радости

 всех окруж
аю

G
щ

и
х ее лю

дей
 в соверш

ен
стве владела П

оли
ан

н
а, герои

н
я

одн
ои

м
ен

н
ой

 п
овести

 Э
. П

ортер. Э
том

у н
авы

ку он
а н

аучи
G

лась от отц
аGсвящ

ен
н

и
ка и

 см
огла обучи

ть ем
у м

н
оги

х окG
руж

аю
щ

и
х ее лю

дей
.

П
ри

ем
ам

 кон
структи

вн
ого м

ы
ш

лен
и

я, развен
чи

ван
и

я
и

 оп
роверж

ен
и

я п
есси

м
и

сти
чески

х м
ы

слей
 м

ож
н

о н
аучи

ть
уж

е детей
 м

ладш
его ш

кольн
ого возраста, одн

ако, в ц
елом

,
результаты

 и
сследован

и
й

 п
ракти

к когн
и

ти
вн

ого обучен
и

я
детей

 п
оказы

ваю
т, что дети

 до 9Gлетн
его возраста п

олучаю
т

от н
его м

ен
ьш

е п
ользы

, чем
 более взрослы

е дети
 (S

tallard,
2006). Д

етей
, такж

е как и
 взрослы

х, учат узн
авать и

ррац
и

оG
н

альн
ы

е автом
ати

чески
е м

ы
сли

, когда он
и

 чувствую
т н

егаG
ти

вн
ы

е эм
оц

и
и

, оц
ен

и
вать и

х, осп
ари

вать, ген
ери

ровать
более точн

ы
е объясн

ен
и

я и
 чувствовать, что отн

ы
н

е он
и

уп
равляю

т си
туац

и
ей

 и
 свои

м
и

 эм
оц

и
ям

и
 (S

eligm
an, 1996).

Э
ти

 «м
етоди

ки
 осп

ари
ван

и
я», обучаю

щ
и

е и
скусству сп

оG
ри

ть с сам
и

м
 собой

, даю
т человеку возм

ож
н

ость сп
рави

ться
со свои

м
и

 н
егати

вн
ы

м
и

 п
ереж

и
ван

и
ям

и
 и

 регули
ровать свое

п
оведен

и
е. М

етоди
ки

 атри
бути

вн
ого п

ереобучен
и

я п
ри

м
еG

н
яю

тся в сам
ы

х разн
ообразн

ы
х си

туац
и

ях и
 н

а разли
чн

ы
х

груп
п

ах н
аселен

и
я. Н

ап
ри

м
ер, Л

. Д
ж

ей
кокс, Д

ж
. Д

ж
и

ллхам
,

М
. С

ели
гм

ан
 и

 и
х груп

п
а и

з ун
и

верси
тета ш

тата П
ен

си
льG

ван
и

я п
олучи

ли
 эф

ф
ек

ти
вн

ы
е результаты

 п
о вы

воду и
з

деп
ресси

и
 и

 реш
ен

и
ю

 п
оведен

ческ
и

х п
роблем

 у п
одростG

ков с и
сп

ользован
и

ем
 м

етоди
ки

 когн
и

ти
вн

ого п
ереобучен

и
я

(S
eligm

an, 1995). Р. П
ерри

 и
 К

. П
ен

н
ер п

родем
он

стри
ровали

эф
ф

екти
вн

ость таки
х м

етодов н
а студен

тах. Те, кто п
рохоG

ди
ли

 трен
и

н
г, н

ап
равлен

н
ы

й
 н

а атри
бути

вн
ое п

ереобучен
и

е,
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зн
ачи

тельн
о улучш

али
 свою

 академ
и

ческую
 усп

еваем
ость

п
о сравн

ен
и

ю
 с тем

и
, кто н

е п
олучи

л такой
 п

одготовки
 (см

.
С

т
олц, 2001). М

етоди
ка си

туац
и

он
н

ого реструк
тури

роваG
н

и
я, разработан

н
ая С

. М
адди

 и
 С

. У
лет, обучаю

щ
ая ан

али
зу

и
 п

ереоц
ен

ке си
туац

и
и

 н
а осн

ове реальн
ы

х дан
н

ы
х –

 ещ
е

оди
н

 п
ри

м
ер ф

орм
и

рован
и

я кон
структи

вн
ого (оп

ти
м

и
сти

G
ческого) м

ы
ш

лен
и

я. Р
езультаты

 когн
и

ти
вн

ого п
ереобучеG

н
и

я н
е п

ри
обретаю

тся в одн
очасье, а требую

т серьезн
ой

работы
 и

 уси
ли

й
, н

о п
олучен

н
ы

е в и
тоге н

авы
ки

 и
м

ею
т долG

говрем
ен

н
ы

е п
ози

ти
вн

ы
е п

оследстви
я, остаю

тся с человеG
ком

, уси
ли

ваясь и
 стан

овясь все более эф
ф

екти
вн

ы
м

и
 п

о
м

ере и
х п

ри
м

ен
ен

и
я.

4. Д
И

А
Г

Н
О

С
Т

И
К

А
 А

Т
Р

И
Б

У
Т

И
В

Н
О

ГО
С

Т
И

Л
Я

 Л
И

Ч
Н

О
С

Т
И

М
арти

н
 С

ели
гм

ан
, Л

и
н

 А
брам

сон
, К

ри
стоф

ер П
етерсон

и
 и

х коллеги
 вн

если
 н

аи
более весом

ы
й

 вклад в разработку
и

н
струм

ен
тари

я для оп
и

сан
и

я сп
ец

и
ф

и
ки

 разм
ы

ш
лен

и
й

человека в разли
чн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х си

туац
и

ях. И
м

и
 и

 и
х колG

легам
и

 бы
ли

 разработан
ы

 два осн
овн

ы
х и

н
струм

ен
та ди

агG
н

ости
ки

 атри
бути

вн
ого сти

ля –
 A

S
Q

 и
 C

A
V

E
 (S

chulm
an,

C
astellon, S

eligm
an, 1989), две п

оп
улярн

ы
е верси

и
 A

S
Q

, а такG
ж

е детски
й

 оп
росн

и
к атри

бути
вн

ого сти
ля (C

A
S

Q
). М

етоG
ди

ка C
A

V
E

 п
редставляет собой

 си
стем

у кон
тен

тGан
али

за,
п

озволяю
щ

ую
 ан

али
зи

ровать вербальн
ы

й
 м

атери
ал, и

сходяG
щ

и
й

 и
з сам

ы
х разн

ы
х и

сточн
и

ков –
 п

и
сьм

а, дн
евн

и
ки

, и
н

G
тервью

, речи
, газетн

ы
е п

убли
кац

и
и

. Д
ан

н
ы

е п
о A

S
Q

 и
 C

A
V

E
хорош

о коррели
рую

т друг с другом
 (r =

 0,71, p <
 0,0001 –

S
hulm

an, C
astellon, S

eligm
an, 1989).

М
ето

д
и

к
а A

S
Q

 б
ы

л
а р

азр
аб

о
тан

а К
. П

етер
со

н
о

м
,

М
. С

ели
гм

ан
ом

, Л
. А

брам
сон

 и
 и

х к
оллегам

и
 (S

eligm
an,

A
bram

son, S
em

m
el et al., 1979; P

eterson,
S

em
m

el, von
 B

a
eyer et a

l., 1
9

8
2

).
П

о сравн
ен

и
ю

 с сущ
ествовавш

и
м

п
одходом

 Б
. В

ай
н

ера к ди
агн

ости
ке

каузальн
ы

х атри
буц

и
й

, он
а п

редставG
ляла сущ

ествен
н

ы
й

 п
рогресс. В

 A
S

Q
и

сп
ы

туем
ы

м
 п

редлагается 12 ги
п

отеG
ти

чески
х си

туац
и

й
 (м

и
кросц

ен
ари

G
ев), которы

е н
уж

н
о объясн

и
ть н

е с
п

о
м

о
щ

ью
 вы

б
о

р
а о

д
н

о
го

 и
з н

еG
скольки

х стан
дартн

ы
х атри

бути
вн

ы
х

о
бъясн

ен
и

й
, а о

ц
ен

и
ть сам

о
сто

яG
тельн

о
 сф

о
рм

ули
ро

ван
н

о
е о

бъясG
н

ен
и

е 
п

о
 

тр
ем

 
п

ар
ам

етр
ам

 
–

К
р

и
сто

ф
ер

П
етер

со
н
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стаби
льн

ости
, глобальн

ости
 и

 локуса. Т
акой

 п
одход п

ом
ог

уй
ти

 от ош
и

бок в п
он

и
м

ан
и

и
 см

ы
сла атри

буц
и

й
, которы

е
возн

и
кали

 в си
туац

и
и

 вы
бора одн

ой
 и

з п
ри

чи
н

 собы
ти

я и
з

заран
ее составлен

н
ого сп

и
ска (н

ап
ри

м
ер, сп

особн
ости

, уси
G

ли
я, удача, п

ом
ощ

ь други
х и

 трудн
ость задачи

), п
оскольку

н
екоторы

е п
ри

чи
н

н
ы

е объясн
ен

и
я п

оGразн
ом

у восп
ри

н
и

G
м

аю
тся разн

ы
м

и
 лю

дьм
и

. Н
ап

ри
м

ер, как п
оказала К

. Д
век,

одн
и

 лю
ди

 восп
ри

н
и

м
аю

т сп
особн

ости
 как н

еи
зм

ен
н

ую
дан

н
ость, а други

е как и
зм

ен
яем

ое (то есть н
естаби

льн
ое и

кон
троли

руем
ое) качество (см

. D
w

eck, 1999).
В

 A
S

Q
 в соответстви

и
 с класси

чески
м

и
 и

сследован
и

ям
и

атри
буц

и
и

, п
редлагается оц

ен
и

ть как усп
ехи

, так и
 н

еудачи
,

п
оэтом

у п
олови

н
у ги

п
отети

чески
х собы

ти
й

 составляю
т хоG

рош
и

е собы
ти

я (н
ап

ри
м

ер, «В
ы

 вн
езап

н
о разбогатели

…
»)

и
 п

олови
н

у –
 п

лохи
е (н

ап
ри

м
ер, «В

ы
 п

ри
ш

ли
 н

а сви
дан

и
е,

н
о все п

олучается п
лохо…

»). С
 ц

елью
 возм

ож
н

о п
олн

ой
п

редставлен
н

ости
 осн

овн
ы

х ти
п

ов си
туац

и
й

, п
олови

н
у соG

бы
ти

й
 каж

дого ти
п

а составляли
 дости

ж
ен

чески
е си

туац
и

и
,

а п
олови

н
у –

 м
еж

ли
чн

остн
ы

е. П
ри

м
ен

и
тельн

о к каж
дом

у
собы

ти
ю

 и
сп

ы
туем

ого п
росят п

редстави
ть, что это п

роG
и

зош
ло с н

и
м

, п
редп

олож
и

ть н
аи

более вероятн
ую

 п
ри

чи
G

н
у, а затем

 оц
ен

и
ть ее п

ерсон
али

зац
и

ю
 («С

вязан
а ли

 эта
п

ри
чи

н
а с други

м
и

 лю
дьм

и
 и

ли
 обстоятельствам

и
, и

ли
 ли

чG
н

о с вам
и

?»), п
остоян

ство («Э
та п

ри
чи

н
а н

и
когда больш

е
н

е возн
и

кн
ет и

ли
 будет п

ри
сутствовать всегда?») и

 ш
и

роту
(«О

тн
оси

тся ли
 он

а только к дан
н

ой
 си

туац
и

и
 и

ли
 затраги

G
вает все други

е области
 ваш

ей
 ж

и
зн

и
?») (P

eterson, S
em

m
el,

von B
ayer et al., 1982).

О
ри

ги
н

альн
ая верси

я A
S

Q
 бы

ла ап
роби

рован
а в ц

елом
ряде и

сследован
и

й
, п

родем
он

стри
ровавш

и
х ее кон

структG
н

ую
 и

 кри
тери

альн
ую

 вали
дн

ость. О
дн

ако п
оказатели

 вн
утG

рен
н

ей
 согласован

н
ости

 отдельн
ы

х субш
кал (п

арам
етров)

зачастую
 оказы

вали
сь достаточн

о н
и

зки
м

и
 (альф

а К
рон

баха
составляла от 0,4 до 0,7). Д

ля п
овы

ш
ен

и
я вн

утрен
н

ей
 соG

гласован
н

ости
 оп

росн
и

ка п
редлагали

сь верси
и

 A
S

Q
 с увеG

ли
чен

н
ы

м
 коли

чеством
 оц

ен
и

ваем
ы

х си
туац

и
й

. К
ри

ти
ке

такж
е п

одвергали
сь сам

и
 оц

ен
и

ваем
ы

е си
туац

и
и

, которы
е

н
оси

ли
 н

едостаточн
о ун

и
версальн

ы
й

 характер, и
ли

 н
аобоG

рот –
 сли

ш
ком

 общ
и

й
. Э

то п
ри

вело к создан
и

ю
 ряда друG

ги
х верси

й
 A

S
Q

 для ди
агн

ости
ки

 атри
бути

вн
ого сти

ля –
E

A
S

Q
 (E

xten
ded A

S
Q

), м
оди

ф
и

ц
и

рован
н

ой
 верси

и
 оп

росG
н

и
к

а, со
д

ер
ж

авш
ей

 вн
ач

ал
е 12 н

егати
вн

ы
х си

туац
и

й
(M

etalsky, H
alberstadt, A

bram
son, 1987), затем

 18 н
егати

вн
ы

х
си

туац
и

й
 (P

eterson, S
chw

artz, S
eligm

an, 1981) и
 24 н

егати
вG

н
ы

е си
туац

и
и

 (P
eterson, V

illanova, 1988). В
ер

си
и

 с 12 и
24 си

туац
и

ям
и

 содерж
али

 тольк
о н

егати
вн

ы
е си

туац
и

и
.

Б
ы

ла так
ж

е п
редлож

ен
а н

овая верси
я A

S
Q

, содерж
ащ

ая
12 н

егати
вн

ы
х и

 12 п
ози

ти
вн

ы
х си

туац
и

й
 (N

eedles, A
bram

son,
1990; C

ognitive Style Q
uestionnaire (C

SQ
) –

 A
bram

son, M
etalsky,

A
lloy, 2002). П

оGви
ди

м
ом

у, в связи
 с м

н
ож

еством
 п

редлож
ен

G
н

ы
х вари

ан
тов A

S
Q

 (и
ли

 в связи
 с и

х м
ен

ьш
ей

 доступ
н

осG
тью

) в п
одавляю

щ
ем

 больш
и

н
стве и

сследован
и

й
 (а и

х н
а

сегодн
яш

н
и

й
 ден

ь н
есколько сотен

) и
сп

ользовался его ори
G

ги
н

альн
ы

й
 вари

ан
т (P

eterson, S
em

m
el, von B

ayer et al., 1982).
С

ущ
ествен

н
ы

м
 достои

н
ством

 м
етоди

к ди
агн

ости
ки

 А
С

является и
х н

еф
альси

ф
и

ц
и

руем
ость: даж

е п
ри

 н
али

чи
и

 эф
G

ф
екта соц

и
альн

ой
 ж

елательн
ости

 человек н
е м

ож
ет п

овы
G

си
ть п

ок
азатели

 оп
ти

м
и

зм
а. П

о сути
, A

S
Q

 работает к
ак

п
олуп

роекти
вн

ая м
етоди

ка, п
редлагая и

н
ди

ви
ду объясн

и
ть

п
ри

чи
н

ы
 оп

и
сы

ваем
ы

х в тесте ги
п

отети
чески

х си
туац

и
й

.
Д

ет
ский вариант

 A
S

Q
 п

редн
азн

ачен
 для ди

агн
ости

к
и

атри
бути

вн
ого сти

ля у детей
 8–

13 лет. Д
ет

ский опросник ат
�

рибут
ивного ст

иля (C
A

S
Q

 –
 C

h
ildren

’s A
ttribution

al S
tyle

Q
uestion

n
aire) вк

лю
чает 48 си

туац
и

й
, и

з к
оторы

х п
олови

G
н

а оп
и

сы
вает благоп

ри
ятн

ы
е собы

ти
я и

 п
олови

н
а –

 н
еблаG

гоп
ри

ятн
ы

е. С
и

туац
и

и
 охваты

ваю
т четы

ре сф
еры

 ж
и

зн
и

 –
учебн

ы
е и

 сп
орти

вн
ы

е дости
ж

ен
и

я («Т
ы

 п
олучи

л “отли
чG

н
о” за к

он
трольн

ую
»), общ

ен
и

е со сверстн
и

к
ам

и
 («Н

еG
к

о
то

р
ы

е тво
и

 зн
ак

о
м

ы
е р

еб
ята го

во
р

ят, ч
то

 ты
 и

м
 н

е
н

рави
ш

ься»), взаи
м

одей
стви

е с роди
телям

и
 («Т

ы
 сделал

чтоGто хорош
о и

 твои
 роди

тели
 хвалят тебя»), а такж

е сф
еру

здоровья. К
ак

 и
 во взрослой

 верси
и

 оп
росн

и
к

а ди
агн

осG
ти

руется вы
раж

ен
н

ость трех п
арам

етров атри
бути

вн
ого

сти
ля –

 ш
и

роты
, п

остоян
ства и

 п
ерсон

али
зац

и
и

 в области
п

ози
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

. Р
ебен

ок долж
ен

 п
редG

стави
ть себе оп

и
сы

ваем
ую

 си
туац

и
ю

 и
 вы

брать из двух отвеE
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тов тот, которы
й

 н
аи

лучш
и

м
 образом

 оп
и

сы
вает его п

он
и

G
м

ан
и

е/восп
ри

яти
е си

туац
и

и
 (S

eligm
an, P

eterson, K
aslow

 et al.,
1984). В

 1998 г. М
. Том

п
сон

 с коллегам
и

 п
редлож

и
ли

 сокраG
щ

ен
н

ую
 верси

ю
 этого воп

роcн
и

ка, содерж
ащ

ую
 24 си

туаG
ц

и
и

 (12 п
ози

ти
вн

ы
х и

 12 н
егати

вн
ы

х), в каж
дой

 и
з которы

х
дается два вари

ан
та объясн

ен
и

й
, разли

чаю
щ

и
хся п

о трем
 атG

ри
бути

вн
ы

м
 п

арам
етрам

. П
ри

 этом
 чи

сло п
ун

ктов оп
росн

и
G

ка, оц
ен

и
ваю

щ
и

х п
ерсон

али
зац

и
ю

, зн
ачи

тельн
о сокращ

ен
о

(T
hom

pson, K
aslow

, W
eiss et al., 1998).

П
ри

ведем
 п

ри
м

еры
 утверж

ден
и

й
 оп

росн
и

ка (оп
ти

м
и

G
сти

чн
ы

й
 вари

ан
т ответа вы

делен
 курси

вом
):

Ты
 получил(а) «отлично» за контрольную

 работу (п
ози

ти
вG

н
ое собы

ти
е).

А
. Я

 хорош
о соображ

аю
 (ш

и
рокое объясн

ен
и

е).
Б

. Я
 хорош

о разби
раю

сь в п
редм

ете, котором
у бы

ла
п

освящ
ен

а кон
трольн

ая работа (кон
кретн

ое объясG
н

ен
и

е).
Н

екоторы
е твои знаком

ы
е ребята говорят, что ты

 им
 не нраE

виш
ься (н

егати
вн

ое собы
ти

е).
А

. И
ногда лю

ди ко м
не плохо от

носят
ся (вн

еш
н

ее
объясн

ен
и

е).
Б

. И
н

огда я п
лохо отн

ош
усь к лю

дям
 (вн

утрен
н

ее
объясн

ен
и

е).

Б
ы

ли
 разработан

ы
 два русск

оязы
чн

ы
х вари

ан
та детG

ск
ого оп

росн
и

к
а атри

бути
вн

ого сти
ля –

 н
а к

аф
едре п

си
G

хологи
и

 Ч
еляби

н
ск

ого гос. ун
и

верси
тета Н

.А
. Б

атури
н

ы
м

и
 Д

.А
. Ц

и
ри

н
г (Б

ат
урин, Ц

иринг, 2000) и
 н

а каф
едре п

си
хоG

логи
и

 образован
и

я ф
акультета п

си
хологи

и
 М

Г
У

 О
.В

. К
ры

G
ловой

 и
 Т.О

. Гордеевой
2 (К

ры
лова, 2002; Гордеева, 2007).

П
опулярная версия AS

Q
 вклю

чает разн
ообразн

ы
е ги

п
отеG

ти
чески

е си
туац

и
и

 п
ози

ти
вн

ого и
 н

егати
вн

ого характера с
двум

я ти
п

ам
и

 реакц
и

й
 н

а н
и

х, как в детской
 верси

и
 (Seligm

an,
1990; S

eligm
an, 2002). В

 п
ервом

 вари
ан

те воп
росн

и
ка (1990),

содерж
авш

ем
 48 си

туац
и

й
, ди

агн
ости

ровали
сь п

арам
етры

и
н

терн
альн

ости
 (локуса), стаби

льн
ости

 и
 п

остоян
ства, а во

втором
 вари

ан
те (2002), содерж

ащ
ем

 32 си
туац

и
и

, оц
ен

и
G

вали
сь только п

арам
етры

 стаби
льн

ости
 и

 п
остоян

ства. Д
ан

G
н

ы
е о

б
 и

сп
о

льзо
ван

и
и

 п
о

п
уляр

н
о

й
 вер

си
и

 о
п

р
о

сн
и

к
а

атри
бути

вн
ого сти

ля в и
сследован

и
ях отсутствую

т.
П

ервая верси
я п

оп
улярн

ого вари
ан

та A
S

Q
 бы

ла адап
ти

G
рован

а н
а русской

 вы
борке Л

.М
. Р

уди
н

ой
 и

 В
.М

. Р
усалоG

вы
м

 п
од н

азван
и

ем
 «Тест н

а оп
ти

м
и

зм
» (Р

удина, 2002). Тест
состои

т и
з 48 п

арн
ы

х утверж
ден

и
й

, в которы
х п

редставлеG
н

ы
 п

ози
ти

вн
ы

е и
 н

егати
вн

ы
е си

туац
и

и
 и

з сф
еры

 дости
ж

еG
н

и
й

, м
еж

ли
чн

остн
ы

х отн
ош

ен
и

й
 и

 здоровья. И
сп

ы
туем

ом
у

п
редлагается вы

брать и
з двух вари

ан
тов ответов, содерж

аG
щ

и
х разли

чн
ы

е п
ри

чи
н

ы
 оп

и
сы

ваем
ой

 си
туац

и
и

, тот, коG
торы

й
 ем

у каж
ется н

аи
более п

одходящ
и

м
. А

три
бути

вн
ы

й
сти

ль такж
е ан

али
зи

руется п
о п

арам
етрам

 п
ерсон

али
зац

и
и

,
ш

и
роты

 и
 п

остоян
ства (п

о 16 п
ун

ктов н
а каж

дую
 ш

калу).
Б

óльш
ая часть п

ун
ктов бы

ла создан
а зан

ово, н
ет дан

н
ы

х отG
н

оси
тельн

о кон
структн

ой
 вали

дн
ости

 теста. В
ы

ш
е н

ам
и

 уж
е

отм
ечалась п

роблем
ати

чн
ость и

сп
ользован

и
я п

арам
етра п

ерG
сон

али
зац

и
и

 п
ри

 оц
ен

ке оп
ти

м
и

сти
ческого атри

бути
вн

ого
сти

ля, п
ри

ведш
ую

 к отказу от н
его м

н
оги

х и
сследователей

.
Т.О

. Гордеевой
 и

 В
.Ю

. Ш
евяховой

 бы
л адап

ти
рован

 втоG
рой

 вари
ан

т п
оп

улярн
ого оп

росн
и

ка атри
бути

вн
ого сти

ля,
п

редлож
ен

н
ого М

. С
ели

гм
ан

ом
 (S

eligm
an, 2002; см

. С
елиг�

м
ан, 2006), в котором

 автором
 бы

л и
склю

чен
 п

арам
етр и

н
G

терн
альн

ости
 (см

. Гордеева, 2007). Ш
кала оп

ти
м

и
сти

ческого
сти

ля объясн
ен

и
я (Ш

О
С

Т
О

) и
зм

еряет оп
ти

м
и

сти
чески

й
/

п
есси

м
и

сти
чески

й
 сти

ль объясн
ен

и
я в области

 п
ози

ти
вн

ы
х

и
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

. А
три

бути
вн

ы
й

 сти
ль оц

ен
и

вается с
п

ом
ощ

ью
 двух п

арам
етров –

 стаби
льн

ости
 (п

остоян
ства) и

глобальн
ости

 (ш
и

роты
). Р

есп
он

ден
ту п

редлагаю
тся вари

ан
G

ты
 п

ози
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х собы

ти
й

 и
 два ваG

ри
ан

та реак
ц

и
й

Gи
н

терп
ретац

и
й

, и
з к

о
то

ры
х о

н
 до

лж
ен

вы
брать тот, которы

й
 ем

у каж
ется н

аи
более п

одходящ
и

м
.

Р
яд си

туац
и

й
 бы

л зам
ен

ен
, п

оскольку он
и

 н
е соответствоG

вали
 русской

 культуре (н
ап

ри
м

ер, бы
ли

 зам
ен

ен
ы

 п
ози

ти
вG

н
ая си

туац
и

я «В
аш

и
 ак

ц
и

и
 п

р
и

н
о

сят б
о

л
ьш

о
й

 до
хо

д»
2

 “
Â
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и
 соответствую

щ
ая ей

 н
егати

вн
ая си

туац
и

я «В
аш

и
 акц

и
и

 п
аG

даю
т в ц

ен
е»). К

он
структн

ая вали
дн

ость оп
росн

и
ка устан

авG
ли

валась с и
сп

ользован
и

ем
 разли

чн
ы

х ш
кал, и

зм
еряю

щ
и

х
субъек

ти
вн

ое благоп
олучи

е и
 эф

ф
ек

ти
вн

ую
 сам

орегуляG
ц

и
ю

: О
бщ

ей
 ш

к
алы

 сам
оэф

ф
ек

ти
вн

ости
 Р. Ш

варц
ера и

М
. Е

русалем
а (адап

тац
и

я В
. Р

ом
ека –

 Ш
варцер, Е

русалем
,

Р
ом

ек, 1996), Т
еста см

ы
слож

и
зн

ен
н

ы
х ори

ен
тац

и
й

 (Л
еон�

т
ьев, 1992), О

п
росн

и
к

а ж
и

зн
естой

к
ости

 С
. М

адди
 (адап

G
тац

и
я

 Д
.А

. Л
ео

н
тьева, Е

.И
. Р

асск
азо

во
й

 –
 Л

еонт
ьев,

Р
ассказова, 2006), Ш

к
алы

 к
аузальн

ы
х ори

ен
тац

и
й

 Э
. Д

еси
и

 Р. Р
ай

ан
а (адап

тац
и

я О
.Е

. Д
ергачевой

 и
 Д

.А
. Л

еон
тьева –

Д
ергачева, 2005) и

 Ш
калы

 кон
троля за дей

стви
ем

 H
A

K
E

M
P

Ю
. К

уля (адап
тац

и
я И

.А
. В

аси
льева, С

.А
. Ш

ап
ки

н
а –

 В
аси�

льев, Ш
апкин, М

ит
ина, Л

еонт
ьев, в п

ечати
). А

льф
а К

рон
баха

для разн
ы

х субш
кал варьи

рует от 0,40 (ш
кала п

остоян
ства

Х
орош

и
х собы

ти
й

) до 0,76 (сум
м

арн
ы

й
 балл п

о П
лохи

м
 соG

бы
ти

ям
). П

олн
ы

й
 тек

ст оп
росн

и
к

а Ш
О

С
Т

О
 п

ри
води

тся
в П

рилож
ении.

В
 результате п

роведен
н

ого ан
али

за бы
ло обн

аруж
ен

о,
что п

оказатели
 оп

ти
м

и
зм

а п
о п

ози
ти

вн
ы

м
 и

 н
егати

вн
ы

м
собы

ти
ям

 зн
ачи

м
о н

е коррели
рую

т (r =
 0,11); п

арам
етры

п
остоян

ства и
 ш

и
роты

 ум
ерен

н
о хорош

о коррели
рую

т друг
с другом

 (r =
 0,46). Такж

е обн
аруж

ен
о, что ш

кала п
остоян

G
ства хорош

и
х и

 п
лохи

х собы
ти

й
 является н

адеж
н

ы
м

 п
реди

кG
тором

 субъекти
вн

ого благоп
олучи

я. С
ум

м
арн

ы
й

 балл п
о

оп
ти

м
и

зм
у является п

реди
ктором

 общ
ей

 сам
оэф

ф
екти

вн
оG

сти
, ж

и
зн

естой
кости

, автон
ом

н
ой

 и
 кон

троли
рую

щ
ей

 каG
узальн

ы
х ори

ен
тац

и
й

, ори
ен

тац
и

й
 н

а дей
стви

е (н
еудача и

п
лан

и
рован

и
е), осм

ы
слен

н
ости

 ж
и

зн
и

 и
 н

егати
вн

о связаG
н

а с безли
чн

ой
 каузальн

ой
 ори

ен
тац

и
ей

. С
ум

м
арн

ы
й

 балл
п

о ш
и

роте и
 п

остоян
ству п

о хорош
и

м
 и

 п
о п

лохи
м

 собы
G

ти
ям

 оказы
вается н

адеж
н

ы
м

 п
реди

ктором
 п

ози
ти

вн
ы

х п
оG

веден
чески

х и
 когн

и
ти

вн
ы

х реакц
и

й
 в трудн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х

си
туац

и
ях. Т

аки
м

 образом
, вали

дн
ость и

 н
адеж

н
ость этой

верси
и

 оп
росн

и
ка С

ели
гм

ан
а п

олучи
ла удовлетвори

тельн
ы

е
эм

п
и

ри
чески

е п
одкреп

лен
и

я, что п
озволяет реком

ен
довать

его и
сп

ользован
и

е н
а п

ракти
ке п

ри
 н

еобходи
м

ости
 эксп

G
рессGди

агн
ости

ки
 оп

ти
м

и
зм

а (Гордеева, 2007).

К
 чи

слу н
едостатк

ов п
оп

улярн
ой

 верси
и

 оп
росн

и
к

а
С

ели
гм

ан
а следует отн

ести
 ф

орм
ат ответов, п

редп
олагаю

G
щ

и
й

 вы
бор и

з двух вари
ан

тов. П
ри

 таком
 ф

орм
ате н

екотоG
ры

м
 и

сп
ы

туем
ы

м
 бы

вает трудн
о и

ден
ти

ф
и

ц
и

роваться с
одн

ой
 и

з п
редлагаем

ы
х реакц

и
й

 и
ли

 ж
е, н

аоборот, обе п
редG

ставляю
тся достаточн

о вероятн
ы

м
и

. Н
ап

роти
в, в осн

овн
ой

верси
и

 оп
росн

и
ка (A

S
Q

) респ
он

ден
ту п

редоставляется возG
м

ож
н

ость сам
ом

у сф
орм

ули
ровать свое ви

ден
и

е п
ри

чи
н

ы
п

рои
зош

едш
ей

 си
туац

и
и

, зап
и

сать ее и
 затем

 оц
ен

и
ть п

о
разли

чн
ы

м
 каузальн

ы
м

 п
арам

етрам
.

Р
азработка оригинальной русскоязы

чной версии A
S

Q
.

Н
аи

больш
и

й
 и

н
терес п

редставляет разработка русскоязы
чG

н
ого ан

алога осн
овн

ого вари
ан

та A
S

Q
. И

м
ен

н
о он

 и
сп

ольG
зо

вался в м
н

о
го

чи
слен

н
ы

х зар
уб

еж
н

ы
х и

сследо
ван

и
ях

атри
бути

вн
ого сти

ля, в которы
х бы

ли
 п

олучен
ы

 результаты
о связи

 атри
бути

вн
ого сти

ля с деп
ресси

ей
, п

си
хологи

чесG
ки

м
 благоп

олучи
ем

 и
 дости

ж
ен

и
ям

и
. A

S
Q

 бы
л разработан

коллекти
вом

 авторов –
 М

. С
ели

гм
ан

ом
, К

. П
етерсон

ом
,

Л
. А

брам
сон

 и
 Д

ж
. М

етальски
 с коллегам

и
. П

ервон
ачальн

ая
верси

я оп
росн

и
к

а п
рош

ла ап
робац

и
ю

 н
а вы

борк
е студен

G
тов, слуш

авш
и

х к
урс к

ли
н

и
ческ

ой
 п

си
хологи

и
 в ун

и
верG

си
тете ш

тата Н
ью

GЙ
орк в С

тон
и

 Б
рук (N

 =
 130, 50 ю

н
ош

ей
,

80 девуш
ек) (P

eterson, S
em

m
el, von B

aeyer et al., 1982). Х
ороG

ш
и

е собы
ти

я объясн
яли

сь более и
н

терн
альн

ы
м

и
, стаби

льG
н

ы
м

и
 и

 глобальн
ы

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

, чем
 п

лохи
е собы

ти
я (p <

0,0001). Ген
дерн

ы
х разли

чи
й

 в атри
бути

вн
ом

 сти
ле обн

аруG
ж

ен
о н

е бы
ло.

П
ервон

ачальн
о речь ш

ла о вы
делен

и
и

 деп
ресси

вн
ого

атри
бути

вн
ого сти

ля, так как авторов п
одхода и

н
тересоваG

ла связь когн
и

ц
и

й
 с деп

ресси
ей

. С
огласн

о класси
ческом

у
вари

ан
ту атри

бути
вн

ой
 п

ереф
орм

ули
ровки

 теори
и

 вы
учен

G
н

ой
 бесп

ом
ощ

н
ости

 (A
bram

son, S
eligm

an, T
easdale, 1978) атG

р
и

б
ути

вн
ы

й
 сти

л
ь явл

яется о
тн

о
си

тел
ьн

о
 стаб

и
л

ьн
о

й
характери

сти
кой

, п
роявляю

щ
ей

ся в объясн
ен

и
и

 разли
чн

ы
х

п
ози

ти
вн

ы
х и

 н
егати

вн
ы

х собы
ти

й
 с п

ом
ощ

ью
 п

арам
етров

и
н

терн
альн

ости
, стаби

льн
ости

 и
 глобальн

ости
. Н

ап
ри

м
ер,

студен
т м

ож
ет объясн

ять себе н
еудачу («Т

ы
 сдаеш

ь важ
н

ы
й

экзам
ен

 и
 п

ровали
ваеш

ься») п
ри

чи
н

ам
и

, которы
е являю

тG
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ся вн
утрен

н
и

м
и

 («Э
то м

оя ви
н

а»), стаби
льн

ы
м

и
 («Э

то буG
дет п

родолж
аться вечн

о») и
 глобальн

ы
м

и
 («Э

то скаж
ется н

а
всей

 м
оей

 ж
и

зн
и

»).
В

н
утрен

н
яя согласован

н
ость ш

кал A
S

Q
 оказалась н

едоG
статочн

о вы
сок

ой
, особен

н
о п

о ш
к

але и
н

терн
альн

ости
.

П
оэтом

у разли
чн

ы
м

и
 и

сследователям
и

 бы
ли

 разработан
ы

вари
ан

ты
 A

S
Q

, отли
чаю

щ
и

еся больш
и

м
 н

абором
 си

туац
и

й
и

, в частн
ости

, н
егати

вн
ы

х си
туац

и
й

, с и
сп

ользован
и

ем
н

есколько отли
чаю

щ
и

хся н
аборов п

арам
етров и

х оц
ен

ки
.

П
арам

етры
 оценки атрибутивного стиля. П

ервон
ачальн

о
вы

деляли
сь три

 п
арам

етра атри
бути

вн
ого сти

ля –
 и

н
терG

н
альн

ость, стаби
льн

ость, глобальн
ость. О

дн
ако ряд п

ровеG
ден

н
ы

х и
сследован

и
й

 п
оказал, что ш

кала инт
ернальност

и
обн

аруж
и

вает достаточн
о н

и
зкую

 вн
утрен

н
ю

ю
 согласован

G
н

ость и
 является м

н
огом

ерн
ой

. Д
альн

ей
ш

и
е эм

п
и

ри
чески

е
и

сследован
и

я и
 п

рогресс в области
 теори

и
 п

ри
вели

 к том
у,

что п
арам

етр и
н

терн
альн

ости
 в п

оследн
ей

 верси
и

 теори
и

бы
л и

склю
чен

 (см
. A

bram
son, M

etalsky, A
lloy, 1989; P

eterson,
2000; P

eterson, B
ossio, 2000; P

eterson, S
teen, 2002; S

eligm
an,

2002). С
равн

и
тельн

о н
едавн

о М
. С

ели
гм

ан
 такж

е отказался
от и

сп
ользован

и
я п

арам
етра и

н
терн

альн
ости

 (локуса) п
ри

оц
ен

ке атри
бути

вн
ого сти

ля (S
eligm

an, 2002).
Д

ей
стви

тельн
о, и

сп
ользован

и
е п

арам
етра локуса п

редG
ставляется п

роблем
ати

чн
ы

м
. За вн

утрен
н

и
м

и
 объясн

ен
и

ям
и

н
егати

вн
ы

х собы
ти

й
, п

остули
ровавш

и
хся как п

есси
м

и
сти

чG
н

ы
е, м

огут скры
ваться как п

есси
м

и
сти

чески
е сам

ообви
н

еG
н

и
я («Я

 глуп
ы

й
, н

и
кчем

н
ы

й
, соверш

ен
н

о н
есп

особн
ы

й
 к

м
атем

ати
к

е»), так
 и

 к
о

н
стр

ук
ти

вн
ы

е о
п

ти
м

и
сти

ческ
и

е
объясн

ен
и

я, отраж
аю

щ
и

е ощ
ущ

ен
и

я кон
троля («Я

 н
едостаG

точн
о работал и

 п
лохо п

одготови
лся к этом

у экзам
ен

у»).
То ж

е касается и
 вн

еш
н

и
х объясн

ен
и

й
, которы

е м
огут бы

ть
к

ак
 оп

ти
м

и
сти

ческ
и

м
и

 («Э
то бы

л п
росто н

е м
ой

 ден
ь»),

так
 и

 п
есси

м
и

сти
ческ

и
м

и
 («М

н
е н

е везет н
а эк

зам
ен

ах»,
«П

реп
одаватели

 м
ен

я н
е лю

бят»). К
ром

е того, за вн
утрен

G
н

и
м

 лок
усом

 м
ож

ет ск
ры

ваться сам
оби

чеван
и

е («Э
то м

оя
ви

н
а»), а за вн

еш
н

и
м

 –
 обви

н
ен

и
е други

х, и
 п

ри
 этом

 втоG
рая реак

ц
и

я н
а н

еудачу вряд ли
 м

ож
ет бы

ть п
ри

зн
ан

а боG
л

ее к
о

н
стр

ук
ти

вн
о

й
 и

 о
п

ти
м

и
сти

ч
н

о
й

, о
тр

аж
аю

щ
ей

п
си

хологи
ческ

ое благоп
олучи

е. Д
ей

стви
тельн

о, бы
ло п

оG
казан

о, что лю
ди

 в состоян
и

и
 деп

ресси
и

 более склон
н

ы
 обG

ви
н

ять себя, чем
 други

х. Н
о обви

н
ен

и
е други

х так
ж

е н
е

ук
азы

вает н
а п

си
хологи

ческ
ое благоп

олучи
е, так

 к
ак

 соG
отн

оси
тся с агресси

вн
остью

, сам
ообм

ан
ом

 и
 когн

и
ти

вн
ы

G
м

и
 и

ск
аж

ен
и

ям
и

.
П

си
хологи

чески
 благоп

олучн
ы

е лю
ди

 скорее вообщ
е

м
ен

ьш
е ф

и
кси

рую
тся н

а воп
росе «К

то ви
н

оват?», а больш
е

и
н

тересую
тся тем

, м
ож

н
о ли

 чтоGто сделать, чтобы
 и

сп
раG

ви
ть си

туац
и

ю
 и

ли
 н

ап
равляю

т свои
 уси

ли
я н

а адап
тац

и
ю

к н
ей

, если
 и

зм
ен

ен
и

е н
евозм

ож
н

о.
Р

езультаты
 ф

акторн
ого ан

али
за ори

ги
н

альн
ого воп

росG
н

и
ка A

S
Q

, состоящ
его и

з 12 си
туац

и
й

 (6 дости
ж

ен
чески

х,
6 м

еж
ли

чн
остн

ы
х, в каж

дой
 сф

ере п
олови

н
а н

егати
вн

ы
х и

п
олови

н
а п

ози
ти

вн
ы

х, в каж
дой

 си
туац

и
и

 оц
ен

и
ваю

тся три
п

арам
етра), н

е п
одтверди

ли
 сущ

ествован
и

е п
ервон

ачальн
о

вы
деляем

ы
х п

арам
етров. В

 работе Ф
. К

ора и
 Д

ж
. Грея бы

ло
обн

аруж
ен

о, что вы
деляю

тся 4 ф
актора, объясн

яю
щ

и
е 61%

ди
сп

ерси
и

 (C
orr, G

ray, 1996 b). П
ервы

й
 ф

актор образуется
п

лохи
м

и
 собы

ти
ям

и
, характери

зую
щ

и
м

и
ся стаби

льн
остью

и
 глобальн

остью
, второй

 –
 хорош

и
м

и
 собы

ти
ям

и
 м

еж
ли

чG
н

остн
ого харак

тера, трети
й

 –
 хорош

и
м

и
 дости

ж
ен

ческ
и

G
м

и
 собы

ти
ям

и
 и

 четверты
й

 оп
и

сы
вает и

н
терн

альн
ость в

области
 п

лохи
х собы

ти
й

. Т
о есть п

ози
ти

вн
ы

е си
туац

и
и

расщ
еп

и
ли

сь н
а дости

ж
ен

чески
е и

 м
еж

ли
чн

остн
ы

е, а н
егаG

ти
вн

ы
е си

туац
и

и
 н

а стаби
льн

ость/глобальн
ость и

 локус.
Д

ан
н

ы
е кон

ф
и

рм
аторн

ого ф
акторн

ого ан
али

за, п
роведен

G
н

ого К
. К

атрон
ой

 с коллегам
и

, обн
аруж

и
ли

 ли
ш

ь слабы
е

п
одтверж

ден
и

я кроссGси
туац

и
он

н
ой

 кон
си

стен
тн

ости
 п

аG
рам

етра и
н

терн
альн

ости
 (C

utrona, R
ussell, Jones et al., 1985).

В
 и

сследо
ван

и
и

, п
р

о
веден

н
о

м
 н

а и
сп

ан
о

го
во

р
ящ

и
х

ам
ери

к
ан

ск
и

х и
м

м
и

гран
тах (оп

росн
и

к
 A

S
Q

 п
ереводи

лся
н

а и
сп

ан
ск

и
й

), п
о н

егати
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

 бы
ли

 так
ж

е обG
н

ар
уж

ен
ы

 ч
еты

р
е ф

ак
то

р
а, ср

еди
 к

о
то

р
ы

х п
ар

ам
етр

ы
глобальн

ости
 и

 стаби
льн

ости
 образовы

вали
 отдельн

ы
е саG

м
остоятельн

ы
е ф

акторы
, а п

арам
етр локуса расщ

еп
и

лся н
а

два ф
актора –

 для дости
ж

ен
чески

х си
туац

и
й

 и
 для м

еж
ли

чG
н

остн
ы

х (A
sner�S

elf, S
chreiber, 2004).
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И
сследован

и
я такж

е п
оказы

ваю
т, что п

арам
етры

 стаG
би

льн
ости

 и
 глобальн

ости
 обы

чн
о обн

аруж
и

ваю
т вы

соки
е

корреляц
и

и
 друг с другом

 и
 образую

т общ
и

й
 ф

актор. В
 си

лу
этого в ряде и

сследован
и

й
 он

и
 образую

т еди
н

ую
 ш

к
алу.

П
арам

етр и
н

терн
альн

ости
, н

ап
роти

в, обн
аруж

и
вает слабы

е
корреляц

и
и

 с п
арам

етрам
и

 стаби
льн

ости
 и

 глобальн
ости

.
В

н
утрен

н
яя согласован

н
ость п

арам
етра и

н
терн

альн
ости

варьи
рует от ум

ерен
н

ой
 (альф

а К
рон

баха 0,46 для п
лохи

х
собы

ти
й

 и
 0,55 для хорош

и
х, –

 P
eterson, S

em
m

el, von B
ayer

et al., 1982) до н
и

зкой
 (0,21 –

 T
ennen, H

erzberger, 1985). У
веG

ли
чен

и
е коли

чества н
егати

вн
ы

х собы
ти

й
 в верси

и
 E

A
S

Q
п

ри
вело к том

у, что п
арам

етр и
н

терн
альн

ости
 все ж

е остаG
вался н

аи
м

ен
ее н

адеж
н

ы
м

 (альф
а К

рон
баха 0,66, а п

о п
араG

м
етр

у стаб
и

льн
о

сти
 0,85 и

 гло
б

альн
о

сти
 0,88). Д

р
уги

е
и

сследо
ван

и
я п

о
дтвер

ж
дали

 до
стато

ч
н

о
 н

и
зк

и
е альф

а
К

рон
баха п

о этом
у п

арам
етру (B

urns, S
eligm

an, 1989; C
utrona,

R
ussell, Jones et al., 1985; F

urnham
, B

rew
in, O

’K
elly, 1994;

F
u

rn
h

a
m

 S
a

d
k

a
, B

rew
in

, 19
9

2
; H

ea
ven

, 19
9

4
; P

eterson
,

V
illanova, 1988). Т

акж
е бы

ла обн
аруж

ен
а тен

ден
ц

и
я и

сп
ольG

зовать среди
н

н
ы

е зн
ачен

и
я ш

к
алы

 п
ри

 ответе н
а воп

рос
об и

н
терн

альн
ости

 п
ри

чи
н

ы
 собы

ти
я. П

оскольку п
арам

етр
и

н
терн

альн
ости

 оказался н
аи

м
ен

ее н
адеж

н
ы

м
 и

 обн
аруж

и
G

вал н
и

зки
е п

оказатели
 вн

утрен
н

ей
 согласован

н
ости

, в п
осG

ледн
и

е годы
 м

н
оги

м
и

 и
сследователям

и
 он

 н
е и

сп
ользовался

(P
eterson, B

ishop, F
letcher et al., 2001; P

eterson, Vaidya, 2001;
M

artin�K
rum

m
, S

arrazin, P
eterson et al., 2003).

Р
азли

чн
ы

м
и

 авторам
и

 рассм
атри

вался ряд други
х п

араG
м

етров, которы
е м

огут вн
ести

 сущ
ествен

н
ое п

он
и

м
ан

и
е в

п
ри

роду атри
бути

вн
ого сти

ля и
н

ди
ви

да (P
eterson, 1991).

Э
тот воп

рос п
родолж

ает ак
ти

вн
о ди

ск
ути

роваться. Н
азы

G
вали

сь п
арам

етры
 и

н
тен

ц
и

о
н

альн
о

сти
 (н

ам
ерен

н
о

сти
),

к
о

н
тро

ли
руем

о
сти

, о
тветствен

н
о

сти
, ло

к
уса о

бви
н

ен
и

я
(я–

други
е лю

ди
) и

 др. М
н

оги
е авторы

 остан
авли

ваю
тся н

а
п

арам
етре кон

троли
руем

ости
 (см

. С
т

олц, 2003), что обосн
оG

ван
н

о, п
ри

н
и

м
ая во вн

и
м

ан
и

е и
сследован

и
я как в области

сам
ой

 теори
и

 вы
учен

н
ой

 бесп
ом

ощ
н

ости
, так и

 связан
н

ы
х

с н
ей

 теори
й

 восп
ри

н
и

м
аем

ого кон
троля (Э

. С
ки

н
н

ер), саG

м
оэф

ф
екти

вн
ости

 (А
. Б

ан
дура) и

 ли
чн

остн
ой

 автон
ом

и
и

(Э
. Д

и
си

 и
 Р. Р

ай
ан

).
К

онтролируем
ость. К

ак
 уп

ом
и

н
алось вы

ш
е, п

арам
етр

кон
троли

руем
ости

 бы
л вы

делен
 уж

е в атри
бути

вн
ой

 м
одеG

ли
 м

оти
вац

и
и

 дости
ж

ен
и

я Б
. В

ай
н

ера (см
. W

einer, 1979,
1985). М

етаан
али

з, п
роведен

н
ы

й
 В

. Д
еузер и

 К
. А

н
дерсон

,
п

оказал, что п
арам

етр кон
троли

руем
ости

 и
зм

ерялся всего
в 12%

 и
сследован

и
й

 атри
бути

вн
ого сти

ля, оп
убли

кован
н

ы
х

м
еж

ду ян
варем

 1978 г. и
 и

ю
н

ем
 1990 г. (всего N

 =
 134) (D

euser,
A

nderson, 1995). Тем
 н

е м
ен

ее, эти
 и

сследован
и

я убеди
тельG

н
о сви

детельствовали
 о его важ

н
ости

. И
сследован

и
я, и

сG
п

ользовавш
и

е п
арам

етр кон
троли

руем
ости

 п
ри

 и
зм

ерен
и

и
атри

бути
вн

ого сти
ля, обн

аруж
и

ли
, что он

 является н
адеж

G
н

ы
м

 п
реди

ктором
 п

ози
ти

вн
ы

х эм
оц

и
он

альн
ы

х реакц
и

й
 и

ож
и

дан
и

й
 от будущ

его (F
orsyth, M

cM
illan, 1981), деп

ресси
и

(H
am

m
en, D

eM
ayo, 1982), деп

ресси
и

, оди
н

очества и
 застен

G
чи

вости
 (A

nderson, A
rnoult, 1985), увели

чен
и

я деп
ресси

и
 у

девуш
екGп

одростков (B
row

n, S
iegel, 1988), ф

актором
, оп

осG
редствовавш

и
м

 вы
соки

е дости
ж

ен
и

я (M
ikulincer, 1986).

Р. Х
ессли

н
г с соавторам

и
 в главе об и

зм
ерен

и
и

 А
С

 в кн
и

ге
«Э

н
ц

и
клоп

еди
я п

си
хологи

чески
х тестов» отм

ечаю
т, что одG

н
и

м
 и

з осн
овн

ы
х н

едостатков A
S

Q
 является отсутстви

е в н
ем

«клю
чевого п

арам
етра А

С
 –

 кон
троли

руем
ости

» (H
essling,

A
nderson, R

ussell, 2002. P. 117). К
ак указы

вает П
. С

толц
, кон

G
троль является «одн

и
м

 и
з н

аи
более ц

ен
н

ы
х доп

олн
и

тельG
н

ы
х ф

ак
то

р
о

в и
 элем

ен
то

в р
азви

ти
я и

звестн
о

й
 тео

р
и

и
оп

ти
м

и
зм

а С
ели

гм
ан

а» (С
т

олц, 2003. C
. 132). В

 п
оследн

и
е

годы
 и

н
терес к этом

у п
арам

етру растет, и
 он

 вклю
чается в

оп
росн

и
ки

 атри
бути

вн
ого сти

ля (см
. С

т
олц, 2003; A

S
A

T
GIII;

A
S

A
T

GIY; H
essling, A

nderson, R
ussell, 2002; и

 др.).
П

озитивны
е и негативны

е собы
тия в A

S
Q

. В
 ори

ги
н

альG
н

ой
 верси

и
 A

S
Q

 коли
чество п

ози
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х соG

б
ы

ти
й

 ур
авн

ен
о

. В
п

о
сл

ед
стви

и
 п

р
ед

п
р

и
н

и
м

ал
ся

 р
я

д
п

оп
ы

ток создать воп
росн

и
к атри

бути
вн

ого сти
ля с больш

ей
вн

утрен
н

ей
 согласован

н
остью

 и
 в н

и
х обы

чн
о увели

чи
ваG

лось коли
чество н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

 и
 и

зы
м

али
сь п

олож
и

G
тельн

ы
е си

туац
и

и
. В

 н
екоторы

х вари
ан

тах оп
росн

и
ка А

С
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п
ози

ти
вн

ы
е собы

ти
я п

ри
сутствовали

, одн
ако, он

и
 н

е учи
G

ты
вали

сь п
ри

 п
одсчете балла оп

ти
м

и
зм

а/п
есси

м
и

зм
а (см

.
С

т
олц, 2003). Э

то бы
ло связан

о главн
ы

м
 образом

 с тем
, что

объясн
ен

и
е п

ози
ти

вн
ы

х собы
ти

й
 вн

еш
н

и
м

и
, кон

кретн
ы

G
м

и
 и

 н
естаби

льн
ы

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

 бы
ло в м

ен
ьш

ей
 степ

ен
и

связан
о с деп

ресси
ей

, чем
 объясн

ен
и

е н
егати

вн
ы

х собы
ти

й
вн

утрен
н

и
м

и
, стаби

льн
ы

м
и

 и
 глобальн

ы
м

и
. П

реи
м

ущ
ество

н
егати

вн
ы

х собы
ти

й
 п

о отн
ош

ен
и

ю
 к п

ози
ти

вн
ы

м
, как боG

лее н
адеж

н
ого и

 вали
дн

ого и
н

струм
ен

та, п
редсказы

ваю
щ

его
усп

еш
н

ость в деятельн
ости

, такж
е бази

ровалось н
а ряде дан

G
н

ы
х (см

. S
eligm

an, S
hulm

an, 1986).
К

. П
етерсон

 п
олагает, что атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль касается

объясн
ен

и
я п

ри
чи

н
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

 (P
eterson, 1991). Э

то
связан

о с тем
, что и

 п
ереф

орм
ули

рован
н

ая теори
я вы

учен
G

н
ой

 бесп
ом

ощ
н

ости
 и

 ее п
оследн

яя верси
я (теори

я безн
аG

деж
н

ости
) п

редсказы
ваю

т реакц
и

ю
 и

м
ен

н
о н

а н
егати

вн
ы

е
ж

и
зн

ен
н

ы
е собы

ти
я, а так

ж
е с тем

, что и
м

ен
н

о п
ок

азатеG
ли

 п
о А

С
 п

о н
егати

вн
ы

м
 собы

ти
ям

 н
аи

более н
адеж

н
о п

редG
ск

азы
ваю

т (ун
и

п
олярн

ую
) деп

ресси
ю

 (S
w

eeney, A
nderson,

B
ailey, 1986).

Только в п
оследн

и
е годы

 п
ояви

ли
сь и

сследован
и

я, п
осG

ледовательн
о п

одтверж
даю

щ
и

е п
рогн

ости
ческую

 ц
ен

н
ость

и
н

ф
орм

ац
и

и
 об А

С
 п

о благоп
ри

ятн
ы

м
 собы

ти
ям

 (Johnson,
H

an, D
ouglas et al., 1998; A

bram
son, D

ykm
an, N

eedles, 1991;
Y

ates, Y
ates, 1995). К

ак п
оказы

ваю
т эти

 и
сследован

и
я, объясG

н
и

тельн
ы

й
 сти

ль п
о п

ози
ти

вн
ы

м
 собы

ти
ям

 п
редставляет

безусловн
ы

й
 сам

остоятельн
ы

й
 и

н
терес. С

тан
ови

тся ясG
н

ы
м

, что бы
ло ош

и
бк

ой
 отк

азы
ваться от ан

али
за объясG

н
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х собы
ти

й
 в атри

бути
вн

ы
х оп

росн
и

к
ах.

Т
ак, Д

. Н
и

длес и
 Л

. А
брам

сон
 бы

ла п
редлож

ен
а м

одель вы
зG

доровлен
и

я п
осле деп

ресси
и

, и
 в сп

ец
и

альн
ом

 и
сследоваG

н
и

и
 и

м
и

 бы
ло п

оказан
о, что вы

здоровлен
и

е деп
ресси

вн
ы

х
кли

ен
тов бы

ло связан
о с оп

ти
м

и
сти

чески
м

и
 объясн

ен
и

яG
м

и
 п

ози
ти

вн
ы

х собы
ти

й
 п

ри
 н

али
чи

и
 одн

оврем
ен

н
ого оп

ы
G

та п
ереж

и
ван

и
я и

м
и

 эти
х собы

ти
й

 (N
eeddles, A

bram
son, 1990).

Р
езультаты

 ряда и
сследован

и
й

 п
одтверж

даю
т, что п

ози
G

ти
вн

ы
е и

 н
егати

вн
ы

е собы
ти

я п
редставляю

т собой
 н

езави
G

си
м

ы
е п

ерем
ен

н
ы

е. Н
екоторы

е лю
ди

 м
огут дем

он
стри

ровать

вы
соки

е баллы
 п

о одн
ом

у и
з п

арам
етров атри

бути
вн

ого сти
G

ля п
о п

ози
ти

вн
ы

м
 собы

ти
ям

 и
 п

ри
 этом

 вовсе н
е обн

аруG
ж

и
ваю

т н
и

зки
х баллов п

о том
у ж

е п
арам

етру п
о н

егати
вн

ы
м

собы
ти

ям
 (см

. X
enikou, F

urnham
, M

cC
arrey, 1997). Р

езультаG
ты

 ф
акторн

ого ан
али

за оп
росн

и
ков А

С
 п

одтверж
даю

т, что
п

ози
ти

вн
ы

е и
 н

егати
вн

ы
е собы

ти
я вы

деляю
тся как н

езави
G

си
м

ы
е ф

акторы
 (т

ам
 ж

е). С
оврем

ен
н

ы
е и

сследован
и

я, п
оG

свящ
ен

н
ы

е п
ози

ти
вн

ой
 атри

бути
вн

ой
 ош

и
бк

е в п
ользу

своего Я
 (selfGservin

g bias), такж
е п

оказы
ваю

т, что лю
ди

 деG
м

он
стри

рую
т разли

чн
ы

е атри
бути

вн
ы

е сти
ли

 для п
ози

ти
вG

н
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

, то есть А
С

 п
о п

ози
ти

вн
ы

м
и

 н
егати

вн
ы

м
 собы

ти
ям

 н
езави

си
м

ы
 друг от друга.

П
оGви

ди
м

ом
у, А

С
 в области

 п
ози

ти
вн

ы
х собы

ти
й

 м
оG

ж
ет п

ом
очь п

он
ять п

ри
роду связи

 оп
ти

м
и

зм
а и

 усп
еш

н
осG

ти
 в деятел

ьн
о

сти
. С

вязь А
С

 и
 усп

еш
н

о
сти

 в уч
еб

н
о

й
деятельн

ости
 студен

товGю
ри

стов бы
ла такж

е п
оказан

а н
а

м
атери

але объясн
ен

и
я благоп

ри
ятн

ы
х собы

ти
й

 (S
atterfield,

M
onahan, S

eligm
an et al., 1997). И

м
ен

н
о вы

сок
и

е п
ок

азатеG
ли

 оп
ти

м
и

зм
а п

о п
ози

ти
вн

ы
м

 собы
ти

ям
 вы

ступ
и

ли
 п

реG
д

и
к

то
р

ам
и

 вы
со

к
и

х д
о

сти
ж

ен
и

й
 и

 п
р

о
д

ук
ти

вн
о

сти
 в

п
роф

есси
он

альн
ой

 деятельн
ости

 у страховы
х аген

тов в и
сG

следован
и

и
 ан

гли
й

ски
х п

си
хологов Ф

. К
ора и

 Д
. Грея (см

.
C

orr, G
ray, 1996 a).

В
се эти

 дан
н

ы
е сп

особствовали
 том

у, что в п
оследн

и
е

годы
 п

ози
ти

вн
ы

е собы
ти

я стали
 п

остеп
ен

н
о возвращ

аться
в оп

росн
и

ки
 атри

бути
вн

ого сти
ля.

Д
ости

ж
енчески

е и
 м

еж
ли

чностны
е си

туаци
и

 в A
S

Q
.

К
. П

етерсон
 с коллегам

и
 (P

eterson, S
em

m
el, von B

ayer et al.,
1982) сообщ

аю
т, что в ори

ги
н

альн
ой

 верси
и

 A
S

Q
 дости

ж
ен

G
чески

е и
 аф

ф
и

ли
ати

вн
ы

е си
туац

и
и

 обн
аруж

и
вали

 зн
ачи

м
ы

е
корреляц

и
и

 п
о всем

 трем
 п

арам
етрам

 (в средн
ем

 0,37), и
корреляц

и
и

 варьи
ровали

 от 0,23 до 0,59 (p <
 0,05), что н

е
дает достаточн

ы
х осн

ован
и

й
 для разведен

и
я эти

х двух облаG
стей

. В
 связи

 с эти
м

 и
сследователям

 дается реком
ен

дац
и

я
н

е обрем
ен

ять себя разли
чен

и
ем

 эти
х ти

п
ов си

туац
и

й
, если

только для этого н
ет сп

ец
и

альн
ы

х осн
ован

и
й

. Д
руги

е и
сG

следователи
 п

оказали
, что ряд дости

ж
ен

чески
х си

туац
и

й
A

S
Q

 вклю
чает м

еж
ли

чн
остн

ы
й

 кон
текст, и

 дан
н

ы
е два ти

п
а
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си
туац

и
й

 н
е образую

т двух (н
езави

си
м

ы
х) ф

акторов (H
essling,

A
nderson, R

ussell, 2002). У
чи

ты
вая эти

 дан
н

ы
е, C

. А
н

дерсон
 и

A
. Р

и
гер, п

редлагаю
щ

и
е свой

 вари
ан

т м
етоди

ки
 оц

ен
ки

 А
С

(A
S

A
T

GIII), реком
ен

дую
т разли

чать м
еж

ли
чн

остн
ы

е и
 н

еG
м

еж
ли

чн
остн

ы
е си

туац
и

и
, вм

есто аф
ф

и
ли

ати
вн

ы
х и

 дости
G

ж
ен

чески
х (A

nderson, R
iger, 1991).

Ф
альсиф

ицируем
ость данны

х по A
S

Q
. Д

ан
н

ы
е п

о воп
росG

н
и

ку A
S

Q
 н

е п
одверж

ен
ы

 вли
ян

и
ю

 ф
ен

ом
ен

а соц
и

альн
ой

ж
елательн

ости
 и

 и
х достаточн

о трудн
о ф

альси
ф

и
ц

и
ровать.

В
 эксп

ери
м

ен
тальн

ом
 и

сследован
и

и
 П

. Ш
ульм

ан
а, М

. С
еG

ли
гм

ан
а и

 Д
. А

м
стердам

а трем
 груп

п
ам

 и
сп

ы
туем

ы
х п

редG
ло

ж
и

ли
 зап

о
лн

и
ть A

S
Q

 (S
chulm

an, S
eligm

an, A
m

sterdam
,

1987). В
 о

дн
о

й
 гр

уп
п

е б
ы

л
о

 о
б

ещ
ан

о
 во

зн
агр

аж
ден

и
е

(100 долларов) том
у, кто см

ож
ет п

олучи
ть сам

ы
е вы

соки
е

баллы
 п

о оп
росн

и
ку, и

х сп
ец

и
альн

о п
оп

роси
ли

 схи
три

ть,
п

родем
он

стри
ровав м

акси
м

альн
ую

 оп
ти

м
и

сти
чн

ость («П
оG

старай
тесь п

оказаться как м
ож

н
о более оп

ти
м

и
сти

чн
ы

м
и

»).
В

торой
 груп

п
е такж

е бы
ло обещ

ан
о п

оощ
рен

и
е в 100 долG

ларов и
 обесп

ечен
о короткое и

н
структи

рован
и

е, как п
реG

усп
еть в зап

о
л

н
ен

и
и

 теста и
 вы

гл
я

д
еть м

ак
си

м
ал

ьн
о

оп
ти

м
и

сти
чн

ы
м

. И
сп

ы
туем

ы
х и

з третьей
, к

он
трольн

ой
груп

п
ы

 п
росто п

роси
ли

 зап
олн

и
ть оп

росн
и

к. А
н

али
з дан

G
н

ы
х п

оказал, что баллы
 и

сп
ы

туем
ы

х трех груп
п

 н
е и

м
ею

т
стати

сти
чески

 зн
ачи

м
ы

х разли
чи

й
.

Р
езультаты

, п
олучен

н
ы

е други
м

и
 и

сследователям
и

 с и
сG

п
ользован

и
ем

 ш
калы

 лж
и

, п
одтверди

ли
, что A

S
Q

 н
е п

одG
верж

ен
 соц

и
альн

ой
 ж

елательн
ости

 (C
heng, F

urnham
, 2001).

С
пециф

ические опросники атрибутивного стиля. Х
отя

М
. С

ели
гм

ан
, К

. П
етерсон

 и
 и

х п
оследователи

 утверж
даю

т,
что сти

ль объясн
ен

и
я –

 это стаби
льн

ая ли
чн

остн
ая харакG

тери
сти

ка, сущ
ествую

т и
 дан

н
ы

е, п
одтверж

даю
щ

и
е сп

ец
и

G
ф

и
к

у к
о

гн
и

ти
вн

о
го

 р
еаги

р
о

ван
и

я лю
дей

 н
а р

азли
чн

ы
е

трудн
ы

е ж
и

зн
ен

н
ы

е си
туац

и
и

. Э
та ли

н
и

я разм
ы

ш
лен

и
й

соответствует вы
водам

 си
туати

вн
оGдеятельн

остн
ого п

одG
хода в области

 к
оп

и
н

гGстратеги
й

 и
 сам

оэф
ф

ек
ти

вн
ости

.
П

редп
олагается, что эта сп

ец
и

ф
и

к
а п

ри
води

т к
 слабы

м
к

орреляц
и

ям
 общ

и
х ш

к
ал с к

он
к

ретн
ы

м
и

 п
ок

азателям
и

усп
еш

н
ости

 в разн
ы

х ти
п

ах деятельн
ости

.

Б
ы

ли
 разработан

ы
 сп

ец
и

альн
ы

е оп
росн

и
ки

, ди
агн

ости
G

рую
щ

и
е атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль в си

туац
и

ях, связан
н

ы
х с вы

G
п

олн
ен

и
ем

 осн
овн

ы
х ти

п
ов деятельн

ости
:

–
 в

 о
б

л
асти

 учебн
ой

 д
ея

тел
ьн

о
сти

: ш
к

о
л

ьн
и

к
о

в
(Q

E
M

E
E

GR
 Scolare –

 Salam
a�Younes, M

artin�K
rum

m
, H

anrahan
et a

l., 2006) и
 студ

ен
то

в (A
cad

em
ic A

ttrib
u

tio
n

al S
tyle

Q
uestion

n
aire, A

A
S

Q
 –

 P
eterson, B

arrett, 1987);
–

 в области
 трудовой

/проф
ессиональной деятельн

ости
(O

ccupation
al A

ttribution
al S

tyle Q
uestion

n
aire, O

A
S

Q
Ga –

F
urnam

, S
adka, B

rew
in, 1992; O

rgan
ization

al A
ttribution

al S
tyle

Q
u

estio
n

n
aire, O

A
S

Q
Gb –

 K
ent, M

artinko, 1995; F
in

an
cial

S
ervices A

tributional S
tyle Q

uestionnaire –
 P

roudfoot, C
orr, G

uest,
G

ray, 2001; W
ork A

ttribution
al S

tyle Q
uestion

n
aire, W

A
S

Q
 –

F
ugate, 2006);

–
 в спорт

е (S
port A

tribution
al S

tyle S
cale –

 H
anrahan,

G
rove, 1990; P

h
ysical E

ducation
 an

d S
port E

xplan
atory S

tyle
Q

uestion
n

aire –
 M

artin�K
rum

m
, S

arrazin, F
ontayne, F

am
ose).

С
ущ

ествую
т такж

е оп
росн

и
ки

, ди
агн

ости
рую

щ
и

е А
С

в о
бласти

 м
еж

ли
чн

о
стн

ы
х о

тн
о

ш
ен

и
й

 взро
слы

х (R
A

M
,

R
elation

sh
ip A

ttribution
 M

easure –
 B

radbury, F
incham

, 1990;
F

incham
, B

radbury, 1992) и
 детскоGроди

тельски
х отн

ош
ен

и
й

(C
R

A
M

, C
h

ildren
’s R

elation
sh

ip A
ttribution

 M
easure –

 автоG
ры

 F
in

ch
am

, B
each

, A
rias, B

rody), а такж
е А

С
 у лю

дей
, страG

даю
щ

и
х оп

ределен
н

ы
м

и
 эм

оц
и

он
альн

ы
м

и
 расстрой

ствам
и

(деп
ресси

вн
ы

й
 А

С
 и

 агресси
вн

ы
й

 А
С

).
Т

акж
е разработан

ы
 м

етоди
ки

 для ди
агн

ости
ки

 А
С

 для
сп

ец
и

ф
и

чески
х возрастн

ы
х категори

й
: для детей

 бы
л разG

рабо
тан

 C
A

S
Q

 (см
. вы

ш
е) (C

h
ild

ren
’s A

ttribu
tio

n
al S

tyle
Q

uestion
n

aire –
 S

eligm
an, P

eterson, K
aslow

 et al., 1984, а такж
е

его сокращ
ен

н
ая верси

я –
 C

A
SQ

GR
 –

 T
hom

pson, K
aslow, W

eiss,
N

olen�H
oeksem

a, 1998); для п
о

ж
и

лы
х лю

дей
 –

 E
xten

d
ed

A
ttribution

al S
tyle Q

uestion
n

aire for th
e E

lderly –
 H

ouston,
M

cK
ee, W

ilson, 2000).
П

о своем
у ф

орм
ату все эти

 оп
росн

и
к

и
 соответствую

т
ф

орм
ату ори

ги
н

альн
ого A

S
Q

 –
 в н

и
х п

ри
сутствую

т ги
п

оG
тети

ческ
и

е си
туац

и
и

 (релеван
тн

ы
е соответствую

щ
ей

 деяG
тел

ьн
о

сти
), к

о
то

р
ы

е о
ц

ен
и

ваю
тся

 с и
сп

о
л

ьзо
ван

и
ем

осн
овн

ы
х п

арам
етров п

ри
чи

н
.
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П
редлагали

сь такж
е разли

чн
ы

е м
етоди

ки
 ди

агн
ости

ки
атри

бути
вн

ого сти
ля ли

чн
ости

, в которы
х оц

ен
и

вали
сь атG

ри
буц

и
и

 п
ри

 оц
ен

ке реальн
ы

х ж
и

зн
ен

н
ы

х собы
ти

й
. Н

аG
п

ри
м

ер, О
п

росн
и

к атри
бути

вн
ого сти

ля реальн
ы

х собы
ти

й
(N

o
rm

an
, A

n
tak

i) и
 О

п
р

о
сн

и
к

 атр
и

б
уц

и
й

 (G
o

n
gGgu

y,
H

am
m

en
). О

дн
ако, согласн

о результатам
 п

роведен
н

ы
х и

сG
следован

и
й

, в ц
елом

, и
сследован

и
я, строящ

и
еся н

а оц
ен

ке
ги

п
отети

чески
х собы

ти
й

, оказали
сь более согласую

щ
и

м
и

G
ся с м

оделью
 деп

ресси
и

 А
брам

сон
–

С
ели

гм
ан

а–
Ти

сдей
ла.

В
озм

ож
н

о, это в п
ервую

 очередь обусловлен
о тем

, что в н
и

х
в больш

ей
 м

ере удается кон
троли

ровать тяж
есть собы

ти
й

.

5. Р
А

З
Р

А
Б

О
Т

К
А

 Р
У

С
С

К
О

Я
З

Ы
Ч

Н
О

Й
В

Е
Р

С
И

И
 О

П
Р

О
С

Н
И

К
А

А
Т

Р
И

Б
У

Т
И

В
Н

О
ГО

 С
Т

И
Л

Я
 (С

Т
О

У
Н

)

5.1. О
просник стиля объяснения успехов

и неудач для взрослы
х –

 С
Т

О
У

Н
EВ

О
п

росн
и

к А
С

 в верси
и

 для взрослы
х п

редставляет собой
н

абор и
з 24Gх ж

и
зн

ен
н

ы
х си

туац
и

й
. С

и
туац

и
и

 отби
рали

сь
н

а осн
ове ан

али
за A

S
Q

, его расш
и

рен
н

ы
х и

 п
оп

улярн
ы

х
верси

й
, а так

ж
е оп

росн
и

к
а стой

к
ости

 (A
Q

) П
.Г. С

толц
а.

П
ри

м
ерн

о треть си
туац

и
й

 бы
ла сф

орм
ули

рован
а н

ам
и

 в
соответстви

и
 с общ

ей
 логи

кой
 си

туац
и

й
 A

S
Q

 и
 сп

ец
и

ф
и

G
чески

м
 кон

текстом
 росси

й
ской

 культуры
. И

сходя и
з н

едоG
статков ори

ги
н

альн
ой

 и
 ряда п

оследую
щ

и
х верси

и
 A

S
Q

, м
ы

п
остави

ли
 п

еред собой
 следую

щ
и

е задачи
 п

ри
 разработк

е
русск

оязы
чн

ой
 верси

и
 оп

росн
и

к
а атри

бути
вн

ого сти
ля:

1) вк
лю

чи
ть п

арам
етр к

он
роли

руем
ости

 для оц
ен

к
и

 п
ри

G
чи

н
ы

 возн
и

к
ш

ей
 си

туац
и

и
 и

 и
ск

лю
чи

ть п
арам

етр и
н

терG
н

ал
ьн

о
сти

/эк
стер

н
ал

ьн
о

сти
; 2) увел

и
ч

и
ть к

о
л

и
ч

ество
п

ун
к

тов оп
росн

и
к

а с ц
елью

 п
овы

ш
ен

и
я его н

адеж
н

ости
;

3) ан
али

зи
ровать отдельн

о объясн
ен

и
я п

о п
ози

ти
вн

ы
м

 и
п

о н
егати

вн
ы

м
 си

туац
и

ям
 с и

сп
ользован

и
ем

 сум
м

арн
ого

п
оказателя оп

ти
м

и
сти

ческого атри
бути

вн
ого сти

ля.
И

сп
ы

туем
ом

у п
редлагается п

редстави
ть себе к

аж
дую

си
туац

и
ю

 и
 сф

орм
ули

ровать п
ри

чи
н

у, которая п
ри

вела к
возн

и
к

н
овен

и
ю

 так
ой

 си
туац

и
и

, зап
и

сав ее вербальн
ую

ф
орм

ули
ровку. З

атем
 п

ри
чи

н
у си

туац
и

и
 п

редлагается оц
еG

н
и

ть п
о двум

 и
з трех п

арам
етров атри

бути
вн

ого сти
ля –

п
остоян

ства (стаби
льн

ости
), ш

и
роты

 (глобальн
ости

) и
 кон

G
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троли
руем

ости
 (кон

троля). (П
одобн

ы
й

 ф
орм

ат оп
росн

и
ка

бы
л п

редлож
ен

 П
. С

толц
ем

, с ц
елью

 сокращ
ен

и
и

 объем
а

оп
росн

и
ка п

ри
 увели

чен
и

и
 коли

чества си
туац

и
й

. К
ром

е
того, в ряде си

туац
и

й
 п

арам
етры

 н
е отвечали

 задаче вы
ясG

н
ен

и
я и

н
ди

ви
дуальн

ы
х особен

н
остей

 м
ы

ш
лен

и
я и

сп
ы

туеG
м

ого, отли
чаясь еди

н
ообрази

ем
 и

х оц
ен

ок, и
 в си

лу этого
бы

ли
 и

склю
чен

ы
.) Таки

м
 образом

, оп
росн

и
к вклю

чает в
себя 48 п

ун
ктов, которы

е груп
п

и
рую

тся в три
 ш

калы
, соG

ответствую
щ

и
е п

арам
етрам

 А
С

.
С

реди
 24 си

туац
и

й
 п

ри
сутствую

т п
ози

ти
вн

ы
е собы

ти
я

(усп
ехи

) и
 н

егати
вн

ы
е собы

ти
я (н

еудачи
). С

реди
 си

туац
и

й
обои

х ти
п

ов встречаю
тся к

ак
 си

туац
и

и
 дости

ж
ен

и
я, так

 и
м

еж
ли

чн
о

стн
ы

е си
туац

и
и

, что
 п

о
зво

ляет гр
уп

п
и

р
о

вать
баллы

 так
ж

е п
о п

арам
етру сф

еры
, к

 к
оторой

 отн
осятся си

G
туац

и
и

 (эта груп
п

и
ровка такж

е оп
и

рается н
а дан

н
ы

е ф
акG

торн
ого ан

али
за).

Н
адеж

ность С
Т

О
У

Н
EВ

. В
 ап

робац
и

и
 взрослого вари

G
ан

та м
етоди

к
и

 п
ри

н
яли

 участи
е студен

ты
 техн

и
ческ

и
х и

гум
аGн

и
тарн

ы
х вузов М

оск
вы

, Т
аган

рога и
 П

етроп
авловG

ск
аGК

ам
чатского (N

 =
 279)

3, а такж
е н

ебольш
ая груп

п
а добG

ровольц
евGвзрослы

х разли
чн

ы
х сп

ец
и

альн
остей

 (N
 =

 36).
В

ы
борка уравн

ен
а п

о п
олу. И

з вы
борки

 бы
ли

 удален
ы

 трое
и

сп
ы

туем
ы

х, чьи
 зн

ачен
и

я п
о ш

к
алам

 оп
ти

м
и

зм
а отли

чаG
ли

сь от средн
его более чем

 н
а три

 стан
дартн

ы
х отк

лон
еG

н
и

я в м
ен

ьш
ую

 сторон
у. Т

ак
ж

е и
з вы

борк
и

 и
ск

лю
чали

сь
и

сп
ы

туем
ы

е, п
роп

усти
вш

и
е более трех си

туац
и

й
. В

 случае
п

роп
уска н

е более трех си
туац

и
й

, п
роп

ущ
ен

н
ы

е ответы
 заG

м
ен

яли
сь средн

и
м

и
 п

о вы
борке.

П
оказатели

 вн
утрен

н
ей

 согласован
н

ости
 ш

кал оп
росG

н
и

ка, оц
ен

ен
н

ы
е с п

ом
ощ

ью
 α

Gкоэф
ф

и
ц

и
ен

тов К
рон

баха,
п

редставлен
ы

 в табли
ц

е 1. Н
аи

более вы
сокую

 н
адеж

н
ость

дем
он

стри
рую

т общ
и

й
 п

оказатель оп
ти

м
и

зм
а и

 п
оказатель

оп
ти

м
и

зм
а п

о п
ози

ти
вн

ы
м

 собы
ти

ям
. П

оказатели
 н

адеж
G

н
о

сти
 п

о
 ш

к
алам

 о
п

ти
м

и
зм

а п
о

 н
егати

вн
ы

м
 со

бы
ти

ям

и
 оп

ти
м

и
зм

а в си
туац

и
ях дости

ж
ен

и
я являю

тся удовлетвоG
ри

тельн
ы

м
и

 (G
uilford, F

ruchter, 1978). П
ун

кты
, образую

щ
и

е
п

арам
етр кон

троля, дем
он

стри
рую

т более вы
сокую

 вн
утрен

G
н

ю
ю

 согласован
н

ость, чем
 п

ун
кты

, образую
щ

и
е п

арам
етры

стаби
льн

ости
 и

 глобальн
ости

. О
дн

ако в си
лу того, что п

ослеG
дн

и
е две ш

калы
 хорош

о коррели
рую

т (см
. далее) и

 и
зм

еряю
т

сходн
ы

е кон
структы

, м
ы

 счи
таем

 возм
ож

н
ы

м
 объеди

н
ять и

х
в одн

у ш
калу. В

 ц
елом

, п
оказатели

 вн
утрен

н
ей

 согласован
G

н
ости

 ш
кал оп

росн
и

ка С
Т

О
У

Н
GВ

 соответствую
т п

оказатеG
лям

 его зап
адн

ы
х ан

алогов и
ли

 п
ревы

ш
аю

т и
х.

К
ак ви

дн
о и

з табли
ц

ы
 2, расп

ределен
и

я п
о всем

 ш
калам

весьм
а бли

зки
 к н

орм
альн

ом
у ви

ду. В
 отли

чи
е от кри

тери
я

К
олм

огорова–
С

м
и

рн
ова, кри

тери
й

 Ш
ап

и
ро–

У
и

лка рекоG
м

ен
дуется для п

роверки
 н

орм
альн

ости
 расп

ределен
и

я н
а

больш
и

х вы
борках. Н

и
 оди

н
 и

з п
оказателей

 кри
тери

я Ш
аG

п
и

ро–
У

и
лка н

е является зн
ачи

м
ы

м
 н

а уровн
е 0,05, хотя к

этом
у уровн

ю
 зн

ачи
м

ости
 п

ри
бли

ж
аю

тся расп
ределен

и
я п

о
ш

калам
 оп

ти
м

и
зм

а п
о п

ози
ти

вн
ы

м
 собы

ти
ям

 и
 п

о м
еж

ли
чG

н
остн

ы
м

 си
туац

и
ям

.
3

¿
‚ÚÓ


˚

 ‚˚

‡Ê

‡˛
Ú Ô


Ë
ÁÌ

‡ÚÂ
Î¸Ì

Ó
ÒÚ¸ √.¬

. »
‚‡Ì

˜Â
Ì
ÍÓ

 Á‡ Ó

„‡Ì

Ë
-

Á‡ˆ
Ë
˛

 Ë
ÒÒÎÂ

‰
Ó
‚‡Ì

Ë
ˇ Ë

 Ì
Â
Ó
ˆ
Â
Ì
Ë
Ï

Û˛
 Ô

Ó
Ï

Ó
˘

¸ ‚ Ò·
Ó

Â
 ‰

‡Ì
Ì
˚

ı.

Таблица 1. К
оэф

ф
ициенты

 альф
а К

ронбаха по ш
калам

С
Т

О
У

Н
EВ

 (N
 =

 315)

Ш
к

ала
Ч

и
сло

α
 К

р
о

н
G

п
ун

к
то

в
баха

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

4
8

0,83

П
арам

етр стаби
льн

ости
14

0,68

П
арам

етр глобальн
ости

16
0,73

П
арам

етр к
он

троля
18

0,76

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях усп

еха
2

0
0,83

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях н

еудачи
2

8
0,79

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях дости

ж
ен

и
я

2
8

0,78

О
п

ти
м

и
зм

 в м
еж

ли
чн

остн
ы

х си
туац

и
ях

2
0

0,70
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В
 табли

ц
е 3 п

редставлен
ы

 корреляц
и

и
 м

еж
ду ш

калам
и

С
Т

О
У

Н
GВ

, п
олучен

н
ы

е н
а вы

борке в 279 человек. С
убш

каG
лы

, соответствую
щ

и
е п

арам
етрам

 глобальн
ости

 и
 стаби

льG
н

ости
, ум

ерен
н

о коррели
рую

т друг с другом
 п

ри
 r =

 0,57,
p <

 0,001, а и
х корреляц

и
и

 с остальн
ы

м
и

 ш
калам

и
 сущ

еG
ствен

н
о н

е разли
чаю

тся. Э
то п

олн
остью

 соответствует дан
G

н
ы

м
, п

олучен
н

ы
м

 с и
сп

ользован
и

ем
 оп

росн
и

ка A
S

Q
.

П
оскольку п

арам
етры

 стаби
льн

ости
 и

 глобальн
ости

 хоG
рош

о коррели
рую

т м
еж

ду собой
, это п

озволяет объеди
н

и
ть

и
х в еди

н
ы

й
 п

арам
етр. В

 то ж
е врем

я, как ви
дн

о и
з табли

G
ц

ы
, п

арам
етр кон

троля является п
олн

остью
 н

езави
си

м
ы

м
от п

арам
етра глобальн

ости
 и

 обн
аруж

и
вает слабую

 взаи
м

оG
связь ли

ш
ь с п

арам
етром

 стаби
льн

ости
. Э

то п
озволяет гоG

вори
ть о н

али
чи

и
 двух взаи

м
освязан

н
ы

х, н
о содерж

ательн
о

разли
чаю

щ
и

хся сторон
 оп

ти
м

и
зм

а.
А

н
алоги

чн
ы

м
 образом

 п
оказатели

 оп
ти

м
и

зм
а в си

туаG
ц

и
ях усп

ехов и
 н

еудач оказали
сь слабо взаи

м
освязан

н
ы

м
и

,

Таблица 2. П
оказатели норм

альности распределения
по ш

калам
 С

Т
О

У
Н

EВ
 (N

 =
 279)

Ш
к

ала
А

си
м

G
Э

к
сц

есс
К

ри
тери

й
м

етри
я

Ш
ап

и
ро–

У
и

лка, p

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

0,06
0,13

0,72

П
арам

етр стаби
льн

ости
0,06

0,09
0,62

П
арам

етр глобальн
ости

–
0,19

–
0,23

0,34

П
арам

етр к
он

троля
0,06

–
 0,05

0,47

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях усп

еха
–

 0,21
–

0,37
0,09

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях н

еудачи
0,17

0,47
0,10

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях

до
сти

ж
ен

и
я

–
0,07

0,10
0,88

О
п

ти
м

и
зм

 в м
еж

ли
чн

остн
ы

х
си

туац
и

ях
0,23

0,26
0,06

4 «‰ÂÒ¸ Ë ‰‡ÎÂÂ ÔË‚Ó‰ˇÚÒˇ ÍÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ˚ ÍÓÂÎˇˆËË œËÒÓÌ‡, ÂÒÎË ËÌÓÂ ÌÂ ÛÍ‡Á‡ÌÓ. »ÒÔÓÎ¸ÁÛ˛Ú-
Òˇ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ Ó·ÓÁÌ‡˜ÂÌËˇ ÛÓ‚ÌÂÈ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚË: *** ó p < 0,001; ** ó p < 0,01; * ó p < 0,05.

Таблица 3. Корреляции между шкалами СТОУНEВ (N = 279)4

Стаб. Глоб. Кон. Усп. Неуд. Дост. Межл. Общ.
пок.

Параметр стабильности 0,57*** 0,26*** 0,50*** 0,69*** 0,67*** 0,68*** 0,78***

Параметр глобальности 0,07 0,55*** 0,55*** 0,54*** 0,72*** 0,71***

Параметр контроля 0,54*** 0,53*** 0,73*** 0,43*** 0,69***

Оптимизм в ситуации успеха 0,19** 0,77*** 0,48*** 0,74***

Оптимизм в ситуации неудачи 0,64*** 0,77*** 0,80***

Оптимизм в ситуации
достижения 0.50*** 0.91***

Оптимизм в межличностных
ситуациях 0.82***
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что п
озволяет п

редп
олагать, что в эти

х си
туац

и
ях дей

ствуG
ю

т сущ
ествен

н
о разли

чаю
щ

и
еся п

си
хологи

чески
е м

ехан
и

зG
м

ы
, в разн

ой
 м

ере разви
ты

е у разн
ы

х лю
дей

. В
 то ж

е врем
я,

п
оказатели

 оп
ти

м
и

зм
а в си

туац
и

ях дости
ж

ен
и

я и
 м

еж
ли

чG
н

остн
ы

х си
туац

и
ях оказали

сь ум
ерен

н
о взаи

м
освязан

н
ы

G
м

и
. Э

то п
озволяет говори

ть об отн
оси

тельн
ом

 п
остоян

стве
дей

стви
я м

ехан
и

зм
ов кон

структи
вн

ого м
ы

ш
лен

и
я в си

туаG
ц

и
ях, связан

н
ы

х с разли
чн

ы
м

и
 ви

дам
и

 деятельн
ости

.
Т

аки
м

 образом
, атри

бути
вн

ы
е сти

ли
 в отн

ош
ен

и
и

 п
оG

зи
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

 н
езави

си
м

ы
 друг от друга

и
 и

х п
редсказательн

ая си
ла в отн

ош
ен

и
и

 п
си

хологи
ческого

благо
п

о
лучи

я и
 усп

еш
н

о
сти

 деятельн
о

сти
 р

азли
чается,

и
м

ен
н

о п
оэтом

у н
аш

а ш
кала п

олучи
ла н

азван
и

е О
п

росн
и

G
ка сти

ля объясн
ен

и
я усп

ехов и
 н

еудач.
П

о дан
н

ы
м

 ф
акторн

ого ан
али

за п
арам

етры
 п

остоян
ства

и
 ш

и
роты

 являю
тся содерж

ательн
о бли

зки
м

и
 и

 образую
т

еди
н

ы
й

 ф
актор, тогда как п

арам
етр кон

троли
руем

ости
 суG

щ
ествен

н
о отли

чается от н
и

х. Э
то дает возм

ож
н

ость объG
еди

н
ять п

арам
етры

 стаби
льн

ости
 и

 глобальн
ости

 в еди
н

ы
й

п
арам

етр.
Н

а разли
чн

ы
х вы

борках взрослы
х восп

рои
зводятся ген

G
дерн

ы
е разли

чи
я. Н

а объеди
н

ен
н

ой
 вы

борке (163 м
уж

чи
н

ы
и

 251 ж
ен

щ
и

н
а) с п

ом
ощ

ью
 tGкри

тери
я С

тью
ден

та бы
ли

 п
оG

лучен
ы

 зн
ачи

м
ы

е разли
чи

я м
еж

ду м
уж

чи
н

ам
и

 и
 ж

ен
щ

и
н

аG
м

и
 п

о больш
и

н
ству ш

кал оп
росн

и
ка оп

ти
м

и
зм

а (см
. табл. 4).

Т
аки

м
 образом

, п
о оп

росн
и

ку С
Т

О
У

Н
GВ

 атри
бути

вн
ы

й
сти

ль ж
ен

щ
и

н
 отли

чается больш
ей

 оп
ти

м
и

сти
чн

остью
, чем

А
С

 м
уж

чи
н

, и
 в н

аи
больш

ей
 степ

ен
и

 это п
роявляется в

оц
ен

ке п
ози

ти
вн

ы
х си

туац
и

й
 и

 си
туац

и
й

, затраги
ваю

щ
и

х
м

еж
ли

чн
остн

ы
е отн

ош
ен

и
я. П

оGви
ди

м
ом

у, более вы
соки

е
п

оказатели
 оп

ти
м

и
зм

а ж
ен

ской
 части

 вы
борки

 отраж
аю

т
сп

ец
и

ф
и

чески
е ген

дерн
ы

е особен
н

ости
 п

си
хологи

ческого
благоп

олучи
я н

аселен
и

я Р
осси

и
, которы

е вп
олн

е согласуG
ю

тся такж
е с дан

н
ы

м
и

 И
.А

. Д
ж

и
дарьян

 п
о субъекти

вн
ом

у
ощ

ущ
ен

и
ю

 счастья, удовлетворен
н

ости
 ж

и
зн

ью
 и

 см
ы

слоG
ж

и
зн

ен
н

ы
м

 ори
ен

тац
и

ям
 ж

ен
щ

и
н

 (Д
ж

идарьян, 2001). К
ак

п
оказал более п

одробн
ы

й
 ан

али
з, н

аблю
даем

ы
е разли

чи
я

связан
ы

 н
е с отдельн

ы
м

и
 ген

дерн
оGсп

ец
и

ф
и

чески
м

и
 си

туG

ац
и

ям
и

, а н
аблю

даю
тся п

о больш
и

н
ству си

туац
и

й
 оп

росG
н

и
ка. Тем

 н
е м

ен
ее, для п

олн
оц

ен
н

ой
 и

н
терп

ретац
и

и
 эти

х
разли

чи
й

 н
еобходи

м
ы

 доп
олн

и
тельн

ы
е и

сследован
и

я, п
оG

скольку в рам
ках н

аш
ей

 вы
борки

 п
редстави

тели
 разли

чн
ы

х
п

роф
есси

й
 н

е уравн
ен

ы
 п

о ген
дерн

ом
у составу.

О
ценка социальной ж

елательности С
Т

О
У

Н
EВ

. Д
ля оц

ен
G

к
и

 соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
 и

сп
ользовался оп

росн
и

к
B

ID
R

 (P
aulhus, 1998) в русскоязы

чн
ой

 адап
тац

и
и

 Е
.Н

. О
си

G

Таблица 4. Гендерны
е различия по ш

калам
 С

Т
О

У
Н

EВ

Ш
к

ала                     М
уж

чи
н

ы
       Ж

ен
щ

и
н

ы
      t эм

п
.  У

ровен
ь

                                  (N
 =

 163)          (N
 =

 251)
зн

ач.

С
р.

Ст. откл.
С

р.
Ст. откл.

О
бщ

и
й

п
о

к
азатель

206,9
22,83

214,51
20,31

3,54
p <

 0,001
оп

ти
м

и
зм

а

П
ар

ам
етр

стаби
льн

о
сти

60,09
8,38

63,09
6,93

3,96
p <

 0,001

П
ар

ам
етр

гло
бальн

о
сти

70,38
9,75

74,85
8,97

4,79
p <

 0,001

П
ар

ам
етр

к
о

н
тр

о
ля

76,45
11,95

76,57
11,53

0,10
н

е зн
ач.

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
ях

90,39
13,21

94,54
11,89

3,32
p <

 0,001
усп

еха

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
ях

116,52
15,63

119,97
15,21

2,23
p <

 0,05
н

еудачи

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
ях

123,16
14,54

126,84
13,62

2,61
p <

 0,01
до

сти
ж

ен
и

я

О
п

ти
м

и
зм

в м
еж

ли
чн

остн
.

83,75
11,17

87,68
9,58

3,81
p <

 0,001
си

туац
и

ях
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н
а (готови

тся к п
убли

кац
и

и
), отли

чаю
щ

ей
ся достаточн

о
вы

соки
м

и
 п

оказателям
и

 н
адеж

н
ости

. О
п

росн
и

к вклю
чает в

себя ш
калу уп

равлен
и

я вп
ечатлен

и
ям

и
, и

зм
еряю

щ
ую

 склон
G

н
ость субъекта регули

ровать вп
ечатлен

и
е, которое он

 п
роG

и
зводи

т н
а други

х лю
дей

 в си
лу м

оти
вац

и
и

 одобрен
и

я, а
так

ж
е две ш

к
алы

 сам
ообм

ан
а, и

зм
еряю

щ
и

е ск
лон

н
ость

субъекта п
ри

п
и

сы
вать себе п

олож
и

тельн
ы

е черты
 (п

ри
украG

ш
и

ван
и

е) и
 отри

ц
ать н

егати
вн

ы
е (отри

ц
ан

и
е). Ш

калы
 уп

G
р

авл
ен

и
я

 
вп

еч
атл

ен
и

я
м

и
 

и
 

сам
о

о
б

м
ан

аGо
тр

и
ц

ан
и

я
ок

азы
ваю

тся содерж
ательн

о бли
зк

и
м

и
 «к

ласси
ческ

ом
у»

п
редставлен

и
ю

 о соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
, в то врем

я как
ш

кала сам
ообм

ан
аGп

ри
украш

и
ван

и
я является качествен

н
о

сп
ец

и
ф

и
ческой

 и
 части

чн
о отраж

ает склон
н

ость субъекта к
н

еобосн
ован

н
ой

 вере в свою
 сп

особн
ость уп

равлять собствен
G

н
ы

м
и

 эм
оц

и
ям

и
, други

м
и

 лю
дьм

и
, вн

еш
н

и
м

и
 собы

ти
ям

и
(и

ллю
зи

я кон
троля). В

н
утрен

н
яя согласован

н
ость каж

дой
 и

з
трех субш

кал русской
 верси

и
 оп

росн
и

ка B
ID

R
 п

ревы
ш

ает
0,8; п

о общ
ем

у п
оказателю

 соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
 альG

ф
а К

рон
баха составляет 0,89. Н

а вы
борке взрослы

х в 275 чеG
ловек

 бы
ла п

роверен
а связь разли

чн
ы

х ш
к

ал оп
росн

и
к

а
атри

бути
вн

ого сти
ля с соц

и
альн

ой
 ж

елательн
остью

 (табл. 5).
К

ак ви
дн

о, больш
и

н
ство ш

кал оп
росн

и
ка оп

ти
м

и
зм

а
зн

ачи
м

о п
олож

и
тельн

о коррели
рую

т ли
ш

ь со ш
калой

 саG
м

ообм
ан

аGп
ри

украш
и

ван
и

я. К
ак отм

ечаю
т авторы

 ори
ги

G
н

альн
ой

 м
етоди

ки
 (P

aulhus, R
eid, 1991), п

си
хологи

ческое
содерж

ан
и

е, которое и
зм

еряет эта ш
кала, н

ельзя в п
олн

ой
м

ере отн
ести

 к соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
. Ч

то касается
«класси

ческой
» соц

и
альн

ой
 ж

елательн
ости

, которой
 соотG

ветствует ш
кала уп

равлен
и

я вп
ечатлен

и
ям

и
, с н

ей
 слабо

коррели
рую

т ли
ш

ь ш
калы

 оп
ти

м
и

зм
а в си

туац
и

ях н
еудачи

и
 оп

ти
м

и
зм

а в м
еж

ли
чн

остн
ы

х си
туац

и
ях. Ш

калы
 оп

ти
м

и
зG

м
а в си

туац
и

ях усп
еха и

 оп
ти

м
и

зм
а в дости

ж
ен

чески
х си

туG
ац

и
ях н

е п
одверж

ен
ы

 вли
ян

и
ю

 соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
.

В
 ц

елом
, вли

ян
и

е эф
ф

ектов соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
н

а дан
н

ы
й

 оп
росн

и
к следует п

ри
зн

ать слабы
м

, что п
одтверG

ж
дает дан

н
ы

е С
ели

гм
ан

а и
 его коллег о н

еф
альси

ф
и

ц
и

руеG
м

о
сти

 теста А
С

. С
о

п
о

ставлен
и

е дан
н

ы
х о

 со
ц

и
альн

о
й

ж
елательн

ости
 разли

чн
ы

х м
етоди

к, и
сп

ользован
н

ы
х в этом

и
сследован

и
и

, п
оказы

вает, что эф
ф

екты
 соц

и
альн

ой
 ж

елаG
тельн

ости
 для ш

кал С
Т

О
У

Н
GВ

 вы
раж

ен
ы

, в ц
елом

, слабее,
чем

 у други
х м

етоди
к, в частн

ости
, теста см

ы
слож

и
зн

ен
н

ы
х

ори
ен

тац
и

й
 (С

Ж
О

) и
ли

 ш
калы

 общ
ей

 сам
оэф

ф
екти

вн
ости

.
С

ледует отм
ети

ть, одн
ако, что в си

туац
и

ях, п
ровоц

и
рую

щ
и

х
эф

ф
екты

 соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
 (н

еан
он

и
м

н
ое п

редъявG
лен

и
е оп

росн
и

ка, п
редъявлен

и
е с ц

елью
 оц

ен
ки

 и
 др.), эти

эф
ф

екты
 м

огут си
льн

ее п
рояви

ться в п
оказателях А

С
.

К
онструктная валидность теста и связь А

С
 с показателям

и
психологического благополучия и сам

орегуляции. Д
ля оц

ен
G

ки
 кон

структн
ой

 вали
дн

ости
 взрослой

 верси
и

 оп
росн

и
ка

оп
ти

м
и

сти
ческого атри

бути
вн

ого сти
ля С

Т
О

У
Н

GВ
 и

сп
ольG

зовалась ш
кала общ

ей
 сам

оэф
ф

екти
вн

ости
 Р. Ш

варц
ера и

М
. Е

русалем
а (Ш

варцер, Е
русалем

, Р
ом

ек, 1996). К
ак ви

дн
о

Таблица 5. К
орреляция С

Т
О

У
Н

EВ
 с социальной ж

елательноE
стью

 (N
 =

 275)

П
арам

етр стаби
льн

ости
0,22

***
0,10

0,08
0,17

**

П
арам

етр глобальн
ости

0,20
**

0,11
0,08

0,17
**

П
арам

етр к
он

троля
0,17

**
0,08

0,02
0,11

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
и

 усп
еха

0,16
**

0,03
–

0,07
0,05

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
и

 н
еудачи

0,25
***

0,17
**

0,17
**

0,25
***

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
и

до
сти

ж
ен

и
я

0,23
***

0,09
0,00

0,13

О
п

ти
м

и
зм

 в м
еж

ли
чн

. си
туац

и
ях

0,24
***

0,15
*

0,15
*

0,23
***

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

0,27
***

0,13
*

0,08
0,20

**

СамообманG
приукрашивание

Управление
впечатлениями

СамообманG
отрицание

Общий
показатель соц.
желательности
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и
з табли

ц
ы

 6, оп
росн

и
к атри

бути
вн

ого сти
ля дем

он
стри

G
рует зн

ачи
м

ы
е корреляц

и
и

 с п
оказателям

и
 общ

ей
 сам

оэф
G

ф
ек

ти
вн

о
сти

, ч
то

 сви
детельствует о

 его
 к

о
н

стр
ук

тн
о

й
вали

дн
ости

. Э
ти

 корреляц
и

и
 и

м
ею

т м
есто главн

ы
м

 образом
за счет связей

 сам
оэф

ф
екти

вн
ости

 с оп
ти

м
и

зм
ом

 в си
туаG

ц
и

ях усп
еха и

 в дости
ж

ен
чески

х си
туац

и
ях, что согласуется

с содерж
ан

и
ем

 си
туац

и
й

 ш
калы

 общ
ей

 сам
оэф

ф
екти

вн
осG

ти
 (он

и
 все сф

орм
ули

рован
ы

 в ф
орм

е п
рям

ы
х утверж

ден
и

й
,

н
ап

равлен
н

ы
х н

а вы
явлен

и
е веры

 в эф
ф

екти
вн

ость собG
ствен

н
ы

х дей
стви

й
, то есть сп

особн
ость уп

равлять трудн
ы

G
м

и
 ж

и
зн

ен
н

ы
м

и
 си

туац
и

ям
и

).
П

есси
м

и
сти

чески
й

 объясн
и

тельн
ы

й
 сти

ль связан
 с деп

G
ресси

ей
, сн

и
ж

ен
н

ы
м

и
 ож

и
дан

и
ям

и
, п

асси
вн

остью
 п

еред
ли

ц
ом

 трудн
остей

, н
и

зки
м

и
 дости

ж
ен

и
ям

и
 и

 п
лохи

м
 здоG

ровьем
 (P

eterson, 1991).
Д

ля оц
ен

ки
 связи

 оп
ти

м
и

сти
ческого А

С
 с п

си
хологи

чесG
ки

м
 благоп

олучи
ем

 и
 п

роц
ессуальн

ы
м

и
 характери

сти
кам

и
м

оти
вац

и
и

 дости
ж

ен
и

я и
 сам

орегуляц
и

и
 и

сп
ользовали

сь
следую

щ
и

е м
етоди

ки
:

1)
Тест см

ы
слож

и
зн

ен
н

ы
х ори

ен
тац

и
й

 Д
.А

. Л
еон

тьева
(С

Ж
О

) (Л
еонт

ьев, 1992);
2)

Ш
кала счастья С

. Л
ю

бом
и

рски
 (L

yubom
irsky, L

epper,
2005) в п

ереводе Д
.А

. Л
еон

тьева;
3)

Ш
к

ал
а уд

о
вл

етво
р

ен
н

о
сти

 ж
и

зн
ью

 Э
. Д

и
н

ер
а

(S
W

L
S

) (D
iener, E

m
m

ons, L
arsen et al., 1985);

4)
О

п
росн

и
к

 «С
трем

лен
и

е к
 и

зм
ен

ен
и

ям
» Д

.А
. Л

еон
G

тьева и
 Д

.В
. С

ап
рон

ова (С
апронов, Л

еонт
ьев, 2007), и

зм
еG

р
я

ю
щ

и
й

 л
и

ч
н

о
стн

ы
й

 д
и

н
ам

и
зм

 к
ак

 м
н

о
го

асп
ек

тн
ую

харак
тери

сти
к

у ли
чн

о
сти

, вк
лю

чаю
щ

ую
 в себя сп

о
со

бG
н

ость к п
ри

н
яти

ю
 и

зм
ен

ен
и

й
 в ж

и
зн

и
, готовн

ость акти
вн

о
и

 сам
остоятельн

о п
ри

вн
оси

ть и
х, сп

особн
ость к осозн

ан
G

н
ом

у ри
ск

у и
 др.;

5)
О

п
р

о
сн

и
к

 то
л

ер
ан

тн
о

сти
 к

 н
ео

п
р

ед
ел

ен
н

о
сти

Д
. М

ак
лей

н
а (M

S
T

A
T

GI), в адап
тац

и
и

 Е
.Г. Л

ук
о

ви
ц

к
о

й
(Л

уковицкая, 1998), и
зм

еряю
щ

и
й

 готовн
ость вк

лю
чаться в

н
еоп

ределен
н

ы
е (н

овы
е и

ли
 н

е и
м

ею
щ

и
е одн

озн
ачн

ой
 и

н
G

терп
ретац

и
и

) си
туац

и
и

 и
 п

редставлен
и

е о сп
особн

ости
 усG

п
еш

н
о дей

ствовать в н
и

х.

К
ак

 ви
дн

о и
з табли

ц
ы

 6, оп
росн

и
к

 А
С

 дем
он

стри
рует

ум
ерен

н
ы

е зн
ачи

м
ы

е корреляц
и

и
 с п

оказателям
и

 осм
ы

слен
G

н
ости

 ж
и

зн
и

, что сви
детельствует о связи

 оп
ти

м
и

сти
ческого

А
С

 с ощ
ущ

ен
и

ем
 осм

ы
слен

н
ости

 ж
и

зн
и

, ц
елеустрем

лен
н

оG
стью

 и
 вн

утрен
н

и
м

 локусом
 кон

троля. Т
акж

е ш
калы

 оп
росG

н
и

к
а А

С
 п

ок
азы

ваю
т ум

ерен
н

ы
е зн

ачи
м

ы
е к

орреляц
и

и

Таблица 6. К
орреляции по П

ирсону С
Т

О
У

Н
EВ

 с показателям
и

психологического благополучия и сам
орегуляции (N

 =
 279)

П
ар

ам
етр

стаби
льн

о
сти

0,33
***

0,18
**

0,15
*

0,37
***

0,24
***

0,32
***

П
ар

ам
етр

гло
бальн

о
сти

0,29
***

0,16
**

0,11
0,30

***
0.20

**
0,24

***

П
ар

ам
етр

к
о

н
тр

о
ля

0.29
***

0,19
**

0,15
*

0,24
***

0,14
*

0,30
***

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
и

0,31
***

0,25
***

0,16
**

0,34
***

0,28
**

0,33
***

усп
еха

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
и

0,32
***

0,13
*

0,13
*

0,30
***

0,13
*

0,29
***

н
еудачи

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
и

0,37
***

0,24
***

0,16
**

0,33
***

0,26
***

0,39
***

до
сти

ж
ен

и
я

О
п

ти
м

и
зм

в м
еж

ли
чн

.
0,34

***
0,17

**
0,17

**
0,40

***
0,17

**
0,28

***

си
туац

и
ях

О
бщ

и
й

п
о

к
азатель

0,41
***

0,25
***

0,19
**

0,41
***

0,25
***

0,40
***

оп
ти

м
и

зм
а

ОсмысленG
ность жизни
(СЖО)

Общая самоG
эффективность

УдовлетвлетвоG
рен. жизнью

Субъективное
счастье

Толерантность
к неопред.

Личностный
динамизм
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с п
оказателям

и
 субъекти

вн
ого счастья и

 слабы
е –

 с п
оказаG

телям
и

 удовлетворен
н

ости
 ж

и
зн

ью
, что говори

т о более
вы

раж
ен

н
ой

 связи
 А

С
 с эм

оц
и

он
альн

ы
м

 п
ереж

и
ван

и
ем

п
си

хологи
ческ

ого благоп
олучи

я, чем
 с его к

огн
и

ти
вн

ой
оц

ен
кой

.
В

заи
м

освязи
 со ш

к
алам

и
 толеран

тн
ости

 к
 н

еоп
редеG

лен
н

о
сти

 и
 ли

чн
о

стн
о

го
 ди

н
ам

и
зм

а сви
детельствую

т о
том

, что лю
ди

 с оп
ти

м
и

сти
ческ

и
м

 А
С

 более толеран
тн

ы
 к

н
еоп

ределен
н

ы
м

 си
туац

и
ям

 и
 больш

е верят в и
х усп

еш
н

ое
п

реодолен
и

е, более склон
н

ы
 к откры

тости
 н

овом
у и

ли
 п

роG
ти

воречи
вом

у оп
ы

ту, более готовы
 к п

ри
н

яти
ю

 и
зм

ен
ен

и
й

,
п

рои
сходящ

и
х в и

х ж
и

зн
и

 и
 и

х сам
остоятельн

ой
 и

н
и

ц
и

ац
и

и
.

5.2. А
трибутивны

й стиль
и проф

ессиональная принадлеж
ность

Б
ы

ли
 п

олучен
ы

 дан
н

ы
е о связи

 п
оказателей

 атри
бути

вG
н

ого сти
ля с п

роф
есси

он
альн

ой
 п

ри
н

адлеж
н

остью
. С

огласG
н

о и
дее М

. С
ели

гм
ан

а, п
редстави

тели
 разн

ы
х п

роф
есси

й
долж

н
ы

 обладать разли
чн

ы
м

 уровн
ем

 оп
ти

м
и

зм
а/п

есси
м

и
зG

м
а, чтобы

 бы
ть усп

еш
н

ы
м

и
. В

 соответстви
и

 с этой
 ги

п
отеG

зо
й

, м
ы

 вы
дви

н
ул

и
 п

р
едп

о
л

о
ж

ен
и

е о
 то

м
, ч

то
 л

ю
ди

,
вы

би
раю

щ
и

е разн
ы

е ти
п

ы
 п

роф
есси

й
, будут разли

чаться п
о

уровн
ю

 оп
ти

м
и

зм
а. В

 и
сследован

и
и

 п
ри

н
яли

 участи
е стуG

ден
ты

 вы
п

ускн
ы

х курсов (IV
 и

 V
) и

з М
осквы

, Т
аган

рога и
П

етроп
авловскаGК

ам
чатского (N

 =
 289). И

сследован
и

е п
роG

води
лось в 2007 году н

а базе Государствен
н

ого ун
и

верси
теG

та В
ы

сш
ая ш

кола экон
ом

и
ки

 (соц
и

ологи
чески

й
 ф

акультет),
М

осковского и
н

ж
ен

ерн
оGф

и
зи

ческого и
н

сти
тута, М

осковG
ского автодорож

н
ого и

н
сти

тута (экон
ом

и
чески

й
 ф

акульG
тет), Т

аган
р

о
гск

о
го

 р
ади

о
техн

и
ч

еск
о

го
 ун

и
вер

си
тета,

Таган
рогского государствен

н
ого п

едагоги
ческого ун

и
верси

G
тета, Т

аган
рогского и

н
сти

тута уп
равлен

и
я и

 экон
ом

и
ки

,
К

ам
чатск

ого государствен
н

ого ун
и

верси
тета и

м
. В

и
туса

Б
ери

н
га и

 П
етроп

авловскGК
ам

чатского вы
сш

его м
ореходG

н
ого учи

ли
щ

а. С
редн

и
й

 возраст респ
он

ден
тов состави

л

22 го
да. Т

ак
и

м
 о

б
р

азо
м

, м
ы

 п
о

л
уч

и
л

и
 дл

я
 ср

авн
ен

и
я

вы
борк

и
 вы

п
уск

н
и

к
ов ш

ести
 сп

ец
и

альн
остей

: п
едагоги

,
эк

он
ом

и
сты

, техн
и

ческ
и

е сп
ец

и
альн

ости
, соц

и
ологи

, есG
тествен

н
он

аучн
ы

е сп
ец

и
альн

ости
 и

 вы
п

ускн
и

ки
 м

ореходG
н

ого учи
ли

щ
а.

А
н

али
з дан

н
ы

х, п
роведен

н
ы

й
 с п

ом
ощ

ью
 н

еп
арам

етри
G

ческого кри
тери

я К
раскала–

У
олли

са, п
озволи

л обн
аруж

и
ть

зн
ачи

м
ы

е (p <
 0,001) разли

чи
я в уровн

ях общ
его п

оказателя
оп

ти
м

и
зм

а у студен
тов с разли

чн
ы

м
 п

роф
и

лем
 образован

и
я

(см
. ри

с. 1).

–
Ë
Ò
. 1

. ¬
˚


‡
Ê

Â
Ì
Ì
Ó
Ò
Ú¸ Ó

Ô
ÚË

Ï
Ë
Ò
ÚË

˜Â
Ò
ÍÓ

„Ó
 ‡

Ú
Ë
·
ÛÚË

‚Ì
Ó
„Ó

Ò
ÚË

Î
ˇ Û Ô


Â
‰
Ò
Ú‡

‚Ë
ÚÂ

Î
Â
È
 

‡
ÁÎ

Ë
˜Ì

˚
ı Ô


Ó
Ù

Â
Ò
Ò
Ë
È
 (N

 =
 2

8
9
)

Н
аи

более вы
соки

й
 уровен

ь оп
ти

м
и

зм
а п

родем
он

стри
G

ровали
 п

едагоги
, н

есколько более н
и

зки
й

 –
 экон

ом
и

сты
 и

студен
ты

 техн
и

чески
х сп

ец
и

альн
остей

, более н
и

зки
й

 –
 соG

ц
и

ологи
 и

 студен
ты

 естествен
н

он
аучн

ы
х сп

ец
и

альн
остей

.
Н

аи
более н

и
зки

й
 уровен

ь оп
ти

м
и

зм
а п

оказали
 студен

ты
м

ореходн
ого учи

ли
щ

а. С
ледует отм

ети
ть, что эти

 разли
чи

я
оказали

сь зн
ачи

м
ы

м
и

 п
о ш

калам
 стаби

льн
ости

 и
 глобальG
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н
ости

 (p <
 0,001), н

о н
е п

о ш
кале кон

троля. Б
ы

ли
 п

олучеG
н

ы
 зн

ачи
м

ы
е разли

чи
я п

о п
роф

есси
ям

 п
о следую

щ
и

м
 ш

каG
лам

: п
остоян

ство усп
ехов, ш

и
рота усп

ехов, п
остоян

ство
н

еудач, стаби
льн

ость (p <
 0,001), глобальн

ость (p <
 0,01),

усп
ехи

 (p <
 0,01), н

еудачи
 (p <

 0,05), дости
ж

ен
и

я (p <
 0,01),

м
еж

ли
чн

остн
ая сф

ера (p <
 0,001). П

оскольку все тен
ден

ц
и

и
и

м
ею

т сходн
ы

й
 характер, н

а ри
с. 1 п

редставлен
 только обG

щ
и

й
 п

оказатель оп
ти

м
и

зм
а.

Таки
м

 образом
, м

ы
 п

олучи
ли

 оп
ределен

н
ы

е доказательG
ства п

редп
олож

ен
и

й
 М

. С
ели

гм
ан

а об оп
ти

м
и

зм
е как ф

акG
торе п

роф
есси

он
альн

ой
 усп

еш
н

ости
. К

рай
н

и
е п

ози
ц

и
и

 п
о

вы
раж

ен
н

ости
 оп

ти
м

и
сти

ческого сти
ля объясн

ен
и

я зан
яG

ли
 будущ

и
е п

едагоги
 и

 будущ
и

е кап
и

тан
ы

 дальн
его п

лаваG
н

и
я. Д

ей
стви

тельн
о

, п
едаго

г –
 п

р
о

ф
есси

я, тр
еб

ую
щ

ая
оп

ти
м

и
зм

а, п
олож

и
тельн

ого н
астроя, ум

ен
и

я вдохн
овлять

други
х свои

м
 эн

тузи
азм

ом
. О

п
ти

м
и

зм
 для п

едагогов являG
ется п

реи
м

ущ
еством

 (см
. П

одласы
й, 2000), в то врем

я как
кап

и
тан

ам
 дальн

его п
лаван

и
я, н

ап
роти

в, важ
н

о бы
ть трезG

вы
м

и
, реф

лекси
рую

щ
и

м
и

 си
туац

и
ю

 реали
стам

и
, готовы

м
и

работать в услови
ях, где требуется обострен

н
ое чувство реG

альн
ости

, п
оэтом

у для н
и

х ум
ерен

н
ы

й
 п

есси
м

и
зм

 п
редп

очG
ти

тельн
ее оп

ти
м

и
зм

а.

5.3. О
птим

истический А
С

 как предиктор
конструктивного ж

изненного вы
бора

С
туден

там
 вузов (N

 =
 279), участвовавш

и
м

 в ап
робац

и
и

о
п

р
о

сн
и

к
а, п

р
едлагалась так

ж
е ан

к
ета Г.В

. И
ван

чен
к

о
(2006), н

ап
равлен

н
ая н

а вы
явлен

и
е ори

ен
тац

и
й

 н
а будущ

ее
и

 отн
ош

ен
и

е к п
роблем

е п
роф

есси
он

альн
ого вы

бора у стуG
ден

тов. Р
азли

чи
я в п

оказателях оп
ти

м
и

зм
а м

еж
ду груп

п
аG

м
и

 студен
тов, вы

бравш
и

х разли
чн

ы
е ответы

 н
а воп

росы
ан

кеты
, п

роверяли
сь с п

ом
ощ

ью
 одн

оф
акторн

ого ди
сп

ерG
си

он
н

ого ан
али

за.
Б

ы
ло обн

аруж
ен

о (F
4,274 =

 2,42; p <
 0,05), что будущ

и
е

вы
п

ускн
и

ки
, склон

н
ы

е ж
дать, что п

роблем
а п

роф
есси

оG

н
альн

ого вы
бора реш

и
тся сам

а собой
, обладаю

т более п
есG

си
м

и
сти

чески
м

 сти
лем

 объясн
ен

и
я н

еудач, н
еж

ели
 студен

G
ты

, которы
е говорят, что он

и
 оп

редели
ли

сь с м
естом

 работы
,

и
ли

 работаю
т н

ад эти
м

, и
ли

 дум
аю

т н
ад эти

м
 и

 и
сп

ы
ты

ваG
ю

т сом
н

ен
и

я (п
оследн

и
е три

 груп
п

ы
 м

еж
ду собой

 н
е разG

ли
чаю

тся). Т
акж

е более вы
раж

ен
н

ы
м

 п
есси

м
и

сти
чески

м
сти

лем
 объясн

ен
и

я н
еудач (F

2,275 =
 3,13; p <

 0,05) отли
чаю

тG
ся студен

ты
, связы

ваю
щ

и
е п

роф
есси

он
альн

ы
й

 вы
бор с п

оG
н

яти
ем

 случай
н

ости
, п

о сравн
ен

и
ю

 со студен
там

и
, которы

е
связы

ваю
т его с п

он
яти

ем
 н

еобходи
м

ости
 и

ли
 возм

ож
н

ости
.

–
Ë
Ò
. 2

. ¬
Á‡

Ë
Ï

Ó
Ò
‚ˇÁ¸ Ó

Ô
ÚË

Ï
Ë
ÁÏ

‡
 ‚ Ì

Â
„‡

ÚË
‚Ì

˚
ı Ò

Ë
ÚÛ‡

ˆ
Ë
ˇı

Ò
 ‡

Ú
Ë
·
Ûˆ

Ë
Â
È
 Ô


Ó
Ù

Â
Ò
Ò
Ë
Ó
Ì
‡
Î
¸Ì

Ó
„Ó

 ‚˚
·
Ó

‡

О
п

ти
м

и
зм

 в н
егати

вн
ы

х си
туац

и
ях обн

аруж
и

вает взаи
G

м
освязь с атри

буц
и

ей
 п

роф
есси

он
альн

ого вы
бора (F

2,265 =
4,45; p <

 0,05). С
туден

ты
, склон

н
ы

е счи
тать, что усп

еш
н

ость
п

роф
есси

он
альн

ого вы
бора зави

си
т от удачн

ого стечен
и

я
обстоятельств, более п

есси
м

и
сти

чн
ы

 п
о отн

ош
ен

и
ю

 к н
еG

С
редние с 95%

 доверительны
м

 интервалом
Значим

ость A
N

O
V

A
: F(2, 265)=4.4491, p=.01257

ясности м
оих целей

обстоятельств ж
изни

оба ответа

Успеш
ность проф

ессионального вы
бора главны

м
 образом

 зависит от...

110
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удачам
, н

еж
ели

 студен
ты

, которы
е счи

таю
т, что усп

еш
н

ость
п

роф
есси

он
альн

ого вы
бора зави

си
т от п

родум
ан

н
ости

 и
х

собствен
н

ы
х ц

елей
 и

 п
лан

ов и
ли

 вы
би

раю
т оба ответа (см

.
ри

с. 2).
В

 свою
 очередь, оп

ти
м

и
сти

чески
й

 сти
ль объясн

ен
и

я усG
п

ехов связан
 с ви

ден
и

ем
 больш

его коли
чества возм

ож
н

остей
.

О
п

ти
м

и
сты

 склон
н

ы
 ви

деть п
еред собой

 больш
е возм

ож
н

оG
стей

 (F
3,272 =

 4,24; p <
 0,01), чем

 п
есси

м
и

сты
 (см

. ри
с. 3).

–
Ë
Ò
. 3

. ¬
Á‡

Ë
Ï

Ó
Ò
‚ˇÁ¸ Ó

Ô
ÚË

Ï
Ë
ÁÏ

‡
 ‚ Ô

Ó
ÁË

ÚË
‚Ì

˚
ı Ò

Ë
ÚÛ‡

ˆ
Ë
ˇı

Ò
 ‚Ë

‰
Â
Ì
Ë
Â
Ï

 ‚Ó
ÁÏ

Ó
Ê

Ì
Ó
Ò
ÚÂ

È

В
заи

м
о

связь п
ри

зн
ак

о
в, н

а к
о

то
ры

е о
ри

ен
ти

рую
тся

студен
ты

 п
ри

 вы
боре работы

 с п
ок

азателям
и

 оп
ти

м
и

зм
а,

п
роверялась с п

ом
ощ

ью
 кри

тери
я К

раскала–
У

олли
са. С

туG
ден

ты
, склон

н
ы

е п
ри

 вы
боре работы

 ори
ен

ти
роваться н

а
творчески

й
 характер работы

 и
 возм

ож
н

ости
 сам

ореали
заG

ц
и

и
, отли

чаю
тся более вы

соки
м

 оп
ти

м
и

зм
ом

 (p <
 0,01), чем

те, для кого эти
 п

ри
зн

аки
 н

е важ
н

ы
. Т

акж
е более вы

соки
м

оп
ти

м
и

зм
ом

 отли
чаю

тся те, кто склон
ен

 ори
ен

ти
роваться

н
а общ

ествен
н

ую
 зн

ачи
м

ость работы
 и

 возм
ож

н
ости

 и
н

теG
ресн

ы
х зн

аком
ств (p <

 0,01).
С

туден
ты

, отли
чаю

щ
и

еся оп
ти

м
и

сти
чески

м
 А

С
, более

склон
н

ы
 в ответе н

а воп
рос ан

кеты
 «Ч

его В
ы

 стрем
и

тесь
доби

ться в ж
и

зн
и

?» вы
би

рать дости
ж

ен
и

е вы
сокого общ

еG
ствен

н
ого статуса, общ

ествен
н

ое п
ри

зн
ан

и
е и

 дости
ж

ен
и

е
вы

сот п
роф

есси
он

али
зм

а (p <
 0,05). Т

аки
м

 образом
, оп

ти
G

м
и

сти
чески

й
 атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль связан

 с более вы
соки

м
и

зап
росам

и
 в п

лан
е п

роф
есси

он
альн

ой
 сам

ореали
зац

и
и

.
П

оказатели
 оп

ти
м

и
зм

а п
о п

арам
етру кон

троля сущ
еG

ствен
н

о разли
чали

сь у студен
тов, п

рож
и

ваю
щ

и
х в больш

и
х

и
 н

ебольш
и

х городах. У
 студен

тов, которы
е учатся в больG

ш
и

х городах, н
о п

остоян
н

о п
рож

и
ваю

т в м
алы

х, п
о сравн

еG
н

и
ю

 со студен
там

и
 и

з больш
и

х городов, н
и

ж
е п

оказатели
оп

ти
м

и
зм

а п
о п

арам
етру кон

троля (tGкри
тери

й
, p <

 0,05).
П

олучен
н

ы
е разли

чи
я, н

есм
отря н

а н
ебольш

ую
 абсоG

лю
тн

ую
 вели

чи
н

у, сви
детельствую

т о взаи
м

освязи
 оп

ти
м

и
зG

м
а с кон

структи
вн

ы
м

 ж
и

зн
ен

н
ы

м
 вы

бором
. Б

олее п
одробн

о
дан

н
ы

е этого и
сследован

и
я п

редставлен
ы

 в отдельн
ой

 п
убG

ли
кац

и
и

 (И
ванченко, в п

ечати
).

5.4. О
просник атрибутивного стиля

для подростков –
 С

Т
О

У
Н

EП

Р
абота н

ад п
одростк

овой
 верси

ей
 оп

росн
и

к
а «С

ти
ль

объясн
ен

и
я усп

ехов и
 н

еудач» велась с 2002 г. С
н

ачала бы
ли

п
роан

али
зи

рован
ы

 си
туац

и
и

, и
сп

ользовавш
и

еся в детской
верси

и
 A

S
Q

 (С
A

S
Q

). П
ри

м
ерн

о треть си
туац

и
й

 бы
ли

 создаG
н

ы
 зан

ово и
ли

 п
ереф

орм
ули

рован
ы

 в соответстви
и

 с особен
G

н
остям

и
 росси

й
ской

 культурн
ой

 среды
. В

о всем
 остальн

ом
п

ри
 разработке п

одростковой
 верси

и
 оп

росн
и

ка м
ы

 следоG
вали

 тем
 ж

е п
ри

н
ц

и
п

ам
, что и

 п
ри

 кон
струи

рован
и

и
 взросG

лого вари
ан

та м
етоди

ки
.

В
 результате бы

ла разработан
а п

ервая верси
я оп

росн
и

G
к

а (2006 года), к
оторая содерж

ала 27 си
туац

и
й

 и
 ап

роби
G

С
редние с 95%

 доверительны
м

 интервалом
Значим

ость A
N

O
V

A
: F(3, 272)=4.2362, p=.00601

их почти нет
несколько

около десяти
м
ного

Как бы
 В
ы

 оценили число откры
ваю

щ
ихся перед В

ам
и возм

ож
ностей?
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ровалась н
а н

еск
ольк

и
х груп

п
ах ш

к
ольн

и
к

ов, учащ
и

хся
9–

11 классов м
осковски

х ш
кол (N

 =
 86, N

 =
 92), а такж

е н
а

груп
п

е аби
тури

ен
тов М

Г
У

 (N
 =

 84)
5. Ш

кольн
и

кам
 оп

росG
н

и
к п

редъявлялся ан
он

и
м

н
о, в груп

п
овой

 ф
орм

е. А
би

тури
G

ен
там

 М
Г

У, вы
ходящ

и
м

 и
з здан

и
я п

осле п
одачи

 докум
ен

тов,
и

н
ди

ви
дуальн

о п
редлагалось зап

олн
и

ть оп
росн

и
к, чтобы

п
ом

очь разви
ти

ю
 отечествен

н
ой

 п
си

хологи
и

 и
 п

олучи
ть

в п
одарок кн

и
гу.

Н
адеж

ность С
Т

О
У

Н
EП

. П
оказатели

 вн
утрен

н
ей

 соглаG
сован

н
ости

 ш
кал оп

росн
и

ка (см
. табл. 7) оказали

сь н
едоG

стато
ч

н
о

 вы
со

к
и

м
и

 п
о

 о
тдел

ьн
ы

м
 ш

к
ал

ам
 (в п

ер
вую

очередь, п
о п

арам
етру кон

троли
руем

ости
 и

 м
еж

ли
чн

остн
ы

м
си

туац
и

ям
). Б

ы
ло п

ри
н

ято реш
ен

и
е улучш

и
ть эту верси

ю
п

утем
 уточн

ен
и

я ф
орм

ули
ровок

 н
еск

ольк
и

х си
туац

и
й

 и
п

ерестан
овки

 ш
кал, соответствую

щ
и

х п
арам

етрам
 А

С
 п

о
си

туац
и

ям
. П

олучен
н

ая в результате более короткая верси
я

оп
росн

и
ка (2007 года) содерж

и
т 24 си

туац
и

и
 и

 и
сп

ользоваG
лась во второй

 сери
и

 и
сследован

и
й

6. Э
та верси

я ап
роби

роG
валась н

а вы
борках учащ

и
хся 9–

11 классов ш
кол г. М

осквы
,

Б
и

й
ска и

 М
агадан

а (N
 =

 300) и
 груп

п
е аби

тури
ен

тов М
Г

У
(N

 =
 100) в возрасте до 18 лет и

 дем
он

стри
рует более вы

соG
ки

е п
оказатели

 вн
утрен

н
ей

 согласован
н

ости
 (см

. табл. 7),
н

есколько п
ревы

ш
аю

щ
и

е ан
алоги

чн
ы

е п
оказатели

 взросG
лой

 верси
и

 оп
росн

и
ка. В

 отдельн
ом

 и
сследован

и
и

 оц
ен

и
G

валась р
етесто

вая н
адеж

н
о

сть о
п

р
о

сн
и

к
а: ш

к
о

льн
и

к
ам

п
редлагалось зап

олн
и

ть С
Т

О
У

Н
GП

 с и
н

тервалом
 в две н

едеG
ли

. П
оказатели

 ретестовой
 н

адеж
н

ости
 (коэф

ф
и

ц
и

ен
т корG

реляц
и

и
 П

и
рсон

а) такж
е оказали

сь достаточн
о вы

соки
м

и
.

Н
а вы

борке ш
кольн

и
ков (116 ю

н
ош

ей
 и

 184 девуш
ки

в возрасте от 14 до 18 лет) п
роверялась взаи

м
освязь п

оказаG
телей

 С
Т

О
У

Н
GП

 с ген
дером

 (tGкри
тери

й
 С

тью
ден

та). З
н

аG
ч

и
м

ы
х взаи

м
о

свя
зей

 н
е б

ы
л

о
 о

б
н

ар
уж

ен
о

. З
н

ач
и

м
ы

х
разли

чи
й

, связан
н

ы
х с возрастом

 (и
сп

ользовался одн
оф

акG
торн

ы
й

 ди
сп

ерси
он

н
ы

й
 ан

али
з), в дан

н
ой

 вы
борке такж

е
н

е бы
ло обн

аруж
ен

о.
Н

а вы
б

о
р

к
е ш

к
о

льн
и

к
о

в п
р

о
веден

 о
дн

о
ф

ак
то

р
н

ы
й

ди
сп

ерси
он

н
ы

й
 ан

али
з с ц

елью
 вы

явлен
и

я реги
он

альн
ы

х
разли

чи
й

 в вы
раж

ен
н

ости
 оп

ти
м

и
зм

а и
 его отдельн

ы
х п

аG

5
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È
, Ó

ÚÌ
Ó
Ò
ˇ˘

Ë
ıÒ

ˇ Í Ï
Â
Ê

Î
Ë
˜Ì

Ó
Ò
ÚÌ

Ó
È

Ò
Ù

Â

Â
, ˜ÚÓ

 Ì
Â
Ó
·
ıÓ

‰
Ë
Ï

Ó
 Û˜Ë

Ú˚
‚‡

Ú¸ Ô

Ë
 ‡

Ì
‡
Î
Ë
ÁÂ

 
Â
ÁÛÎ

¸Ú‡
ÚÓ

‚.

Таблица 7. П
оказатели надеж

ности опросника С
Т

О
У

Н
EП

(обе версии)

                                  В
ерси

я 2006                    В
ерси

я 2007

Ч
и

сло
α

 К
рон

G
Ч

и
сло

α
 К

рон
G

ретест, r
п

ун
кG

баха
п

ун
кG

баха
П

и
рсо

н
а

тов
(N

 =
 170)

тов
(N

 =
 400)

(N
 =

 32)

О
бщ

и
й

п
о

к
азатель

4
8

0,86
4

8
0,85

0,80***
оп

ти
м

и
зм

а

П
ар

ам
етр

стаби
льн

о
сти

15
0,72

15
0,69

0,48**

П
ар

ам
етр

гло
бальн

о
сти

15
0,70

16
0,70

0,59***

П
ар

ам
етр

к
о

н
тр

о
ля

18
0,72

17
0,81

0,86***

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
ях

18
0,80

18
0,83

0,68***
усп

еха

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
ях

3
0

0,83
3

0
0,83

0,78***
н

еудачи

О
п

ти
м

и
зм

в си
туац

и
ях

3
4

0,83
3

4
0,83

0,82***
до

сти
ж

ен
и

я

О
п

ти
м

и
зм

в м
еж

ли
чн

остG
14

0,70
14

0,77
0,50**

н
ы

х си
туац

и
ях
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рам
етров. З

н
ачи

м
ы

е разли
чи

я бы
ли

 обн
аруж

ен
ы

 п
о ш

к
аG

лам
 стаби

льн
ости

 (F
3,297  =

 4,90; p <
 0,01), глобальн

ости
(F

3,297  =
 5,15; p <

 0,01), кон
троля (F

3,297  =
 7,59; p <

 0,001),
оп

ти
м

и
зм

а в си
туац

и
ях усп

еха (F
3,297  =

 9,89; p <
 0,001) и

 н
еG

удачи
 (F

3,297  =
 3,81; p <

 0,05), а такж
е общ

ем
у п

оказателю
оп

ти
м

и
зм

а (F
3,297  =

 8,47; p <
 0,001) и

 оп
ти

м
и

зм
а в дости

G
ж

ен
чески

х си
туац

и
ях (F

3,297  =
 9,32; p <

 0,001). Н
аи

более вы
G

соки
м

и
 п

оказателям
и

 п
о ш

калам
 оп

ти
м

и
зм

а отли
чали

сь
ш

к
ольн

и
к

и
 г. Б

и
й

ск
а, н

аи
более н

и
зк

и
м

и
 –

 ш
к

ольн
и

к
и

г. М
агадан

а.
В

 табли
ц

е 8 п
редставлен

ы
 корреляц

и
и

 м
еж

ду н
езави

си
G

м
ы

м
и

 ш
калам

и
 С

Т
О

У
Н

 (н
е вклю

чаю
щ

и
м

и
 в себя общ

и
х

п
ун

ктов). О
сн

овн
ое разли

чи
е касается более вы

сокой
 вы

G
раж

ен
н

ости
 взаи

м
освязей

 м
еж

ду п
арам

етрам
и

 стаби
льн

осG
ти

/гл
о

б
ал

ьн
о

сти
 и

 п
ар

ам
етр

о
в к

о
н

тр
о

л
и

р
уем

о
сти

 н
а

вы
борках п

одростков, п
о сравн

ен
и

ю
 с вы

боркам
и

 взрослы
х,

а такж
е более вы

сокой
 вы

раж
ен

н
ости

 взаи
м

освязи
 м

еж
ду

п
ок

азателям
и

 оп
ти

м
и

зм
а п

о п
ози

ти
вн

ы
м

 и
 н

егати
вн

ы
м

си
туац

и
ям

. Э
то м

ож
ет бы

ть объясн
ен

о тем
, что у взрослы

х
оп

ти
м

и
сти

чески
й

 А
С

 п
ри

обретает более ди
ф

ф
ерен

ц
и

рован
G

н
ую

 структуру.
П

роверка социальной ж
елательности С

Т
О

У
Н

EВ
. Д

ля
оц

ен
к

и
 соц

и
альн

ой
 ж

елательн
ости

 ш
к

ал С
Т

О
У

Н
GП

 и
сG

п
ользовался оп

росн
и

к B
ID

R
 (P

aulhus, 1998) в адап
тац

и
и

Е
.Н

. О
си

н
а.

К
орреляц

и
и

 п
оказателей

 С
Т

О
У

Н
GП

 с п
оказателям

и
 соG

ц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
 п

редставлен
ы

 в табли
ц

е 9. В
 отли

G
чи

е от верси
и

 для взрослы
х, у п

одростков ш
калы

 оп
ти

м
и

зм
а

обн
аруж

и
ваю

т более си
льн

ы
е взаи

м
освязи

 со ш
калой

 уп
G

равлен
и

я вп
ечатлен

и
ям

и
, чем

 со ш
калам

и
 сам

ообм
ан

аGп
ри

G
украш

и
ван

и
я и

 сам
ообм

ан
аGотри

ц
ан

и
я. Э

тот ф
акт, а такж

е
более вы

соки
й

 уровен
ь вы

раж
ен

н
ости

 взаи
м

освязей
 м

ож
ет

бы
ть связан

 с вли
ян

и
ем

 ф
актора си

туац
и

и
 п

оступ
лен

и
я в

вуз, п
ровоц

и
рую

щ
ей

 эф
ф

екты
 соц

и
альн

ой
 ж

елательн
ости

.
У

 ш
кольн

и
ков в ходе п

и
лотаж

н
ого и

сследован
и

я с и
сп

ольG
зован

и
ем

 сокращ
ен

н
ой

 верси
и

 B
ID

R
 (30 п

ун
ктов, альф

а
К

рон
баха составляет 0,84) взаи

м
освязи

 общ
его п

оказателя

Таблица 8. Структура взаимосвязей независимых шкал опросников
СТОУНEВ и СТОУНEП

Независимые                                                СТОУНGВ           СТОУНGП 2006              СТОУНGП 2007
шкалы ОАС (N = 279) старшекл. абитур. старшекл. абитур.

(N = 86) (N = 84) (N = 225)  (N = 100)

Параметр стабильности –
параметр глобальности 0,57*** 0,59*** 0,72*** 0,64*** 0,72***

Параметр стабильности –
параметр контроля 0,26*** 0,58*** 0,56*** 0,32*** 0,29**

Параметр глобальности –
параметр контроля 0,07 0,40*** 0,48*** 0,23*** 0,32**

Оптимизм в ситуациях успеха –
оптимизм в ситуациях неудачи 0,19** 0,42*** 0,56*** 0,27*** 0,44***

Оптимизм в сфере достижений –
оптимизм в межличностной сфере 0,50*** 0,47*** 0,68*** 0,33*** 0,38***
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соц
и

альн
ой

 ж
елательн

ости
 со ш

калам
и

 оп
ти

м
и

зм
а оказаG

ли
сь н

е столь вы
раж

ен
н

ы
м

и
.

С
ледует отм

ети
ть, что п

од вли
ян

и
ем

 ф
актора си

туац
и

и
и

зм
ен

ен
и

я м
огут п

рои
сходи

ть н
е в общ

ей
 вы

раж
ен

н
ости

, а
в структуре оп

ти
м

и
зм

а. Т
ак, в ходе сравн

ен
и

я с п
ом

ощ
ью

tGкри
тери

я С
тью

ден
та п

оказателей
 п

о ш
калам

 оп
ти

м
и

сти
G

ческого А
С

 (верси
я 2006 года), п

олучен
н

ы
х н

а вы
борках

ш
кольн

и
ков и

 аби
тури

ен
тов М

Г
У

, бы
ло обн

аруж
ен

о, что
хотя общ

и
й

 п
оказатель оп

ти
м

и
зм

а в обеи
х вы

борках зн
аG

чи
м

о н
е разли

чался (t =
 –

0,49, df =
 191, p =

 0,62), у аби
туG

р
и

ен
то

в б
ы

л
 б

о
л

ее вы
со

к
и

м
 п

о
к

азател
ь о

п
ти

м
и

зм
а в

п
ози

ти
вн

ы
х си

туац
и

ях (t =
 –

4,15, df =
 191, p <

 0,001) и
,

н
ап

роти
в, более н

и
зки

м
, чем

 у ш
кольн

и
ков, бы

л п
оказаG

тель оп
ти

м
и

зм
а в н

егати
вн

ы
х си

туац
и

ях (t =
 2,23, df =

 191,
p <

 0,05). А
н

алоги
чн

ая закон
ом

ерн
ость обн

аруж
и

вается и
п

о дан
н

ы
м

 2007 года: п
ри

 отсутстви
и

 разли
чи

й
 п

о общ
ем

у
п

оказателю
 оп

ти
м

и
зм

а (t =
 –

0,29, df =
 323, p =

 0,77) аби
туG

ри
ен

ты
 дем

он
стри

рую
т более вы

соки
е п

оказатели
 оп

ти
м

и
зG

м
а в п

ози
ти

вн
ы

х си
туац

и
ях (t =

 3,51, df =
 323, p <

 0,001) и
более н

и
зки

е п
оказатели

 оп
ти

м
и

зм
а в н

егати
вн

ы
х си

туац
и

ях
(t =

 –
3,19, df =

 323, p <
 0,01), чем

 ш
кольн

и
ки

. П
ри

 этом
разли

чи
й

 м
еж

ду вы
боркам

и
 аби

тури
ен

тов и
 ш

кольн
и

ков п
о

ш
калам

, соответствую
щ

и
м

 трем
 п

арам
етрам

 А
С

, н
е обн

аG
руж

и
вается.

Т
аки

м
 образом

, аби
тури

ен
ты

, п
о сравн

ен
и

ю
 со ш

кольG
н

и
кам

и
, зн

ачи
тельн

о более оп
ти

м
и

сти
чн

о атри
бути

рую
т

собствен
н

ы
е усп

ехи
, н

о в то ж
е врем

я н
есколько более п

есG
си

м
и

сти
чн

о атри
бути

рую
т собствен

н
ы

е н
еудачи

, что отраG
ж

ает, с одн
ой

 сторон
ы

, и
х ори

ен
тац

и
ю

 н
а усп

ех и
, с другой

сторон
ы

, п
редчувстви

е возм
ож

н
ой

 н
еудачи

 в си
туац

и
и

 п
оG

ступ
лен

и
я, орган

и
зован

н
ой

 п
о п

ри
н

ц
и

п
у «все и

ли
 н

и
чего».

С
 учетом

 дан
н

ы
х п

и
лотаж

н
ого и

сследован
и

я 2007 года, н
ет

осн
ован

и
й

 п
редп

олагать, что соц
и

альн
ая ж

елательн
ость

этого оп
росн

и
ка у п

одростков окаж
ется более вы

сокой
, чем

у взр
о

слы
х, п

р
и

 усло
ви

и
 ан

о
н

и
м

н
о

го
 и

 до
бр

о
во

льн
о

го
п

редъявлен
и

я оп
росн

и
ка п

си
хологом

 (а н
е п

едагогом
, коG

торы
й

 вы
ставляет оц

ен
ки

).

Таблица 9. Взаимосвязи шкал СТОУНEП с социальной желательностью

                                                                                  СТОУНGП 2006, абитуриенты (N = 84)          СТОУНGП
2007,

СамообманG Управление СамоG Общ. старшекл.
приукраG впечатлеG обманG  показ. (N = 36)
шивание ниями отрицание соц. желат. Общ. показ.

соц. желат.

Параметр стабильности 0,30** 0,48*** 0,43*** 0,49*** 0,37*

Параметр глобальности 0,31** 0,38*** 0,24* 0,38*** 0,44**

Параметр контроля 0,21 0,25* 0,09 0,22* 0,03

Оптимизм в позитивных ситуациях 0,28** 0,38*** 0,22* 0,36** 0,04

Оптимизм в негативных ситуациях 0,29** 0,38*** 0,27* 0,38** 0,34*

Общий показатель оптимизма 0,32** 0,43*** 0,29** 0,42*** 0,28

Оптимизм в ситуации достижения 0,32** 0,50*** 0,36** 0,48*** 0,20

Оптимизм в межличн. ситуациях 0,25* 0,17 0,04 0,18 0,25
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К
онструктная валидность С

Т
О

У
Н

EП
. Н

ам
 н

еи
звестн

ы
русскоязы

чн
ы

е вари
ан

ты
 м

етоди
к ди

агн
ости

ки
 кон

струкG
ти

вн
ого м

ы
ш

лен
и

я ли
чн

ости
 взрослы

х и
 п

одростков в трудG
н

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х си

туац
и

я
х, к

о
то

р
ы

е б
ы

л
и

 б
ы

 б
л

и
зк

и
п

он
яти

ю
 оп

ти
м

и
сти

ческ
ого/п

есси
м

и
сти

ческ
ого атри

буG
ти

вн
ого сти

ля. Н
аи

более бли
зки

м
и

 оп
ти

м
и

сти
ческом

у А
С

п
он

яти
ям

и
 являю

тся общ
ая сам

оэф
ф

екти
вн

ость и
 ж

и
зн

еG
стой

кость. П
оэтом

у для оц
ен

ки
 кон

структн
ой

 вали
дн

ости
п

о
дро

стк
о

во
й

 верси
и

 о
п

ро
сн

и
к

а о
п

ти
м

и
сти

ческ
о

го
 А

С
(С

Т
О

У
Н

GП
) и

сп
ользовали

сь следую
щ

и
е м

етоди
ки

:
1) Т

ест ж
и

зн
естой

кости
 С

. М
адди

 в адап
тац

и
и

 Д
.А

. Л
еG

он
тьева и

 Е
.И

. Р
ассказовой

 (Л
еонт

ьев, Р
ассказова, 2006),

и
зм

еряю
щ

и
й

 н
абор устан

овок, п
озволяю

щ
и

х эф
ф

екти
вн

о
сп

равляться со стрессовы
м

и
 и

 слож
н

ы
м

и
 ж

и
зн

ен
н

ы
м

и
 си

G
туац

и
ям

и
. О

н
 вклю

чает три
 субш

калы
: вовлечен

н
ость (усG

тан
овка н

а участи
е в п

рои
сходящ

и
х собы

ти
ях), кон

троль
(устан

овка н
а акти

вн
ость п

о отн
ош

ен
и

ю
 к собы

ти
ям

 ж
и

зG
н

и
) и

 п
ри

н
яти

е (устан
овка п

о отн
ош

ен
и

ю
 к трудн

ы
м

 и
ли

н
овы

м
 си

туац
и

ям
, когда п

оследн
и

е рассм
атри

ваю
тся как

вы
зовы

, а так
ж

е к
ак

 возм
ож

н
ость п

олучи
ть н

овы
й

 оп
ы

т
и

 чем
уGто н

аучи
ться);

2) Ш
к

ал
а о

б
щ

ей
 сам

о
эф

ф
ек

ти
вн

о
сти

 Р. Ш
вар

ц
ер

а
и

 М
. Е

русалем
а в адап

тац
и

и
 В

. Р
ом

ека (Ш
варцер, Е

русалем
,

Р
ом

ек, 1996), и
зм

еряю
щ

ая веру в эф
ф

екти
вн

ость свои
х дей

G
стви

й
 в реш

ен
и

и
 слож

н
ы

х ж
и

зн
ен

н
ы

х п
роблем

 и
 п

реодоG
лен

и
и

 трудн
ы

х си
туац

и
й

.
К

ак ви
дн

о и
з табли

ц
ы

 10, корреляц
и

и
 оп

ти
м

и
сти

чесG
кого А

С
 с общ

ей
 сам

оэф
ф

екти
вн

остью
 являю

тся ум
ерен

н
ы

G
м

и
 и

 зн
ачи

м
ы

м
и

, п
ри

чем
 более си

льн
ы

м
и

 н
а вы

борк
ах

аби
тури

ен
тов, чем

 н
а вы

борк
ах ш

к
ольн

и
к

ов, что м
ож

ет
объясн

яться сп
ец

и
ф

и
кой

 этой
 вы

борки
 (п

оступ
лен

и
е в В

У
З

вы
би

раю
т н

аи
более м

оти
ви

рован
н

ы
е учащ

и
еся с разви

ты
м

чувством
 сам

оэф
ф

екти
вн

ости
 и

 оп
ти

м
и

зм
а). К

орреляц
и

и
п

оказателей
 С

Т
О

У
Н

GП
 со ш

калам
и

 теста ж
и

зн
естой

кости
соответствую

т дан
н

ы
м

, п
олучен

н
ы

м
 н

а взрослой
 вы

борке,
и

 сви
детельствую

т о сущ
ествован

и
и

 ум
ерен

н
ы

х зн
ачи

м
ы

х
взаи

м
освязей

 оп
ти

м
и

сти
ческого А

С
 и

 устан
овок н

а акти
вG

н
ое участи

е в п
рои

сходящ
и

х ж
и

зн
ен

н
ы

х собы
ти

ях.

Таблица 10. Корреляции атрибутивного стиля с общей самоэффективностью и жизнестойкостью

      Общая самоэффективность           Жизнестойкость (Абитур., 2006, N = 84)

Старшекл. Старшекл. Абитур. Абитур. Общ.пок. Вовл. Контроль Прин.
2006 2006 2006 2007 риска

(N = 82) (N = 92) (N = 84) (N = 97)

Параметр стабильности 0,37** 0,21* 0,55*** 0,44*** 0,53*** 0,53*** 0,51*** 0,32**

Параметр глобальности 0,38*** 0,19 0,49*** 0,41*** 0,43*** 0,44*** 0,43*** 0,25*

Параметр контроля 0,19 0,28** 0,39*** 0,39*** 0,39*** 0,39*** 0,38*** 0,22*

Оптимизм в ситуации
успеха 0,36** 0,22* 0,52*** 0,36*** 0,49*** 0,50*** 0,50*** 0,27*

Оптимизм в ситуации
неудачи 0,26* 0,29** 0,48*** 0,46*** 0,45*** 0,46*** 0,44*** 0,28*

Оптимизм в ситуации
достижения 0.30** 0,26* 0,56*** 0,50*** 0,52*** 0,53*** 0,52*** 0,31**

Оптимизм в межличн.
ситуациях 0,34** 0,32** 0,43*** 0,32** 0,56*** 0,58*** 0,53*** 0,33**

Общий показатель
оптимизма 0,36** 0,30** 0,56*** 0,.52*** 0,33** 0,29** 0,37*** 0,19
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С
вязь оптим

истического А
С

 по опроснику С
Т

О
У

Н
EП

 с псиE
хологическим

 благополучием
. П

си
хологи

ческое благоп
олучи

е
п

редставляет собой
 ком

п
лексн

ое образован
и

е, вклю
чаю

щ
ее

в себя субъекти
вн

ое благоп
олучи

е (и
ли

 ощ
ущ

ен
и

е счастья
и

 удовлетворен
н

ости
 ж

и
зн

ью
), эм

оц
и

он
альн

ое благоп
олуG

чи
е (п

ози
ти

вн
ы

й
 аф

ф
ект и

 отсутстви
е деп

ресси
и

) и
 собG

ствен
н

о
 п

си
хо

л
о

ги
ч

еск
о

е б
л

аго
п

о
л

уч
и

е (п
о

зи
ти

вн
ая

сам
ооц

ен
ка, сам

оуваж
ен

и
е, оп

ти
м

и
сти

чески
е ож

и
дан

и
я отG

н
оси

тельн
о будущ

его, ощ
ущ

ен
и

е осм
ы

слен
н

ости
 ж

и
зн

и
).

Д
ля оц

ен
ки

 связи
 оп

ти
м

и
сти

ческого А
С

 п
о оп

росн
и

ку С
Т

О
G

У
Н

GП
 с п

оказателям
и

 п
си

хологи
ческого благоп

олучи
я и

сG
п

ользовалась следую
щ

ая батарея м
етоди

к:
•

Ш
к

ал
а уд

о
вл

етво
р

ен
н

о
сти

 ж
и

зн
ью

 Э
. Д

и
н

ер
а

(S
W

L
S

) (D
iener, E

m
m

ons, L
arsen, et al., 1985);

•
Ш

кала счастья С
. Л

ю
бом

и
рски

 (L
yubom

irsky, L
epper,

1999) в п
ереводе Д

.А
. Л

еон
тьева;

•
Ш

к
ала деп

ресси
и

 к
ак

 состоян
и

я Ч
. С

п
и

лбергера
(адап

тац
и

я А
.Б

. Л
еон

овой
 и

 Ю
. К

арп
овой

 –
 К

арпо�
ва, 2001);

•
Ш

кала ди
ф

ф
ерен

ц
и

альн
ы

х эм
оц

и
й

 А
.Б

. Л
еон

овой
(Л

еонова, К
узнецова, 2007);

•
Ш

кала субъекти
вн

ой
 ви

тальн
ости

 как ди
сп

ози
ц

и
и

Р. Р
ай

ан
а и

 К
. Ф

редери
к (R

yan, F
rederick, 1997) в п

еG
р

ево
де Д

.А
. Л

ео
н

тьева, и
зм

ер
яю

щ
ая п

о
зи

ти
вн

о
е

ощ
ущ

ен
и

е ж
и

зн
ен

н
ой

 эн
ерги

и
 и

 бодрости
;

•
Тест см

ы
слож

и
зн

ен
н

ы
х ори

ен
тац

и
й

 Д
.А

. Л
еон

тьева
(С

Ж
О

) (Л
еонт

ьев, 1992/2000);
•

Тест ж
и

зн
ен

н
ы

х ори
ен

тац
и

й
 L

O
T

GR
 (L

ife O
rien

tation
test revised –

 S
cheier, C

arver, B
ridges, 1994, в адап

тац
и

и
О

.А
. С

ы
чева (2006), ди

агн
ости

рую
щ

и
й

 оп
ти

м
и

сти
G

чески
е ож

и
дан

и
я отн

оси
тельн

о будущ
его;

•
Ш

кала сам
оуваж

ен
и

я М
. Р

озен
берга (R

osenberg, 1965 –
см

. «О
бщ

ая п
си

ходи
агн

ости
ка», 1987).

В
ы

боркам
и

 в сери
и

 и
сследован

и
й

 2006 года вы
ступ

и
ли

старш
еклассн

и
ки

 м
осковски

х ш
кол (N

 =
 84, N

 =
 92), а такG

ж
е аби

тури
ен

ты
 (N

 =
 84) в возрасте до 18 лет. С

ери
я и

сG
сл

едо
ван

и
й

 2007 го
да п

р
о

во
ди

л
ась с и

сп
о

л
ьзо

ван
и

ем
о

б
н

о
вл

ен
н

о
го

 н
аб

о
р

а м
ето

ди
к

 н
а вы

б
о

р
к

ах уч
ащ

и
хся

10–
11Gх классов ш

кол М
осквы

, Б
и

й
ска и

 М
агадан

а (N
 =

225) и
 груп

п
е аби

тури
ен

тов (N
 =

 100). П
олучен

н
ы

е дан
н

ы
е

п
редставлен

ы
 в табли

ц
ах.

В
 табли

ц
е 11 п

редставлен
ы

 к
орреляц

и
и

 п
ок

азателей
С

Т
О

У
Н

GП
 со ш

калам
и

 теста С
Ж

О
 и

 теста L
O

T. В
 отн

ош
еG

н
и

и
 С

Ж
О

, как и
 н

а взрослой
 вы

борке, бы
ли

 такж
е п

олучеG
н

ы
 ум

ерен
н

ы
е зн

ачи
м

ы
е корреляц

и
и

 оп
ти

м
и

сти
ческого А

С
и

 см
ы

слож
и

зн
ен

н
ы

х ори
ен

тац
и

й
. Т

ест оп
ти

м
и

сти
ческ

и
х

ож
и

дан
и

й
 L

O
T

 и
 оп

ти
м

и
сти

ческ
и

й
 А

С
 к

оррели
рую

т ум
еG

рен
н

о
 слабо

, что
 п

о
дтверж

дает дан
н

ы
е, п

о
лучен

н
ы

е н
а

зарубеж
н

ы
х вы

борках, и
 такж

е сви
детельствует о сущ

ествен
G

н
ы

х разли
чи

ях м
еж

ду оп
ти

м
и

сти
ческой

 оц
ен

кой
 текущ

и
х

ж
и

зн
ен

н
ы

х собы
ти

й
 и

 оп
ти

м
и

сти
чески

х ож
и

дан
и

ях, касаG
ю

щ
и

хся будущ
его. С

лабы
е корреляц

и
и

 двух тестов оп
ти

м
и

зG
м

а м
о

гут б
ы

ть так
ж

е вы
зван

ы
 р

азл
и

ч
и

ям
и

 в сп
о

со
б

ах
ди

агн
ости

ки
: L

O
T

 состои
т и

з н
абора п

рям
ы

х воп
росовGутG

верж
ден

и
й

 в п
ервом

 ли
ц

е (отраж
аю

щ
и

х обобщ
ен

н
ы

е оп
G

ти
м

и
сти

чески
е устан

овки
), в оп

росн
и

ке А
С

 п
редлагается

оц
ен

и
ть п

ри
чи

н
ы

 кон
кретн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х си

туац
и

й
, п

редG
стави

в и
х себе (и

 себя в н
и

х). П
оказательн

о, что п
арам

етр
кон

троли
руем

ости
 А

С
, отраж

аю
щ

и
й

 когн
и

ти
вн

оGп
оведен

G
чески

й
 ком

п
он

ен
т оп

ти
м

и
зм

а, н
е коррели

рует с н
адеж

дой
н

а лучш
ее будущ

ее, а зн
ачи

м
ы

е корреляц
и

и
 с н

ей
 дем

он
стG

ри
рую

т п
арам

етры
 глобальн

ости
 и

 стаби
льн

ости
 и

 оп
ти

G
м

и
зм

 в отн
ош

ен
и

и
 п

ози
ти

вн
ы

х си
туац

и
й

.
В

 и
сследован

и
и

 с и
сп

ользован
и

ем
 верси

и
 оп

росн
и

ка
атри

бути
вн

ого сти
ля 2007 года н

а аби
тури

ен
тах (N

 =
 112)

для оц
ен

ки
 связи

 оп
ти

м
и

сти
ческого А

С
 с п

си
хологи

чески
м

благоп
олучи

ем
 и

сп
ользовали

сь Ш
кала счастья С

. Л
ю

бом
и

рG
ски

 (L
yubom

irsky, L
epper, 2005), Ш

кала ди
ф

ф
ерен

ц
и

альн
ы

х
эм

оц
и

й
 А

.Б
. Л

еон
овой

 (Л
еонова, К

узнецова, 2007), Ш
кала

субъекти
вн

ой
 ви

тальн
ости

 как ди
сп

ози
ц

и
и

 Р. Р
ай

ан
а и

 К
.

Ф
редери

к и
 Ш

кала удовлетворен
н

ости
 ж

и
зн

ью
 Э

. Д
и

н
ера

(S
W

L
S

) (D
iener, E

m
m

ons, L
arsen, G

riffin, 1985). Р
езультаты

оц
ен

ки
 связи

 оп
ти

м
и

сти
ческого А

С
 с таки

м
и

 п
оказателяG

м
и

 п
си

хологи
ческого благоп

олучи
я, как счастье, отсутстви

е
деп

р
есси

и
, сам

о
уваж

ен
и

е, удо
влетво

р
ен

н
о

сть ж
и

зн
ью

,
субъекти

вн
ая ви

тальн
ость п

редставлен
ы

 в табли
ц

ах 12 и
 13
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и
 вп

олн
е согласую

тся с дан
н

ы
м

и
, п

олучен
н

ы
м

и
 н

а вы
борG

ке взрослы
х с и

сп
ользован

и
ем

 оп
росн

и
ка С

Т
О

У
Н

GВ
. К

ак и
п

редп
олагалось, оп

ти
м

и
сти

чески
й

 А
С

 обн
аруж

и
вает зн

ачи
G

м
ы

е, хотя и
 слабы

е п
ози

ти
вн

ы
е корреляц

и
и

 с субъекти
вG

н
ы

м
 о

щ
ущ

ен
и

ем
 сч

астья
 (ч

то
 со

о
тветствует дан

н
ы

м
,

п
олучен

н
ы

м
 н

а вы
борке взрослы

х) и
 отри

ц
ательн

ы
е –

 с деп
G

ресси
ей

 как состоян
и

ем
.

К
ак ви

дн
о и

з табли
ц

 12 и
 13, среди

 п
оказателей

 п
си

холоG
ги

ческого благоп
олучи

я н
аи

более тесн
ую

 связь оп
ти

м
и

сти
G

чески
й

 атри
бути

вн
ы

й
 сти

ль обн
аруж

и
вает с субъекти

вн
ой

ви
тальн

остью
, что говори

т о том
, что оп

ти
м

и
сти

чески
й

 А
С

м
ож

ет вы
ступ

ать п
реди

ктором
 п

ози
ти

вн
ого чувства ж

и
зG

н
ен

н
ой

 эн
ерги

и
 и

 С
Т

О
У

Н
GП

 м
ож

ет его усп
еш

н
о п

редскаG
зы

вать. В
 свою

 очередь, корреляц
и

и
 оп

ти
м

и
сти

ческого А
С

с удовлетворен
н

остью
 ж

и
зн

ью
 оказы

ваю
тся более вы

соки
G

м
и

 у п
одростков, чем

 у взрослы
х, что м

ож
ет сви

детельствоG
вать о м

ен
ее ди

ф
ф

ерен
ц

и
рован

н
ом

 и
 более п

одверж
ен

н
ом

вли
ян

и
ю

 си
туац

и
и

 харак
тере к

огн
и

ти
вн

ой
 оц

ен
к

и
 собG

ствен
н

ой
 ж

и
зн

и
 п

одросткам
и

.
С

реди
 разли

чн
ы

х эм
оц

и
й

 (см
. табл. 14) оп

ти
м

и
сти

чесG
ки

й
 атри

бути
вн

ы
й

 сти
ль оказы

вается связан
н

ы
м

 с больш
ей

вы
раж

ен
н

остью
 п

ози
ти

вн
ы

х эм
оц

и
й

 (в п
ервую

 очередь –
радость и

 и
н

терес) и
 м

ен
ьш

ей
 вы

раж
ен

н
остью

 таки
х н

егаG
ти

вн
ы

х эм
оц

и
й

, как страх и
 сты

д, а такж
е гн

ев, отвращ
еG

н
и

е, п
резрен

и
е.

С
вязь оптим

истического А
С

 по опроснику С
Т

О
У

Н
EП

 с поE
казателям

и м
отивации и сам

орегуляции. Д
ля оц

ен
ки

 связи
С

Т
О

У
Н

GП
 с п

роц
ессуальн

ы
м

и
 характери

сти
кам

и
 м

оти
ваG

ц
и

и
 дости

ж
ен

ческой
 деятельн

ости
 и

 сам
орегуляц

и
и

 и
сп

ольG
зовалась следую

щ
ая батарея м

етоди
к:

•
Ш

кала сам
окон

троля Tangney, B
aum

eister, B
oone (2004)

(адап
тац

и
я Т

.О
. Гордеевой, В

.Ю
. Ш

евяховой);
•

Ш
кала кон

троля за дей
стви

ем
 Ю

. К
уля в адап

тац
и

и
И

.А
. В

аси
льева, С

.А
. Ш

ап
ки

н
а, и

зм
еряю

щ
ая особен

н
ости

волевой
 сам

орегуляц
и

и
 н

а разли
чн

ы
х этап

ах осущ
ествлен

и
я

дей
стви

я (В
асильев, Ш

апкин, М
ит

ина, Л
еонт

ьев, в п
ечати

);

Таблица 11. Корреляции шкал СТОУНEП (версия 2007) со шкалами тестов СЖО и LOT

                                                                         СЖО (абитуриенты, N = 99)                                          LOT

Цели Проц. Рез. ЛКGЯ ЛКGЖ Общ. (школьники,
пок. N = 224)

Параметр стабильности 0,45*** 0,43*** 0,48*** 0,44*** 0,42*** 0,50*** 0,6***

Параметр глобальности 0,42*** 0,44*** 0,44*** 0,46*** 0,42*** 0,50*** 0,35***

Параметр контроля 0,25* 0,36*** 0,46*** 0,21* 0,39*** 0,38*** 0,13

Оптимизм
в позитивных ситуациях 0,32** 0,33** 0,45*** 0,33** 0,36*** 0,41*** 0,31***

Оптимизм
в негативных ситуациях 0,40*** 0,47*** 0,49*** 0,39*** 0,46*** 0,50*** 0,18**

Общий показатель
оптимизма 0,46*** 0,51*** 0,58*** 0,45*** 0,52*** 0,57*** 0,30***

Оптимизм
в ситуациях достижения 0,46*** 0,44*** 0,55*** 0,42*** 0,48*** 0,53*** 0,28***

Оптимизм
в межличн. ситуациях 0,25* 0,41*** 0,38*** 0,31** 0,37*** 0,39*** 0,19**
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Таблица 12. Корреляции оптимистического АС с показателями счастья (шкала С. Любомирски)
и депрессии (шкала Ч. Спилбергера) у подростков (СТОУНEП)

                                                                                 Счастье                                                 Депрессия

                                               СТОУНGП (2006)      СТОУНGП (2007)     СТОУНGП (2006)   СТОУНGП (2007)

Шк. Абитур. Шк. Абитур. Шк. Абитур. Шк.
N = 84 N = 84 N = 225 N = 99 N = 84 N = 84 N = 225

Параметр стабильности 0,35** 0,29** 0,28*** 0,21* G0,36** G0,46*** G0,36***

Параметр глобальности 0,37** 0,33** 0,21** 0,30** G0,38*** G0,34** G0,25***

Параметр контроля 0,17 0,15 0,10 0,30** G0,14 G0,26* G0,13

Оптимизм
в ситуации успеха 0,35** 0,27* 0,22** 0,26** G0,26* G0,29** G0,18**

Оптимизм
в ситуации неудачи 0,24* 0,26* 0,22** 0,30** G0,31** G0,41*** G0,29***

Оптимизм
в ситуации достижения 0,30** 0,33** 0,28*** 0,26** G0,28* G0,43*** G0,24***

Оптимизм
в межличн. ситуациях 0,30** 0,15 0,24*** 0,36*** G0,33** G0,26* G0,29***

Общий показатель
оптимизма 0,34** 0,30** 0,32*** 0,35*** G0,33** G0,41*** G0,30***

Таблица 13. Корреляции оптимизма с показателями самоуважения, удовлетворенности жизнью
и субъективной витальности

                                                                                                Самоуважение              Удовлетв.     Витальность
                                                                                                                                            жизнью

Версия СТОУНGП 2006 2007 2007 2007

Старшекл. Старшекл. Абитур. Абитур.
N = 84 N = 225 N = 100 N = 100

Параметр стабильности 0,31** 0,28*** 0,33*** 0,36***

Параметр глобальности 0,41*** 0,35*** 0,25** 0,39***

Параметр контроля 0,17 0,15* 0,33*** 0,40***

Оптимизм в позитивных ситуациях 0,25* 0,30*** 0,23* 0,37***

Оптимизм в негативных ситуациях 0,32** 0,22** 0,36*** 0,41***

Оптимизм в ситуациях достижения 0,26* 0,28*** 0,30** 0,44***

Оптимизм в межличностных ситуациях 0,38*** 0,24*** 0,36*** 0,37***

Общий показатель оптимизма 0,34** 0,32*** 0,38*** 0,48***
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•
Ш

к
ала к

оп
и

н
га в трудн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
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и
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.Ю
. Ш

евяховой
 (м

оди
ф

и
ц

и
рован

н
ая верси

я ш
калы
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O

P
E

Ч
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ера и
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ей
н
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arver, S
cheier,

W
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•
О

п
росн

и
к
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оорган

и
зац

и
и

 деятельн
ости
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С

Д
)

Е
.Ю

. М
ан

дри
ковой

 (М
андрикова, в п

ечати
), и

зм
еряю

щ
и

й
н

астой
чи

вость, склон
н

ость к п
лан

и
рован

и
ю

 деятельн
ости

 и
особен

н
ости

 и
н

ди
ви

дуальн
ого п

лан
и

рован
и

я деятельн
ости

и
 ощ

ущ
аем

ую
 н

есп
особн

ость доводи
ть свои

 дела до кон
ц

а;
•

М
оди

ф
и

ц
и

рован
н

ая ш
к

ала си
туати

вн
ой

 м
оти

ваG
ц

и
и

 Р. Р
ай

ан
а и

 Д
ж

. К
он

н
елла (Т.О

. Гордеева, Е
.Н

. О
си

н
,

В
.Ю

. Ш
евяхова);

•
Ш

кала базовы
х п

отребн
остей

, осн
ован

н
ая н

а теори
и

сам
одетерм

и
н

ац
и

и
 Э

. Д
и

си
 и

 Р. Р
ай

ан
а и

 и
зм

еряю
щ

ая баG
зовы

е п
отребн

ости
 в автон

ом
и

и
, к

ом
п

етен
тн

ости
 и

 свяG
зан

н
о

сти
 с др

уги
м

и
 л

ю
дьм

и
 (G

a
gn

e, 2003), адап
тац

и
я

Т
.О

. Гордеевой (2006).
В

ы
борку состави

ли
 аби

тури
ен

ты
 одн

ого и
з м

осковски
х

вузов (N
 =

 108). В
 табли

ц
е 15 п

редставлен
ы

 корреляц
и

и
С

Т
О

У
Н

GП
 с вн

утрен
н

ей
/вн

еш
н

ей
 м

оти
вац

и
ей

 учебн
ой

 деG
ятельн

ости
 в ун

и
верси

тете. И
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ользовался оп
росн

и
к м

оти
G

вац
и

и
 п

оступ
лен

и
я, создан

н
ы

й
 Т

.О
.Гордеевой и

 Е
.Н

. О
сины

м
н
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ове ш

калы
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туати
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ой
 м

оти
вац

и
и
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IM

S
 Р. Р

ай
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ж
. К

он
н

елла, состоящ
и

й
 и

з 16 п
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ктов. О
п

ти
м

и
сти
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й
 А

С
 п
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м
ы
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ы
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G
н
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оти
вац

и
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вн

ы
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и
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н
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м
ы

х
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и
й
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м
и
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ческого А

С
 со ш
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 вн

еш
н

ей
 м

оG
ти

вац
и

и
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олучен
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ло. И

н
тересн

о, что корреляц
и

и
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ш
калой
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утрен

н
ей

 м
оти

вац
и

и
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ваю
тся более вы
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G

м
и

 п
ри

 и
сп

ользован
и

и
 сы

ры
х баллов, а корреляц

и
и

 со ш
каG

лой
 ам

оти
вац

и
и

 –
 п

ри
 вы

делен
и

и
 доли

 этой
 ш

калы
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(делен
и

и
 балла п

о ам
оти

вац
и

и
 н

а общ
ее коли

чество баллов
п

о всем
 трем

 ш
калам

 м
оти

вац
и

и
), что м

ож
ет отраж

ать соG
ц

и
альн

о н
еж

елательн
ы

й
 характер ш

калы
 ам

оти
вац

и
и

.
И

з базовы
х п

отребн
остей

 (автон
ом

и
я, ком

п
етен

тн
ость,

связан
н

ость с други
м

и
 лю

дьм
и

) оп
ти

м
и

сти
чески

й
 А

С
 обG

н
аруж

и
вает п

олож
и

тельн
ы

е зн
ачи

м
ы

е связи
 с удовлетвоG

р
ен

н
о

стью
 всех тр

ех базо
вы

х п
о

тр
ебн

о
стей

 и
 н

аи
бо

лее

Таблица 14. Корреляции по Спирмену теста СТОУНEП со Шкалой дифференцированных эмоций
(p < 0,05 выделены) (N = 100, абитуриенты, 2007)

ИнтеG РаG УдивG Горе Гнев ОтвраG ПрезG Страх Стыд Вина
рес дость ление щение рение

Параметр стабильности 0,12 0,21 0,25 –0,08 –0,14 –0,10 –0,12 –0,19 –0,21 –0,11

Параметр глобальности 0,28 0,26 0,09 G0,10 G0,19 –0,21 –0,22 –0,33 –0,27 –0,13

Параметр контроля 0,12 0,21 0,09 –0,12 –0,19 –0,11 –0,17 –0,16 –0,17 –0,06

Оптимизм
в позитивных ситуациях 0,24 0,28 0,09 –0,18 –0,17 –0,23 –0,20 –0,31 –0,25 –0,15

Оптимизм
в негативных ситуациях 0,14 0,21 0,19 –0,09 –0,20 –0,3 –0,18 –0,21 –0,18 –0,05

Общий показатель
оптимизма 0,22 0,29 0,18 –0,14 –0,23 –0,20 –0,23 –0,29 –0,28 –0,13

Оптимизм
в ситуациях достижения 0,24 0,28 0,14 –0,12 –0,21 –0,19 –0,23 –0,31 –0,31 –0,17

Оптимизм
в межличн. ситуациях 0,02 0,18 0,20 –0,10 –0,15 –0,09 –0,11 –0,14 –0,08 0,05
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Таблица 15. Корреляции СТОУНEП (2006) с показателями ситуативной мотивации и шкалами
базовых потребностей

                                                                                            Абитуриенты (N = 84)            Школьники (N = 92)

ВнутренG АмотиG АвтоG КомпеG СвязанG
няя моG вация номия тентG ность с др.
тивация (доля) ность людьми

Параметр стабильности 0,18 =0,30** 0,25* 0,50*** 0,38***

Параметр глобальности 0,36** =0,24* 0,21* 0,43*** 0,42***

Параметр контроля 0,28** =0,14 0,24* 0,33** 0,05

Оптимизм в позитивных ситуациях 0,37** =0,27* 0,23* 0,46*** 0,27*

Оптимизм в негативных ситуациях 0,26* =0,21 0,28** 0,45*** 0,31**

Общий показатель оптимизма 0,33** =0,26* 0,31** 0,54*** 0,34**

Оптимизм в ситуациях достижения 0,36** =0,34** 0,25* 0,51*** 0,32**

Оптимизм в межличностных ситуациях 0,19 =0,03 0,32** 0,44*** 0,30**

Таблица 16. Корреляции СТОУНEП со шкалами контроля за действием (планирование, неудача,
реализация), самоконтроля и настойчивости (ОСД)

                                                                                        Абитуриент 2006 (N = 84)            Абитуриент 2007
                                                                                                                                                           (N = 100)

КД при КД при КД при Шкала Шкала
неудачах планироG реализаG самоG настойG

вании ции контроля чивости

Параметр стабильности 0,10 0,42*** 0,16 0,54*** 0,51***

Параметр глобальности 0,04 0,40*** 0,11 0,46*** 0,53***

Параметр контроля 0,01 0,20* 0,25* 0,31** 0,33***

Оптимизм в позитивных ситуациях =0,01 0,33** 0,14 0,33*** 0,31**

Оптимизм в негативных ситуациях 0,09 0,35*** 0,21* 0,50*** 0,55***

Общий показатель оптимизма 0,06 0,39*** 0,21* 0,53*** 0,55***

Оптимизм в ситуациях достижения 0,07 0,41*** 0,21* 0,53*** 0,52***

Оптимизм в межличностных ситуациях 0,01 0,25* 0,16 0,32** 0,38***
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и
е является важ

н
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м
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ы

м
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и
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ы
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ы
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н
и
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Т

О
У

Н
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 м
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ф

и
ц

и
рован

н
ы

й
 вари

ан
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росн
и

ка
Ч

. К
арвера и

 М
. Ш

ей
ера в адап

тац
и

и
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.Ю
. Ш

евяховой. Д
ан

G
н

ы
й
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росн

и
к оц

ен
и

вал характерн
ы
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и

н
гGстратеги

и
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двух сф
ерах –

 дости
ж

ен
ческой

 (учеба, сдача экзам
ен

а) и
м

еж
ли

чн
остн

ой
 (ссора с другом

). Б
ы

ло обн
аруж

ен
о (коэф

G
ф

и
ц

и
ен

т корреляц
и

и
 С

п
и

рм
ен

а; p <
 0,05), что оп

ти
м

и
сG

ти
ческ

и
й
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С

 является п
реди

к
тором

 и
сп

ользован
и

я более
п

родук
ти

вн
ы

х к
оп

и
н
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м
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равG
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ой

 ак
ти

вн
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ван

тн
о

й
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туац
и

и
 и

 н
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р
авл

ен
н

о
й

 н
а п

о
и
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 р

еш
ен

и
я

п
роблем

ы
, ю

м
ора), и

 отсутстви
я н

еп
родукти

вн
ы

х коп
и

н
гG

реакц
и

й
 (н

ап
ри

м
ер, уход от п

роблем
ы

, отстран
ен

и
еGи

збеG
ган

и
е), которы

е п
роявляю

тся как в учебн
ой

 деятельн
ости

,
так и

 в м
еж

ли
чн

остн
ы

х отн
ош

ен
и

ях.
П

оказатели
 оп

ти
м

и
сти

ческого А
С

 обн
аруж

и
ваю

т такж
е

ум
ерен

н
ы

е зн
ачи

м
ы

е взаи
м

освязи
 с п

оказателям
и

 ш
калы

сам
окон

троля и
 п

оказателям
и

 ш
калы

 н
астой

чи
вости

 О
п

G
р

о
сн

и
к

а сам
о

о
р

ган
и

зац
и

и
 деятельн

о
сти

, что
 о

тр
аж

ает
склон

н
ость ли

ц
 с оп

ти
м

и
сти

чески
м

 А
С

 эф
ф

екти
вн

о уп
равG

лять собы
ти

ям
и

 собствен
н

ой
 ж

и
зн

и
 и

 более вы
соко оц

ен
и

G
вать собствен

н
ое уп

орство и
 н

астой
чи

вость в дости
ж

ен
и

и
п

оставлен
н

ы
х ц

елей
 (см

. табл. 16).

5.5. О
птим

истический А
С

 и успеш
ность

в учебной деятельности

В
заи

м
освязь п

оказателей
 С

Т
О

У
Н

GП
 (верси

я 2006 года)
с усп

еш
н

остью
 учебн

ой
 деятельн

ости
 п

роверялась в отдельG
н

ом
 и

сследован
и

и
 н

а н
ебольш

ой
 вы

борке (N
 =

 92) учащ
и

хG
ся 10–

11 классов одн
ой

 и
з средн

и
х общ

еобразовательн
ы

х
ш

кол (г. М
осква). В

 качестве объекти
вн

ого и
н

ди
катора усG

п
еш

н
ости

 и
сп

ользовался средн
и

й
 балл усп

еваем
ости

 (п
о

всем
 п

редм
етам

 за текущ
ую

 четверть). В
 ходе и

сследован
и

я
2007 года ш

кольн
и

кам
 –

 учащ
и

м
ся 10–

11Gх классов и
з трех

городов Р
осси

и
 (М

оск
ва, Б

и
й

ск
, М

агадан
) –

 в к
ачестве

объекти
вн

ого п
оказателя усп

еш
н

ости
 п

редлагалось указать
свои

 оц
ен

ки
 п

о русском
у язы

ку, ли
тературе, алгебре и

 геоG
м

етри
и

 за п
реды

дущ
ую

 четверть.
Р

езул
ьтаты

 к
о

р
р

ел
я

ц
и

о
н

н
о

го
 ан

ал
и

за п
р

и
вед

ен
ы

в табл. 17. О
бращ

аю
т н

а себя вн
и

м
ан

и
е слабы

е, н
о зн

ачи
G

Таблица 17. К
орреляции показателей оптим

изм
а

с показателям
и успеваем

ости

2006,
2007,

N
 =

 92
N

 =
 224

П
арам

етр стаби
льн

ости
0,15

0,13

П
арам

етр глобальн
ости

0,29**
0,23**

П
арам

етр к
он

троля
0,06

0,05

О
п

ти
м

и
зм

 в п
ози

ти
вн

ы
х си

туац
и

ях
0,20

0,26***

О
п

ти
м

и
зм

 в н
егати

вн
ы

х си
туац

и
ях

0,15
0,02

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

0,21*
0,16*

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях дости

ж
ен

и
я

0,25*
0,17*

О
п

ти
м

и
зм

 в м
еж

ли
чн

остн
ы

х си
туац

и
ях

0,08
0,07
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м
ы
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м
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еваем
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и
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ы
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ы
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ози
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вн
ы
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туG

ац
и

й
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ж
ен
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и
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и
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и
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ы

м
 глобальн
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ретац
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ен
и

я о том
,

что оп
ти

м
и

зм
 м

ож
ет сп

особствовать более вы
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G
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и
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и
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ы
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н

ы
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н
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м
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о том
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м
и
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ы
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н
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о и
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 усп
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олучен

и
я доп
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редп
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ы
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п
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щ
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вращ
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и
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ы
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щ
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ей

 сам
оG

эф
ф

ек
ти

вн
о

сти
 и

 уд
о

вл
етво

р
ен

н
о

сти
 п

о
тр

еб
н

о
сти

 в
ком

п
етен

тн
ости

. В
 свою

 очередь, второй
 ф

актор отраж
ает

объекти
вн

ую
 усп

еш
н

ость (н
аи

более вы
сокую

 н
агрузку п

о
этом

у ф
актору п

оказы
вает средн

и
й

 балл). О
бщ

и
й

 п
оказаG

тель оп
ти

м
и

зм
а п

оказы
вает вы

соки
е н

агрузки
 н

а оба ф
акG

тора: так
и

м
 образом

, он
 и

м
еет общ

ую
 ди

сп
ерси

ю
 к

ак
 с

субъекти
вн

ы
м

и
 п

редставлен
и

ям
и

 учен
и

ка о собствен
н

ой
ком

п
етен

тн
ости

, так и
 с объекти

вн
ы

м
и

 п
оказателям

и
 усG

п
еваем

ости
.

А
н

алоги
чн

ая карти
н

а н
аблю

далась и
 п

о дан
н

ы
м

 и
сслеG

дован
и

я 2007 г.: п
ервы

й
 ф

ак
тор соответствовал субъек

ти
вG

н
ом

у благоп
олучи

ю
, а второй

 –
 объекти

вн
ы

м
 п

оказателям
усп

еваем
ости

 и
 и

х субъек
ти

вн
ом

у отраж
ен

и
ю

. В
 дан

н
ом

и
ссл

едо
ван

и
и

 п
р

и
 п

о
м

о
щ

и
 м

н
о

ж
ествен

н
о

й
 р

егр
есси

и
бы

ло так
ж

е обн
аруж

ен
о, что п

ок
азатель оп

ти
м

и
зм

а п
о п

оG
зи

ти
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

 является н
аи

лучш
и

м
 (зн

ачи
м

ы
м

)
п

реди
к

тором
 усп

еваем
ости

 и
з всех п

ок
азателей

, п
редставG

лен
н

ы
х в табли

ц
е, и

 объясн
яет 10%

 ди
сп

ерси
и

 средн
его

балла п
о 4 п

редм
етам

.
П

о дан
н

ы
м

 и
сследован

и
я 2007 г. н

ам
и

 бы
л п

роведен
 кон

G
ф

и
рм

ато
рн

ы
й

 ф
ак

то
рн

ы
й

 ан
али

з (и
сп

о
льзо

вался п
ак

ет
S

tatistica 7.1, м
етод G

L
S

G>
M

L
 н

а осн
ове корреляц

и
он

н
ой

м
атри

ц
ы

). С
равн

и
вали

сь 3Gф
акторн

ая и
 2Gф

акторн
ая м

одеG
ли

, п
олучен

н
ы

е н
а осн

ове дан
н

ы
х эксп

лораторн
ого ф

акторG
н

ого ан
али

за; п
о результатам

 ан
али

за м
атри

ц
ы

 остаточн
ы

х
корреляц

и
й

 в м
одель бы

ли
 добавлен

ы
 2 п

арам
етра. П

олуG
чен

н
ая м

одель п
родем

он
стри

ровала н
аи

лучш
и

е (и
 п

ри
 этом

достаточн
о вы

соки
е) п

оказатели
 соответстви

я и
сходн

ы
м

дан
н

ы
м

 (см
. ри

с. 4; все п
редставлен

н
ы

е н
а ри

сун
ке п

араG
м

етры
 являю

тся зн
ачи

м
ы

м
и

).

Таблица 18. Ф
акторная структура показателей психологичесE

кого благополучия и успеваем
ости у ш

кольников в исследоваE
нии 2006 г. (N

 =
 92)

Ф
ак

тор 1
Ф

ак
тор 2

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

0,55
0,51

А
вто

н
о

м
и

я
0,79

–
0,13

К
о

м
п

етен
тн

о
сть

0,83
0,26

С
вязан

н
ость с други

м
и

 лю
дьм

и
0,62

0,29

О
бщ

ая сам
оэф

ф
ек

ти
вн

ость
0,82

–
0,11

У
сп

еваем
ость (средн

и
й

 балл)
–

0,08
0,90

%
 ди

сп
ерси

и
44,5

20,8
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Ë
Ò
. 4

. —
Ú

ÛÍÚÛ
Ì
‡
ˇ Ï

Ó
‰
Â
Î
¸ ‚Á‡

Ë
Ï

Ó
Ò
‚ˇÁË

 Ô
Ó
Í‡

Á‡
ÚÂ

Î
Â
È

Ó
Ô
ÚË

Ï
Ë
ÁÏ

‡
, ÛÒ

Ô
Â
‚‡

Â
Ï

Ó
Ò
ÚË

 Ë
 Ò

Û·
˙
Â
ÍÚË

‚Ì
Ó
„Ó

 ·
Î
‡
„Ó

Ô
Ó
Î
Û˜Ë

ˇ
Û ¯

ÍÓ
Î
¸Ì

Ë
ÍÓ

‚ (N
 =

 2
0
2
)

П
ервы

й
 латен

тн
ы

й
 ф

ак
тор, отраж

аю
щ

и
й

 учебн
ую

 усG
п

еваем
ость, бы

л образован
 оц

ен
к

ам
и

 п
о русск

ом
у язы

к
у,

ли
тературе, алгебре и

 геом
етри

и
. В

ы
соки

е н
агрузки

 н
а втоG

рой
 ф

ак
тор, соответствую

щ
и

й
 субъек

ти
вн

ом
у благоп

олуG
чи

ю
, п

ок
азали

 ш
к

алы
 деп

ресси
и

, субъек
ти

вн
ого счастья,

оп
ти

м
и

сти
ческ

и
х ож

и
дан

и
й

 (L
O

T
GR

) и
 ш

к
ала сам

оуваж
еG

н
и

я М
. Р

озен
берга. Трети

й
 латен

тн
ы

й
 ф

актор соответствоG
вал оп

ти
м

и
сти

ческом
у А

С
. К

ак ви
дн

о и
з корреляц

и
й

 м
еж

ду
латен

тн
ы

м
и

 ф
акторам

и
, п

редставлен
н

ы
м

и
 н

а ри
с. 4, взаи

G
м

освязь м
еж

ду учебн
ой

 усп
еваем

остью
 и

 субъекти
вн

ы
м

 блаG
го

п
о

лучи
ем

 является н
евы

со
к

о
й

, хо
тя и

 зн
ачи

м
о

й
 (p =

0,021). В
заи

м
освязь м

еж
ду атри

бути
вн

ы
м

 сти
лем

 и
 субъекG

ти
вн

ы
м

 благоп
олучи

ем
 ок

азы
вается ум

ерен
н

ой
, п

ри
чем

ш
кала сам

оуваж
ен

и
я части

чн
о отраж

ает и
 оп

ти
м

и
сти

чески
й

А
С

, в то врем
я как ш

кала оп
ти

м
и

сти
чески

х ож
и

дан
и

й
 отG

н
оси

тельн
о будущ

его, н
ап

роти
в, н

е обн
аруж

и
вает сп

ец
и

G
ф

и
ческ

о
й

 взаи
м

о
связи

 с о
п

ти
м

и
сти

ческ
и

м
 А

С
. В

 сво
ю

очередь, атри
бути

вн
ы

й
 сти

ль дем
он

стри
рует ум

ерен
н

ую
, н

о
зн

ачи
м

ую
 взаи

м
освязь с усп

еваем
остью

.
С

 ц
елью

 более п
одробн

ого ан
али

за взаи
м

освязей
 оп

G
ти

м
и

зм
а и

 усп
еваем

о
сти

 старш
ек

лассн
и

к
и

, п
ри

н
явш

и
е

участи
е в осн

овн
ой

 части
 и

сследован
и

я (2007 г.), бы
ли

 разG
делен

ы
 н

ам
и

 н
а три

 груп
п

ы
 п

о усп
еваем

ости
. В

 вы
сок

ую
груп

п
у вош

ли
 учащ

и
еся, чей

 сум
м

арн
ы

й
 балл п

о 4 п
редG

м
етам

 состави
л 16 и

 вы
ш

е (N
 =

 72), в средн
ю

ю
 груп

п
у вош

G
ли

 учащ
и

еся с сум
м

арн
ы

м
 баллом

 14 и
 15 (N

 =
 68), в н

и
зкую

груп
п

у вош
ли

 учащ
и

еся с сум
м

арн
ы

м
 баллом

 13 и
 м

ен
ее

(N
 =

 73). Х
арактер н

аблю
даем

ы
х взаи

м
освязей

 в эти
х груп

G
п

ах оказался разли
чн

ы
м

 (см
. табл. 19).

0,36 0,74

0,66

0,18

0,33

0,34

0,38

0,40

0,57

0,51

0,83

0,70

0,42 0,25

-0,81

0,79

0,78

0,50

0,90

0,58 0,51

0,82

Русский язы
к

Л
итература

А
лгебра

Геом
етрия

Д
епрессия

С
частье

О
птим

изм
 (LO

T-R
)

С
ам

оуважение

П
озитивны

е
ситуации

Н
егативны

е
ситуации

Учебная успеваем
ость

С
убъ

ективное
благополучие

О
птим

истический
атрибутивны

й стиль

0,19

0,48

0,32

C
hi-sq,=40,65; df=30; p=0,093; R

M
S

E
A

=0,043;
G

FI=0,960; A
G

FI=0,928; N
FI=0,947; N

N
FI=0,978; C

FI=0,985

Таблица 19. С
труктура взаим

освязей независим
ы

х ш
кал

опросников С
Т

О
У

Н
EП

Н
езави

си
м

ы
е ш

к
алы

 А
С

У
сп

еваем
о

сть

Н
и

зк
ая

С
р

едн
яя

В
ы

со
к

ая

П
арам

етр стаби
льн

ости
–

п
арам

етр глобальн
ости

0,69***
0,70***

0,58***

П
арам

етр стаби
льн

ости
–

п
арам

етр к
он

троля
0,29*

0,31*
0,30*

П
арам

етр глобальн
ости

–
п

арам
етр к

он
троля

0,39**
0,24

0,09

О
п

ти
м

и
зм

 в п
ози

ти
вн

ы
х

си
туац

и
ях–

оп
ти

м
и

зм
0,28*

0,44***
0,18

в н
егати

вн
ы

х си
туац

и
ях

О
п

ти
м

и
зм

 в сф
ере

до
сти

ж
ен

и
й

–
о

п
ти

м
и

зм
0,33**

0,35**
0,39**

в м
еж

ли
чн

остн
ой

 сф
ере
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В
 ц

елом
, струк

тура взаи
м

освязей
 н

езави
си

м
ы

х ш
к

ал
оп

ти
м

и
зм

а для трех груп
п

 п
о усп

еваем
ости

 является сходG
н

ой
, одн

ако обращ
ает н

а себя вн
и

м
ан

и
е сравн

и
тельн

ая н
еG

зави
си

м
ость п

оказателя кон
троля от п

оказателя ш
и

роты
 А

С
и

 отсутстви
е зн

ачи
м

ой
 взаи

м
освязи

 м
еж

ду п
оказателям

и
оп

ти
м

и
зм

а в си
туац

и
ях усп

еха и
 в си

туац
и

ях н
еудачи

 в вы
G

сокой
 груп

п
е. Э

то м
ож

ет бы
ть сви

детельством
 того, что у

ш
кольн

и
ков с вы

сокой
 усп

еваем
остью

 А
С

 является более
ди

ф
ф

ерен
ц

и
рован

н
ы

м
 и

 ги
бки

м
 п

о отн
ош

ен
и

ю
 к разли

чG
н

ы
м

 си
туац

и
ям

, в то врем
я как у ш

кольн
и

ков с н
и

зкой
 усп

еG
ваем

остью
 А

С
 достаточн

о ри
ги

ден
 и

 н
еди

ф
ф

ерен
ц

и
рован

,
п

оскольку все его п
арам

етры
 тесн

о взаи
м

освязан
ы

 м
еж

ду
собой

.
С

ледует отм
ети

ть такж
е, что зн

ачи
м

ы
е взаи

м
освязи

 п
оG

казателя усп
еваем

ости
 с общ

и
м

 п
оказателем

 оп
ти

м
и

зм
а обG

н
аруж

и
ваю

тся только в н
и

зкой
 груп

п
е: так, взаи

м
освязь

усп
еваем

ости
 с оп

ти
м

и
зм

ом
 в области

 дости
ж

ен
и

й
 составG

ляет 0,27 (p <
 0,05), н

о п
ри

 уж
есточен

и
и

 кри
тери

я отсечеG
н

и
я н

и
зк

ой
 груп

п
ы

 п
о сум

м
арн

ом
у баллу н

а 1 балл он
а

возрастает до 0,42 (p <
 0,01). Э

то озн
ачает, что оп

ти
м

и
сти

G
чески

й
 А

С
 м

ож
ет оказы

вать п
ози

ти
вн

ое вли
ян

и
е н

а учебG
н

ы
е дости

ж
ен

и
я учащ

и
хся с н

и
зкой

 усп
еваем

остью
. Э

то
хорош

о согласуется с дан
н

ы
м

и
, п

олучен
н

ы
м

и
 Ги

ббом
 и

 колG
легам

и
 (G

ibb, Z
hu, A

lloy et al., 2002), согласн
о которы

м
 у стуG

ден
то

в с вы
со

к
и

м
 ур

о
вн

ем
 сп

о
со

б
н

о
стей

 о
п

ти
м

и
зм

 н
е

вли
яет н

а академ
и

чески
е дости

ж
ен

и
я и

 даж
е м

ож
ет п

ри
воG

ди
ть к худш

и
м

 результатам
, н

о у студен
тов с н

и
зки

м
и

 сп
оG

собн
остям

и
 п

есси
м

и
сти

чески
й

 А
С

 н
егати

вн
о сказы

вается н
а

усп
еваем

ости
. К

ром
е того, это согласуется с дан

н
ы

м
и

, п
олуG

чен
н

ы
м

и
 н

а м
атери

але и
сследован

и
я связей

 академ
и

ческой
сам

оэф
ф

екти
вн

ости
 с усп

еваем
остью

: сам
оэф

ф
екти

вн
ость

ок
азы

вает бульш
ую

 п
оддерж

к
у учащ

и
м

ся с н
и

зк
и

м
и

 сп
оG

собн
остям

и
, чем

 усп
еш

н
ы

м
 учащ

и
м

ся, то есть сам
оэф

G
ф

ек
ти

вн
ость н

е очен
ь важ

н
а для учащ

и
хся с вы

сок
и

м
и

сп
особн

остям
и

, н
о для учащ

и
хся с н

и
зки

м
и

 сп
особн

остяG
м

и
 он

а оказы
вается ф

актором
, сп

особствую
щ

и
м

 улучш
ен

и
ю

дости
ж

ен
и

й
 (см

. M
ulton, B

row
n, L

ent, 1991). В
 тож

е врем
я тольG

ко в груп
п

е с вы
сокой

 усп
еваем

остью
 оп

ти
м

и
сти

чески
й

 А
С

обн
аруж

и
вает устой

чи
вы

е ум
ерен

н
ы

е взаи
м

освязи
 со всем

и
четы

рьм
я п

оказателям
и

 субъекти
вн

ого благоп
олучи

я.
П

о соотн
ош

ен
и

ю
 оп

ти
м

и
зм

а в си
туац

и
ях усп

ехов и
 оп

G
ти

м
и

зм
а в си

туац
и

ях н
еудач у ш

кольн
и

ков с разли
чн

ы
м

 уровG
н

ем
 усп

еваем
ости

 карти
н

а такж
е оказы

вается разли
чн

ой
.

Н
ам

и
 бы

л рассчи
тан

 п
оказатель атри

бути
вн

ой
 ош

и
бк

и
 в

п
ользу собствен

н
ого Я

 (selfGservin
g bias) п

утем
 н

ахож
ден

и
я

разн
ости

 м
еж

ду стан
дарти

зован
н

ы
м

и
 п

ок
азателям

и
 оп

ти
G

м
и

зм
а в п

ози
ти

вн
ы

х и
 н

егати
вн

ы
х си

туац
и

ях. К
ак

 бы
ло

п
ок

азан
о в п

реды
дущ

и
х и

сследован
и

ях, у лю
дей

 с п
си

хоG
п

атологи
ей

 он
 сн

и
ж

ен
 (см

. M
ezulis, A

bram
son, H

yde et al.,
2004). М

ы
 обн

аруж
и

ли
, что груп

п
ы

 с разли
чн

ы
м

 уровн
ем

усп
еваем

ости
 п

о этом
у п

ок
азателю

 зн
ачи

м
о разли

чаю
тся

(F
2,202  =

 4,70; p <
 0,01): в вы

сокой
 груп

п
е этот п

оказатель
сущ

ествен
н

о вы
ш

е, чем
 в н

и
зкой

 и
 средн

ей
 груп

п
ах (p <

 0,05
и

 p =
 0,06 п

о кри
тери

ю
 Б

он
ф

еррон
и

), п
ри

 том
, что сам

и
 эти

груп
п

ы
 друг от друга п

ракти
чески

 н
е отли

чаю
тся (см

. ри
с. 5).
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П
ри

 вклю
чен

и
и

 в ан
али

з п
одгруп

п
ы

 аби
тури

ен
тов вы

раж
ен

G
н

ость разли
чи

й
 стала ещ

е более вы
сокой

 (F
3,301  =

 14,690,
p <

 0,001), п
ри

чем
 груп

п
а аби

тури
ен

тов дем
он

стри
ровала

зн
ачи

м
о более вы

соки
е п

оказатели
, чем

 п
одгруп

п
а ш

кольG
н

и
ков с вы

сокой
 усп

еваем
остью

 (кри
тери

й
 Б

он
ф

еррон
и

:
p <

 0,05). В
 ц

елом
, эти

 дан
н

ы
е п

одтверж
даю

т п
олучен

н
ы

е
н

ам
и

 ран
ее с п

ом
ощ

ью
 корреляц

и
он

н
ого ан

али
за.

П
редставлен

н
ы

х дан
н

ы
х п

ока н
едостаточн

о, чтобы
 суG

ди
ть о том

, является ли
 более п

олож
и

тельн
ая реи

н
терп

реG
тац

и
я собствен

н
ы

х усп
ехов (п

о сравн
ен

и
ю

 с н
еудачам

и
)

м
оти

вац
и

он
н

ы
м

 ф
актором

, сп
особствую

щ
и

м
 усп

ехам
, и

ли
ж

е, н
ап

роти
в, ф

орм
и

руется как обобщ
ен

и
е оп

ы
та усп

еш
G

н
ы

х дей
стви

й
 и

 является всего ли
ш

ь отраж
ен

и
ем

 п
рош

лы
х

усп
ехов. Н

е и
склю

чен
о, что оба эти

х объясн
ен

и
я являю

тся
верн

ы
м

и
.

Т
аки

м
 образом

, п
о п

оводу взаи
м

освязи
 оп

ти
м

и
зм

а с усG
п

еваем
о

стью
 м

о
гут б

ы
ть сдел

ан
ы

 сл
едую

щ
и

е вы
во

ды
:

1) оп
ти

м
и

зм
 п

о отн
ош

ен
и

ю
 к п

ози
ти

вн
ы

м
 си

туац
и

ям
 боG

лее тесн
о связан

 с усп
еваем

остью
; 2) у ш

кольн
и

ков с н
и

зG
кой

 усп
еваем

остью
 оп

ти
м

и
зм

 обн
аруж

и
вает более тесн

ы
е

взаи
м

освязи
 с усп

еш
н

остью
 учебы

, чем
 у ш

кольн
и

ков со
средн

ей
 и

ли
 вы

сокой
 усп

еваем
остью

; 3) ш
кольн

и
ки

 с вы
соG

кой
 усп

еваем
остью

 и
 аби

тури
ен

ты
 вуза делаю

т больш
и

й
 акG

ц
ен

т н
а оп

ти
м

и
сти

ческом
 объясн

ен
и

и
 свои

х усп
ехов, н

еж
ели

н
еудач, п

о сравн
ен

и
ю

 со ш
кольн

и
кам

и
 со средн

ей
 и

 н
и

зкой
усп

еваем
остью

; 4) возм
ож

н
о, что у ш

кольн
и

ков с вы
сокой

усп
еваем

остью
 А

С
 является более ди

ф
ф

ерен
ц

и
рован

н
ы

м
 п

о
о

тн
о

ш
ен

и
ю

 к
 р

азли
чн

ы
м

 си
туац

и
ям

, п
о

 ср
авн

ен
и

ю
 со

ш
кольн

и
кам

и
 со средн

ей
 и

 н
и

зкой
 усп

еваем
остью

. П
олуG

чен
н

ы
е дан

н
ы

е являю
тся п

ервы
м

и
, и

 п
роверка и

 восп
роG

и
зведен

и
е и

х н
а др

уги
х вы

б
о

р
к

ах п
р

едставляю
т со

б
о

й
важ

н
ую

 задачу для будущ
и

х и
сследован

и
й

.

Заклю
чение

Р
азработан

н
ы

е н
ам

и
 м

етоди
ки

 сти
ля объясн

ен
и

я усп
еG

хов и
 н

еудач (оп
росн

и
ки

 С
Т

О
У

Н
GВ

 и
 С

Т
О

У
Н

GП
) п

озволяG
ю

т д
и

агн
о

сти
р

о
вать о

со
б

ен
н

о
сти

 о
п

ти
м

и
сти

ч
еск

о
го

атри
бути

вн
ого сти

ля в двух областях –
 в области

 н
егати

вG
н

ы
х и

 п
ози

ти
вн

ы
х ж

и
зн

ен
н

ы
х си

туац
и

й
 у взрослы

х лю
дей

 и
п

одростков. Теорети
ческой

 осн
овой

 дан
н

ы
х м

етоди
к являG

ю
тся теори

я оп
ти

м
и

сти
ческого–

п
есси

м
и

сти
ческого сти

ля
объясн

ен
и

я М
. С

ели
гм

ан
а и

 теори
я безн

адеж
н

ости
 Л

. А
брам

G
сон

, Д
ж

. М
етальски

 и
 Л

. А
ллой

, а такж
е работы

 К
. П

етерсоG
н

а, Б
. В

ай
н

ера, К
. Д

век, Э
. С

ки
н

н
ер, П

. С
тольц

а и
 н

аш
и

собствен
н

ы
е теорети

чески
е и

 эм
п

и
ри

чески
е разработки

 (Гор�
деева, 2002, 2003, 2006 а, б, 2007; G

ordeeva, S
hevyakhova, 2006;

G
ordeeva, O

sin, 2007; G
ordeeva, O

sin, Ivanchenko, 2008).
М

етоди
ка сти

ля объясн
ен

и
я усп

ехов и
 н

еудач ди
агн

осG
ти

рует особен
н

ости
 к

огн
и

ти
вн

ого реаги
рован

и
я человек

а
в си

туац
и

ях н
егати

вн
ы

х и
 п

ози
ти

вн
ы

х ж
и

зн
ен

н
ы

х собы
G

ти
й

. В
 отли

чи
е от п

ервы
х верси

й
 A

S
Q

, ан
али

з атри
бути

вн
оG

го сти
ля осущ

ествляется п
о трем

 осн
овн

ы
м

 п
арам

етрам
 –

п
остоян

ства (стаби
льн

ости
), ш

и
роты

 (глобальн
ости

) и
 кон

G
троли

руем
ости

 (и
ли

 кон
троля). Н

аряду с п
остоян

ством
 (вреG

м
ен

н
уй

 характери
сти

кой
) и

 ш
и

ротой
 (п

ростран
ствен

н
ой

),
ощ

ущ
ен

и
е своей

 сп
особн

ости
 оказы

вать вли
ян

и
е н

а п
роG

и
сходящ

и
е п

ози
ти

вн
ы

е и
 особен

н
о н

егати
вн

ы
е ж

и
зн

ен
н

ы
е

собы
ти

я такж
е является важ

н
ой

 составляю
щ

ей
 сти

ля объясG
н

ен
и

я. Л
ю

ди
, которы

е даю
т ун

и
версальн

ы
е и

 п
остоян

н
ы

е
(и

сп
ользуя категори

и
 «всегда» и

 «н
и

когда») объясн
ен

и
я своG

и
м

 н
еудачам

 и
, н

ап
роти

в, кон
кретн

ы
е и

 вр
éм

ен
н

ы
е объясG

н
ен

и
я усп

ехам
 и

 восп
ри

н
и

м
аю

т и
х как н

екон
троли

руем
ы

е,
склон

н
ы

 чащ
е и

сп
ы

ты
вать н

егати
вн

ы
е эм

оц
и

и
, а такж

е каG
п

и
тули

ровать п
еред н

еудачам
и

, п
роявлять бесп

ом
ощ

н
ость

и
 п

асси
вн

ость. Л
ю

ди
, п

ри
держ

и
ваю

щ
и

еся кон
кретн

ого и
вр

éм
ен

н
ого сти

ля объясн
ен

и
я н

еудач и
, н

ап
роти

в, обобщ
ен

G
н

ого и
 п

остоян
н

ого сти
ля объясн

ен
и

я усп
ехов, и

 верящ
и

е,
что п

рои
сходящ

ее п
одвластн

о и
х вли

ян
и

ю
, характери

зую
тся

п
си

хологи
чески

м
 благоп

олучи
ем

, обладаю
т зап

асом
 ж

и
зн

еG
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стой
кости

, склон
н

ы
 к н

астой
чи

вости
 и

 акти
вн

ом
у п

реодоG
лен

и
ю

 трудн
остей

.
С

ходст
во с м

етоди
кой

 A
S

Q
 состои

т в том
, что в обои

х
оп

росн
и

ках п
редлагается н

абор ги
п

отети
чески

х собы
ти

й
,

п
ози

ти
вн

ого и
 н

егати
вн

ого характера, которы
м

 п
росят дать

объясн
ен

и
е, н

ап
и

сав п
о одн

ой
 осн

овн
ой

 п
ри

чи
н

е для каж
G

дого собы
ти

я. З
атем

 эта п
ри

чи
н

а оц
ен

и
вается п

о 6GбалльG
н

ой
 ш

к
але п

о ряду п
арам

етров. Р
азличия с оп

росн
и

к
ом

A
S

Q
 заклю

чаю
тся в том

, что в A
S

Q
 и

сп
ользую

тся п
арам

етG
ры

 стаби
льн

ости
 (п

остоян
ства), глобальн

ости
 (ш

и
роты

) и
п

ерсон
али

зац
и

и
 (лок

уса), а в С
Т

О
У

Н
 (взрослом

 и
 п

одроG
стк

о
во

м
) –

 стаби
льн

ость, глобальн
ость и

 к
он

троли
руеG

м
ость. В

 С
Т

О
У

Н
 такж

е и
сп

ользуется больш
е си

туац
и

й
 (24,

тогда как в A
S

Q
 –

 12), и
 он

и
 оц

ен
и

ваю
тся в каж

дой
 кон

кG
ретн

ой
 си

туац
и

и
 п

о двум
 и

з трех п
арам

етров. В
 ряде верG

си
й

 A
S

Q
 п

о п
лохи

м
 собы

ти
ям

 и
зм

еряется вы
раж

ен
н

ость
п

есси
м

и
зм

а, а п
о хорош

и
м

 собы
ти

ям
 –

 оп
ти

м
и

зм
а, в С

Т
О

G
У

Н
 к

лю
ч задан

 так
и

м
 образом

, что и
 п

о п
ози

ти
вн

ы
м

, и
 п

о
н

егати
вн

ы
м

 си
туац

и
ям

 и
зм

еряется вы
раж

ен
н

ость оп
ти

G
м

и
зм

а. Р
езультаты

 п
одростк

овой
 верси

и
 теста в ц

елом
 н

е
зави

сят от п
ола, п

о дан
н

ы
м

 ди
агн

ости
ки

 взрослы
х обн

аруG
ж

и
вается б

óльш
ая вы

раж
ен

н
ость оп

ти
м

и
сти

ческ
ого А

С
у ж

ен
ской

 части
 вы

борки
.

С
ущ

ествен
н

ы
м

 достои
н

ством
 разработан

н
ы

х н
ам

и
 м

еG
тоди

к является и
х н

еф
альси

ф
и

ц
и

руем
ость: в ц

елом
 резульG

таты
 ди

агн
ости

ки
 оп

ти
м

и
сти

ческого атри
бути

вн
ого сти

ля
слабо п

одверж
ен

ы
 эф

ф
екту соц

и
альн

ой
 ж

елательн
ости

. Тем
н

е м
ен

ее, п
ри

 п
ри

м
ен

ен
и

и
 оп

росн
и

ка в услови
ях, п

ровоG
ц

и
рую

щ
и

х вы
сок

ую
 соц

и
альн

ую
 ж

елательн
ость, следует

учи
ты

вать возм
ож

н
ость п

олучен
и

я н
еадекватн

ы
х завы

ш
ен

G
н

ы
х п

оказателей
 (особен

н
о в области

 объясн
ен

и
я н

еблагоп
G

ри
ятн

ы
х собы

ти
й

).
Р

азработан
н

ы
е оп

росн
и

ки
 оп

ти
м

и
сти

ческого м
ы

ш
лен

и
я

м
ож

н
о и

сп
ользовать п

ри
 отборе н

а работу, особен
н

о в тех
областях деятельн

ости
, где важ

н
ы

 м
оти

вац
и

я дости
ж

ен
и

я,
акти

вн
ость, н

астой
чи

вость, ум
ен

и
е п

реодолевать трудн
ости

,
а такж

е п
ри

 вы
делен

и
и

 кадрового (руководящ
его) резерва.

С
 п

ом
ощ

ью
 разработан

н
ы

х н
ам

и
 оп

росн
и

к
ов м

ож
н

о
такж

е и
сследовать и

сточн
и

ки
 п

есси
м

и
сти

чн
ости

 и
 деп

ресG
си

вн
ости

 росси
ян

, а такж
е ген

дерн
ы

х разли
чи

й
 в деп

ресG
си

и
 и

 п
р

о
д

о
л

ж
и

тел
ьн

о
сти

 ж
и

зн
и

 и
 в со

о
тветстви

и
 с

разработан
н

ы
м

и
 в соврем

ен
н

ой
 п

си
хологи

и
 п

рограм
м

ам
и

к
огн

и
ти

вн
ой

 п
си

хотерап
и

и
 осущ

ествлять ее к
оррек

ц
и

ю
(см

. Зелигм
ан, 1997; S

eligm
an, R

eivich, Jaycox et al., 1995; и
 др.).

С
 п

си
хологи

ческой
 точки

 зрен
и

я, и
м

ен
н

о п
есси

м
и

зм
 и

 н
еG

кон
структи

вн
ое м

ы
ш

лен
и

е сп
особствую

т расп
ростран

ен
и

ю
деп

ресси
вн

ы
х расстрой

ств, сн
и

ж
ая п

си
хологи

ческое благоG
п

олучи
е, ослабляя ф

и
зи

ческое здоровье и
 п

ри
водя к н

и
зкой

эф
ф

екти
вн

ости
 деятельн

ости
 и

 п
рои

зводи
тельн

ости
 труда.

Р
езультаты

 ап
робац

и
и

 теста атри
бути

вн
ого сти

ля для
взрослы

х, его п
одростк

овой
 верси

и
 и

 п
ри

веден
н

ы
х и

сслеG
дован

и
й

 п
озволяю

т утверж
дать, что С

Т
О

У
Н

 является н
аG

д
еж

н
ы

м
 и

 вал
и

дн
ы

м
 и

н
стр

ум
ен

то
м

 п
си

хо
л

о
ги

ч
еск

о
й

ди
агн

ости
ки

. Н
а реп

резен
тати

вн
ы

х росси
й

ски
х вы

борках
п

оказан
о, что С

Т
О

У
Н

 ди
агн

ости
рует две сам

остоятельн
ы

е
п

ерем
ен

н
ы

е –
 сти

ль объясн
ен

и
я усп

ехов (п
ози

ти
вн

ы
х соG

бы
ти

й
) и

 сти
ль объясн

ен
и

я н
еудач (н

егати
вн

ы
х собы

ти
й

).
О

п
ти

м
и

зм
 п

о п
ози

ти
вн

ы
м

 и
 н

егати
вн

ы
м

 собы
ти

ям
 обн

аG
руж

и
вает слабую

 связь друг с другом
 и

 является п
реди

ктоG
ром

 разли
чн

ы
х п

оказателей
 субъекти

вн
ого благоп

олучи
я

и
 усп

еш
н

ости
.

У
м

ен
и

е оп
ти

м
и

сти
чн

о восп
ри

н
и

м
ать благоп

ри
ятн

ы
е

ж
и

зн
ен

н
ы

е си
туац

и
и

 является п
реди

ктором
 п

си
хологи

чесG
кого благоп

олучи
я (счастья, сам

оуваж
ен

и
я, веры

 в будущ
ее)

и
 дости

ж
ен

и
й

 в деятельн
ости

 (н
ап

ри
м

ер, усп
ехов в учебн

ой
деятельн

ости
). У

м
ен

и
е ги

бко восп
ри

н
и

м
ать н

еудачи
, объясG

н
яя и

х вр
éм

ен
н

ы
м

и
, к

он
к

ретн
ы

м
и

 и
 к

он
троли

руем
ы

м
и

п
ри

чи
н

ам
и

 является п
реди

ктором
 сам

окон
троля, эф

ф
екG

ти
вн

ой
 сам

орегуляц
и

и
, п

си
хологи

ческ
ого благоп

олучи
я

и
 отсутстви

я деп
ресси

и
.

Н
аш

и
 дан

н
ы

е п
одтверж

даю
т, что п

есси
м

и
сти

чески
й

 А
С

является н
адеж

н
ы

м
 п

реди
ктором

 деп
ресси

и
 и

 н
еблагоп

ри
G

ятн
ы

х стратеги
й

 п
реодолен

и
я трудн

остей
, а оп

ти
м

и
сти

чесG
ки

й
 А

С
 –

 п
реди

ктором
 п

си
хологи

ческого благоп
олучи

я,
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ж
и

зн
естой

кости
, общ

ей
 сам

оэф
ф

екти
вн

ости
, осм

ы
слен

н
оG

сти
 ж

и
зн

и
, а такж

е сам
окон

троля, н
астой

чи
вости

 и
 кон

стG
рукти

вн
ы

х коп
и

н
гGстратеги

й
. И

з п
олучен

н
ы

х н
ам

и
 дан

н
ы

х
такж

е следует, что в рам
ках п

роведен
и

я когн
и

ти
вн

ой
 тераG

п
и

и
 п

си
хотерап

евти
ческую

 работу следует осущ
ествлять как

н
а м

атери
але коррекц

и
и

 объясн
ен

и
й

 н
егати

вн
ы

х ж
и

зн
ен

G
н

ы
х собы

ти
й

, так и
 н

а м
атери

але объясн
ен

и
я п

ози
ти

вн
ы

х
(благоп

ри
ятн

ы
х) собы

ти
й

, так как ум
ен

и
е оп

ти
м

и
сти

чн
о

объясн
ять усп

ехи
 и

 радоваться и
м

 вн
оси

т сам
остоятельн

ы
й

вклад в п
си

хологи
ческое благоп

олучи
е ли

чн
ости

.

Б
лагодарност

и
А

вт
оры

 вы
раж

аю
т

 искренню
ю

 благодарност
ь докт

ору
ф

илософ
. наук Г.В

. И
ванченко, канд. психол. наук С

.А
. К

узне�
цовой и канд. психол. наук О

.А
. С

ы
чеву, а т

акж
е С

. Герасим
о�

вой, О
. К

ры
ловой и Е

. Л
авриненко за пом

ощ
ь в организации

сбора данны
х и продукт

ивное сот
рудничест

во. М
ы

 т
акж

е бла�
годарны

 наш
ем

у коллеге докт
ору психол. наук проф

. Д
.А

. Л
еон�

т
ьеву за поддерж

ку и веру в важ
ност

ь разрабат
ы

ваем
ой нам

и
проблем

ат
ики.

œ

Ë
ÎÓ

Ê
Â
Ì
Ë
Â
 1

С
Т

О
У

Н
EВ

Ф
И

О
 (П

севдон
и

м
):

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

П
ол:_

_
_

_
_

_
_

_
В

озраст:_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

Д
ата:

_
_

_
_

_
_

_
_

И
нструкция:

Э
то –

 н
е тест. Э

та ан
кета п

редн
азн

ачен
а для того, чтобы

и
сследовать ун

и
кальн

ы
е асп

екты
 В

аш
его м

ы
ш

лен
и

я в разG
ли

чн
ы

х си
туац

и
ях. П

ервы
й

 ответ, которы
й

 п
ри

ходи
т В

ам
 в

голову, и
 есть сам

ы
й

 лучш
и

й
.

В
 ан

кете п
еречи

слен
ы

 24 собы
ти

яGси
туац

и
и

. О
тветьте н

а
воп

росы
 о каж

дом
 собы

ти
и

 следую
щ

и
м

 образом
:

1. П
редставьте себе ж

и
во и

 н
аглядн

о каж
дое собы

ти
е так,

как будто он
о п

рои
сходи

т п
рям

о сей
час, даж

е если
 каж

ется,
что эта си

туац
и

я н
е и

з В
аш

ей
 ж

и
зн

и
.

2. П
одум

ай
те, какова основная п

ри
чи

н
а п

рои
зош

едш
ей

си
туац

и
и

, если
 бы

 п
одобн

ое п
рои

зош
ло с В

ам
и

, и
 н

ап
и

ш
и

те
разверн

уты
й

 ответ.
3. Д

ля двух воп
росов, которы

е следую
т за В

аш
и

м
 отвеG

том
, обведи

те круж
очком

 ц
и

ф
ру от 1 до 6, которая обозн

аG
чает В

аш
 ответ. С

тарай
тесь и

збегать средн
и

х ответов.

П
рим

ер:
В

ы
 опоздали на сам

олет (поезд).
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я оп
оздал(а) н

а сам
олет (п

оезд):
Б

ольш
е н

и
к

огда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
к

н
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
к

он
троли

руем
а м

н
ой

С
пасибо!
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С
И

Т
У

А
Ц

И
И

1. В
ы

 получили прибавку к заработной плате.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) п
ри

бавку к зарп
лате:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

2. П
роект, за которы

й В
ы

 отвечали, провалился.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 п
роект п

ровали
лся, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

3. Д
руг/подруга благодарит вас за поддерж

ку в трудное для
него/нее врем

я.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 друг п
облагодари

л м
ен

я, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

4. Товарищ
и по работе не восприним

аю
т ваш

и новы
е идеи.

«Э
то связан

о с тем
, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о к

оторой
 м

ои
 и

деи
 н

е восп
ри

н
и

м
аю

тся,
связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

5. П
оклонник (поклонница) приглаш

ает В
ас на свидание.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
р

и
чи

н
а, п

о
 к

о
то

р
о

й
 В

ас п
р

и
гласи

ли
 н

а сви
дан

и
е,

связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

6. В
ы

 вы
ступаете с важ

ны
м

 докладом
, и аудитория реагиE

рует на В
аш

е вы
ступление негативно.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) н
егати

вн
ую

 реакц
и

ю
н

а свое вы
ступ

лен
и

е:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой
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7. В
ы

 подарили другу/подруге подарок, которы
й ем

у/ей
необы

чайно понравился.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 другу п
он

рави
лся п

одарок, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

8. В
 течение некоторого врем

ени В
ы

 безуспеш
но пы

тались
найти работу.

«Э
то связан

о с тем
, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я безусп
еш

н
о п

ы
тался(лась) н

ай
G

ти
 работу, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

9. В
ы

 встречаете знаком
ого, которы

й разговаривает с В
ам

и
враж

дебно.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 зн
аком

ы
й

 разговари
вает со м

н
ой

враж
дебн

о, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

10. В
ы

 идете на свидание, и оно проходит неудачно.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
р

и
ч

и
н

а, п
о

 к
о

то
р

о
й

 сви
дан

и
е п

р
о

ш
л

о
 н

еудач
н

о
,

связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

11. В
ы

 не м
ож

ете сделать всю
 работу, которую

 долж
ны

 бы
ли

вы
полнить к определенном

у сроку.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я н
е вы

п
олн

и
л(а) работу:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

12. В
ы

 претендуете на м
есто/позицию

, о котором
 давно

м
ечтали (наприм

ер, важ
ная работа, аспирантура и т.п.), и поE

лучаете его.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о к

оторой
 я п

олучи
л(а) это м

есто, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой
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13. В
ы

 получили негативны
й отзы

в от уваж
аем

ого коллеги.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) н
егати

вн
ы

й
 отзы

в,
связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

14. Р
азговаривая по телеф

ону с другом
 (подругой), вы

 посE
сорились.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ы

 п
оссори

ли
сь, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

15. В
ы

 заработали крупную
 сум

м
у денег.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я заработал(а) м
н

ого ден
ег:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

16. В
ы

 сдаете важ
ны

й экзам
ен и проваливаетесь.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
ровали

лся(лась) н
а экзам

ен
е,

связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

17. В
ы

 встречаете друга/подругу, которы
й(ая) делает вам

ком
плим

ент по поводу того, как В
ы

 вы
глядите.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 друг (п
одруга) сделал(а) м

н
е ком

G
п

ли
м

ен
т:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

18. В
ы

 не получили ож
идаем

ого повы
ш

ения.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я н
е п

олучи
л(а) ож

и
даем

ого п
оG

вы
ш

ен
и

я, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой



113
П

рилож
ение 1

112
Д

иагност
ика опт

им
изм

а...

19. В
аш

 друг давно не звонил В
ам

.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 друг давн
о м

н
е н

е звон
и

л, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

20. В
ас сняли с важ

ной долж
ности.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ен

я сн
яли

 с важ
н

ой
 долж

н
ости

:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

21. В
ы

 успеш
но сдали важ

ны
й экзам

ен.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я усп
еш

н
о сдал(а) важ

н
ы

й
 экзаG

м
ен

, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

22. В
аш

 сы
н (дочь) принес(ла) из ш

колы
 неудовлетворительE

ную
 оценку.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ой

 сы
н

 (дочь) п
ри

н
ес н

еудовG
летвори

тельн
ую

 оц
ен

ку:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

23. В
ы

 получаете престиж
ную

 награду.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) н
аграду, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

24. Н
а вечеринке гости в один голос расхваливаю

т блю
до,

которое В
ы

 приготовили сам
и.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 гости
 расхвали

ваю
т блю

до:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой
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К
Л

Ю
Ч

Д
ля обработки

 вводи
тся сквозн

ая н
ум

ерац
и

я п
ун

ктов п
о

всем
 си

туац
и

ям
 (см

. табли
ц

у н
и

ж
е).

П
еред н

ачалом
 обработки

 обратн
ы

е п
ун

кты
 (п

ом
ечен

ы
 в

табли
ц

е «обр.») и
н

верти
рую

тся: восходящ
ая ш

кала 1 2 3 4 5 6
п

ереводи
тся в н

и
сходящ

ую
 6 5 4 3 2 1 п

о ф
орм

уле:
И

н
верти

рован
н

ы
й

 Б
алл =

 7 –
 О

ри
ги

н
альн

ы
й

 Б
алл.

Д
алее сум

м
и

рую
тся п

ун
кты

 п
о каж

дом
у и

з п
арам

етров:
стаби

льн
ость (С

), глобальн
ость (Г

), кон
троль (К

). О
бщ

и
й

п
оказатель оп

ти
м

и
зм

а п
олучается п

утем
 сум

м
и

рован
и

я балG
лов п

о ш
калам

 стаби
льн

ости
, глобальн

ости
 и

 кон
троля.

П
ун

кты
 сум

м
и

рую
тся такж

е п
о ти

п
у си

туац
и

и
: си

туаG
ц

и
и

 усп
еха (У

) и
 н

еудачи
 (Н

), а такж
е п

о сф
ерам

: сф
ера доG

сти
ж

ен
и

й
 (Д

) и
 м

еж
ли

чн
остн

ая сф
ера (М

).

О
братны

е
П

арам
етр                 С

итуация

пункты
Т

и
п

С
ф

ера

1
1

С
У

Д

2
К

У
Д

2
3

о
бр.

Г
Н

Д

4
о

бр.
С

Н
Д

3
5

Г
У

М

6
С

У
М

4
7

о
бр.

Г
Н

М

8
о

бр.
С

Н
М

5
9

Г
У

М

10
К

У
М

6
11

о
бр.

С
Н

М

12
К

Н
М

7
13

Г
У

М

14
К

У
М

8
15

о
бр.

Г
Н

Д

16
К

Н
Д

9
17

о
бр.

Г
Н

М

18
о

бр
.

С
Н

М

10
19

о
бр

.
Г

Н
М

2
0

К
Н

М

11
21

о
бр

.
С

Н
Д

2
2

К
Н

Д

12
2

3
Г

У
Д

2
4

К
У

Д

13
2

5
о

бр
.

Г
Н

М

2
6

К
Н

М

14
2

7
о

бр
.

Г
Н

М

2
8

о
бр.

С
Н

М

15
2

9
С

У
Д

3
0

К
У

Д

16
31

о
бр

.
Г

Н
Д

3
2

К
Н

Д

17
3

3
С

У
Д

3
4

К
У

Д

18
3

5
о

бр
.

Г
Н

Д

3
6

К
Н

Д

19
3

7
о

бр.
Г

Н
М

3
8

К
Н

М



116
Д

иагност
ика опт

им
изм

а...

2
0

3
9

о
бр.

С
Н

Д

4
0

К
Н

Д

21
41

Г
У

Д

4
2

С
У

Д

2
2

4
3

о
бр.

С
Н

Д

4
4

К
Н

Д

2
3

4
5

Г
У

Д

4
6

К
У

Д

2
4

4
7

С
У

Д

4
8

К
У

Д

Н
орм

ы
 п

о оп
росн

и
ку п

олучен
ы

 н
а вы

борке студен
тов

4–
5 курсов разли

чн
ы

х сп
ец

и
альн

остей
 (N

=
279), средн

и
й

возраст –
 22 года, равн

ое соотн
ош

ен
и

е м
уж

чи
н

 и
 ж

ен
щ

и
н

.

Ш
к

ала
С

р
едн

ее
С

т. отк
л.

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

211,1
21,19

П
арам

етр стаби
льн

ости
61,9

7,71

П
арам

етр глобальн
ости

72,8
9,76

П
арам

етр к
он

троля
76,5

11,92

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях усп

еха
92,7

12,94

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях н

еудачи
118,4

14,48

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях дости

ж
ен

и
я

125,3
13,95

О
п

ти
м

и
зм

 в м
еж

ли
чн

остн
ы

х си
туац

и
ях

85,9
10,39

œ

Ë
ÎÓ

Ê
Â
Ì
Ë
Â
 2

С
Т

О
У

Н
EП

И
нструкция:

Э
то –

 н
е тест. Э

та ан
кета п

редн
азн

ачен
а для того, чтобы

и
сследовать ун

и
кальн

ы
е асп

екты
 В

аш
его м

ы
ш

лен
и

я в разG
ли

чн
ы

х си
туац

и
ях. П

ервы
й

 ответ, которы
й

 п
ри

ходи
т В

ам
 в

голову, и
 есть сам

ы
й

 лучш
и

й
. В

 ан
кете п

еречи
слен

ы
 24 соG

бы
ти

яGси
туац

и
и

. О
тветьте н

а воп
росы

 о каж
дом

 собы
ти

и
следую

щ
и

м
 образом

:
1. П

редставьте себе ж
и

во и
 н

аглядн
о каж

дое собы
ти

е так,
как будто он

о п
рои

сходи
т п

рям
о сей

час, даж
е если

 каж
ется,

что эта си
туац

и
я н

е и
з ваш

ей
 ж

и
зн

и
.

2. П
одум

ай
те, какова основная п

ри
чи

н
а п

рои
зош

едш
ей

си
туац

и
и

, если
 бы

 п
одобн

ое п
рои

зош
ло с В

ам
и

, и
 н

ап
и

ш
и

те
разверн

уты
й

 ответ.
3. Д

ля двух воп
росов, которы

е следую
т за В

аш
и

м
 отвеG

том
, обведи

те круж
очком

 ц
и

ф
ру от 1 до 6, которая обозн

аG
чает В

аш
 ответ.

С
пасибо!

С
И

Т
У

А
Ц

И
И

1. В
ы

 опоздали в ш
колу.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я оп
оздала в ш

колу:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда
Э

та п
ри

чи
н

а связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и
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2. В
ы

 успеш
но сдали важ

ны
й экзам

ен.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я усп
еш

н
о сдал(а) важ

н
ы

й
 экзаG

м
ен

:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

3. В
ы

 заним
аете первое м

есто на районной олим
пиаде по

предм
ету, которы

й вы
 знаете лучш

е всего.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я зан
ял(а) п

ервое м
есто, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

4. В
ы

 встречаете знаком
ого, которы

й разговаривает с вам
и

враж
дебно.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 зн
аком

ы
й

 разговари
вает со м

н
ой

враж
дебн

о, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

5. Н
а вечеринке гости в один голос расхваливаю

т блю
до,

которое вы
 приготовили сам

и.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 гости
 расхвали

ваю
т блю

до, связаG
н

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

6. В
ас вы

звали отвечать на уроке как раз в тот день, когда
вы

 не бы
ли готовы

.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ен

я вы
звали

 отвечать, когда я н
е

бы
л(а) готов(а), связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

7. О
дноклассники критикую

т ваш
и идеи.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о к

оторой
 м

ои
 и

деи
 н

е восп
ри

н
и

м
аю

тся,
связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда
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8. Б
лизкий друг не поздравил вас с днем

 рож
дения.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 друг н
е п

оздрави
л м

ен
я:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

9. В
ы

 вы
ступаете с важ

ны
м

 докладом
, и класс реагирует на

ваш
е вы

ступление негативно.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) н
егати

вн
ую

 реакц
и

ю
н

а свое вы
ступ

лен
и

е:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

10. В
ы

 подарили другу (подруге) подарок, которы
й ем

у (ей)
необы

чайно понравился.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 другу (п
одруге) п

он
рави

лся п
оG

дарок:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

11. В
ы

 идете на свидание, и оно проходит неудачно.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 сви
дан

и
е п

рош
ло н

еудачн
о, свяG

зан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

12. В
ы

 не м
ож

ете сделать всю
 работу, которую

 долж
ны

 бы
ли

вы
полнить к определенном

у сроку.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я н
е вы

п
олн

и
л(а) работу:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

13. В
ы

 получили негативны
й отзы

в от уваж
аем

ого учителя.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) н
егати

вн
ы

й
 отзы

в,
связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой
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14. Р
азговаривая по телеф

ону с другом
 (подругой), вы

 посE
сорились.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ы

 п
оссори

ли
сь, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

15. В
ы

 сдаете важ
ны

й экзам
ен и проваливаетесь.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
ровали

лся(лась) н
а экзам

ен
е,

связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

16. В
ы

 встречаете друга (подругу), которы
й (ая) делает вам

ком
плим

ент по поводу того, как вы
 вы

глядите.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 друг (п
одруга) сделал(а) м

н
е ком

G
п

ли
м

ен
т:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

17. В
аш

 друг давно не звонил вам
.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 друг давн
о м

н
е н

е звон
и

л, связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

18. П
о результатам

 года вас назвали лучш
им

 учеником
 (лучE

ш
ей ученицей) в классе.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ен

я н
азвали

 лучш
и

м
 учен

и
ком

(лучш
ей

 учен
и

ц
ей

), связан
а:

Только с этой
С

о всем
и

 си
туац

и
ям

и
кон

кретн
ой

 си
туац

и
ей

1
2

3
4

5
6

  в м
оей

 ж
и

зн
и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

19. В
ы

 получили вы
говор от учителя за плохое поведение

на уроке.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) вы
говор за п

лохое
п

оведен
и

е:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой
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20. З
а успехи в учебе ш

кола наградила вас поездкой
за границу.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ен

я н
агради

ли
 п

оездкой
 за граG

н
и

ц
у:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

21. В
ы

 получили хорош
ую

 оценку в полугодии по предм
ету,

которы
й дается вам

 труднее всего.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 я п
олучи

л(а) хорош
ую

 оц
ен

ку:
Б

ольш
е н

и
когда

Б
удет сущ

ествовать
н

е возн
и

кн
ет

1
2

3
4

5
6

  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

22. У
читель оценил ваш

у дом
аш

ню
ю

 работу на балл ниж
е,

чем
 вы

 рассчиты
вали.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 учи
тель оц

ен
и

л м
ою

 работу н
и

ж
е

м
ои

х ож
и

дан
и

й
:

Б
ольш

е н
и

когда
Б

удет сущ
ествовать

н
е возн

и
кн

ет
1

2
3

4
5

6
  всегда

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

23. В
ам

 не хватило буквально нескольких м
инут, чтобы

 доE
писать контрольную

 на уроке.
«Э

то п
рои

зош
ло п

отом
у, что

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
(ук

аж
и

те одну главн
ую

 п
ри

чи
н

у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
н

е н
е хвати

ло врем
ен

и
, связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

Э
та п

ри
чи

н
а:

Н
аходи

тся вн
е

П
о

лн
о

стью
м

оего к
он

троля
1

2
3

4
5

6
кон

троли
руем

а м
н

ой

24. В
 разговоре с В

аш
им

и родителям
и учительница хвалиE

ла В
ас за успехи в учебе.

«Э
то п

рои
зош

ло п
отом

у, что
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

(ук
аж

и
те одну главн

ую
 п

ри
чи

н
у)

П
ри

чи
н

а, п
о которой

 м
ен

я хвали
ли

 роди
телям

:
Н

аходи
тся вн

е
П

о
лн

о
стью

м
оего к

он
троля

1
2

3
4

5
6

кон
троли

руем
а м

н
ой

Э
та п

ри
чи

н
а связан

а:
Только с этой

С
о всем

и
 си

туац
и

ям
и

кон
кретн

ой
 си

туац
и

ей
1

2
3

4
5

6
  в м

оей
 ж

и
зн

и

К
Л

Ю
Ч

Д
ля обработки

 вводи
тся сквозн

ая н
ум

ерац
и

я п
ун

ктов п
о

всем
 си

туац
и

ям
 (см

. табли
ц

у н
и

ж
е).

П
еред н

ачалом
 обработки

 обратн
ы

е п
ун

кты
 (п

ом
ечен

ы
в табли

ц
е «обр.») и

н
верти

рую
тся: восходящ

ая ш
кала 1 2 3 4

5 6 п
ереводи

тся в н
и

сходящ
ую

 6 5 4 3 2 1 п
о ф

орм
уле:

И
н

верти
рован

н
ы

й
 Б

алл =
 7 –

 О
ри

ги
н

альн
ы

й
 Б

алл.
Д

алее сум
м

и
рую

тся п
ун

кты
 п

о каж
дом

у и
з п

арам
етров:

стаби
льн

ость (С
), глобальн

ость (Г
), кон

троль (К
). О

бщ
и

й
п

оказатель оп
ти

м
и

зм
а п

олучается п
утем

 сум
м

и
рован

и
я балG

лов п
о ш

калам
 стаби

льн
ости

, глобальн
ости

 и
 кон

троля.
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П
ун

кты
 сум

м
и

рую
тся такж

е п
о ти

п
у си

туац
и

и
: си

туаG
ц

и
и

 усп
еха (У

) и
 н

еудачи
 (Н

), а такж
е п

о сф
ерам

: сф
ера доG

сти
ж

ен
и

й
 (Д

) и
 м

еж
ли

чн
остн

ая сф
ера (М

).

О
братны

е
П

арам
етр                С

итуация

пункты
Т

и
п

С
ф

ера

1
1

о
бр.

С
Н

Д

2
о

бр.
Г

Н
Д

2
3

С
У

Д

4
Г

У
Д

3
5

Г
У

Д

6
К

У
Д

4
7

о
бр.

Г
Н

М

8
о

бр.
С

Н
М

5
9

Г
У

Д

10
К

У
Д

6
11

о
бр.

Г
Н

М

12
о

бр
.

С
Н

М

7
13

о
бр.

Г
Н

М

14
о

бр
.

С
Н

М

8
15

о
бр.

С
Н

М

16
о

бр.
Г

Н
М

9
17

о
бр.

С
Н

Д

18
К

Н
Д

10
19

С
У

Д

2
0

К
У

Д

11
21

о
бр

.
Г

Н
М

2
2

К
Н

М

12
2

3
о

бр
.

С
Н

Д

2
4

К
Н

Д

13
2

5
о

бр
.

Г
Н

Д

2
6

К
Н

Д

14
2

7
о

бр
.

Г
Н

М

2
8

о
бр.

С
Н

М

15
2

9
о

бр
.

Г
Н

Д

3
0

К
Н

Д

16
31

С
У

Д

3
2

К
У

Д

17
3

3
о

бр
.

Г
Н

М

3
4

К
Н

М

18
3

5
Г

У
Д

3
6

К
У

Д

19
3

7
о

бр.
С

Н
Д

3
8

К
Н

Д

2
0

3
9

С
У

Д

4
0

К
У

Д

21
41

С
У

Д

4
2

К
У

Д

2
2

4
3

о
бр.

С
Н

Д

4
4

К
Н

Д

2
3

4
5

о
бр.

Г
Н

Д

4
6

К
Н

Д

2
4

4
7

К
У

Д

4
8

Г
У

Д
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Н
орм

ы
 п

о оп
росн

и
ку п

олучен
ы

 н
а вы

борке учащ
и

хся
9–

11 классов (N
 =

 300), средн
и

й
 возраст –

 15,6 лет.

Ш
к

ала
С

р
едн

ее
С

т. отк
л.

О
бщ

и
й

 п
ок

азатель оп
ти

м
и

зм
а

202,19
26,15

П
арам

етр стаби
льн

ости
62,70

9,94

П
арам

етр глобальн
ости

70,19
9,70

П
арам

етр к
он

троля
69,30

14,19

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях усп

еха
77,99

14,23

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях н

еудачи
124,20

18,64

О
п

ти
м

и
зм

 в си
туац

и
ях дости

ж
ен

и
я

142,65
20,70

О
п

ти
м

и
зм

 в м
еж

ли
чн

остн
ы

х си
туац

и
ях

59,54
9,87

œ

Ë
ÎÓ

Ê
Â
Ì
Ë
Â
 3

О
П

Р
О

С
Н

И
К

 О
П

Т
И

М
И

З
М

А
 –

 Ш
О

С
Т

О
(М

. С
елигм

ан, русская адаптация
Т.О

. Гордеевой, В
.Ю

. Ш
евяховой)

Д
ля ответа н

а каж
ды

й
 и

з воп
росов вы

 м
ож

ете затрати
ть

столько врем
ен

и
, сколько хоти

те. С
реди

 ответов н
ет н

и
 п

раG
ви

льн
ы

х, н
и

 н
еп

рави
льн

ы
х. П

рочи
тай

те оп
и

сан
и

е каж
дой

си
туац

и
и

 и
 п

остарай
тесь н

аглядн
о п

редстави
ть, что все это

п
рои

сходи
т с вам

и
. М

ож
ет бы

ть, вы
 н

е п
оп

адали
 в н

екотоG
ры

е и
з оп

и
сан

н
ы

х си
туац

и
й

, н
о это н

е и
м

еет зн
ачен

и
я.

М
ож

ет случи
ться так, что, с ваш

ей
 точки

 зрен
и

я, н
и

 оди
н

и
з ответов н

е п
одходи

т точн
о; тогда п

остарай
тесь вы

брать
тот и

з н
и

х, которы
й

, как вам
 каж

ется, точн
ее вам

 п
одходи

т.

1.
Таи

н
ствен

н
ы

й
(ая) п

оклон
н

и
к(ц

а) дари
т В

ам
 ц

веты
. В

ы
дум

аете:
А

.
В

и
дн

о, я ей
 (ем

у) н
равлю

сь.
Б

.
Н

еуди
ви

тельн
о, я м

н
оги

м
 н

равлю
сь.

2.
В

ы
 п

обеж
даете в кон

курсе н
а вы

борн
ую

 долж
н

ость.
А

.
Я

 п
отрати

л(а) м
н

ого врем
ен

и
 и

 си
л, чтобы

 п
обеди

ть
в этом

 кон
курсе.

Б
.

Я
 всегда работаю

 уп
орн

о.

3.
В

ы
 п

роп
ускаете важ

н
ую

 встречу. В
ы

 дум
аете:

А
.

Я
 и

н
огда забы

ваю
 заглян

уть в еж
едн

евн
и

к.
Б

.
И

н
огда м

оя п
ам

ять м
ен

я п
одводи

т.

4.
В

ы
 орган

и
зовали

 отли
чн

ы
й

 п
ри

ем
 гостей

.
А

.
Я

 бы
л(а) особен

н
о хорош

(а) эти
м

 вечером
.

Б
.

Я
 вообщ

е хорош
и

й
 хозяи

н
 (хозяй

ка).

5.
В

ы
 п

ровали
ваетесь н

а важ
н

ом
 экзам

ен
е. В

ы
 дум

аете:
А

.
Я

 п
лохо к н

ем
у п

одготови
лся(лась).

Б
.

Я
 глуп

ее остальн
ы

х сдававш
и

х этот экзам
ен

.
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6.
В

ы
 п

ри
готови

ли
 особое блю

до для друга (п
одруги

), а он
(он

а) едва ли
 к н

ем
у п

ри
трон

улся(лась).
А

.
В

 этот раз у м
ен

я бы
ло м

ало врем
ен

и
 н

а готовку.
Б

.
Я

 п
лохо готовлю

.

7.
В

ы
 п

рои
гры

ваете в сп
орти

вн
ом

 состязан
и

и
, к котороG

м
у долго готови

ли
сь.

А
.

 Я
 н

е сли
ш

ком
 усп

еш
ен

(н
а) в этом

 ви
де сп

орта.
Б

.
У

 м
ен

я п
лохи

е сп
орти

вн
ы

е задатки
.

8.
В

 сп
оре с другом

(п
одругой

) В
ы

 вы
ходи

те и
з себя.

А
.

О
н

 (он
а) бы

л(а) в п
лохом

 н
астроен

и
и

.
Б

.
О

н
 (он

а) п
остоян

н
о доводи

т м
ен

я.

9.
С

 В
ас сн

яли
 п

рем
и

ю
 за то, что В

ы
 н

е сдали
 воврем

я отG
чет. В

ы
 дум

аете:
А

.
В

 этот раз я н
е усп

ел(а) воврем
я его сдать.

Б
.

В
ечн

о я сдаю
 м

атери
алы

 п
озж

е, чем
 н

адо.

10.
К

ом
ан

да, за которую
 В

ы
 болеете, вы

и
грала м

атч.
А

.
О

н
и

 хорош
о и

грали
 в тот ден

ь.
Б

.
О

н
и

 –
 хорош

ая ком
ан

да (п
роф

есси
он

алы
, которы

е
хорош

о зн
аю

т свое дело).

11.
В

ы
 п

ри
гласи

ли
 когоGто н

а сви
дан

и
е, н

о В
ам

 отказали
.

В
ы

 дум
аете:

А
.

М
н

е н
е удалось бы

ть достаточн
о убеди

тельн
ы

м
 и

 обаG
ятельн

ы
м

(ой
).

Б
.

Н
аверн

ое, я н
еп

ри
влекательн

ы
й

(ая).

12.
Н

а вечери
н

ке В
ас п

остоян
н

о п
ри

глаш
аю

т тан
ц

евать. В
ы

дум
аете:

А
.

Я
 особен

н
о хорош

о вы
глядел(а) в тот ден

ь.
Б

.
К

ак п
рави

ло, я и
м

ею
 усп

ех н
а вечери

н
ках.

13.
В

ы
 н

ачали
 учи

ть и
н

остран
н

ы
й

 язы
к, н

о п
родви

гаетесь
вп

еред очен
ь м

едлен
н

о. В
ы

 дум
аете:

А
.

У
 н

ас п
лохой

 п
реп

одаватель.
Б

.
М

н
е всегда бы

ло слож
н

о учи
ть язы

к.

14.
В

ы
 очен

ь усп
еш

н
о отвечали

 н
а собеседован

и
и

 п
ри

 п
ри

G
ем

е н
а работу.

А
.

Я
 чувствовал(а) себя особен

н
о уверен

н
о во врем

я соG
беседован

и
я.

Б
.

Я
 усп

еш
н

о п
рохож

у собеседован
и

я.

15.
В

аш
 н

ачальн
и

к дает сли
ш

ком
 м

ало врем
ен

и
, чтобы

 заG
кон

чи
ть п

роект, н
о вы

 усп
еваете в срок.

А
.

М
н

е хорош
о дается эта работа.

Б
.

Я
 работаю

 эф
ф

екти
вн

о.

16.
В

ы
 сп

асли
 тон

ущ
его человека, сделав ем

у и
скусствен

н
ое

ды
хан

и
е.

А
.

Я
 зн

аю
 н

есколько п
ри

ем
ов, которы

е п
ом

огаю
т сп

аG
сти

 тон
ущ

его человека.
Б

.
Я

 зн
аю

, что делать в кри
ти

чески
х си

туац
и

ях.

17.
В

о врем
я отп

уска В
ы

 отп
равляетесь в турп

оездку, и
 В

ас
селят в отврати

тельн
ом

 отеле. В
ы

 дум
аете:

А
.

В
 этот раз м

н
е н

е п
овезло с турф

и
рм

ой
.

Б
.

К
ак п

рави
ло, отды

х м
н

е н
е удается.

18.
 Д

руг  (п
одруга) говори

т чтоGто, что си
льн

о В
ас задеваG

ет. В
ы

 дум
аете:

А
.

У
 н

его ( н
ее) сегодн

я бы
ло п

лохое н
астроен

и
е и

 он
(а)

вы
ли

л(а) свое н
едовольство н

а м
ен

я.
Б

.
О

н
 (он

а) вечн
о болтает, н

е дум
ая о чувствах други

х
лю

дей
.

19.
Н

ачальн
и

к обращ
ается к В

ам
 за советом

. В
ы

 дум
аете:

А
.

Я
 сп

ец
и

али
ст в то

й
 о

бласти
, к

о
то

р
ая его

 и
н

тер
еG

совала.
Б

.
Я

 ум
ею

 давать ц
ен

н
ы

е советы
.

20.
Д

руг (п
одруга) благодари

т В
ас за то, что В

ы
 п

ом
огли

 ем
у

(ей
) в беде.

А
.

М
н

е бы
ло важ

н
о п

ом
очь ем

у (ей
) в трудн

ую
 м

и
н

уту.
Б

.
Я

 н
еравн

одуш
ен

(н
а) к бедам

 други
х лю

дей
.
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21.
В

аш
 врач говори

т, что В
ы

 в хорош
ей

 ф
и

зи
ческой

 ф
орм

е.
А

.
Я

 стараю
сь н

е забы
вать п

остоян
н

о делать ф
и

зи
чесG

ки
е уп

раж
н

ен
и

я.
Б

.
Я

 уделяю
 м

н
ого вн

и
м

ан
и

я своем
у здоровью

.

22.
Н

ачальн
и

к н
едоволен

 качеством
 отчета, которы

й
 В

ы
 сдаG

ли
 ем

у н
акан

ун
е.

А
.

Я
 п

отрати
л н

едостаточн
о врем

ен
и

 н
а п

одготовку этоG
го отчета.

Б
.

Н
ачальн

и
к всегда м

н
ой

 н
едоволен

.

23.
В

аш
 м

олодой
 человек (девуш

ка) (суп
руг/суп

руга) устG
раи

вает В
ам

 ром
ан

ти
чн

ы
е вы

ходн
ы

е.
А

.
Е

м
у (ей

) н
уж

н
о бы

ло см
ен

и
ть обстан

овку.
Б

.
О

н
 (он

а) лю
би

т н
овы

е м
еста.

24.
В

ы
 уш

ли
 и

з дом
а, забы

в закры
ть кран

 с водой
, и

 зали
ли

свою
 кварти

ру и
 кварти

ру соседей
. В

ы
 дум

аете:
А

.
У

 м
ен

я голова бы
ла заби

та совсем
 други

м
, и

 я сам
(а)

н
е зн

аю
, как забы

л(а) вы
клю

чи
ть этот кран

.
Б

.
У

 м
ен

я что н
и

 ден
ь, то н

еп
ри

ятн
ости

.

25.
В

ас п
росят возглави

ть важ
н

ы
й

 п
роект.

А
.

Н
едавн

о я усп
еш

н
о закон

чи
л(а) п

охож
и

й
 п

роект.
Б

.
Я

 –
 хорош

и
й

 руководи
тель.

26.
В

ы
 вы

и
грали

 п
рести

ж
н

ую
 н

аграду.
А

.
Я

 н
аш

ел(а) реш
ен

и
е важ

н
ой

 п
роблем

ы
.

Б
.

Я
 п

обеди
л, п

отом
у что я лучш

и
й

 (лучш
ая).

27.
В

ы
 п

отрати
ли

 ден
ьги

 н
а дорогой

 сп
орти

вн
ы

й
 трен

аж
ер

(кухон
н

ы
й

 ком
бай

н
, др.), н

о вы
ясн

и
лось, что это соверG

ш
ен

н
о бесп

олезн
ая вещ

ь.
А

.
М

н
е п

оказалась убеди
тельн

ой
 реклам

а этого товара.
Б

.
Я

 н
е ум

ею
 трати

ть ден
ьги

.

28.
В

ы
 н

абрали
 п

ару ки
лограм

м
 за вы

ходн
ы

е и
 н

и
как н

е
м

ож
ете сброси

ть.
А

.
Д

и
ета, которую

 я п
оп

робовал(а), н
е п

ом
огла м

н
е.

Б
.

Д
и

еты
 м

н
е н

е п
ом

огаю
т.

29.
В

ы
 н

еож
и

дан
н

о обн
аруж

и
ли

, что у В
ас в кварти

ре за
н

еуп
лату отклю

чаю
т электроэн

ерги
ю

.
А

.
Я

 забы
л(а) п

оп
олн

и
ть свой

 счет.
Б

.
Я

 п
лохо отслеж

и
ваю

 свои
 траты

.

К
лю

ч к Ш
О

С
Т

О
:

1Б
, 2Б

, 3А
, 4Б

, 5А
, 6А

, 7А
, 8А

, 9А
, 10Б

, 11А
, 12Б

, 13А
,

14Б
, 15Б

, 16Б
, 17А

, 18А
, 19Б

, 20Б
, 21Б

, 22А
, 23Б

, 24А
, 25Б

,
26Б

, 27А
, 28А

, 29А
.

З
а каж

ды
й

 ответ, совп
адаю

щ
и

й
 с клю

чом
, дается 1 балл.

П
одсчи

тай
те сум

м
у н

абран
н

ы
х баллов.

И
Н

Т
Е

Р
П

Р
Е

Т
А

Ц
И

Я
:

Е
сли

 В
ы

 н
абрали

 от 25 до 29 баллов –
 В

ы
 оп

ти
м

и
ст, В

ам
есть чем

 горди
ться и

 за В
ас м

ож
н

о п
орадоваться. В

ера в то,
что все будет хорош

о, н
е п

оки
дает В

ас н
и

 п
ри

 каки
х обстоG

ятельствах. У
сп

ехи
 только уси

ли
ваю

т В
аш

у эн
ерги

ю
 и

 эн
туG

зи
азм

, а н
еудачи

 расстраи
ваю

т совсем
 н

ен
адолго, п

оскольку
В

ы
 вери

те, что все м
ож

н
о и

сп
рави

ть и
 и

зм
ен

и
ть к лучш

ем
у,

и
 в ж

и
зн

и
 есть м

н
ого и

н
тересн

ого. В
 каж

дой
 трудн

ости
 вы

ви
ди

те н
овы

й
 вы

зов и
 н

овы
е возм

ож
н

ости
. В

ы
 вери

те, что
м

и
р п

рекрасен
, что м

ы
 ж

и
вем

 в «сам
ом

 лучш
ем

 и
з возм

ож
G

н
ы

х м
и

ров» и
 усп

ех зави
си

т от влож
ен

н
ы

х уси
ли

й
, а н

еудаG
чи

 врем
ен

н
ы

 и
 скоро п

рой
дут.

Н
аш

 совет
: О

стерегай
тесь п

роявлять чрезм
ерн

ы
й

 оп
ти

G
м

и
зм

 в си
туац

и
ях, когда требуется осторож

н
ость и

 осм
отG

ри
тельн

ость. С
клон

н
ость п

реувели
чи

вать свои
 дости

ж
ен

и
я

м
ож

ет стать п
реп

ятстви
ем

 н
а п

ути
 к дости

ж
ен

и
ям

.

Е
сли

 В
ы

 н
абрали

 от 15 до 24 баллов, то В
аш

 оп
ти

м
и

зм
ум

ерен
н

ы
й

. В
ы

 склон
н

ы
 счи

тать стакан
, н

ап
олови

н
у н

али
G

ты
й

 водой
, п

олуп
олн

ы
м

. В
аш

 оп
ти

м
и

зм
 п

озволяет В
ам

 н
е

расстраи
ваться и

зGза н
еудач, ведь он

и
 н

еи
збеж

н
ы

, если
 деG

лаеш
ь чтоGто стоящ

ее. О
п

ти
м

и
зм

 и
 ж

и
зн

естой
кость п

ом
оG

гаю
т В

ам
 легко н

аходи
ть п

ози
ти

вн
ы

е сторон
ы

 в н
егати

вн
ы

х
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со
бы

ти
ях, см

о
треть н

а ж
и

зн
ь ги

бк
о

 и
 реали

сти
чн

о
. В

ы
склон

н
ы

 п
роявлять ответствен

н
ость и

 п
лан

и
ровать п

ути
реш

ен
и

я возн
и

кш
и

х п
роблем

, а н
е и

скать ви
н

овн
ы

х. В
ы

реали
сти

чн
о восп

ри
н

и
м

аете свои
 усп

ехи
 и

 н
еудачи

, н
адеG

ясь н
а лучш

ее, веря в усп
ех и

 п
редп

ри
н

и
м

ая н
еобходи

м
ы

е
дей

стви
я для его дости

ж
ен

и
я.

Е
сли

 В
ы

 н
абрали

 от 8 до 14 баллов –
 В

ы
 ум

ерен
н

ы
й

 п
есG

си
м

и
ст. В

ы
 трезво оц

ен
и

ваете суровую
 реальн

ость, осведом
G

лен
ы

 о п
одли

н
н

ом
 п

олож
ен

и
и

 вещ
ей

 и
 н

е обольщ
аетесь п

о
п

оводу н
есбы

точн
ы

х п
лан

ов. Р
абота ф

и
н

ан
сового ди

ректоG
ра, бухгалтера, ю

ри
ста, и

н
ж

ен
ера п

о техн
и

ке безоп
асн

ости
,

би
зн

есGадм
и

н
и

стратора –
 для В

ас. В
ы

 п
ри

н
адлеж

и
те к тем

лю
дям

, которы
е склон

н
ы

 счи
тать н

ап
олови

н
у н

али
ты

й
 воG

дой
 стакан

 п
олуп

усты
м

 и
 сож

алеть об этом
. В

аш
 п

есси
м

и
зм

п
ом

огает В
ам

 в си
туац

и
ях, требую

щ
и

х ан
али

за и
 осм

отри
G

тельн
ости

, н
о м

еш
ает в си

туац
и

ях, требую
щ

и
х ри

ска и
 увеG

рен
н

ости
 в себе.

Е
сли

 В
ы

 н
абрали

 от 1 до 7 баллов, к сож
ален

и
ю

, В
ы

 –
п

есси
м

и
ст: склон

н
ы

 к п
есси

м
и

сти
ческом

у (н
егати

вн
ом

у)
ви

ден
и

ю
 ж

и
зн

и
. В

 реали
зац

и
и

 каж
дой

 п
редставляю

щ
ей

ся
возм

ож
н

ости
 В

ы
 ви

ди
те трудн

ости
 и

 легко сдаетесь. И
н

огG
да В

ам
 к

аж
ется, что ж

и
зн

ь чрезм
ерн

о слож
н

а и
 зап

утан
н

а,
врем

ен
ам

и
 вери

те в рок
 и

 судьбу и
 явн

о н
едооц

ен
и

ваете
роль собствен

н
ой

 ак
ти

вн
ости

, уси
ли

й
, н

астой
чи

вости
 в

дости
ж

ен
и

и
 усп

еха. В
ы

 ск
лон

н
ы

 сли
ш

к
ом

 часто ви
н

и
ть

себя в п
рои

сходящ
и

х н
еудачах и

 н
едооц

ен
и

вать свой
 собG

ствен
н

ы
й

 вк
лад в усп

ех дела, сравн
и

вать себя с други
м

и
,

более усп
еш

н
ы

м
и

, и
 всегда н

е в свою
 п

ользу. В
ы

 счи
таете,

что В
аш

и
 н

еудачи
 и

м
ею

т п
остоян

н
ую

 и
 н

еи
зм

ен
н

ую
 п

ри
G

роду и
 расп

ростран
яю

тся н
а все сторон

ы
 В

аш
ей

 ж
и

зн
и

; п
ри

этом
 В

ы
 драм

ати
зи

руете возм
ож

н
ы

е п
оследстви

я.
М

ож
ет бы

ть, в детстве В
ас часто кри

ти
ковали

 (кон
ечн

о,
стараясь п

ом
очь В

ам
 стать лучш

е) и
 В

ы
 тож

е н
ачали

 обви
G

н
ять себя во всех п

рои
сходящ

и
х бедах, п

ерестали
 вери

ть в
себя и

 в м
и

р. В
озм

ож
н

о, что В
аш

 п
есси

м
и

зм
 оп

равдан
, и

 в
ж

и
зн

и
 В

ам
 п

ри
ш

лось п
ереж

и
ть м

н
ож

ество н
евзгод.

Н
аш

 совет
: П

ом
н

и
те, что ви

н
и

ть себя во всем
, что п

роG
и

сходи
ло н

е так, как хотелось, н
е только бесп

олезн
о, н

о и
н

еверн
о, п

отом
у что у больш

и
н

ства собы
ти

й
 есть м

н
ож

еG
ство п

ри
чи

н
 и

 н
е все зави

си
т от В

ас, В
аш

и
х уси

ли
й

 и
 сп

оG
собн

остей
. Н

ай
ди

те в себе м
удрость и

 м
уж

ество н
е ви

н
и

ть
себя за н

еудачи
, которы

е вообщ
е н

е зави
сели

 от В
ас. П

оG
м

н
и

те, что ж
и

зн
ь –

 он
а в п

олоску, и
 за черн

ой
 п

олосой
 всеG

гда п
ри

ходи
т белая. Н

е п
роп

усти
те ее, н

ап
расн

о тратя врем
я

в п
ои

сках ответа н
а воп

росы
 «К

то ви
н

оват?» и
 «К

ак долго
это будет п

родолж
аться?».
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. Гордеева, О
.В

. К
ры

лова,
м

одиф
икация теста C

A
S

Q
 М

. С
елигм

ана)

И
нст

рукция: Р
азн

ы
е лю

ди
 дум

аю
т п

оGразн
ом

у. Н
ам

 и
н

G
тересн

о, как ты
 и

 ребята твоего возраста дум
аю

т о н
екотоG

ры
х вещ

ах, которы
е м

огут с тобой
 случи

ться. В
 этой

 ан
кете

каж
ды

й
 и

з воп
росов –

 это м
ален

ькая и
стори

я, н
а которую

ты
 м

ож
еш

ь среаги
ровать двум

я сп
особам

и
. В

ы
бери

 и
 обвеE

ди круж
ком

 ответ А
 и

ли
 Б

, тот, которы
й

 точн
ее оп

и
сы

вает
твое ощ

ущ
ен

и
е. П

редставь, что такая и
стори

я случи
лась с

тобой
, даж

е если
 такого и

 н
е бы

ло, и
 вы

бери
 тот ответ, коG

торы
й

 бли
ж

е к том
у, как бы

 ты
 п

овел(а) себя, если
 бы

 так
с тобой

 дей
стви

тельн
о случи

лось.
В

 этой
 ан

кете н
ет н

еп
рави

льн
ы

х ответов.

1.
Т

ы
 п

олучи
л(а) отли

чн
о за кон

трольн
ую

 работу.
А

.
Я

 хорош
о соображ

аю
.

Б
.

Я
 хорош

о разби
раю

сь в воп
росе, котором

у бы
ла п

оG
свящ

ен
а кон

трольн
ая работа.

2.
Т

ы
 и

граеш
ь с друзьям

и
 в и

гру и
 вы

и
гры

ваеш
ь.

А
.

Те ребята, с которы
м

и
 я и

грал(а), н
е очен

ь хорош
о

и
граю

т.
Б

.
Я

 хорош
о и

граю
 в эту и

гру.

3.
Т

ы
 хорош

о п
ровел(а) вечер у п

ри
ятеля (п

одруги
).

А
.

М
ой

 п
ри

ятель бы
л друж

ески
 н

астроен
.

Б
.

В
ся сем

ья м
оего п

ри
ятеля бы

ла друж
ески

 н
астроен

а.

4.
Ты

 п
оехал(а) н

а вы
ходн

ы
е отдохн

уть н
а п

ри
роду с груп

G
п

ой
 лю

дей
, н

о п
лохо п

ровел(а) врем
я.

А
.

Я
 бы

л(а) в п
лохом

 н
астроен

и
и

.
Б

.
Л

ю
ди

, с которы
м

и
 я там

 бы
л(а), бы

ли
 в п

лохом
 н

аG
строен

и
и

.

5.
В

се твои
 п

ри
ятели

 п
ростуди

ли
сь, а ты

 –
 н

ет.
А

.
П

оследн
ее врем

я у м
ен

я здоровье в п
орядке.

Б
.

Я
 –

 человек здоровы
й

.

6.
Т

вое лю
би

м
ое ж

и
вотн

ое п
оп

ало п
од м

аш
и

н
у.

А
.

Я
 п

лохо о н
ем

 заботи
лся(лась).

Б
.

В
оди

тели
 н

едостаточн
о вн

и
м

ательн
ы

.

7.
П

редставь, что зн
аком

ы
е тебе ребята говорят, что ты

 и
м

н
е н

рави
ш

ься.
А

.
И

н
огда лю

ди
 п

лохо ко м
н

е отн
осятся.

Б
.

И
н

огда я п
лохо отн

ош
усь к лю

дям
.

8.
Т

ы
 п

олучаеш
ь отли

чн
ы

е оц
ен

ки
.

А
.

З
адан

и
я в ш

коле для м
ен

я п
росты

.
Б

.
Я

 м
н

ого зан
и

м
аю

сь.

9.
Т

вой
 бли

зк
и

й
 друг (п

одруга) говори
т, что н

ен
ави

ди
т

тебя.
А

.
У

 н
его (н

ее) бы
ло п

лохое н
астроен

и
е в тот ден

ь.
Б

.
Я

 п
лохо обращ

ался(лась) с н
и

м
 в тот ден

ь.

10.
Т

ы
 п

ош
ути

л(а), н
о н

и
кто н

е засм
еялся.

А
.

Я
 н

еваж
н

о ш
учу.

Б
.

Ш
утка бы

ла и
звестн

ая и
 п

оэтом
у н

есм
еш

н
ая.

11.
У

чи
тель ведет урок, н

о ты
 н

е п
он

и
м

аеш
ь, о чем

 речь.
А

.
Я

 н
евн

и
м

ателен
 (н

евн
и

м
ательн

а).
Б

.
Я

 п
лохо слуш

ал(а) то, что рассказы
вал учи

тель.

12.
Ты

 редко болееш
ь.

А
.

Я
 зан

и
м

аю
сь сп

ортом
, стараю

сь всегда бы
ть в ф

орм
е.

Б
.

Я
 с детства такой

 здоровы
й

 (здоровая).

13.
Т

ы
 п

олучи
л(а) п

лохую
 отм

етку за кон
трольн

ую
 работу.

А
.

Я
 п

лохо п
остарался.

Б
.

Я
 п

лохо соображ
аю

 в этом
 п

редм
ете.
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14.
К

тоGто украл у тебя ден
ьги

.
А

.
Э

тот человек вор.
Б

.
Л

ю
ди

 ворую
т.

15.
В

ы
 с одн

оклассн
и

кам
и

 делали
 стен

газету к п
раздн

и
ку,

н
о ребята редко соглаш

али
сь с твои

м
и

 п
редлож

ен
и

ям
и

.
А

.
Я

 н
е ум

ею
 н

и
 ри

совать, н
и

 сочи
н

ять и
н

тересн
ы

е и
сG

тори
и

.
Б

.
Р

ебятам
 тож

е хотелось вн
ести

 свой
 вклад в работу.

16.
Т

ы
 п

ровали
л(а) тест (п

лохо сп
рави

лся(лась) с к
он

тG
рольн

ой
).

А
.

У
чи

тель дает трудн
ы

е задан
и

я.
Б

.
В

 п
оследн

ее врем
я учи

тель стал давать более трудн
ы

е
задан

и
я, чем

 обы
чн

о, и
 я растерялся(лась).

17.
Т

ы
 и

грал(а) н
а ден

ьги
 и

 вы
и

грал(а).
А

.
Я

 везучи
й

(ая).
Б

.
М

н
е и

н
огда везет в и

грах н
а ден

ьги
.

18.
Т

ы
 чуть н

е слом
ал(а) п

алец
 об м

яч, и
грая в волей

бол.
А

.
Я

 часто п
олучаю

 травм
ы

.
Б

.
Я

 бы
л(а) н

е очен
ь осторож

ен
(н

а).

19.
Т

ебя н
е часто зовут в гости

.
А

.
Я

 н
е лю

блю
 часто бы

вать в гостях.
Б

.
Я

 н
е очен

ь и
н

тересн
ы

й
 собеседн

и
к.

20.
Н

а тебя н
акри

чал взрослы
й

 человек.
А

.
З

н
ачи

т, бы
ло за что н

акри
чать.

Б
.

О
н

 бы
л зол и

 кри
чал н

а кого п
ри

дется.

21.
У

 тебя общ
и

й
 п

роект с груп
п

ой
 одн

оклассн
и

ков, котоG
ры

й
 и

дет н
еудачн

о.
А

.
М

ы
 п

лохо стараем
ся, н

адо взять себя в руки
 и

 заверG
ш

и
ть н

ачатое.
Б

.
Р

аботать в груп
п

е п
ракти

чески
 н

евозм
ож

н
о: каж

ды
й

стои
т н

а своем
, а дело н

а м
есте.

22.
Т

ы
 участвовал(а) в соревн

ован
и

и
, всем

 ребятам
 вы

дали
п

очетн
ы

е грам
оты

, а тебе н
е хвати

ло.
А

.
Я

 н
е засл

уж
и

л
(а) гр

ам
о

ты
, м

н
е н

е со
б

и
р

ал
и

сь ее
давать.

Б
.

Я
 н

е со
б

и
р

ал
ся(л

ась) б
р

ать гр
ам

о
ту, о

н
а м

н
е н

е
н

уж
н

а.

23.
Тебе п

остави
ли

 в ш
коле даж

е н
е двой

ку, а еди
н

и
ц

у .
А

.
Я

 н
е очен

ь сп
особн

ы
й

 учен
и

к (учен
и

ц
а).

Б
.

У
чи

теля и
н

огда ставят отм
етки

 н
есп

раведли
во.

24.
Т

ы
 н

е п
он

рави
лся(лась) н

овой
 учи

тельн
и

ц
е.

А
.

Я
 н

е старался(лась) н
а зан

яти
и

.
Б

.
Я

 п
лохо зн

аю
 этот п

редм
ет.

С
пасибо за ответы

!

К
Л

Ю
Ч

П
есси

м
и

сти
чески

й
 сти

ль объясн
ен

и
я в си

туац
и

ях успеE
хов –

 1Б
, 2А

, 3А
, 5А

, 8Б
, 12А

, 17Б
 (m

ax =
 8).

П
есси

м
и

сти
ческ

и
й

 сти
ль объясн

ен
и

я в си
туац

и
ях неE

удач –
 4А

, 6А
, 7Б

, 9Б
, 10А

, 11А
, 13А

, 14Б
, 15А

, 16А
, 18А

,
19Б

, 20А
, 21Б

, 22А
, 23А

, 24Б
 (m

ax =
 16).

З
а соответстви

е клю
чу дается 1 балл, баллы

 сум
м

и
рую

тG
ся и

 сравн
и

ваю
тся со средн

и
м

 п
о вы

борке.
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