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Аннотация: В данном докладе мы представляем динамическую математическую мо-
дель, отражающую влияние уровня налоговой нагрузки, доли вложений государства в 
инфраструктуру и правила распределения бюджетных трансфертов на уровень эффек-
тивности (продуктивности) индивидов, легитимность системы перераспределения и со-
циальное неравенство. Строится две базовых модели, основанных на различных прави-
лах распределения трансфертов: передавать ресурсы тем, кто уже поддерживает дейст-
вующую власть, или тем, кто на данный момент недоволен сложившейся системой рас-
пределения. В рамках каждой из моделей варьируются налоговая нагрузка и инвестици-
онная доля бюджета. Выявлена нелинейная зависимость эффективности системы от на-
логовой ставки и инвестиционной доли. Показано, что характеристики этой зависимо-
сти, как и динамика электоральной поддержки власти и социального неравенства суще-
ственно меняются при изменении правила распределения трансфертов. 

 
 

1. Введение 
 

В данном докладе мы представляем динамическую математическую модель, отра-
жающую влияние различных свойств системы перераспределения общественных ре-
сурсов на комплекс экономических, политических и социальных параметров. Система 
перераспределения ресурсов включает три основные составляющие. Это общий уро-
вень налоговой нагрузки, доля вложений государства в рост производительности труда 
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и правило распределения бюджетных трансфертов. Фактически, в такой конструкции 
власть принимает три управленческих (и по существу политических) решения. Во-
первых, какая доля общественных ресурсов будет перераспределяться через бюджет-
ную систему, то есть каков общий уровень налоговой нагрузки на общество. Во-
вторых, какова принципиальная стратегия расходования бюджетных средств. Здесь, 
следуя одной из сложившихся в современной политической экономии традиций [1], мы 
выделяем два фундаментально различных направления бюджетных потоков. Первое из 
них – расходы на создание институциональной и физической инфраструктуры, доступ-
ной всему обществу (и в этом смысле являющейся «чистым» общественным благом) и 
повышающей производительные возможности каждого из его членов. При таком под-
ходе [2, 3] общественные блага являются «длящимися» (durable), обладают способно-
стью накапливаться во времени и служить своего рода «аккумулятором» общественной 
системы в течение многих лет. Вторая возможная стратегия – адресное распределение 
трансфертов отдельным социальным группам, повышающее благосостояние таких 
групп в краткосрочной перспективе (pork barrel politics). Третий вопрос, определяющий 
характер системы перераспределения, заключается в том, каким именно группам будут 
направлены трансферты из той части бюджетных средств, которая предназначена для 
такого рода адресного распределения. Следуя дискуссии [4-6], мы выделяем два прин-
ципиально разных правила: передавать ресурсы тем, кто уже поддерживает действую-
щую власть, или тем, кто на данный момент недоволен сложившейся системой распре-
деления.  

Итак, в части независимых и эндогенных (на сегодняшний день) параметров моде-
ли выступают 1) налоговая нагрузка, 2) доля бюджетных инвестиций в общедоступную 
инфраструктуру и 3) правило распределения бюджетных трансфертов.  

Среди ключевых характеристик развития общества (зависимые эндогенные пара-
метры) мы фокусируем внимание на уровне эффективности (или продуктивности) – 
способности индивидов преобразовывать «сегодняшний» доступный ресурс в «зав-
трашний» продукт. Это ключевой параметр, так как в динамической перспективе он 
определяет перспективы развития всей общественной системы, ее способность к вос-
производству и развитию. Далее, мы рассматриваем уровень легитимности системы 
распределения. Практически она выражается в доле индивидов, увеличивающих свое 
благосостояние в рамках принятых «правил игры». Наконец, мы рассматриваем уро-
вень концентрации доходов в рамках различных комбинаций значений независимых 
переменных.  

С методологической (математико-модельной) точки зрения, предлагаемый здесь 
подход существенно отличается от наиболее распространенных в современной полити-
ческой экономии. К последним мы отнесем господствующую теоретико-игровую пара-
дигму, с одной стороны, и эмпирический анализ данных регрессиями разной сложно-
сти, с другой. Мы же предлагаем динамическую систему, реализованную как набор 
уравнений в конечных разностях (для аналитических задач – преобразованную в систе-
му дифференциальных уравнений). Такое решение продиктовано довольно значитель-
ным числом интересующих исследователей параметров, большинство из которых яв-
ляются функциями времени. Соответственно, в изучении модели мы используем соче-
тание аналитических методов и вычислительного эксперимента. 
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2. Построение математической модели 
 

В обществе имеется множество n индивидов, характеризуемых индивидуальной 
эффективностью (или продуктивностью)  ix t , 1,..,i n . Эффективность и понимается 

как способность преобразовывать некоторый ресурс  ir t  в некоторый продукт  ip t . 

Форма распределения величины X, отражающая, упрощенно говоря, соотношение бо-
лее эффективных и менее эффективных индивидов в обществе, задается исследовате-
лем экзогенно и от времени не зависит. В данной работе мы отталкиваемся от нормаль-
ного закона распределения, хотя в принципе это совершенно не обязательно.  

Каждому индивиду в начальный момент времени из общего ресурса R(0) выделяет-
ся определенный объем ресурса (в частности, в проведенных численных экспериментах 
начальные ресурсы всех индивидов равны: (0) (0) /ir R n ).  

В рамках данной модели индивиды не кооперируются для производственной дея-
тельности, а производят продукт поодиночке. Соответствующая индивидуальная про-
изводственная функция по своей структуре аналогична широко известной производст-
венной функции Кобба-Дугласа, она имеет своими факторами количество выделенного 
данному индивиду ресурса  ir t  и уровень системной производительности  L t , кото-

рый мы увязываем с развитостью производственной инфраструктуры; продуктивность 
факторов (total factor productivity) обозначим через i : 

      1
i i ip t r t L t   , 0 1   

Здесь   – эластичность выпуска по ресурсу, она принимается одинаковой для всех 
индивидов. Данная производственная функция предполагает, что при одновременном 
увеличении величин  ir t  и  L t  в некоторое количество раз, продукт увеличится в это 

же количество раз. Это, в частности, означает, что по отдельно взятому ресурсу, или по 
отдельно взятой производительности имеет место убывающая предельная отдача. В 
данных терминах индивидуальная эффективность  ix t  имеет вид 

      1/ 1
i ix t L t    

так, что  
      1

i i ip t r t x t   

Имеется ставка налога [0,1]b   – экзогенный экспериментальный параметр. Нало-
гом облагается произведенный продукт, налоговые сборы составляют бюджет ( )B t :  

 
       1

1 1

n n

i i i
i i

B t bp t b r t L t  

 

   . 

Бюджетные средства могут быть потрачены двумя способами: на увеличение про-
изводительности труда ( )L t  или на трансферты индивидам. В первом случае речь идет 
о создании общественного блага, так как уровень производительности труда характери-
зуется неисключаемостью и неконкурентностью в потреблении. Фактически, речь идет 
о бюджетных инвестициях в институциональную или физическую инфраструктуру. В 
случае же с трансфертами государственные средства идут на создание частных благ.  

Пусть [0,  1]c  – доля бюджетных средств, расходуемая на повышение уровня 
производительности (общедоступную инфраструктуру). Тогда объем ресурсов, затра-
чиваемый государством на инфраструктуру, составляет в каждый момент времени: 
    G t cB t , 
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При отсутствии бюджетных инвестиций в инфраструктуру уровень производитель-
ности снижается с постоянным коэффициентом обесценивания  . Таким образом, ди-
намика уровня производительности определяется формулой:  

  dL
L G t

dt
   ,  

или, в дискретной форме, 
        1L t L t L t G t    ,  

Бюджетные средства, не потраченные на инвестиции в производительность труда, 
распределяются индивидам в виде трансфертов )(ti :  

         i it t B t G t   , 1,..,i n , 
1

1
n

i
i




 , 

где  i t  – доля индивида в общем объеме трансфертов. Объемы индивидуальных ре-

сурсов складываются, таким образом, из неизъятой в бюджет доли произведенного и 
государственного трансферта. Динамика определяется формулой: 

        11i
i i i i

dr
r b r t L t t

dt
       , 1,..,i n . 

или, в дискретной форме,  
          11 1i i i ir t b r t L t t      , 1,..,i n . 

Важнейший, и при этом сугубо политический вопрос состоит в том, как описать 
распределение бюджетных трансфертов в социально-политической системе. В данной 
работе мы рассмотрим несколько возможных правил распределения трансфертов, 
включая простейшее «уравнительное» правило 1/i n  . Аналитическое исследование 

модели проведено для случая, когда все доли i  являются экзогенными постоянными 

(хотя могут быть различными у разных индивидов). Численные эксперименты прове-
дены для более сложного случая, когда эти доли  i t  определяются динамикой систе-

мы. При этом наибольший интерес представляет вопрос о связи между распредели-
тельными преимуществами и поддержкой действующей власти.  

Будем считать, что решение о голосовании за или против власти как системы рас-
пределения ресурсов принимается индивидами в зависимости от изменения их благо-
состояния. Если объем располагаемого ресурса в данный момент времени увеличивает-
ся по сравнению с предыдущим или остается неизменным, индивид голосует «за», в 
ином случае – «против»: 

 
0,  ( ) ( 1) 0

( )
1,  ( ) ( 1) 0

i i
i

i i

r t r t
v t

r t r t

  
    

, 1,..,i n . 

Распределение трансфертов может происходить по двум правилам:  
M-1: Власть распределяет средства поддерживающим ее: 

 
( ) ( )

( ) ( 1)
( 1), ( 1) 1i i

i i

B t G t
t v t

v t v t
 

 
  

, 1,..,i n . 

В рамках этого правила часть бюджета, направляемая на трансферты, делится по-
ровну между теми, кто проголосовал за власть.  

М-2: Власть распределяет трансферты недовольным:  

 
( ) ( )

( ) (1 ( 1))
( 1), ( 1) 0i i

i i

B t G t
t v t

v t v t
 

  
  

, 1,..,i n . 

Здесь трансфертная часть бюджета делится поровну на тех, кто проголосовал «про-
тив». 
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3. Анализ математической модели 
 

Модель с непрерывным временем имеет вид 
(1)      1

i i ip t r t x t  , 0 1  , 1,..,i n , 

(2)      1/ 1
i ix t L t  , 1,..,i n , 

(3)        1 1

1

0
n

i i
i

B t br t x L t   



 ,  

(4)    G t cB t , 

(5)  dL
L G t

dt
   ,  

(6)       i it B t G t   , 1,..,i n , 

здесь все i  – постоянные и 
1

1
n

i
i




 , 

(7)          1 11 0i
i i i i

dr
r b r t x L t t

dt
         , 1,..,i n . 

После преобразований получим из (1)-(7) систему из n+1-ого обыкновенного диф-
ференциального уравнения для функций    , , 1,..,iL t r t i n : 

(8) 1

1

n

i i
i

dL
L cb r L

dt
   



    , 

(9)    1 1

1

1 1
n

i
i i i i i i

i

dr
r b r L c b r L

dt
      



       , 1,..,i n . 

Будем искать решение системы (8), (9), имеющее вид  

(10) 

 
 

 

0

1 1 at

nn

L t

r t
e

r t






   
   
      
        


, 

где i , 1,..,i n  – пока неизвестные постоянные. Решение вида (10) соответствует ре-

жиму эволюции социальной системы, при котором соотношение индивидуальных ре-
сурсов не меняется с течением времени. Мы будем называть этот режим стационарным. 
При этом если 0a  , то система является эффективной (в стационарном режиме с те-
чением времени все индивидуальные ресурсы возрастают), если 0a  , то неэффектив-
ной. Наша ближайшая цель заключается в том, чтобы определить, при каких значениях 
параметров имеет место случай 0a  .  

Поставим (10) в (8),(9). После ряда преобразований получим 

(11)   0
1

n

i i
i

a cb    


   ,  

(12)      1 1
0 0

1

1 1 1
n

i i i i i i
i

a b c b           



      , 1,..,i n . 

Подставляя сумму в правой части из (11) в (12), имеем  
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(13)      1
0 0

1
1 1i i i i

c
a b a

c
        

     , 1,..,i n . 

Из (13) получим уравнение для частного 0i  : 

(14)      
0 0 0

1
1 1 0i i i

i i i
c

f a b a
c


    
  
    

         
   

, 1,..,i n . 

Поскольку  0 0if  ,  0 0if   , и  0 0i if     при 0 0i   , то каждое из урав-

нений (14) имеет единственное решение 0i i   , 1,..,i n . Это позволяет подставить 

0i i  , 1,..,i n  в уравнение (11): 

   0 0
1

n

i i
i

a cb      


   ,  

откуда имеем уравнение для скорости роста а: 

(15) 
1

n

i i
i

a cb   


   .  

Здесь все i  являются корнями уравнений (14) и, следовательно, зависят от а. 

Их удается выписать в явном виде при 1 2  . В этом случае имеем 

(16)      1
1 1 0i i i i

c
a b a

c
    

      , 1,..,i n , 

откуда получаем 

(17)       2 22 1
1 1 4 1

1i i i i
c

b b a a
a c

    
 

         
, 1,..,i n . 

Подставляя (17) в (15), имеем (с учетом того, что 1 2  ): 

(18)          2 2

1

1
1 2 1 1 4 1

n

i i i i
i

c
a a cb b b a a

c
     



 
         

 
 , 

 1,..,i n . 
Если корень уравнения (18) удовлетворяет условию 0a  , то социальная система 

эффективна.  
В качестве простейшего частного случая рассмотрим ситуацию, при которой нало-

говая ставка составляет 100%, т.е. 1b  . Нетрудно получить, что в этом случае система 
является эффективной, если выполняется неравенство 

  1 1

1

1
n

i i
i

c c
     



  . 

Отсюда, в частности, следует, что при полном перераспределении продукта (т.е. 
при налоговой ставке 100%) оптимальным является значение 1c   . Другими слова-
ми, в данном случае оптимальная доля бюджета, направляемая на трансферты индиви-
дам, составляет  . 
 
 

4. Вычислительные эксперименты с моделью 
 

В вычислительных экспериментах исследовалось влияние двух правил распределе-
ния трансфертов – в пользу поддерживающих власть (М-1) или недовольных (М-2) – на 
развитие общества в рамках различных сочетаний налоговой нагрузки и инвестиций в 
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общественную инфраструктуру. В силу дискретного характера электорального выбора, 
эта задача не могла быть решена методами теории дифференциальных уравнений. 

Общие для всех вычислительных экспериментов «настройки» модели следующие: 
 численность индивидов 100n  ;  

 начальное значение производительности  0 2L  , а величина  1/ 1
i

   распределена 

по нормальному закону и отнормирована так, что ее минимальное и максимальное 
значения равны, соответственно, 0 и 1; вследствие этого стартовая эффективность 

     1/ 10 0i ix L   характеризуется единичным средним;  

Проводилось две серии вычислительных экспериментов: для правила М-1 (9) и 
правила М-2 (10). В каждой серии экспериментальные параметры b (ставка налога) и с 
(доля бюджетных ресурсов на инфраструктурные инвестиции) менялись «по решетке» 
с шагом 0,1 для каждого из них.  

Опытным путем определено, что качественные характеристики динамики модели 
определяются не позднее 80-го момента времени (прекращаются немонотонные изме-
нения параметров). Таким образом, «длина» t каждого эксперимента составила 80. В 
общем случае результаты вычислительных экспериментов фиксируются в последний 
момент времени.  

В качестве важнейших численных характеристик состояния общества (зависимых 
величин) мы рассматривали:  
 уровень производительности  L t . На поздних стадиях развития системы (t = 80) 

уровень производительности почти функционально связан с суммарным объемом 
ресурса  R t  и может служить хорошим индикатором «богатства» общества; 

 долю поддерживающих власть 
1

1
( ) ( )

n

ii
V t v t

n 
  ;  

 коэффициент концентрации доходов Джини; 
 коэффициент ранговой корреляции (Спирмэна) между индивидуальной эффектив-

ностью и индивидуальным объемом ресурса. Данная связь показывает, в какой ме-
ре в обществе реализуется принцип «каждому по способностям». 
Наиболее существенные результаты вычислительных экспериментов следующие. И 

для М-1, и для М-2 наблюдается нелинейное влияние сочетания налога (b) и инвести-
ционной доли (c) на развитие общества. При низких ставках налога лучшие результаты 
дают высокие значения инвестиций, при высоких налогах – низкие.  

Однако «масштабы» проявления этой нелинейности очень сильно различаются в 
моделях М-1 и М-2. Рассмотрим М-1, где трансферты распределяются поддерживаю-
щим власть. На графике поверхности ниже (рис. 1) буквами «н» помечены значения 
ставки налога, буквами «д» – значения инвестиционной доли бюджета. По вертикаль-
ной оси отложен логарифм уровня производительности. 
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Рис. 1. Зависимость логарифма уровня производительности от ставки налога и доли 
бюджета, направленной на инвестиции, в модели М-1. 

 
На рис. 1 видно, что имеются две (неравные) области «хороших результатов». Пер-

вая связана с низкими ставками налога, и здесь повышение инвестиционной доли бюд-
жета дает эффект роста. Лучшим сочетанием «налог–инвестиции» в этой области явля-
ется 0,1-0,9. Вторая «успешная» область – сочетание высоких налогов и низких инве-
стиционных долей, где комбинация 0,9 – 01 обеспечивает самый высокий уровень про-
изводительности среди всех реализаций модели. Для обеих «зон успеха» характерен не 
только высокий уровень производительности, но и высокие темпы ее роста, что гаран-
тирует постоянное увеличение как совокупного, так и индивидуальных ресурсов. Как 
следствие, электоральная поддержка власти здесь составляет 100% и трансферты рас-
пределяются поровну между всеми членами общества. Однако только для комбинации 
«высокие налоги – низкая инвестиционная доля» (0,9-0,1) характерно практически пол-
ное отсутствие социального неравенства (Джини равен 0,02). 

Для правила М-2, где трансферты распределяются проголосовавшим против вла-
сти, картина существенно иная. Ключевое отличие состоит в том, что здесь не возника-
ет второй «области успеха» в зоне высоких налогов (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Зависимость логарифма уровня производительности от ставки налога и доли 
бюджета, направленной на инвестиции, в модели М-2. 

 
Чем обусловлено столь существенное различие в развитии двух моделей? Прежде 

всего, тем, что в М-1 распределение ресурсов жестко привязано к индивидуальной эф-
фективности. Коэффициент корреляции между этими характеристиками на всех этапах 
развития модели при любых настройках параметров равен единице. Напомним, что го-
лосование в поддержку власти зависит от индивидуального ресурсного роста (8), кото-
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рый в состоянии обеспечить лишь более продуктивные индивиды. Они же – за счет го-
лосования «за» власть – получают трансферты. В этом смысле М-1 представляет собой 
жесткую либеральную модель. 

Покажем более конкретно, как возникает пик производительности М-1 в зоне вы-
соких налогов, отсутствующий в М-2. Механизм таков: сначала происходит перерас-
пределение практически всех ресурсов в пользу самого эффективного игрока, который 
постепенно обеспечивает рост производительности до того уровня, который позволяет 
успешно работать всем остальным индивидам. За счет очень высокой налоговой ставки 
их ресурсное отставание сокращается и, в конечном счете, ликвидируется. Так «жест-
кая либеральная модель» приводит к построению, по сути, социалистического общест-
ва!  

В М-2 трансферты передаются тем, кто имел отрицательный прирост индивидуаль-
ного ресурса. Это не означает, что в рамках этого правила трансферты всегда переда-
ются неэффективным: отрицательный прирост может наблюдаться и у продуктивных 
игроков (как раз в силу особенностей государственной перекачки ресурсов). Однако 
дизайн М-2 создает возможность, в принципе отсутствующую в М-1: разрыва связки 
«эффективность – ресурсная обеспеченность». Показателен график зависимости коэф-
фициента корреляции между эффективностью и ресурсами от времени (рис. 3), типич-
ный для многих реализаций модели М-2. 
 

 
 

Рис. 3. Зависимость коэффициента корреляции между эффективностью и ресурсной 
обеспеченностью от времени в модели М-2. 

 
За счет того, что длительное время ресурсы находятся не у самых продуктивных 

индивидов, данная модель демонстрирует в целом худшие показатели экономического 
роста и не способна обеспечить «рывок» в зоне высоких налогов (чем выше налоги, тем 
большая доля совокупного ресурса общественной системы может оказаться у неэффек-
тивных индивидов).  

Так как в рассматриваемых моделях голосование «экономикоцентричное», задан-
ное изменением индивидуального благосостояния (8), вполне естественно, что лучшие 
показатели поддержки власти у более экономически успешной модели, то есть у М-1. В 
таблице 1 показаны равновесные (t = 80) доли поддержки власти как системы распре-
деления ресурсов при различных сочетаниях параметров. 

 
Таблица 1. Равновесные доли поддерживающих власть в зависимости от ставки налога 
(столбцы) и уровня инвестиций (строки) в моделях М-1 и М-2.  

 
 М-1 М-2 

 налог налог 

 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

0,1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
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 М-1 М-2 

 налог налог 

0,2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,3 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,4 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,5 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,6 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,7 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,8 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

0,9 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

 
В то же время, если рассмотреть не только долгосрочные результаты функциони-

рования моделей, но и внутреннюю динамику, картина станет значительно сложнее. 
Так, например, очень успешный результат М-1 при для сочетания 0,9-0,1 (пик на рис. 
1), детально охарактеризованный выше, был бы чрезвычайно трудно достижим в ре-
альных политических условиях. Так как на первом этапе развития общества практиче-
ски все ресурсы перераспределяются в пользу самого эффективного игрока, он и явля-
ется единственным, поддерживающим существующую систему. График зависимости 
доли поддерживающих власть от времени (М-1, 0,9-0,1) показывает, что на протяжении 
очень длительного срока перераспределение ресурсов проходит в условиях практиче-
ски полного отсутствия поддержки (рис. 4). Политически реализовать такой сценарий 
можно было бы, видимо, только в авторитарном режиме (если вообще возможно).  

 

 
 

Рис. 4. Зависимость доли поддерживающих власть от времени в модели М-1 при ставке 
налога 0,9 и доле бюджета на инвестиции 0,1. 

 
В этом смысле модель М-2 является более «политически устойчивой», особенно 

при таких комбинациях параметров, которые ведут к «плохим» равновесиям. Так, на 
рис. 5 (настойки 0,7-0,1) до 45-го момента времени поддержка колеблется вокруг 0,5, 
что вполне позволяет рассчитывать на сохранение власти. Это происходит за счет воз-
можности распределять ресурсы в пользу неэффективных индивидов за счет трансфер-
тов, – той самой возможности, которая делает эту систему менее эффективной в эконо-
мическом плане. 
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Рис. 4. Зависимость доли поддерживающих власть от времени в модели М-1 при ставке 
налога 0,9 и доле бюджета на инвестиции 0,1. 

 
 

5. Заключение 
 

Рассмотрены три правила распределения системного ресурса: в соответствии с эк-
зогенно заданными постоянными долями членов группы, динамическое распределение 
ресурса между сторонниками власти (М-1), динамическое распределение между про-
тивниками власти (М-2).  

Случай постоянных долей рассмотрен аналитически, методами теории дифферен-
циальных уравнений. Рассмотрен стационарный режим, характеризуемый пропорцио-
нальным ростом индивидуальных ресурсов всех членов группы. Получено необходи-
мое и достаточное условие эффективности системы, имеющее вид неявного соотноше-
ния между параметрами. В частности, из этого соотношения следуют некоторые триви-
альные зависимости, которые позволяют провести верификацию модели (например, 
система тем более эффективна, чем меньше коэффициент обесценивания   производ-
ственной инфраструктуры  L t ). В то же время, зависимость системной эффективно-

сти от налоговой ставки b и доли бюджета 1 c , направляемой на трансферты, носит 
нетривиальный характер. Другими словами, эффективность системы зависит от комби-
нации параметров ,b c  и не может быть редуцирована к двум отдельным зависимостям. 
Для частного случая 100%-ной налоговой ставки получено, что оптимальная доля 
бюджета, направляемая на трансферты индивидам, равна эластичности выпуска по ре-
сурсу. 

Результаты вычислительного эксперимента подтверждают аналитические выклад-
ки. Кроме того, показано, что характер нелинейной зависимости эффективности систе-
мы от ставки налога и инвестиционной доли бюджета существенно меняется при изме-
нении правила распределения трансфертов. В частности, рост эффективности при вы-
сокой налоговой нагрузке достигается только в рамках модели М-1 (трансферты на-
правляются индивидам, поддерживающим власть). В то же время, модель М-2 (транс-
ферты недовольным) оказывается в динамическом смысле более «политически устой-
чивой»: даже при проигрышных в долгосрочной перспективе комбинациях налоговой 
ставки и инвестиционной доли бюджета система способна длительное время удержи-
вать высокий уровень поддержки власти. 
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