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В статье исследуется отношение основных политических партий Великобритании к необходимости модернизации Палаты лордов в 1910-х и начале 1920-х гг. Анализируются попытки достижения межпартийного консенсуса по этому вопросу в период функционирования коалиционного правительства Д. Ллойд Джорджа и работы Комиссии Брайса. Рассматривается принципиально новый аспект в процессе реформирования британской Палаты лордов в этот период – вопрос о возможном допуске в состав ее членов женщин.
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После вступления в силу Акта о Парламенте 1911 г., если судить по конкретным принятым решениям, в истории реформирования Палаты лордов наступила длительная пауза. Формально она растянулась вплоть до 1949 г. Однако нам представляется ошибочным мнение ряда отечественных и зарубежных исследователей о том, что указанный период может быть  охарактеризован как этап застоя в процессе модернизации верхней палаты британского Парламента [1. C.210-11]. Прежде всего, необходимо обратить внимание на то, что сам закон 1911 г. был своеобразным компромиссом между сторонниками расширения демократии, считавшими, что право принятия окончательных решений должно быть только у представителей народа, и теми, кто упорно не верил в способность широких масс определять правильный вектор политического развития страны. Это совершенно отчетливо проявлялось в межпартийном противоборстве вокруг Акта о Парламенте. Консерваторы и юнионисты отчаянно боролись за сохранение прежних привилегий пэров, в то время как либералы, а также поддерживавшие их лейбористы и ирландские националисты не менее настойчиво стремились усилить власть Палаты общин. 


Наконец, существовал и еще один важный аргумент в пользу поиска дальнейших вариантов реформирования верхней палаты британского Парламента – положение, зафиксированное в преамбуле Акта 1911 г. о «намерении заменить Палату лордов в ее существующем виде второй палатой, сформированной на основе народного представительства, а не на наследственном принципе» [2]. Эта законодательная норма вскоре привела к возникновению своеобразного конституционного пробела, который стал всем очевиден в связи с очередным обострением ирландской проблемы. Националисты, оказавшие либеральному Правительству Г. Асквита существенную поддержку в деле лишения Палаты лордов ее права абсолютного вето, считали, что наступил исключительно удобный момент для практической реализации идеи о самоуправлении для Ирландии, непреодолимой преградой для которой прежде была позиция консервативных пэров. В 1911 г. либералы в очередной раз внесли и провели через Палату общин Законопроект о гомруле, а верхняя палата его опять вполне ожидаемо отвергла. Однако, согласно положениям Акта о Парламенте 1911 г. этот законопроект при благоприятном ходе событий, даже, невзирая на оппозицию торийских пэров, имел все шансы стать законом в 1914 г. 

Консерваторы в этих критических условиях решили предъявить неожиданный аргумент. Их бывший лидер – А. Бэлфур в 1913 г. сенсационно заявил, что «Британия живет по временной конституции». Разъясняя свою позицию, он отмечал, что пока не сформирована новая верхняя палата Парламента на основе принципа представительства, как это предусмотрено нормой Акта о Парламенте 1911 г., в конституционном механизме Соединенного королевства возник дефицит сдержек и противовесов. В связи с этим, по его мнению, монарх должен был либо использовать свое историческое право абсолютного вето, либо прерогативу роспуска действующего Парламента, если Правительство откажется от проведения всеобщих парламентских выборов до принятия Законопроекта о самоуправлении для Ирландии [3].
Свою озабоченность сложившейся политической ситуацией выразил и король Георг V, который в своем письме к премьер-министру Г. Асквиту в сентябре 1913 г. спрашивал: «Не скажется ли основополагающее изменение в конституционном положении одного из сословий королевства на отношениях всех трех сословий друг с другом, а отсутствие его эффективной замены не потребует ли от суверена необходимости оказания помощи второй палате… Существует ли какой-то прецедент внесения подобного изменения без представления его на суд избирателей..?» [4. P.123]. Впрочем, этот конституционный кризис вскоре отошел на второй план в связи с начавшейся Первой мировой войной, а Акт об управлении Ирландией все же санкционированный монархом в 1914 г. вошел в историю как первый британский закон, принятый без одобрения Палатой лордов в соответствии с процедурой введенной положениями реформы 1911 г. 
Тем не менее, проблема оставалась очевидной. Консерваторы утратили возможность непреодолимо блокировать законодательные инициативы своих политических оппонентов, опираясь на свое неоспоримое и внушительное превосходство в верхней палате Парламента. Либералы, добившись отмены права абсолютного вето пэров, тем не менее, могли рассчитывать на принятие необходимых им законов только в случае сохранения их партией уверенного большинства в Палате общин в течение как минимум первых двух лет нахождения у власти. Кроме этого требовалась обязательная поддержка их инициатив большинством избирателей. Очевидно, что такое положение не могло сохраняться вечно. 

Как следствие, период с 1911 г. и до начала Первой мировой войны стал тем временем, когда, как консервативные, так либеральные идеологи и политики начали разработку дальнейших вариантов реформы Палаты лордов. При этом первые, как отмечал в своем труде биограф лорда Брайса Г.А. Фишер, по-прежнему считали необходимым сосредоточиться на проблеме формирования нового состава верхней палаты, а вторые приоритетной задачей считали изменение ее полномочий [5. P.169]. Определенные надежды на то, что им все-таки удастся выработать какой-то конструктивный, сбалансированный и устраивающий оба лагеря подход, вызывала временная приостановка межпартийной борьбы в период войны и совместная работа в коалиционном правительстве Д. Ллойд Джорджа.

В 1917 г. для обобщения предложений, как по изменению представительства в Палате лордов, так и ее функций по инициативе премьер-министра была созвана специальная межпартийная «Конференция по реформе второй палаты». Она состояла из 30 человек, представлявших в равных долях каждую из палат Парламента, и работала под председательством либерального политика, известного правоведа-конституционалиста и в недавнем прошлом посла Великобритании в США – лорда Брайса. По сути дела, это была первая, после принятия Акта о Парламенте 1911 г., серьезная попытка обсуждения и анализа самых разнообразных идей модернизации Палаты лордов и выработки какого-то общего вектора ее дальнейшего реформирования. Обсуждения по свидетельству членов комиссии проходили в достаточно жарких спорах, причем чаще всего дискуссию вызывали не сами идеи, а методы и способы их реализации. Например, абсолютное большинство участников конференции было согласно с предложением о том, что наследственный принцип не может быть основой формирования состава новой палаты, но при этом они радикально расходились в отношении того, а как именно должны выбираться ненаследственные пэры [6. P.148-149].
Несмотря на то что, Комиссия Брайса так и не опубликовала какой-то официальный документ по итогам своей работы, ей все же удалось выработать несколько важных предложений относительно возможных реформ, одобренных большинством ее участников. Все они были изложены в письме председателя комиссии к премьер-министру в 1918 г. Позже они были изданы в виде отдельной десятистраничной брошюры и стали широко известны как доклад Комиссии Брайса. Анализируя содержание этого документа, необходимо отметить, что в нем формулировались как общие принципы возможных дальнейших преобразований, так и предлагались вполне конкретные меры в отношении изменения системы формирования палаты, а также модернизации ее функций и роли в системе государственных органов управления. По мнению Комиссии Брайса, обновленная Палата лордов должна была сосредоточиться на рассмотрении и ревизии биллей, принятых Палатой общин, иметь право инициировать законопроекты, не имевшие большого политического значения, участвовать в обсуждении общеполитических вопросов. При этом особо отмечалось, что она должна была полностью сохранить прежние полномочия в отношении нефинансовых законопроектов и лишиться возможности изменения или отклонения финансовых биллей, одобренных нижней палатой. 

При формировании состава новой палаты предлагалось постепенно исключить из нее наследственных пэров и со временем перейти к преимущественно выборной палате. Проанализировав все существовавшие тогда избирательные системы (включая и зарубежные), большинство членов комиссии пришли к выводу о том, что в новой палате 246 членов должны были избираться по пропорциональной системе 13 региональными группами депутатов Палаты общин. Еще 81 пэра (с течением времени их численность предполагалось сократить до 51 – И.К.) предполагалось отбирать из числа наследственных и духовных лордов совместным постоянным комитетом обеих палат Парламента. Срок полномочий новой верхней палаты должен был составить 12 лет, с обновлением трети своего состава каждые четыре года. Представительство и функции правовых пэров оставались без изменений, за исключением изъятия у них права участвовать в голосованиях [7. P.3-5].
Важной новацией стало предложение о выплате денежного вознаграждения за работу тем членам Палаты лордов, которые этого пожелают, в размере аналогичном жалованию депутатов Палаты общин. Предполагалось, что те наследственные пэры, которые лишаться представительства в верхней палате британского Парламента, получат право избираться в нижнюю палату. Кроме этого, возможность быть избранными в новую Палату лордов планировалось предоставить не только высшим иерархам Церкви Англии, но и представителям других религиозных направлений, включая католиков. Наконец интересными представляются предложения Комиссии Брайса по способам разрешения возможных конфликтов и разногласий между двумя палатами Парламента. Предусматривалось две альтернативы в случае возникновения подобных ситуаций. Вопрос либо выносился на общенациональный референдум, либо рассматривался так называемой «Свободной конференцией» (Free Conference) - специальным комитетом, состоящим как минимум из 40 парламентариев, в равных долях представлявших обе палаты [8. P.7-8].
Несмотря на то, что доклад Комиссии Брайса не был одобрен всеми ее членами, не вызвал большого интереса в обществе, а также на то, что многие высказанные в нем предложения были практически нереализуемыми в сложных общественно-политических условиях, связанных с окончанием Первой мировой войны и необходимостью оперативно решать сложнейшие проблемы послевоенного восстановления, он стал важным событием в истории реформирования британской Палаты лордов. По сути это была первая попытка глубокого, всестороннего, профессионального и беспристрастного осмысления проблемы, с выработкой конкретных рекомендаций по поводу того как и в каком направлении следует действовать. Неслучайно, впоследствии именно к докладу Комиссии Брайса как к источнику плодотворных идей будут неоднократно обращаться многие известные политики, предлагавшие свои варианты реформирования верхней палаты британского Парламента.

В тот же период времени необходимость изменения сложившегося после принятия Акта о Парламенте 1911 г. статуса Палаты лордов диктовалась, прежде всего, новыми общественно-политическими реалиями послевоенной Великобритании. В 1918 г. в стране произошло очередное увеличение корпуса избирателей, причем впервые за счет включения в него женщин, что, бесспорно, еще больше укрепило позиции Палаты общин как центра принятия основных экономических и политических решений. Одновременно с этим в Соединенном королевстве активно развивался процесс перегруппировки ведущих партийно-политических сил. На фоне быстро набиравших популярность и политический опыт лейбористов, все более очевидными становились внутренние противоречия и, как следствие, падение электоральной привлекательности либералов. Важные перемены происходили и в стане консерваторов. Тори все меньше воспринимались населением и избирателями страны как представители партии крупных землевладельцев. Они чем дальше, тем все более очевиднее, становились партией, представляющей интересы банкиров и крупных предпринимателей.

В условиях послевоенного развития претерпело определенную эволюцию и отношение политической элиты к верхней палате Парламента. Лидеры либералов и лейбористов в основном удовлетворенные итогами реформы 1911 г., не спешили предпринимать новые шаги в деле ее дальнейшей модернизации. Более того их вполне устраивало то обстоятельство, что в годы Первой мировой войны Палата лордов превратилась в своего рода общенациональный дискуссионный клуб, где обсуждались многие вопросы, которые в целях сохранения коалиции и недопущения излишнего обострения межпартийной борьбы не рисковали поднимать в Палате общин. «Я думаю, что за последние несколько лет страна осознала, - указывал на эту функцию в своем выступлении 7 февраля 1922 г. известный либеральный политик лорд Бакмастер, - что здесь, в этой палате (Палате лордов – И.К.) существуют возможности высказываться по всем проблемам, которые игнорируются в другой палате…» [9. Col.48]. На наш взгляд эта роль верхней палаты во многом обуславливалась невыборным принципом ее формирования. Если депутаты Палаты общин вынуждены были строго соблюдать жесткие правила фракционной дисциплины, получая за это поддержку партийного аппарата на выборах, то пэры, не имевшие необходимости бороться за голоса избирателей, могли себе позволить высказывать собственную позицию. Недовольство партийных лидеров или негативная реакция избирателей их волновали в последнюю очередь.

Некоторые видные руководители Консервативной партии, в частности А. Бэлфур, маркиз Керзон и Ф.Э. Смит, в изменившихся обстоятельствах все больше отходили от прежней стратегии, предусматривавшей отстаивание исторического преимущественно наследственного принципа формирования состава верхней палаты британского Парламента. Они даже демонстрировали готовность отказаться от него совсем в обмен на усиление полномочий пэров. Учитывая очевидное преобладание в Палате лордов сторонников тори, это существенно укрепило бы их общеполитические позиции и сняло опасения за незыблемость экономических привилегий собственников в условиях роста популярности социалистических идей. 

Еще одним фактором, делавшим реформу Палаты лордов все более актуальной проблемой, стала практика присвоения пэрских титулов по политическим мотивам. Она активно использовалась либеральными премьер-министрами, как для увеличения числа своих сторонников в верхней палате Парламента, так и для существенного финансового пополнения партийной кассы. Начало этому процессу положил еще в предвоенный период Г. Асквит. В списках кандидатов на пожалование титулов, которые он представлял королю, все чаще встречались лица, сделавшие крупные пожертвования в фонд либеральной партии. Впрочем в большинстве случаев это были широко известные и заслуженные люди, поэтому дарование им титулов не вызывало большого общественного резонанса. В течении Первой мировой войны и сразу после нее в указанных списках доминировали промышленники, финансисты, торговцы, владельцы средств массовой информации. При этом следует напомнить, что премьер-министр ни с кем не консультировался по поводу допустимости дарования титула тому или иному лицу, оказавшему его партии финансовую или политическую поддержку, сам определял количество новых пэров, не всегда проверял безупречность репутации награждаемых. Все эти факторы стали причиной нескольких громких скандалов, связанных с дарованием пэрских титулов. 

В апреле 1918 г. Д. Ллойд Джордж попросил монарха произвести из баронов в виконты известного газетного магната лорда Ротемира, после отставки последнего с поста министра авиации. Ответ Георга V на это вполне обычное обращение был крайне негативным. Личный секретарь суверена - лорд Стамфордхэм в письме премьер-министру отмечал: «Король надеется, что Вы не станете поднимать вопрос о звании пэра для лорда Ротемира. Вновь созданные военно-воздушные силы просуществовали до момента его отставки всего двадцать четыре дня. Справедливо или нет, но его руководство подвергалось резкой критике и сейчас обсуждается в обеих палатах Парламента» [10. P. 408]. Правда, несколько позже, но лорд Ротемир все-таки получил вожделенный титул.  

 Тем временем, количество новых пэров увеличивалось все возрастающими темпами. По инициативе Г. Асквита за девять лет его премьерства титулы дающие право заседать в Палате лордов получили 90 человек. Столько же новых членов верхней палаты Парламента появилось всего за шесть лет руководства Правительством Д. Ллойд Джорджем. Такая тенденция не на шутку встревожила суверена, который попросил лорда Стамфордхэма сообщить премьер-министру о его желании уменьшить количество пэров, которых «с 1910 г. стало на сотню больше, причем некоторые из них стали пэрами против желания короля» [11. P.410]. В августе 1917 г. проблему  продажи титулов за деньги с целью пополнения партийной казны поднял в Палате лордов граф Сэлборн, поддержанный группой единомышленников из числа консервативных пэров [12. Col.110]. Учитывая все вышесказанное, совершенно неудивительно, что именно консерваторы в 20-е гг. ХХ в. стали основными инициаторами и активными пропагандистами предложений по дальнейшему совершенствованию структуры и принципов формирования верхней палаты британского Парламента. Начиная с 1920 и по 1936 г. на всех без исключения партийных конференциях тори ежегодно принимались резолюции в поддержку идеи о необходимости дальнейшей реформы Палаты лордов. 

Первая попытка сдвинуть эту проблему с мертвой точки была предпринята по инициативе консервативных министров еще в период нахождения у власти коалиционного Правительства Д. Ллойд Джорджа. Для разработки соответствующих конкретных предложений в 1921 г. был сформирован специальный комитет Кабинета, председателем которого стал маркиз Керзон. Первым делом его члены внимательно проанализировали доклад Комиссии Брайса и пришли к заключению, что многие его предложения неприемлемы для Палаты общин и страны в целом. В итоге министры сформулировали собственную схему реформ, которая 18 июля 1922 г. была внесена для обсуждения в Палату лордов в виде пяти отдельных резолюций, каждая из которых затрагивала тот или иной аспект плана преобразований. Первые три резолюции предлагали создать новую систему формирования состава палаты. Согласно их положениям:

1. Палата лордов должна была состоять из:

а) пэров королевской крови, духовных лордов и судебных лордов;

б) других членов, избираемых прямо или косвенно;

в) наследственных пэров, избираемых в порядке, который они сами определят;
г) членов, назначаемых Короной в количестве, установленном специальным законом;


2. За исключением пэров королевской крови и судебных лордов, все прочие члены новой палаты должны занимать места в ней в течение срока, определенного законом и с возможностью переизбрания;


3. Общий численный состав новой палаты должен быть около 350 человек [13. Col.524-525].
Следует отметить, что эти новации были весьма прохладно встречены самими пэрами, а за стенами палаты отношение к ним и вовсе было крайне негативным. Критики в один голос упрекали правительственный план за неясность формулировок и отсутствие прогресса по сравнению с уже известными рекомендациями Комиссии Брайса [14. P.43]. Действительно, в резолюциях не было ответов на целый ряд важных вопросов. Каково будет соотношение избранных и назначенных пэров? По какой системе будут проводиться выборы? На какой срок будет избираться новая верхняя палата? Еще большее негодование пэров вызвало отсутствие в правительственных инициативах серьезных подвижек в области расширения полномочий Палаты лордов. Кабинет в этом вопросе отверг даже те скромные предложения, которые были выработаны Комиссией Брайса, например, идею о формировании «Свободной конференции» для урегулирования споров между палатами. 
Четвертая и пятая резолюции, внесенные на рассмотрение Правительством, по сути лишь еще раз подтверждали известные нормы Акта о Парламенте 1911 г. в отношении отклонения или внесения поправок в финансовые законопроекты и право двойного отлагательного вето в отношении нефинансовых биллей. Единственной новацией в этой части стало предложение передать, в случае возникновения спора о том относится ли внесенный в Парламент законопроект к категории финансовых или нет, право принятия окончательного решения совместному постоянному комитету из представителей обеих палат (ранее такое решение принимал спикер Палаты общин – И.К.) [15. Col.525]. Пэры, впрочем, раскритиковали и этот пункт, указав на то, что поскольку председателем такого рода комитетов по традиции является спикер, это вряд ли что-то изменит принципиально. 

В целом, следует отметить, что отсутствие в правительственном плане реформирования Палаты лордов серьезных предложений по изменению законодательных полномочий пэров указывало на то, что участники коалиции – либералы и консерваторы не смогли выработать какой-либо согласованной позиции по этому вопросу. Вместо этого они решили ограничиться постановкой на повестку дня лишь разделяемого большей частью политического истеблишмента вопроса об изменении принципов формирования состава палаты. Но именно это и вызвало крайнее возмущение наиболее радикально настроенных консервативных пэров. «Если реальная власть, как предлагалось в докладе лорда Брайса будет предоставлена этой палате, - отмечал во время своего выступления граф Сэлборн, - я проголосую за великую и кардинальную реформу принципа ее формирования, но если властные полномочия окажутся эфемерными, я не вижу смысла в разрушении старинной системы комплектования этой палаты» [16. Col.548]. Большинство остальных членов верхней палаты не были столь радикальны, но и для них, да и для всей страны, нежелание Правительства проводить серьезную реформу Палаты лордов было вполне очевидным. На это же указывал и тот факт, что резолюции были внесены буквально перед самыми летними каникулами и после нескольких дней обсуждения, пэры решили продолжить дебаты осенью, которые, впрочем, так и не состоялись.

Следует отметить, что в описываемый период времени определенные перемены в принципах формирования верхней палаты британского Парламента произошли и вне связи с обсуждаемыми правительственными планами ее модернизации. Например, в декабре 1921 г., после заключения Соглашения об образовании Ирландского свободного государства, была прекращена практика избрания новых светских ирландских представительных пэров. После этого в Палате лордов остались лишь ранее избранные представители провинции и те ирландские аристократы, которые были одновременно и обладателями титулов Соединенного Королевства.

На фоне очевидной пробуксовки процесса реформирования верхней палаты Парламента, летом 1922 г. вновь обострилась проблема, связанная с процедурой назначения новых пэров. Наградной список, подготовленный премьер-министром в связи с днем рождения короля, включал имена пяти новых членов палаты – сэра Роберта Борвика, сэра Джозефа Робинсона, сэра Уильяма Уэсти, сэра Самюэля Уоринга и сэра Арчибальда Уильямсона. Однако выяснилось, что за исключением первого кандидата, четверо остальных претендентов на титулы были замешаны в различного рода финансовых махинациях. 
Этот скандал стал предметом бурного обсуждения, как в прессе, так и в Парламенте. Монарх в самых решительных выражениях потребовал от премьер-министра исключения повторения такого рода невнимательности при отборе кандидатур в будущем. «Я самым энергичным образом, - писал Георг V, - призываю к установлению какой-то эффективной и заслуживающей доверия процедуры, которая позволила бы защитить Корону и Правительство от возможности повторения подобных болезненных – если не сказать унизительных – инцидентов, представляющих опасность для социального и политического благополучия государства» [17. P.416]. Д. Ллойд Джордж был вынужден сформировать королевскую комиссию, которой предстояло сформулировать и предложить властям новую процедуру, гарантировавшую недопущение аналогичных провалов при отборе премьер-министром лиц, заслуживающих особых почестей.

Комиссия работала под председательством старшего судьи лорда Дьюнедина и в итоге представила две рекомендации. Во-первых, она советовала учредить специальный комитет в составе трех тайных советников, не являющихся членами Правительства. Он должен был самым тщательным образом изучать персональные данные всех претендентов на титулы и награды до того, как сформированный список будет передан на рассмотрение короля. Во-вторых, комиссия рекомендовала разработать и принять закон, по которому предусматривались бы наказания и для тех, кто обеспечивает получение пэрства и орденов в обмен на деньги, и для тех, кто покупает их. Таким образом, впервые в британской истории предлагалось создать независимый отборочный орган, который нарушал бы абсолютную монополию лидера правящей партии в деле назначения новых пэров, а также положить конец многовековой практике покупки титулов и наград. 
Впрочем, большой практической пользы из рекомендаций королевской комиссии так и не было извлечено. Идею о формировании беспристрастного отборочного комитета Д.Ллойд Джордж и последующие премьер-министры положили под сукно. Ко второму пункту заключения королевской комиссии законодатели прислушались и в 1925 г. в Великобритании был принят Акт о почестях (о предотвращении злоупотреблений). Однако его эффективность оказалась крайне низкой. Вплоть до начала Второй мировой войны был выявлен и наказан лишь один продавец наград и ни один из их покупателей [18. P.45].
Необходимо особо отметить, что в 1922 г. в списке проблем, связанных с модернизацией верхней палаты британского Парламента, появился новый и достаточно важный вопрос - вправе ли заседать и участвовать в голосованиях этого собрания исключительно знатных джентльменов женщины? Как известно, жены пэров ранее, например, в XVIII и XIX вв. посещали зал заседаний Палаты лордов в качестве зрителей и внимательно следили за дебатами. Попытка пэров в марте 1739 г. запретить доступ в помещение всем не членам палаты, вызвала открытый протест группы аристократок во главе с герцогинями Куинсбери и Анкастер. В итоге лорд-канцлер вынужден был уступить их требованиям и приказать не препятствовать присутствию дам в ложе для посетителей [19. P.202]. За стенами Парламента многие знатные леди активно участвовали в политической жизни, играя, например, заметную роль в предвыборных кампаниях своих сыновей. Некоторые из них, оставаясь в тени, действовали через своих супругов, как леди Дерби в конце XIX в.    

В начале ХХ в. в Великобритании, как известно, был отмечен подъем суффражисткого движения, в котором принимали участие и многие аристократки. Его активистки требовали ликвидации дискриминации по половому принципу и распространения на женщин права избирать и быть избранными в Парламент. Впрочем, в рамках шумных и скандальных кампаний, проводимых суфражистками, проблема допуска женщин в состав членов Палаты лордов затрагивалась лишь эпизодически. Лишь во время кризиса, связанного с борьбой за принятие Акта о Парламенте 1911 г., в нескольких суфражистских газетах появились статьи, в которых читателям напоминалось, что пэрессы и аббатиссы заседали в средневековых парламентах [20].
Ситуация изменилась лишь в 1918 г., когда коалиционное Правительство инициировало законопроект, предоставлявший части британских женщин право избирать и быть избранными в Палату общин. При его обсуждении в обеих палатах были предложены поправки, предусматривавшие возможность участия пэресс в заседаниях Палаты лордов. Граф Селборн во время дебатов по этому законопроекту даже заявил, что допуск женщин в Палату лордов представляется ему более естественным событием, нежели их избрание в Палату общин, поскольку «они всегда играли важную роль в наследовании и сохранении пэрских титулов» [21. Col.148]. Однако Правительство отвергло такую новацию, отметив, что возможность избирать из нескольких кандидатов отличается от «одномоментного вхождения в другую палату около 20 женщин» [22. Col.2199-2200]. Примечательным в свете данной дискуссии фактом стало то, что в 1918 г. первой женщиной, избранной в качестве депутата Палаты общин, стала именно знатная особа - леди Нэнси Астор.

В следующем 1919 г. лейбористы внесли в Парламент Законопроект об эмансипации женщин, в котором содержалось положение, предусматривавшее возможность допуска пэресс к заседаниям и голосованиям в верхней палате. К удивлению Правительства этот билль достаточно успешно преодолевал одну за другой предусмотренные парламентской процедурой стадии обсуждения и даже дошел до третьего чтения. Кабинет в этих условиях был вынужден принимать срочные меры с целью перехвата инициативы. Он предложил собственный билль, который в итоге и стал Актом о дисквалификации по половому признаку (упразднение). Его статьи были куда менее радикальными, нежели пункты лейбористского билля, но, тем не менее, в первой же из них четко говорилось, что «человек не должен быть дисквалифицирован по половому признаку или семейному статусу от исполнения каких-либо публичных функций» [23]. Таким образом, новый закон не только открыл для британских женщин путь к занятию постов в государственных и судебных органах, но и предоставил необходимые юридические аргументы сторонникам членства пэресс в верхней палате Парламента. 

Одной из первых получить место в Палате лордов попыталась представительница воинственного направления в суфражистком движении - Маргарет Томас, известная как «валлийская Боадикея». В начале ХХ в. она создала радикальную феминистскую организацию «Группу шести пунктов», издавала журнал и даже привлекалась к уголовной ответственности за поджог почтового ящика во время одной из суфражистских акций [24. P.16]. После смерти своего отца – виконта Ронда, в соответствии с его патентом, она в 1918 г. унаследовала титул и уже как леди Ронда заявила о намерении занять место в Палате лордов. Несмотря на то, что специальная статья о членстве пэресс была изъята из текста Акта о дисквалификации по половому признаку (упразднение) 1919 г., леди Ронда подала петицию с просьбой о получении предписания о вызове в Парламент, аргументируя свое стремление запретом на дискриминацию при выполнении публичных функций. Обращение было передано на рассмотрение в Комитет по привилегиям, который состоял из восьми пэров, включая трех правовых лордов. После консультаций с генеральным атторнеем сэром Гордоном Хьюартом, 6 марта 1922 г., члены комитета пришли к выводу о том, что не существует препятствий для удовлетворения петиции леди Ронда и большинством голосов высказались за выдачу предписания о вызове в палату [25. P.30-32].
Такое решение было с восторгом встречено суфражистками. Около двух десятков знатных дам готовы были последовать примеру леди Ронды. Но с другой стороны, оно вызвало крайнее негодование большей части действовавшего состава Палаты лордов. Особенно жесткую позицию занял лорд-канцлер – виконт Беркенхед, который не скрывал своего негативного отношения к политической эмансипации женщин. Во время одного из своих выступлений он патетически заявил: «Если нас (Палату лордов – И.К.) соберутся упразднить, я предпочту погибнуть исключительно в компании лиц моего собственного пола» [26. Col.170]. Неудивительно, что лорд-канцлер не только раскритиковал отчет и вердикт комиссии, но и настоял на повторном рассмотрении дела в комитете, численный состав которого был увеличен до 26 человек, а функции председателя исполнял сам лорд-канцлер. Новый генеральный атторней, сменивший Г. Хьюарта, теперь рекомендовал отвергнуть петицию леди Ронды, невзирая на отчаянные протесты ее адвокатов. В итоге, 22 двумя голосами против 4 было принято решение не в пользу заявителя [27]. Аргументы такого вердикта большинства в сжатом виде были высказаны лордом Ридделлом, который отметил, что «Акт о дисквалификации по половому признаку (упразднение) прямым образом относится к судьям, адвокатам, студентам и учителям. Если бы законодатель намеревался предоставить такое важное право, которое от нас сейчас требуют, то он, безусловно, внес бы в акт специальную норму по этому вопросу» [28. P.157-159].
Леди Ронда, впрочем, не собиралась сдаваться. Осознав, что действующее законодательство не позволяет добиться желаемой цели, она попыталась изменить его. Ее адвокаты составили проект законопроекта о признании права женщин заседать в Палате лордов, а сама она обратилась с просьбой к виконту Астору (супругу первой женщины члена Палаты общин – И.К.) - внести билль на рассмотрение пэров. Начиная с 1924 г., виконт Астор трижды пытался провести этот законопроект, но всякий раз сталкивался с негативной реакцией большинства палаты. Примечательным в этом казалось бы бесперспективном противоборстве был, пожалуй, лишь тот очевидный интерес, которые пэры проявили к этому законопроекту. В 1925 году, например, билль отвергнут 126 голосами против 80, в то время как обычно в межвоенный период в голосованиях в Палате лордов участвовало в среднем лишь около 80 пэров [29. P.33]. Присутствие же более 200 человек означало, что проблема действительно заслуживала внимания. 

Убедившись, что законопроект леди Ронды имеет мало шансов на успех, виконт Астор в 1927 г. предпринял обходной маневр. Он внес собственный билль, в котором предлагал предоставить монарху право жаловать пэрские титулы женщинам, с одновременным указанием того, что они могут заседать и голосовать в Палате лордов. Такой вариант вызвал критику со стороны пэресс уже унаследовавших титул, но большинство суфражисток считали, что даже такой половинчатый вариант лучше, чем ничего. Однако в связи с тем, что Правительство собиралось представить свой план реформирования верхней палаты, этот законопроект был отозван и больше не выдвигался [30. Col.1015-1016]. Спустя несколько лет, когда леди Ронда в очередной раз попыталась убедить виконта Астора продолжить борьбу, он ответил отказом, отметив, что, по его мнению, вопрос о членстве женщин в верхней палате британского Парламента может быть решен только в рамках широкой и комплексной реформы [31]. Таким образом, проблема представительства женщин в Палате лордов фактически была снята с повестки дня, а точнее отложена почти на 15 лет.


После распада коалиции тори и либералов и формирования в конце 1922 г. консервативного кабинета Э. Бонар Лоу, на некоторое время был положен под сукно и сам вопрос о разработке серьезного комплексного проекта реформирования Палаты лордов. Правящую партию раздирали многочисленные противоречия и достаточно острая межфракционная борьба. Добавлять к обширному списку вопросов, по которым консерваторы не имели общей согласованной точки зрения еще один пункт, способный вызвать разногласия было крайне неразумно. С другой стороны, было совершенно очевидно, что количество серьезных факторов, требовавших дальнейшей модернизации верхней палаты с каждым годом увеличивается, и новый этап реформы был лишь вопросом времени.
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