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ZUR BEDEUTUNG KIRCHENSLAVISCHER
UBERSETZUNGEN FUR DIE HISTORISCHE
LEXIKOGRAPHIE DES GRIECHISCHEN:

Das hapax legomenon MuPig vs. pussna ,Halskette’

Die grofle Bedeutung kirchenslavischer Ubersetzungen fiir die Rekon-
struktion verlorener Bestandteile der byzantinischen Uberlieferung ist
cine bekannte Tatsache. Wenn Vorlagen nicht erhalten bzw. nicht mehr
verfiigbar sind, sind Ubersetzungen kaum hoch genug einzuschitzen'.
Wesentlich seltener werden kirchenslavische Texte aus der Perspektive
der historischen Lexikographie des Byzantinisch-Griechischen beriick-
sichtigt. Hinsichtlich dieser Thematik ist ein Beitrag zu erwihnen, in dem
die lexikalische Bedeutung des griechischen Wortes aypovi®d auch mit
Hilfe kirchenslavischer Ubersetzungen griechischer liturgischer Weih-
nachtslieder erfolgreich erldutert und prizisiert wurde (Stichel 1991). Al-
lerdings ist die historische Lexikographie des Byzantinisch-Griechischen
angesichts des umfangreichen ihr zur Verfiigung stehenden Quellenbe-
standes nicht unbedingt auf Unterstiitzung seitens der Slavistik angewie-
sen, da die Mehrheit der Wortformenbelege und die transparente Deriva-
tion der griechischen Lexeme keiner weiteren Erliuterungen aufgrund
der Sprachkenntnisse und des Sprachgefiihls slavischer mittelalterlicher
Ubersetzter bediirfen. Hingegen konnen slavische Zeugnisse durchaus
cine besondere Rolle fir die lexikographische Beschreibung derjenigen
griechischen hbapax legomena spielen, deren Bedeutung aus Mangel an
Kontexten in byzantinischen Quellen nicht immer in gleichem Mafle
tiberzeugend erklirt ist.

Im Jahre 1876 veroffentlichte Kardinal Jean-Baptiste Pitra im ersten
Band seiner grundlegenden ,,Analecta Sacra“ ein Kontakion auf den heili-
gen Johannes Chrysostomos, dessen Incipit , Ta ypvoodtata tig KoBapdc
oov YAdTng peiBpa” (PAS I, 654-657, Nr. LXXXII) lautet. Das Kontakion

* Diese Arbeit ist im Rahmen des vom BMBF geforderten Projekts ,,SlaVaComp -
COMPutergestiitzte Untersuchung von VAriabilitit im KirchenSLAvischen (FKZ:
01UG1251) entstanden (Projektleiterin Juliane Besters-Dilger). Fiir die sprachliche Uber-
priifung dieses Aufsatzes bedanke ich mich bei Pino Marco Pizzo, Felix Keller, Achim
Rabus und insbesondere bei Werner Lehfeldt.

! Im Zusammenhang hiermit scien in erster Linie folgende Werke erwihnt: Keller
1973; Hannick 1981, vgl. Stichel 1986; Adumnorenos 2000; 2007; 2008/2009; Kpsicsko
2008; 2013 (mit weiteren bibliographischen Hinweisen); ITentrosckuit 2001; Temunn
2007; 2009; 2012a; 2012b; vgl. dazu auch Krivko 2006; 2013 (mit weiteren bibliogra-
phischen Hinweisen).
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enthilt die Achrostichis ,Nodv mappof ndg aivécelc, & Ztovdita;“ ,wie
preisest Du, o Studites, die hell leuchtende Vernunft?, die auf eine mo-
nastische bzw. studitische Herkunft des Textes schlieflen ldsst. Eine neu-
ere Edition dieses offensichtlich seltenen Kontakions, das sich nur in
zwei Handschriften findet, ist 1994 erschienen (KalHym 467-468). Laut
dem Herausgeber geht der Text auf das 8./9. Jh. zuriick (KalHym 428).
Von besonderem lexikographischem Interesse ist der erste Oikos bzw.
die zweite Strophe des Kontakions, in dem das hapax legomenon Mppig
steht (LBG 5, 939).

KalHym 467

Ndv ypveootoriotog deON 1 'Exkincio
0D XpUGOGTOUOL TNV UVAUNY EMLTEAODG
ayypHGO1g Yap avtiy Adyolg evtpenicag Toig Tod [Tveduarog,
napiomotl 1@ Xplotd vOpenv NyAaicpévny toig 00yuact,
™V 1eTpdMBoV | TV apetdv Mppida i TpoyiAov Wuxig
neptBefAnuévn’, kai Tpdg avTov avakpalovoa -

pf) EmAaOn Tod cod Aaod 6 énomtedv EE obpavod’,

aAAd 1@ Kupio vmep Mudv adloieintmg ik€teve.

; TeTpGAbov] ’rsrpd;”)bteuqv PASI ) ’ )

nepPefAnuévn... avaxpalovoa] mepiBefinpévny... avakpdlovoav PAS I

(Heute erschien die Kirche, die das Gedichtnis des Chrysostomos feiert, in golde-
nem Gewand, da er sie mit den allgoldenen Worten des Geistes vorbereitet hatte
und zu Christus als Braut fithrte, welche von Glaubenssitzen durchdrungen ist, die
Viersteinelimbis der Tugenden um den Hals der Seele trigt und zu ihm ruft: ,Du, der
Du aus dem Himmel herausschaust, vergiss Dein Volk nicht, sondern bete unaufhor-
lich um uns alle zum Herrn!)

Zum ersten Mal wurde die Bedeutung des hapax legomenon Mpfic von
Kardinal Pitra erliutert’, dessen Meinung zudem von einem modernen
Forscher bekriftigt wurde:

Mppida: “pallium patriarcharum crucibus ornatum” explicat Pitra, quod rec-
tum esse videtur; [probabiliter e nomine latino /imbus, unde graecum Appoc
= énionpov &vdvpa, touvia; Cfr Epp. koi 'Etvopod. Agé. tiig ‘EAAnv. T'A. apud
Encyclopaediam “Papyrus Larousse Britannica”, vol. 38, Athenis 1989, p. 469
s. v.] (KalHym 468).

Ungeachtet dieser Erlduterungen ist unklar geblieben, wieso die Kirche,
die in Gestalt einer Braut erscheint, ein ,pallium patriarcharum crucibus
ornatum* trigt. Ubrigens erkliren sich diese Ungenauigkeit und die Un-
sicherheit (,videtur®) von Kalamakes dadurch, dass das ritselhafte Awpig
in keinem anderen Text vorkommt. Selbst der TLG bietet dazu keine
erwiinschten Belege, sodass die Bedeutung von Awpig im entsprechenden
Eintrag des modernen ,Lexikon der byzantinischen Grizitit* durch die-

% Vgl. Ps 9:33, 44:10.
> - MuPida tetpappdpov. Suspicior esse pallium patriarcharum crucibus ornatum,
sed vox inaudita est” (PAS I, 655, n. 2).
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ses einzige Zitat aus dem Kontakion ,Ta ypvcodtata tiig kabapis cov yrAGOT-
™mg Peidpa’ belegt ist:

Mupic, M Stola ? dpet@dv -ida €mi tpayniov yoyxiig KalHym 7 o« 5. — Vgl
AMupog (< lat. limbus) LS (LBG 5, 939).

Im Vergleich mit den Erlduterungen von Pitra und Kalamakes ist diese
Erklarung sicherlich korrekter, da in ihr der poetische Inhalt des Textes
beriicksichtigt wird. Gemafl LBG trigt die Braut bzw. die Kirche eine
Stola, die nicht nur das Patriarchen-, sondern auch das romische Frauen-
gewand darstellt.

An dieser Stelle ergeben sich noch weitere Fragen. Das Wort Ao,
mit dem MpPic gleichzusetzen ist, stellt offensichtlich ein weiteres bapax
legomenon dar, soweit man den Gebrauch dieses Wortes nach dem TLG
und nach diversen historischen Worterblichern beurteilen kann. Das
Wort Aupog taucht nur einmal bei dem byzantinischen Rhetor, Historiker
und Beamten Flavius Laurentius Iohannes dem Lyder (490 - ca. 5657)
(LMA 5, 587; ODB 2, 1061) in dessen Werk ,Ilept dpydv tiig Popaiov
nmohreiac” auf, in dem der spatromische Alltag beschrieben wird; vgl. -
Boc, O = Lat. limbus, a dinner-dress, Lyd.Mag.2.4.“ (LS] 1050)*. Trotz des
Gleichheitszeichens unterscheidet sich das lateinische /imbus vom griechi-
schen MpBog semantisch, wobei letzteres in metonymischer Bedeutung
verwendet wird; vgl. limbus

quidquid extremae alicujis rei orae, ornamenti causa, praetexitur, fascia, vitta,
cingulum, kpoocog [...] Pro fascia, qua extrema vestis ora praetexitur [..] Pro
fascia seu vitta [...] Pro zona [...] Limbus dicitur etiam lines seu funiculus ex
lini filis quadruplicibus ad capiendas feras (Forcellini Lex., nach DLD, s.v.);

a border that surrounds any thing, 2 bhem, welt, edge, selvage, fringe; a belt, band,
girdle (Lewis and Short, pp. 1065-1066, nach DLD und LWST, s.v.);

ruban (pur les cheveux) (Blaise Patristic, nach DLD, s.v.);
bordure, frange (Blaise Medieval, nach DLD, s.v.);

Streifen, Besatz, Saum (am Kleide, Gewebe) (Kirchenlat. Worterbuch, nach
DLD, s.v.);

der Streifen, womit etwas eingefaft, umgeben wird [..] am Kleide, der Be-
satz, die Bordiire [..] am Gewebe, der Saum [..] als Binde [..] als Giirtel
(LDHW, s.v.).

Wenn man dem oben zitierten Kontext folgt, liegt die hMpBic am Hals an
(émi tpoynrov woyfc), wobei dieser Hinweis das hapax legomenon Mppic als
Stola bzw. als breiten Schal oder eine Art Umhang erscheinen lésst; vgl.
oben ,Stola?” (LBG 5, 939). Doch sollte man auch die Bedenken der Ver-
fasser des LBG teilen, die die von ihnen vorausgesetzte Erliuterung des
Wortes Mupic mit einem Fragezeichen versehen haben. Vergleicht man

* Vgl. Jupéc, spites Wort, = Aiyvoc* (GDHW, s.v.).
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nun die Bedeutung von lat. /imbus, das man fiir die Quelle der griechi-
schen Worter Awpic ,?° und Mpfog ,a dinner-dress’ (LS] 1050) hilt, mit gr.
Mupog, auf das das LBG (5, 939) verweist und dessen lexikalische Seman-
tik keinem Zweifel unterliegt’, so bemerkt man, dass die vorausgesetzte
Bedeutung des verwandten hapax legomenon hpBic weder dem lat. limbus
noch dem griech. Mwpog vollkommen entspricht.

Um das griechische bapax legomenon MpBic semantisch priziser fassen
zu konnen, sind weitere Angaben erforderlich, wie sie in den verfiigba-
ren griechisch-byzantinischen und lateinischen Quellen fehlen. Umso be-
deutender erscheint daher eine kirchenslavische Ubersetzung des ersten
Oikos des Kontakions auf den heiligen Johannes Chrysostomos, deren
altserbische bzw. serbisch-kirchenslavische Fassung in einer einzigen
verfiigbaren Handschrift serbischer Provenienz aus dem 14. Jh. zu finden
ist. Dieser textus unicus findet sich in der Handschrift Und75, fol. 122r:

Hiira 3maro3ap’Ha® up’xBu - wbpbrece 3ma'y/cThlia MamMeTh ChbBPBIIAIOIIMA
BCH3J1a/TO CIIOBA M3bOYy4HBL 00 aX0oBHO mpb’cranb/re r°Bu * ¥ paBHO TPOHIH
noknanETce © / ThM” ke mMKo HeBbcTOy oykpamieHoy © Go/ratoy W yetmphbka-
MEH HOY IBTIEINb * TPH/BHOY MO3JIAIIEHOY * Ha BRI WOIHCTalEMy * / K HEMOY Bb-
MU0 IPU3PH C HOCE * He3J10/0biBUH JIOYAMIL CBOWXD * Hb X 4 02 mjin Henph/-
CTan"HO 32 HU * J1I0" * 1€cU 60 HA TaBHUKL OKM 6J'ro’ - /

Weitere Spuren der kirchenslavischen Version des Kontakions ,,Ta xpvco-
tato tfig kobapic cov yAmtng Peidpa’ sind - noch? - nicht bekannt. Der
zweite Oikos Hitwa snamosap’na” ypieu - wopromece — NV 3pvu6octOMGTOG BO-
on 1 'Exxinoia ist gliicklicherweise in der slavischen Uberlieferung da-
durch erhalten, dass diese Strophe der Ubersetzung eines anderen Konta-
kions auf den heiligen Johannes Chrysostomos hinzugefiigt wurde.

Das griechische Original dieses anderen Kontakions beginnt mit dem
Incipit "Ex t@v ovpavdv 83éEw v Ogiov xapw und enthilt den Refrain
Sl0mapyec kodnyntic dg ta O0gia coedg:“. Der Text wird als dubium Roma-
nos dem Meloden zugeschrieben, fiir die historisch-kritische Edition wur-
den sechs Handschriften herangezogen (MT II, 25). Eine kirchenslavi-
sche Ubersetzung dieses Kontakions ist in mehreren Handschriften siid-
und ostslavischer Provenienz tiberliefert (s.u.), jedoch entspricht deren
textkritische Untersuchung dem Gegenstandsbereich des vorliegenden
Beitrags nicht und kommt deshalb nicht in Frage. Trotzdem sollen an
dieser Stelle sowohl die griechische als auch die kirchenslavische Fassung
des Prooimions des Kontakions des Pseudo-Romanos auf den heiligen
Johannes Chrysostomos angefithrt werden, um einen Vergleich dieser
Texte mit dem altserbischen textus unicus zu ermoglichen:

>S. den Eintrag und den Hyperlink zum breiteren Kontext in einer Onlineversion
des Worterbuchs im TLG (LSJ, s.v. Aupéc) (http://stephanus.tlg.uci.edu/lIsj/#eid=65357&
context=Isj&action=hw-list-click).
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MT II, 25-26
<fxoc> mh. B’
<TPOGOUOLOV > TNV VTEP HUDV
‘Ex 1@V 0Opavdv €0&Ew Vv Belav yapv
Kal o TV 6dV YEWEDV TAVTAG OIOACKELG
TPOCKLVETV &V TpLadL  TOV &va Bedv-
Todvvn Xpvoootope, mToppaKapiote OCLE,
€no&ing edDENUODUEY OE"
|: <T@V TEPATOV YOP OOTOG>  VIAPYELS Kabnyntig — ®©g Ta Oela 6opog.
DM 60v
ko T §~ '/
Cp " HeGecs HBI/ICM’I: 6ii& 61'TH | - CBOMMA ' OyCTHAMa BHCA / OYdMIIH *
noknanbruck * Tp’uH €quHOMOY 60y - iwne X 3ma/Toycte - npbGixHe i
an’:;i)6HXelH'Xﬁ/o°H'Ho XBATHM TA  * Thi €/ci ' HACTABHHKD * MKO 0’KECTBHA
wBabx 77 i~

Varianten: K III 160-162 (a; b; by, B ¢ d), JagMen 362-363, Und75 122, Sk 48v-49
(52v-53), Chl166 1v, Pi72 56v

'5] add 0™ 1exe o wac K 111 " Cs] ot K 11 = Und75 = Sk = X2166 " 61°rs] add u K
I = Sk = Chl166 " cBomma] TBOMMA ChI166 V' oyummm] = K III B by Sk JagMen
naoyunns cu K III a; : Buues K I b, : K 11 ¢ paoyunss : oyunuuss K 111 d™' Bbca /
oyuuuy]| Sk oyuumu B’chxp : Ch/166 Haq(c?)6 Vi noknanbtuck]| K III B xnaHmTicA :
Chl166 ... / xnaubruce (?) Vi Tp°um €nunomoy 6oy| = Chl166 : Sk I€'§I/IHOMOy 60y Bb
Tpexb cRbCTBEXD  iWHe] ChII66 iwane : Pr72 iw'ne ™ u] K I nem ™' npb6ixme u ™
np’nobHe - 10°MHO XBanuM Ta] S& ThMp ke BbmuieMb TH : Ch/166 npn/(106ue?) moem’
e X" 16§ fcn] K 111 = Und75 recu 60 ' Thi €/cH HACTABHUKD * 14KO GKECTBHA aBIbA]
S& HacTaBbHMKL 00 recu Oxuu / 6nr'tu : Chl/I66 mact[..Ju Goxuro Onr'tu KO

0kectBHa MBIbR] K III = Und75 60xira 6marogatu

VI |

Es ist nun zu beachten, dass der textus unicus aus der altserbischen Hand-
schrift Und75 (f. 122r) offensichtliche Spuren einer Textkontamination
mit dem oben zitierten zweiten Kontakion des Pseudo-Romanos auf-
weist. So enthilt der griechische Refrain dieses zweiten Kontakions Va-
rianten (s. apparatus oben), von denen eine mit der siidslavischen Text-
fassung ibereinstimmit:

VIApYELS KaONyNTg ™G T¢ Oelon codg —

Var. dOmapyelg kabnyntig og ta Ocia capodv (MT I, 26);

vgl. nun die Lesart der siidkirchenslavischen Handschriften:

1Ko 6kectBHa MBibx DM, Sk, Chl, Pt72.
Die russisch-kirchenslavische Fassung des Refrains geht entweder auf
eine andere, nicht erhaltene Variante dieser Lesart zuriick oder stellt eine

Verderbnis dar: (hacmasnuxv 60 ecu) 6oducim 6aacooamu K III. Diese
russ.-ksl. Variante findet sich auch im serb.-ksl. textus unicus und kann in

® Die Handschrift Ch/166 ist an dieser Stelle stark beschidigt, sodass der Text kaum
lesbar ist. Nach der Form na4(e?), die am Ende der Zeile steht, gibt es Raum fiir ca. zwei
oder drei Buchstaben. Die nichste Zeile beginnt mit xzanmmuce.
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Und75 aus der ostslavischen Uberlieferung iibernommen worden sein’;

vgl. oben

- 0™ - 1ecu 00 Ha°TaBHUKB 0Ku O'ro” Und7/5,

wobei - 0 + (= ljudije) ,das Volk, hier die Gemeinde oder der Chor* den
Refrain kennzeichnet, der soeben von der Gemeinde - Jjudije -, das heif3t
im Chor, gesungen worden ist. Der urspiingliche Refrain des textus uni-
cus, vgl.

Hb X‘a 63 MJu Henpb/cran’Ho 3a Hu Und75,
der der Vorlage entspricht - vgl.

aAA0 T® Kvopio vmep nudv ddoieintog ikéteve —,
ist in der Handschrift nicht als solcher gekennzeichnet.

Die serbisch-kirchenslavische Textfassung des zweiten Oikos des Kon-
takions ,,NOv ypvcootohctog deon 1 Exkinoia” aus Und/5 enthilt eine ent-

stellte Umdeutung einer ilteren Ubersetzung, die man teilweise rekon-
struieren kann:

NV ¥pv606TOAIGTOG AEon 1 Exikncia
Hiira 3naro3ap’ua® UpKBU — «—  wopbrece
00 XpUGOGTOLUOL TNV WUV gnttehodoa
37a'yCThIa ImaMeThb CHBPBIIAIOIIUNA
nayyphoolg yap  ovtnv  AdYolg eVTpeEmioag Tolg tod [Tvedporog,
BCH3JIaTO — (vgl. 60) cloBa H3b0OY4HBb 00 «— (vgl. Yap) n1XoBHO
TopicTnot @ Xp1otd
npb’cranbre r’BU ¥ PaBHO TPOUIIM TOKJIAHI THCE
vopenv Nyiaiopévnv  toig 66ypoot,
TEMB e 1Ko HepbeToy oykparieHoy  Ooraroy
v TeETpdAbov TOV apet®dv  Appioa €Ml TPAYNAOV YOYTIS
u yetupbkamensHoy nbTrEND TPUBHOY II03JIAIEHOY HA BBIX
nepPePAnuévny, Kol TPOG AVTOV avaxpalovoav
wosrcraEemy’ K HEMOY BBIIUIOIIb
un €maaln  tod cod AaoD 0 émomtevv  €E ovpavod,
pu3pu ¢ HbCce — HE3JI00bIBUU«— JIOYAUH «— CBOHUXb
oA Td Kvpim VIEP NUDV aoaAeinTmg ikéteve.
Hb Xa6a Mt — Henphcran'vo < 3a Hu

7 Zum ostslavischen Einfluss in Urd75 s.: Miklas 1988, 459 (mit weiteren bibliogra-
phischen Hinweisen); Typuios 2012, 13 (mit weiteren bibliographischen Hinweisen).
® Die slavische Ubersetzung entspricht den Varianten (s.o. apparatus).
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Die Phrase

BCH3JIATO CJIOBA HM3b0Y4nBH 00 aXoBHO mpb’crambre r'Bu ¥ paBHO TpOHIH
MOKJIaHI ce

ist eine sinnlose Wiedergabe nicht des griechischen Textes
nayypOoolg yap avtnv Adyolg evtpenioag toig tod Ilveduartog, mapiocmot @
Xp1ot@® vopenv Nyiaicpévny toig 00yHaot

(da er sie mit allgoldenen Worten des Geistes vorbereitet hatte und zu Christus als eine Braut
fithrte, welche von Glaubenssitzen durchdrungen ist),

sondern dessen ilterer kirchenslavischer Ubersetzung, die am Material
einer einzigen Handschrift zumindest teilweise wiederhergestellt werden
kann.

Der griechische Nebensatz mit der Konjunktion yap ist in der belegten
slavischen Fassung zu einem Aufforderungssatz geworden, wobei die
slavische Entsprechung der griechischen Konjunktion yap (vgl. 60 oxosno
— 1od Ilvevpatog) umgestellt worden ist. Die Form oxogro als Wieder-
gabe des griechischen Genitivattributs tod IMvedpatog bei dem Substantiv
bzw. dem instrumentalen Dativ Plural Aéyoig ldsst sich als verderbtes kon-
gruentes Attribut *doyxosens zum urspiinglichen Substantiv *caosecor (—
cnosa) betrachten. Im slavischen Text regiert das Partizip #3s0yuuse den
Genitiv cz0sa, wobei die Kollokation scs3namo cnosa doyxosvro inkon-
gruent ist. Im Vergleich mit dem griechischen Original (rayypdooig Aoyoig)
ist *swvcesnamuiumu cnosecer doyxoswvnn als urspiingliche Lesart zu erwarten,
fiir den jiingeren bzw. den verderbten Charakter der Wortform cyioBa
spricht auch deren Flexion, die eine Analogie zu den *o-Stimmen auf-
weist. Eine Entsprechung zum griechischen Objekt avtrv ,sie (d.h. die
Kirche)® fehlt im slavischen Satz, wodurch hier im slavischen Text die
syntaktischen Verhiltnisse verderbt sind. Entsprechend der Vorlage sollte
das pridikative Partizip #3s0yuuss nicht die Formen fiir ,Worte® (may-
xpvcoig Aoyowg) bzw. ,Wort“ (scs3namo caosa), die im Original im instru-
mentalen Dativ stehen, als Objekt regieren, sondern das offenbar ausge-
lassene Pronomen bzw. Akkusativobjekt *sx — avtrv ,sie’, d. h. die Kir-
che. Wenn sich das Objekt *mx (avtv ,sie‘) im Archetyp der altslavischen
Ubersetzung tatsichlich vorfinden lie, so wiirde das Verb usoyuumu
(bzw. #3voyuuss) in diesem Kontext nicht ,lernen’, sondern ,lehren, aus-
bilden; erzichen’ bedeuten und entspriche eben dadurch der lexikali-
schen Bedeutung des griechischen Aoristpartizips sbtpenicac. Diese Uber-
legungen erlauben es, das Fragment

*BLCE3JIATEIMU 00 BR CIIOBECEHI HU30YYUBDH JOYXOBBHBI
als Entsprechung der griechischen Phrase
ayypHoo1g Yap antnv Adyolg evtpenioag toig tod Ivedpatog

zu rekonstruieren.
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Der Aufruf, die allheilige Dreifaltigkeit anzubeten, fehlt in dem grie-
chischen Satz, der sich seinerseits - im Gegensatz zur altserbischen Fas-
sung - nicht auf die Gemeinde, sondern auf die Kirche bezieht. Ent-
sprechend dem griechischen Aorist mopicmot (rapicmu ,danebenstellen’)
lasst sich der slavische Aorist *nprovcmasu (nesrmcmoy) aus dem ver-
derbten Imperativ nprémanmme als urspriingliche Lesart wiederherstel-
len.

Auf den ersten Blick scheint die nichste Phrase

ThM” e mKko HeBbcTOy Oykpamienoy © Goraroy W yetmpbkameH HOY nbTHND
. . .. . 9
IPHUBHOY [O3JIAIICHOY * HA BBIK WOITHCTalEMY”

eine weitere sinnfreie Wortformenmischung darzustellen. Ungeachtet der
nebensatzeinleitenden Konjunktion mrem® oce gibt es hierzu aber weder
eine syntaktische noch eine logische Kausalverbindung mit der vorange-
henden slavischen Phrase, die ihrerseits, wie gesagt, einen Aufforderungs-
satz darstellt. Griechische Entsprechungen zur Konjunktion mrem” orce
und zum Attribut nozrawenoy’ (¢pusnoy) fehlen. Die Priposition #iko er-
kldrt sich als sinnvolle Einfiigung eines slavischen Ubersetzers, die durch
die syntaktischen Besonderheiten des Kirchenslavischen bestimmt und
fir die Wiedergabe der griechischen Konstruktion des accusativus duplex
(rapiotnot adtnv vopeny ,stellte sie als eine Braut daneben®) erforderlich ist:

*(BbCE3IATBIMU 0O BR CIIOBECHI H30YUYUBH JIOYXOBBHBI) MPbIbcTaBu (ER) KO
HeBbCTR.

Kein Verb regiert in der verfiigbaren slavischen Fassung das direkte Ak-
kusativobjekt nesracmoy, da, wie gesagt, das urspriingliche Priadikat dieses
Satzes *nprsovcmasu (nesrscmoy) als Imperativ npro’cmanrsme fehlgedeu-
tet worden ist und dadurch filschlicherweise dem vorangehenden Satz
zugeordnet wurde. Die griechische Entsprechung der slavischen Form
bocamoy'ist nicht gesichert, trotzdem lisst sich diese Form durch das grie-
chische Substantiv bzw. den instrumentalen Dativ (t0ig) d6ypact als ver-
derbter Instrumental Plural *docemamwr interpretieren, der aufgrund
paronymischer Attraktion zu 60camoy’ iiberging und als koordiniertes At-
tribut zum Akkusativobjekt nesmcmoy umgedeutet wurde. Das griechi-
sche Genitivattribut yoyfig ist - als Bestandteil einer komplexen Meta-
pher? - uniibersetzt geblieben. Aufler der Konjunktion #, deren Entspre-
chung im griechischen Text fehlt, stimmen die weiteren Wortformen mit
der griechischen Vorlage iberein: nesrocmoy’ - vopenv (Akkusativ in der
Konstruktion accusativus duplex), oykpawenoy” - fyhoiopévny, yemuproka-
men’noy - terpdMbov, oremrens Gen. Plur. - 1@V 4petdv, na swz - £mi
TpoyMAov, woaucmarmy’ - mepiPefanuuévny, und schliefllich, epusnoy

Weniger wahrscheinlich scheint eine andere Worttrennung zu sein: wonucma remy”’.
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Halskette™ - Mppido. Da der accusativus relationis Mppido. (nepiBePinu-
uévnv) in der slavischen Ubersetzung durch die Akkusativformen epusnoy
wonucmaremy’ wiedergegeben wird, bleibt die syntaktische Funktion des
Attributs wonucmaremy” anscheinend nicht eindeutig erhalten, denn diese
Form kann sich sowohl auf negeracmoy’als auch auf epusnoy’ beziehen. Im
griechischen Original stellt das Partizip mepiBefAnuuévny ein Attribut
zum Objekt vOpenv dar.

Im Archetyp der altslavischen Ubersetzung lassen sich schlieilich zwei
Beispiele einer ,freien” Wiedergabe des Inhalts der griechischen Vorlage
deutlich nachvollziehen, wobei die grammatischen Formen und die mor-
phologischen Bedeutungen der griechischen Lexeme in der slavischen
Ubersetzung beibehalten werden: mepiPefinuévny (meptPéilm herum-
werfen, umlegen’) - wbrucmaremy’ und YpvoOcTOMGTOC ,mit einem gol-
denenen Gewand bekleidet® (vgl. ypvoog ‘Gold’ + otoAr] ,Gewand® oder
OTOAG ,datssclbc‘)11 - znamosap’na” (ypkeu). Was nun die letzten Zeilen
betrifft, so geht die Form uesnibwisuz entsprechend dem griechischen pn
EmAaOn offenbar auf *we sabxdu oder *ue 3abwsau zuriick, wihrend der
Imperativ npuspu aufgrund des griechischen 6 émomntedwv hochstwahr-
scheinlich das urspriingliche substantivierte Partizip *npusuparau wider-
spiegelt. Beide slavischen Lesarten (nesnobwisuu' und npuspu) stellen das
Ergebnis einer paronymischen Attraktion dar.

Der Vergleich der serb.-ksl. Version des Kontakions auf den heiligen Jo-
hannes Chrysostomos mit dem griechischen Original erlaubt es, folgende
Rekonstruktion einer urspriinglichen altkirchenslavischen bzw. altbulgari-
schen Ubersetzungsfassung vorzuschlagen:

*HpiHm@ 31maTo3apbHam 00pbTeca HPBKBI, 37aTOOYCThIA TAMATH CHBpPBIIIA-
BRIIM, BHCE3NIATHl 0O CIOBECH Bx HM30YyYHMBBH JAOYyXOBHBI, npbabcraBu ["oc-
MoJIeBH, KO HEeBBCTR, OykpamieHs aorMarel W dyetupbkamenpH® mabrens
TPUBBHA Ha BBIM OONUCTAIEM&, Kb HEMOY BBIUBRILA: ,[lpusuparam cw
HOCe, He 3a0R a1 (He 3a0biBan?) moauu cBouxsb (oder: He 3abxmu sropum
CBOMX’b, LIpuM3Mparamu cp HOce), Hb Xpucra (bora? I'ocroga?) momm He-
npbcranpno 3a HEBI!“

Die altkirchenslavische Fassung des Kontakions bzw. des zweiten Oikos
des Kontakions stellt eine genaue und sinnvolle wortliche Ubersetzung
des griechischen Originals mit einzelnen Paraphrasen (mepifefinuévny -
wonucmaremy’, YpLoOGTOMGTOS — 32amosap’na”, s. dazu auch das uniiber-
setzte Genitivattribut yoyilg) dar, die eher das gute Verstindnis des grie-
chischen Textes durch den slavischen Ubersetzer belegen als dessen Un-

Das Wort epusbra in der Bedeutung ,Halskette® ist mehrfach lexikographisch belegt
(LPGL 143; SJS 1, 434; COP4 2, 804; CPs1 11-17 Bs. 4, 135).

" vgl. (PGL 1535), als einziges Zitat aus unserem Kontakion nach der Edition von
Pitra; s. dazu drei weitere Belege im TLG (s. v.).
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fahigkeit, diesen Text korrekt wiederzugeben. Das Wort epussna ,Hals-
kette* gehort zu dieser urspriinglichen Ubersetzungsfassung und ent-
spricht dem griechischen Mpic eindeutig. Bemerkenswert ist, dass die
Wiedergabe von Mppic als ,Halskette® die Metapher der Kirche be-
ricksichtigt, in der sie als Braut erscheint.

Der hier durchgefiihrte Vergleich des griechischen Aufic mit dessen
altkirchenslavischem Ubersetzungsiquivalent epussra ermoglicht es, fol-
gende neue Erkenntnisse tiber das hapax legomenon MpPig zu erlangen:

MuPic, i Stola ? Halskette ? apetdv -ida €mi tpayniov yoyic KalHym
7 a 5. — Vgl. Mpupog (< lat. limbus) LS, aber auch slav. rpussua
,Halskette’ als Ubersetzungsiquivalent fiir Aiupic nach der
serbisch-kirchenslavischen Handschrift aus der Sammlung
Undol’skijs der Russischen Staatsbibliothek Moskau Und75,
f. 1221, 14. Jh.
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