
13

31 (382) – 2014

Проведен анализ проявлений прозрачности и 
подотчетности в российской академической среде 
в течение последнего десятилетия. Основными 
инструментами внедрения идеи прозрачности ста-
ли квантификация и наукометрия. Обсуждаются 
конкретные проявления этих практик. Выявлены 
два основных направления развития технологий 
прозрачности в образовании: сколько платить и за 
что платить. Отмечается дефицит понимания 
конечных целей реформ и имитационный характер 
многих их проявлений.

Ключевые слова: прозрачность, подотчет-
ность, учет, квантификация, рейтинги вузов, индек-
сы публикационной активности, наукометрия

Российская академическая среда стоит на по-
роге нового мира — мира, где все организационные 
процессы прозрачны, а акторы (исследователи, 
преподаватели, администраторы) ранжированы и 
индексированы. Мы сами, наша деятельность и ее 
результаты становятся предметом регулирования 
посредством чисел, инструкций и стандартизи-
рованных процедур. Импакт-факторы, индексы 
цитирования, персональные страницы на сайтах 
вузов все больше входят в нашу жизнь и побужда-

ют принимать те или иные решения относительно 
карьеры и исследовательских практик. Эти процес-
сы — отражение глобальных социальных трендов 
в обществе. Автором проведен анализ проявлений 
прозрачности, подотчетности и квантификации в 
российской академической среде в течение послед-
него десятилетия и тенденций в этих процессах.

Прозрачность в исследованиях общества и 
финансов. Прозрачность, подотчетность и кванти-
фикация — значимые характеристики современных 
социальных практик и отношений. Англоязычными 
авторами они используются достаточно широко во 
всех областях экономических, социологических, 
политических исследований. В российской науке 
интерес к этим концепциям только зарождается. Тем 
не менее прозрачность и подотчетность уже стали 
предметами исследования в области управления 
бюджетными финансами [3, 10, 12, 31], в бизнесе 
[7, 11, 22], в политике [4, 23, 27], в обществе [15, 
40], в образовании [21, 33, 35], в банках [28], в бух-
галтерском учете и финансовой отчетности [13, 20, 
24, 26]. Характерно, что большинство этих работ 
относятся к предметному полю экономической 
науки; отечественных социологов и политологов 
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эти вопросы привлекают значительно меньше, чем 
их англоязычных коллег. Этот вывод подтвержда-
ется и анализом публикаций разделов «Экономика. 
Экономические науки», «Социология», «Политика. 
Политические науки», «Организация и управление» 
Научной электронной библиотеки (НЭБ). Поиск 
осуществлялся по ключевым словам «прозрач-
ность», «тренспарентность», «подотчетность», 
«квантификация» и их грамматическим формам в 
названиях, аннотациях, ключевых словах, текстах 
публикаций и списках литературы к ним по состо-
янию на 19.05.2014.

Согласно универсальному определению про-
зрачность (транспарентность) — это доступность 
качеств объекта для наблюдения извне, сторонни-
ми пользователями. В социально-экономических 
системах доступность для наблюдения обозначает 
также особую организацию данных — информация 
должна быть представлена сторонним пользова-
телям так, чтобы они могли использовать ее при 
принятии решений в собственных практиках.

Наборы данных в системах физического мира 
просто являются их характеристиками, независимы-
ми от наблюдателей (за исключением квантово-ме-
ханических систем), а компоненты систем не могут 
манипулировать данными о себе. В социальных 
системах все по-другому: данные формируются 
акторами как внутри системы, так и вне ее, что дает 
широкие возможности для воздействия на данные и 
на саму систему. Те, кто формируют правила и ин-
формацию на входе в систему, владеют средствами 
для установления целей всех видов (количественных, 
качественных, оперативных, стратегических и т.д.) 
и критериев оценки систем, их компонентов и ак-
торов внутри них. Те, кто формируют информацию 
на выходе, обладают возможностями манипуляции 
данными, чтобы итоговая картинка, отображающая 
положение дел в системе, максимально соответство-
вала заданным целям, критериям и ожиданиям конт-
ролеров — потребителей информации об объекте.

Квантификация и наукометрия как инстру-
менты прозрачности. Самые удобные и распро-
страненные инструменты обеспечения прозрачнос-
ти дают практики квантификации. Числа делают 
объекты видимыми, позволяют расположить их на 
некоторых шкалах, упорядочить их, соотнести с 
эталонами, тем самым создавая видимость объек-
тивности в описаниях общей картины.

Что касается результатов научных исследо-
ваний и отдельных ученых, то идея измерять и 

соизмерять их значимость зародилась более ста 
лет назад [37], однако настоящий расцвет таких 
практик и связанных с ними разработок пришелся 
на последние два десятилетия, когда появились 
общедоступные методы компьютерной обработки 
данных. В настоящее время в мире есть несколько 
журналов, напрямую посвященных наукометри-
ческим вопросам. Это, например, Scientometrics�, 
Cybermetrics�, Journal of the American Society for 
Information Science and Technology�, Journal of 
Scientometric Research�. Кроме того, большинство 
ведущих журналов периодически публикуют ре-
зультаты наукометрических исследований в своих 
областях знания. В нашей стране лавинообразный 
рост деятельности по квантификации всего и вся, 
связанного с наукой, начался около пяти лет назад 
и в научных журналах, и в Интернете�.

Отличную базу данных для всевозможных 
квалиметрических исследований дает российский 
сайт Научной электронной библиотеки. Анализ 
динамики количества публикаций, отраженных в 
НЭБ и посвященных рейтингованию и индекси-
рованию различных аспектов деятельности вузов, 
научных учреждений и их сотрудников, содержа-
щих термины «рейтинг», «индекс цитирования» 
и «наукометрия» за 2000–2013 гг. по разделу 
«Экономика. Экономические науки», показывает, 
что количество их увеличилось с 2 ед. в 2000 г. 
до 348 ед. в 2013 г., а рост их количества за этот 
период носит экспоненциальный характер. Здесь 
имеются в виду работы, содержащие хотя бы один 
из терминов «рейтинг», «индекс цитирования» и 
«наукометрия» или их грамматические формы в 
названии, аннотации и/или списке ключевых слов. 
Всего было просмотрено более 4,5 тыс. журнальных 
и книжных публикаций. Из этого массива были 
отобраны работы, содержание которых касалось 
международного и национального рейтингования 
вузов, образовательных систем разных стран, обра-
зовательных программ, научных журналов, препо-
давателей вузов и научных сотрудников (исключая 

� Database Management & Information Retrieval // Springer. 
URL: http://www.springer.com/computer/database+management
+%26+information+retrieval/journal/11192.

� Cybermetrics. URL: http://cybermetrics.cindoc.csic.es/. 
� Wiley Online Library. URL: http://onlinelibrary.wiley.com/

journal/10.1002/(ISSN)2330-1643. 
� Journal of Scientometric Research. URL: http://www.jscires.

org/.
� См., например, сайт проекта «Информетрика». URL: http://

informetrics.ru/.
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оценку преподавателей студентами; не рассмат-
ривались также работы, посвященные всем видам 
рейтингования самих студентов), а также показате-
лей индивидуальной публикационной активности 
преподавателей и ученых (поиск осуществлялся по 
состоянию на 01.04.2014).

Из результатов авторского анализа следует, 
что интерес к тематике рейтингов, касающихся 
высшего образования и науки, до 2007 г. был ста-
бильно невысоким, хотя отдельные работы встре-
чались в отечественной научной литературе по 
экономике с начала 2000-х гг. Рост интереса к теме 
совпал с началом обсуждения наукометрических 
показателей, в том числе индексов цитирования, 
в середине десятилетия. По мнению автора, это 
связано с тем, что именно в этот период в нашей 
стране осуществлялись масштабные администра-
тивная и бюджетная реформы, реализовывались 
приоритетные национальные проекты, в том числе в 
области образования, внедрялось бюджетирование, 
ориентированное на результат. Во всех сферах оте-
чественного государственного управления в новом 
тысячелетии началась стандартизация.

Реформа прозрачности: за что платить и 
сколько платить. Во всех государственных адми-
нистративных изменениях четко прослеживаются 
два направления реформирования, суть которых 
можно выразить просто: за что платить и сколько 
платить. Основным результатом реформ в первом 
направлении стали административные регламенты 
исполнения функций органов государственной 
власти и управления [2]. Ко второму направлению 
можно отнести разработки нормативов ресурсов для 
их исполнения, нормативов финансирования (см., 
например, работы [8, 17]) и затрат на выполнение 
работ в бюджетных организациях (см., например, 
работу [6]). Следует отметить, что в отличие от 
административных регламентов федерального 
уровня, большинство других стандартов и нормати-
вов не столь прозрачны. Вследствие особенностей 
бюджетной системы РФ задачи их разработки и 
внедрения не были централизованными: модели 
нормирования финансирования и регламентов раз-
рабатывались разными регионами и ведомствами 
самостоятельно, они очень разнообразны, а тексты 
нормативно-правовых документов, содержащих эти 
методики, разбросаны по разным базам данных и 
не всегда доступны пользователям.

В ходе этих реформ началось изменение мен-
тальности акторов, действующих в системах го-

сударственного управления и в бюджетной сфере. 
Числа и нормативы стали играть решающую роль 
в повседневной работе и в оценке результативнос-
ти. Среди целей использования нормативов всегда 
было создание прозрачной и информационно 
открытой системы финансирования и управления 
организациями бюджетной сферы, предотвращение 
нерационального расходования государственных 
и муниципальных средств, стимулирование роста 
внебюджетных доходов учреждений.

Реформы в образовании, начатые в середине 
2000-х гг., во всех сегментах продолжаются до сих 
пор, а в высшем образовании с началом нового де-
сятилетия они только набирают обороты. На первых 
этапах (2005–2010 гг.) особый интерес вызывали 
вопросы институциональной организации и финан-
сирования вузов (сколько платить), но позднее рефор-
мирование стало касаться структуры научно-образо-
вательных сетей и индивидуальных акторов — нас 
самих, наших взаимоотношений с институциями, 
в которых мы работаем, и системы образования в 
целом (за что платить). Очевидно, что главным меха-
низмом обеспечения прозрачности и подотчетности 
в этих процессах является квантификация.

Общая тенденция квантификации и ранжиро-
вания в образовании и науке проявляется и в виде 
разнообразных локальных рейтингов образования и 
науки (см., например, работы [14, 18]) и отдельных 
вузов [25, 26, 32], новых показателей и систем от-
четности вузов и научных институций, в том числе 
их сайтов [1, 29], научных журналов [16, 19] и даже 
рейтингов школ�.

Прозрачность в отечественном высшем об-
разовании. Выделим два наиболее заметных в пос-
ледние годы направления развития прозрачности и 
подотчетности в системе высшего образования.

На макроуровне речь идет в первую очередь о 
методиках оценки эффективности вузов, основанных 
на стандартных показателях. Во внешнюю среду эта 
работа представлена в виде программы «5-100» вхож-
дения российских вузов к 2020 г. в ведущие мировые 
рейтинги�, а на внутрироссийском поле — в виде 

� См., например, «Хочу в высший класс» // RG.Ru. URL: 
http://www.rg.ru/2013/09/17/shkoli-site.html; Лауреаты конкурса 
«100 лучших школ России» // Школа будущего. URL: http://
eforumspb.ru/top100.

� См., например, О конкурсе на предоставление государствен-
ной поддержки ведущим университетам РФ // Национальный 
рейтинг университетов. URL: http://www.univer-rating.ru/news.
asp?lnt=6&id=180; Конкурсная документация по проведению 
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критериев оценки эффективности вузов, которые при-
меняются в качестве основания для реструктуризации 
сети учреждений высшего образования�.

На микроуровне пример тех же процессов в 
образовании — актуальное для академической сре-
ды введение в вузах и научных институтах оценки 
эффективности отдельных преподавателей и иссле-
дователей� и построение на их основе внутренних 
методик расчета вознаграждений материального 
характера и возможностей карьерного продвиже-
ния исходя из участия сотрудников в разных видах 
академической активности, рейтинга изданий, в 
которых опубликованы их работы.

Иллюстрациями здесь могут послужить сис-
темы академической оценки, принятые в ведущих 
российских вузах. В Национальном исследователь-
ском университете «Высшая школа экономики» 
система академических надбавок (надбавок к ба-
зовой заработной плате) сильно дифференцирована 
в зависимости от того, опубликованы ли работы 
автора в зарубежных журналах, индексируемых в 
системах Web of Science и Scopus, при этом размер 
надбавки зависит от рейтинга издания. Если работы 
опубликованы только в российских изданиях, то 
для получения надбавки требуется предъявить их 
определенное количество за два последних года, 
и сами издания также различаются по качеству10. 
Процесс рассмотрения заявлений претендентов 
экспертами закрытый, но результаты его открыты и 
на сайте самого вуза, и на персональных страницах 
преподавателей — получателей надбавок.

открытого конкурса на предоставление государственной подде-
ржки ведущим университетам Российской Федерации в целях 
повышения их конкурентоспособности среди ведущих миро-
вых научно-образовательных центров // Минобрнауки России. 
URL: http://минобрнауки.рф/новости/3372/файл/2196/13.05.08-
Объявление-Топ100-КДы.pdf; «5-100-2020» // Эксперт Урал. 
URL: http://expert.ru/ural/2012/38/5-100-2020/.

� См., например, О проведении мониторинга вузов // Ми-
нобрнауки России. URL: http://минобрнауки.рф/докумен-
ты/2521; Методика расчета показателей мониторинга эффек-
тивности образовательных организаций высшего образования 
// Минобрнауки России. URL: http://минобрнауки.рф/докумен-
ты/3561/файл/2400//13.08.12-АК-76-05.pdf; Показатели мони-
торинга деятельности федеральных государственных высших 
учебных заведений и их филиалов // Минобрнауки России. 
URL: http://минобрнауки.рф/новости/2932.

� См., напр., Указ Президента Российской Федерации от 
07.05.2012 № 599 «О мерах по реализации государственной 
политики в области образования и науки» и нормативные акты, 
принятые в целях его исполнения.

10 Положение об академических надбавках НИУ ВШЭ. URL: 
http://www.hse.ru/docs/115390376.html.

В качестве второго примера технологий про-
зрачности в вузах приведем систему критериев 
отбора кандидатов на должности профессорско-
преподавательского состава Санкт-Петербургского 
государственного университета (СПбГУ), в которой 
помимо традиционных формальных требований 
представления претендентами документов, свиде-
тельствующих об их академических достижениях 
(дипломы, аттестаты, списки публикаций и т.п.), 
сторонний актор, в качестве которого выступает 
университетская библиотека, предоставляет в 
ученый совет справку об индексах цитирования 
работ кандидата, взятых из открытых электронных 
научных библиотек11. Документы всех претенден-
тов, включая справку об индексах цитирования, 
до начала конкурсного заседания ученого совета 
публикуются в открытом доступе на сайте СПбГУ 
в Интернете.

Публикуемые системой НЭБ на основе рос-
сийских публикаций индексы Хирша, как и дру-
гие индексы цитируемости ученых, дают массу 
возможностей их использования в академических 
процедурах. Утилитарные цели — применение 
в качестве показателя, по которому ранжируют 
кандидатов на определенные академические по-
зиции (как это сделано в СПбГУ). Определенные 
их значения могут играть роль границы отсечения 
кандидатов. Обобщенно говоря, индексы цити-
руемости служат и для оценки индивидуальной 
результативности, и как показатель известности и 
влиятельности конкретного актора в академической 
среде. В то же время традиции цитирования и пуб-
ликационной активности в целом в разных областях 
знания сильно различаются, и попытки сравнивать 
индексы у «физиков» и «лириков» будут, очевидно, 
некорректными. Это хорошо заметно по массивам 
документов, публикуемых перед конкурсами на 
замещение вакантных должностей профессорско-
преподавательского состава на странице ученого 
совета СПбГУ12. Индексы цитируемости претенден-
тов на одинаковые должности разных факультетов 
очень сильно различаются. Если у экономистов и 
гуманитариев индексы Хирша, по данным систем 
Scopus и Web of Science, как правило, не более 1, 
даже у претендентов на должности профессоров, 

11 О проведении конкурса на замещение должностей профес-
сорско-преподавательского состава СПбГУ. URL: http://www.
phys.spbu.ru/content/File/uchenyy-sovet/prikaz_o_zam_PPS.pdf.

12 Ученый совет // СПбГУ. URL: http://spbu.ru/structure/
scientboard/.
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то у представителей естественных наук — значи-
тельно выше — до 10. Так, самое высокое значение 
индекса Хирша, рассчитанное по данным НЭБ (по 
состоянию на 20.05.2014), по ученым, зарегистри-
рованным в разделе «Экономика. Экономические 
науки», — 32. Причем тех, у кого этот индекс выше 
10, всего 78 чел. (менее 0,3% от общего числа за-
регистрированных авторов-экономистов). Макси-
мальный индекс Хирша по разделу «Физика» — 71, 
а численность авторов, имеющих индекс Хирша 
выше 10, — 4 687 чел. (почти 13% от общего чис-
ла зарегистрированных в этом разделе), при этом 
количество экономистов и физиков — сравнимо и 
различается всего на 20%.

Таким образом, данные делают прозрачными 
не только нашу индивидуальную публикационную 
активность, но и особенности профессиональных 
академических сообществ, давая администрациям 
прозрачные и «объективные» основания для при-
нятия организационных решений, касающихся и 
каждого из сотрудников, и кафедр, специальностей, 
направлений научных исследований.

Прозрачность — цель или средство? Автором 
не ставилась задача критики содержания обоих 
направлений применения технологий прозрачности 
в академической среде (см., например, работы [30, 
37]). Стоит отметить лишь некоторые особенности, 
которые, по мнению автора, требуют глубокого 
анализа экономистами и социологами. В первую 
очередь речь идет об очевидном дефиците понима-
ния конечной цели этих преобразований.

Здесь ситуация аналогична той, которая скла-
дывается при определении цели любой организа-
ции. Это не прибыль, не удовлетворение спроса, не 
обеспечение чьих-то нужд. Цель любой организа-
ции — увеличение благосостояния собственников, 
кто бы ни были эти собственники — граждане, 
другие организации или государство [9, с. 54–55]. 
Рост прибыли и доходов, экономия затрат, предо-
ставление услуг, обеспечение социальными благами 
и прочее — лишь средства для достижения этой 
цели. В нашем случае участие в рейтингах, ран-
жирование и индексирование вузов и отдельных 
преподавателей также должны рассматриваться 
как средства (или цели более низких порядков) для 
достижения каких-то настоящих, истинных целей, 
которые ставят перед собой и перед нами инициа-
торы реформ. К сожалению, ни общество в целом, 
ни академическое сообщество пока не понимают, в 
чем именно эти «высшие цели» заключаются.

Результатами внедрения рассматриваемых 
методик должны быть структурные изменения 
в системах образования и науки13: закрытие и 
реорганизация вузов и их филиалов, изменение 
количественного и качественного состава пре-
подавателей вузов — смена педагогов на иссле-
дователей. Однако социальные и долгосрочные 
экономические последствия возможных решений, 
как правило, рассматриваются лишь в профессио-
нальном академическом и экспертном сообществе 
и журналистами, а не лицами, принимающими 
решения по управлению отечественной системой 
образования.

Вполне объективные и соответствующие при-
нятым методикам расчета показатели и рейтинги 
также слабо отражают результативности подготовки 
студентов и выпускников [38, c. 63–67], что, по 
логике вещей, должно быть целью деятельности 
вузов и их сотрудников. Здесь можно предположить, 
что цели вхождения в рейтинги, особенно меж-
дународные, какими они видятся идеологам этих 
изменений, не связаны с подготовкой студентов. 
Вхождение в рейтинги — это, вероятно, сигнал вне-
шним акторам об имидже отечественной системы 
образования и страны в целом.

Прозрачность или имитация? Второй оче-
видной особенностью всеобщего рейтингования 
и оценивания является потеря профессиональной 
автономии и доверия и на институциональном, и на 
индивидуальном уровнях. Ритуалы верификации, 
традиционно являющиеся неотъемлемой частью 
академической сферы, все больше и больше исходят 
из внешних по отношению к этой среде источников. 
И индивидуальные акторы, и целые организации, их 
успехи и неудачи начинают восприниматься через 
призму той системы прозрачности, которая формиру-

13 Реформа научных институций в РФ не столь прозрачна, 
как образовательной системы, к тому же встречает гораздо 
больше внутреннего сопротивления внешним воздействиям 
(см., например, Поверить цифрами науку // Газета.Ru. URL: 
http://www.gazeta.ru/science/2013/11/11_a_5745593.shtml), 
однако и там процессы аналогичны — принятие решений на 
основании ранжирования, индексирования и разного рода ко-
личественных показателей (см., например, Типовая методика 
оценки результативности деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструк-
торские и технологические работы гражданского назначения 
// Минобрнауки России. URL: http://www.edu.ru/db-mon/mo/
Data/d_09/prm406-2.htm; О внесении изменений в постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 8 апреля 2009 г. 
№ 312: постановление Правительства Российской Федерации 
от 01.11.2013 № 979.
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ется вокруг них. Прозрачность задает правила, рамки 
и эталоны, посредством которых акторы оценивают 
других и самих себя. Социальный и символический 
статусы актора, определение его места среди других 
профессионалов, организаций или институтов, его 
конкурентной позиции в системе социальных отно-
шений (то, что французский философ Мишель Фуко 
называл дифференциацией, ранжированием [34, 
36]), вместе с финансовыми бонусами и карьерными 
перспективами, также зависит от того места, которое 
данные о нем самом и об оценивающих его других 
акторах занимают в базах данных организаций, ин-
ститутов и рынков в целом [39, c. 965].

Технологии прозрачности и квантификации 
в образовании влияют на социальный статус не 
только внутренних акторов, но и внешних. Так, в 
результатах единого государственного экзамена в 
РФ помимо самих выпускников заинтересовано 
множество людей, оценка результатов работы кото-
рых осуществляется на основании этого показателя. 
Это директора школ, образовательное руководство 
регионов, руководство низкорейтинговых вузов и 
до недавнего времени даже губернаторы регионов14. 
Неважно, что ты собой представляешь, важно, как 
ты выглядишь в отчетах и рейтингах. Технологии 
прозрачности и подотчетности порождают некото-
рую симуляцию реальности, имеющую к ней лишь 
косвенное отношение [5].

Оба приведенных примера, иллюстрирующих 
системы прозрачности оценки академической ак-
тивности в ведущих вузах России, указывают на 
то, каково магистральное направление изменений 
в системах управления этой сферой.

К чему приведут обсуждаемые изменения? 
С одной стороны, согласно одному из недавних 
исследований, в российских условиях государс-
твенные инициативы по увеличению прозрачности 
и подотчетности университетов интерпретируют-
ся участниками реформ не столько как введение 
рыночных правил игры, сколько как очередное 
укрепление авторитарной власти государства, чему 
способствует схожесть внешних проявлений обеих 
интенций, выражающихся в усилении контроля над 

14 См., например, интервью руководителя проекта «Ста-
тистический анализ результатов ЕГЭ по всем предметам за 
2008–2013 годы» А.А. Макарова и директора Московского цен-
тра непрерывного математического образования И.Г. Ященко. 
В этом интервью отмечается имитационный характер многих 
процессов, связанных с ЕГЭ. URL: http://www.hse.ru/news/
edu/123616966.html.

университетами [33]. С другой стороны, четко сфор-
мулированные цели играют роль самосбывающего-
ся прогноза, и независимо от восприятия этих целей 
и методов их достижения внутренними акторами 
системы образования, они будут достигнуты.

В текущей же перспективе очевидно лишь стрем-
ление к промежуточным результатам: цель действий в 
обоих рассмотренных нами направлениях — в оценке 
и вузов, и отдельных преподавателей — демонстрация 
обществу прозрачности и подотчетности в системе 
принятия государственных решений, касающихся 
отечественных образования и науки.
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