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В. Ю. Костенко, Д. А. Леонтьев

Взгляд на себя со стороны:
роль рефлексии и самодетерминации в развитии личности1

Статья освещает результаты эмпирического исследования уровня личностного развития в
его связи с особенностями рефлексии и самодетерминации личности. В качестве методов иссле$
дования применялись Тест неоконченных предложений Вашингтонского университета, Диффе$
ренциальный тест рефлексии, Тест$опросник личностной зрелости Ю. З. Гильбуха, Тест самоде$
терминации, Русскоязычный опросник каузальных ориентаций, Дифференциальный опросник
переживания одиночества. В ходе двух этапов исследования с участием респондентов в возрасте
от 14 до 25 лет (N = 426) были выявлены положительные связи уровня личностной зрелости с та$
кими позитивными феноменами, как системная рефлексия, самодетерминация, внутренняя (ав$
тономная) каузальная ориентация. В то же время неконструктивные формы рефлексии, внешняя
и безличная каузальная ориентация, оказываются не связанными с личностным развитием.
Единственным значимым предиктором развития личности в краткосрочной перспективе
(13 мес.), а также медиатором связи открытости опыту с уровнем развития личности, по данным
исследования, оказывается системная рефлексия как способность и склонность к взгляду на себя
со стороны, осознанию себя в контексте ситуации и осуществляемой деятельности.

Ключевые слова: развитие личности, рефлексия, личностная зрелость, развитие эго, само$
детерминация.

Всякая теория личности имеет своим пределом личность зрелую, требо$
вания к которой продиктованы и ядром теории, и господствующими в об$
ществе идеями, и конкуренцией со стороны других теорий. Многочислен$
ные попытки психологического определения личностной зрелости, начиная
с работ К. Г. Юнга и Г. Олпорта 1930$х гг., не привели пока к построению
убедительной и признанной теории. Тем не менее можно говорить о доста$
точно широком консенсусе в отношении описательных характеристик зре$
лой личности. Зрелая личность — это человек, который демонстрирует высо/
кий уровень адаптации без проявления конформизма, глубокие и прочные отно/
шения с другими людьми в отсутствие психологической зависимости от этих
отношений, богатство внутреннейжизни, высокий уровень самосознания и т. д.
Ключевыми и дискуссионными остаются вопросы: почему (для чего) и как
(какими путями) л и ч н о с т ь д о с т и г а е т с в о и х в е р ш и н?

В данной статье представлены попытки эмпирического исследования
личностной зрелости с учетом некоторых ограничений предыдущих иссле$
дований. Нами была поставлена цель — выявить существенные корреляты и
значимые предикторы личностного развития. При этом контекст исследова$
ния задан по меньшей мере двумя теоретическими проблемами.

Первая из них касается операционализации конструкта личностной зрелости.
Большинство подходов, выстроивших портрет зрелой личности, представляли
процесс вызревания как последовательный, стадийный. Однако до эмпири$
ческого уровня была доведена лишь малая часть теорий. Современная наука
позволила преодолеть некоторые ограничения, связанные с диагностикой
этих сложнейших процессов, а ориентация на измерение дифференциаль$
ных конструктов открыла возможности более точного понимания имею$
щихся взаимосвязей. Наиболее успешной попыткой создать уровневую тео$
рию развития личности и соответствующий ей валидный и надежный изме$
рительный инструмент можно считать подход Дж. Левинджер [8; 21], ис$
пользуемый в данном исследовании.
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Вторая проблема касается споров потенциализмаи экзистенциализма [4]. По$
тенциализм (К. Гольдштейн, А. Маслоу, К. Роджерс) утверждает идею изначаль$
но заложенных в организме врожденных потенций, которые самостоятельно
разворачиваются при наличии способствующих условий. Этому противостоит
экзистенциализм (Р. Мэй, В. Франкл), для которого возможности развития
многовариантны и его пути определяются выборами самого субъекта. Данное ис$
следование ставит задачу рассмотреть эту дилемму на эмпирическом уровне.

Несмотря на склонность авторов теории развития эго к целостному, хо$
листическому пониманию этого конструкта, уровень развития эго оказыва$
ется связанным с развитием более частных механизмов. Одним из таких ме$
ханизмов, по мнению многих авторов, является механизм рефлексии [27; 28].
В то же время рефлексия сама по себе не является целостным феноменом.
Некоторые формы рефлексии, такие как руминация, скорее выступают как
факторы, препятствующие дальнейшему развитию [25]. В качестве возмож$
ного решения этой проблемы была предложена дифференциальная модель
рефлексии [5; 10]. Модель различает несколько возможных фокусов направ$
ленности сознания: одну конструктивную (системную рефлексию) и две
непродуктивных (квазирефлексию и интроспекцию) формы рефлексии,
благодаря чему становится возможным более глубокое и адекватное изучение
этого феномена. Системная рефлексия в данной модели отражает способность
самодистанцироваться в различных ситуациях, анализировать собственное со/
стояние и поведение других людей с различных точек зрения. Квазирефлексию
отличает уход фокуса сознания от актуальной ситуации, отражение несущест$
венных деталей, а также тенденция к частым размышлениям в условном зало$
ге («что было бы, если…»). Третий компонент модели, самокопание (интрос$
пекция), отражает уже упомянутую склонность к руминации — повышенному
вниманию к собственным негативным переживаниям и возможным нежела$
тельным последствиям собственных действий.

Еще одна группа возможных предикторов уровня личностной зрелости вы$
текает из положений теории самодетерминации [15; 30]. В частности, с более
высокими уровнями развития связана автономная каузальная ориентация —
нахождение источников активности в собственных выборах и решениях, в про$
тивовес внешним давлениям и амотивации — размытой причинности [7].

Цели и гипотезы исследования. Опираясь на дифференциальную модель
рефлексии и теорию развития личности Дж. Левинджер [21], мы ставим своей
целью определить, как личностная структура, механизмы самодетерминации и
рефлексии связаны с личностной зрелостью и какие факторы могут выступить в
качестве предикторов личностной зрелости в период юношества. Для дости$
жения поставленных целей мы выдвигаем, в частности, следующие исследо$
вательские гипотезы: 1) уровень личностной зрелости будет положительно
связан с уровнем самодетерминации и автономной каузальной ориентацией;
2) личностная зрелость будет положительно связана с системной рефлексией
и отрицательно — с квазирефлексией и интроспекцией; 3) системная рефлек$
сия и открытость опыту (параметр «Большой пятерки» личностных черт) ока$
жутся значимыми предикторами уровня личностной зрелости.

Исследование 1
Связь личностной зрелости и параметров самодетерминации личности

Выборка и процедура исследования
В исследовании приняло участие 167 человек, студентов факультетов ме$

диакоммуникаций, экономики и психологии московского вуза в возрасте от
18 до 23 лет (M = 21.2). Доля участников мужского пола составила 28 %. Про$
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цедура исследования предполагала заполнение бумажных версий опросни$
ков в условиях учебных аудиторий, а также онлайн$формы опросников для
части выборки. Участие в исследовании было добровольным и не предпола$
гало вознаграждения.

Инструменты
Для диагностики личностной зрелости использовался Тест/опросник лич/

ностной зрелости Ю. З. Гильбуха [14]. Методика содержит 33 пункта с выбором
одного из семи номинативных ответов по каждому пункту (например, «В отно$
шении доверия к людям я придерживаюсь того принципа, что…», «Мое отно$
шение к миру в целом состоит в том, что…»). Эта методика в свое время не про$
шла полной психометрической апробации, однако использовалась в некоторых
исследованиях. Предварительный психометрический анализ [3] продемонстри$
ровал, что для исследовательских задач целесообразно использовать в качестве
измеряемой переменной только общий показатель личностной зрелости.

Для диагностики параметров самодетерминации использовался Тест са/
модетерминации Е. Н. Осина [26] — модификация Шкалы самодетерминации
К. Шелдона [29]. К оценке предлагается 12 пар утверждений (например,
«Обычно я свободно делаю то, что я хочу — Я часто занимаюсь делами, кото$
рые выбрал не я», «Чаще всего я делаю то, чего хочу я сам — Чаще всего я де$
лаю то, чего от меня хотят другие люди»), для каждой из которых представле$
на пятибалльная шкала по форме семантического дифференциала. Методи$
ка предполагает подсчет общего балла и значений по двум субшкалам — ав$
тономии в процессах принятия решения и самовыражения как способности
выбрать и достичь желаемого.

Кроме того, для дифференцированного измерения феномена самоде$
терминации в исследовании также использовался Русскоязычный опросник
каузальных ориентаций [2]. Методика состоит из 26 пунктов (например,
«Вы собираетесь купить себе новый костюм. Самым главным критерием
при выборе для Вас будет…», «Впереди Вас без очереди влезает человек.
В ответ Вы…»), каждый из которых предлагает оценить по семибалльной
шкале три суждения, описывающие возможные реакции на определенную
ситуацию. Вычисляются баллы по трем шкалам: 1) шкале внутренней (авто$
номной) каузальной ориентации, связанной с чувством самодетерминации
и компетентности в ситуации выбора; 2) шкале внешней каузальной ориен$
тации, измеряющей склонность к принятию решений, основанных не на
внутренних потребностях, а на внешних импульсах и критериях; 3) шкале
безличной каузальной ориентации, измеряющей склонность личности
проявлять автоматическое, шаблонное поведение в ситуации выбора.

Для диагностики рефлексии в исследовании использовался Дифференциаль/
ный тест рефлексии (ДТР) [10], состоящий из 30 пунктов, измеряющих три ор$
тогональных показателя: системную рефлексию (как способность к самодис$
танцированию), квазирефлексию (как форму рефлексии, направленную на
объект, не имеющий отношения к актуальной жизненной ситуации) и интрос$
пекцию (как склонность к самокопанию, руминации). Пункты (например,
«Я обычно задумываюсь о причинах того, что со мной происходит», «Мне легко
увлечься посторонними мыслями») оцениваются по четырехбалльной шкале.

Результаты и обсуждение
Описательная статистика. В таблице 1 приведены показатели средних

значений, стандартных отклонений и надежности по каждой шкале для всей
выборки и для юношей и девушек отдельно.
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Та б л и ц а 1

Описательные статистики переменных исследования 1 (N = 167)

Показатели
Девушки Юноши Все участники

M SD M SD M SD Альфа
Кронбаха

1. Личностная зрелость 22.99 17.62 24.33 16.34 23.36 17.23 0.69

2. Самодетерминация —
общий показатель

42.50 9.09 45.00 9.18 43.19 9.15 0.85

3. Самодетерминация —
автономия

15.36 3.69 15.87 3.30 15.50 3.58 0.83

4. Самодетерминация —
самовыражение

9.71 3.07 10.63 3.21 9.96 3.13 0.88

5. Внутренняя каузальная
ориентация

143.48 20.29 139.63 28.02 142.42 22.66 0.80

6. Внешняя каузальная
ориентация

98.17 24.44 92.07 27.87 96.49 25.49 0.79

7. Безличная каузальная
ориентация

92.65 23.26 79.89 25.09 89.14 24.38 0.81

8. ДТР — системная
рефлексия

38.56 5.55 37.57 6.70 38.29 5.88 0.78

9. ДТР — квазирефлексия 26.52 5.70 24.80 5.43 23.87 6.01 0.83

10. ДТР — интроспекция 24.77 5.92 21.52 5.69 26.05 5.67 0.83

Корреляционный анализ. Полученные в исследовании 1 результаты корреля$
ционного анализа (табл. 2) частично подтверждают выдвинутые гипотезы. По$
казатели личностной зрелости оказываются статистически значимо связанны$
ми со всеми показателями самодетерминации, а среди каузальных ориентаций
значимая связь обнаружена для показателя внутренней каузальной ориентации
(r = 0.36, p < .001). Отрицательные значимые связи с параметрами внешней и
безличной каузальной ориентаций обнаружены не были.

Данные свидетельствуют в пользу независимости внешней и безлич$
ной мотивации от процессов личностной зрелости. Это согласуется и с
данными современных исследований, в которых автономная (внутренняя)
каузальная ориентация оказывается положительно связанной с самооцен/
кой, уровнем развития эго, самоактуализацией. При этом внешняя и без$
личная каузальные ориентации демонстрируют положительные связи с
негативными личностными процессами (тревожность, самоунижение,
склонность к депрессии) и практически не демонстрируют отрицатель$
ные связи с позитивными процессами [32].

Показатели рефлексии и личностной зрелости оказались связанными:
системная рефлексия обнаруживает значимую положительную связь (r = .29,
p < .001), в то время как интроспекция значимую отрицательную связь (r= –.32,
p < .001) с личностной зрелостью. Квазирефлексия оказывается не связанной
с личностной зрелостью в данной выборке. Результаты позволяют выдвинуть
дальнейшие гипотезы для более подробного изучения отношений между
личностной зрелостью и рефлексией, а также связи личностной зрелости с
базовыми чертами личности.
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Та б л и ц а 2

Результаты корреляционного анализа исследования 1

Показатели
r

2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Личностная
зрелость

.442** .394** .467** .360** –.100 –.131 .290** –.059 –.324**

2. Самодетерми$
нация — общий
показатель

— .795** .818** .294** –.045 –.277** .133 –.315** –.501**

3. Самодетерми$
нация —
автономия

— .587** .287** .027 –.122 .124 –.215** –.400**

4. Самодетерми$
нация —
самовыражение

— .231** –.052 –.223** .108 –.315** –.385**

5. Внутренняя
каузальная
ориентация

— .523** .273** .311** .020 –.151

6. Внешняя
каузальная
ориентация

— .665** .014 .152* .156*

7. Безличная
каузальная
ориентация

— –.049 .239** .385**

8. ДТР —
системная
рефлексия

— .240** .006

9. ДТР — квази$
рефлексия

— .334**

10. ДТР —
интроспекция

—

*p < .05; **p < .001.

Исследование 2
Дисперсионный, путевой и регрессионный анализ параметров личностной

зрелости и рефлексии

Выборка и процедура исследования
К исследованию были привлечены участники развивающей подмос$

ковной Летней школы для студентов и школьников, организованной жур$
налом «Русский репортер». Участники школы проходили тщательный от$
бор. Возраст респондентов варьировал от 14 до 25 лет (M = 20.03,
SD = 3.92), а общий размер выборки составил 259 человек, в том числе 67 %
участников женского пола. Респонденты заполняли печатные версии
опросников в условиях учебных аудиторий. Участие в исследовании было
добровольным, в качестве вознаграждения респонденты получали памят$
ный значок участника исследования. Авторы благодарят Г. Тарасевича и
С. Скарлош за неоценимую помощь в организации исследования, А. Фе$
нина — за содействие в сборе данных, Д. А. Астрецова и Е. Н. Осина — за
ценную помощь в первичной обработке данных.
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Инструменты
Для диагностики личностной зрелости использовалась русская версия

Методики неоконченных предложений Вашингтонского университета (НПВУ)
[6; 18]. Инструмент содержит 36 неоконченных предложений (например,
«Быть вместе с другими людьми…», «Когда люди беспомощны…»), которые
предлагается закончить в форме открытого ответа. В данном исследовании
использовалась сокращенная версия методики из первых 18 пунктов [22].
Методика предполагает диагностику восьми последовательных стадий раз$
вития личности: стадии импульсивной, самозащиты, конформизма, самосо$
знания, совестливости, индивидуалистической, автономной и интегриро$
ванной. Кодировщик анализирует ответы в соответствии с руководством и
присваивает протоколу тот или иной уровень развития эго (от E2 до E9). Ко$
дирование результатов производилось в групповом обсуждении 3—4 экспер$
тами, имеющими опыт работы с методикой.

Для диагностики особенностей рефлексивного самоотношения во втором
исследовании также применялся Дифференциальный тест рефлексии (ДТР).
Кроме того, использовалась русскоязычная адаптация Шкалы внутренней диа/
логовой активности П. Олеся (ШВД) [1]. Методика состоит из 26 пунктов, из$
меряющих три аспекта внутреннего диалога. Пункты шкалы внутреннего диа$
лога (например, «Иногда я веду дискуссию со своим подлинным Я») измеряют
общую склонность индивида к ведению внутренних диалогов. Две другие
шкалы измеряют конструктивную и неконструктивную форму внутреннего
диалога. Шкала внутреннего мира (например, «Иногда, готовясь к разгово$
ру с кем$то, я заранее репетирую его в уме») отражает тенденцию к конст$
руированию мысленных миров, а также возможных сценариев взаимодей$
ствия с другими людьми. Шкалу внутреннего конфликта составляют пунк$
ты, так или иначе связанные с внутренними противоречиями, негативны$
ми и деструктивными внутренними диалогами (например, «Диалоги, кото$
рые я веду в мыслях, мучают меня»).

В исследовании также применялся Дифференциальный опросник пережи/
вания одиночества (ДОПО) [13]. 24 пункта краткой версии методики сгруп$
пированы в три шкалы, для оценки каждого пункта предлагаются четыре
варианта ответа. Шкала общего одиночества отражает степень актуального
ощущения одиночества, нехватки близкого общения с другими людьми
(например, «Я чувствую себя одиноким», «Люди вокруг меня, но не со
мной»). Шкала зависимости от общения измеряет степень неприятия оди$
ночества, неспособности оставаться одному (например, «Когда рядом со
мной никого нет, я испытываю скуку»). Пункты шкалы позитивного одино$
чества измеряют способность человека находить ресурс в уединении, твор$
чески использовать его для самопознания и саморазвития (например,
«Я люблю оставаться наедине с самим собой»).

Для изучения личностных черт применялся опросник BFQ/2/R [12; 31].
Методика измеряет пять базовых черт (экстраверсия, открытость опыту, со$
вестливость, нейротизм, доброжелательность), а также фактор социальной
желательности. Пункты методики (например, «Мне нравится быть среди
людей», «Я человек не очень амбициозный») предлагается оценить по пяти$
балльной шкале.

Результаты и обсуждение
Описательная статистика. Данные описательной статистики показателей,

измеренных в исследовании 2, приведены в табл. 3.
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Та б л и ц а 3

Описательные статистики переменных исследования 2 (N = 259)

Шкала
Девушки Юноши Все участники

M SD M SD M SD Альфа
Кронбаха

1. ДТР — системная
рефлексия

40.31 5.27 39.78 6.38 40.25 5.42 0.78

2. ДТР — квазирефлексия 28.97 5.27 26.56 5.69 28.67 5.38 0.83

3. ДТР — интроспекция 26.47 5.55 24.42 4.76 26.22 5.49 0.83

4. ШВД — внутренний диалог 3.47 .92 3.04 .98 3.41 .94 0.94

5. ШВД — внутренний мир 3.75 .75 3.51 .84 3.72 .77 0.92

6. ШВД — внутренний
конфликт

2.66 .93 2.22 .75 2.60 .92 0.90

7. ДОПО — общее
одиночество

2.20 .82 2.32 .72 2.22 .81 0.87

8. ДОПО — зависимость
от общения

2.37 .86 2.60 .97 2.40 .88 0.86

9. ДОПО — позитивное
одиночество

3.86 .60 3.65 .72 3.83 .62 0.81

10. Большая пятерка —
экстраверсия

3.51 .61 3.43 .63 3.50 .61 0.88

11. Большая пятерка —
нейротизм

2.67 .76 3.14 .79 2.73 .79 0.91

12. Большая пятерка —
открытость опыту

4.19 .47 4.00 .44 4.16 .47 0.86

13. Большая пятерка —
совестливость

3.29 .66 3.37 .60 3.29 .66 0.87

14. Большая пятерка —
доброжелательность

3.93 .50 3.83 .48 3.91 .50 0.87

15. Большая пятерка —
социальная желательность

2.47 .55 2.42 .56 2.46 .55 0.81
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Рис. 1. Результаты кодирования стадии развития эго (N = 259) по методике НПВУ:
E3 — стадия самозащиты; E4 — конформизма; E5 — самосознания; E6 — совестливости;

E7 — индивидуалистическая



На рисунке 1 изображены результаты кодирования протоколов по мето$
дике НПВУ. Для данной группы респондентов стадия E5 оказалась модаль$
ной, что является нормой для выборки городского населения [17]. Количест$
во респондентов уровня E3 (самозащиты) оказалось небольшим, и они были
исключены из дальнейшего анализа.

Дисперсионный анализ. Проверка различий средних значений методом
ANOVA осуществлялась с помощью программного обеспечения SPSS 22.0.
В качестве фактора выступил уровень развития эго от стадии E4 (конфор$
мизма) до E7 (индивидуалистической). Полученные данные продемонст$
рировали значимые отличия в средних для переменных системной рефлек$
сии [F(3,246) = 9.76, p < .000], конструктивного внутреннего диалога
[F(3,242) = 2.55, p = .05], позитивного одиночества [F(3,244) = 3.10, p = .028]
и открытости опыту [F(3,246) = 4.22, p = .006].

Результаты дисперсионного анализа подтверждают влияние конструк$
тивных и позитивных механизмов на развитие личности, в то время как
неконструктивные феномены оказываются не связанными с личностной
зрелостью. Помимо уже отмеченного на предыдущем этапе влияния систем$
ной рефлексии, подтвержденного и во второй серии исследования, отчетли$
во проявляют себя позитивное одиночество и конструктивный внутренний
диалог. В отличие от негативного переживания общего одиночества и зави$
симости от общения, позитивное одиночество отражает склонность лично$
сти использовать уединение в качестве ресурса для самопознания и самораз$
вития. В то же время среди особенностей внутреннего диалога только фактор
внутреннего мира, отражающий конструктивную направленность внутрен$
них диалогов, проявляет себя как связанный с уровнем развития эго.

Путевой анализ. Полученные в ходе двух серий исследования данные
позволили обобщить результаты в виде структурной модели. В основу мо$
дели были положены данные: 1) о различиях средних значений для пара$
метров рефлексии в зависимости от уровня развития эго; 2) о связи рефлек$
сивных процессов с личностной зрелостью и 3) о связи личностной зрело$
сти с открытостью опыту. Кроме того, были учтены результаты корреляци$
онного анализа переменных исследования 2, в ходе которого обнаружи$
лись; 4) отрицательные связи параметров квазирефлексии и интроспекции
с эмоциональной устойчивостью, а также 5) положительная связь систем$
ной рефлексии с открытостью опыту.

Устойчивая путевая модель, полученная с помощью программного обес$
печения Mplus 7.3, представлена на рис. 2. Статистики согласия модели с
данными оказались удовлетворительными (÷

2 = 270.44; df = 14; RMSEA = .073;
90 %/ный доверительный интервал для RMSEA = .022–.124, CFI = .97). Кроме
того, была проверена гипотеза омедиаторной роли системной рефлексиипо отно$
шению к связи открытости опыту и уровня личностной зрелости (уровня разви$
тия эго). Непрямые эффекты оказались статистически значимыми (p < .001).

Полученная путевая модель демонстрирует две возможные траектории
рефлексивных процессов в их связи с личностной зрелостью. Системная
рефлексия опосредует прямую связь открытости опыту с уровнем развития
эго. Другие же, неконструктивные, формы рефлексии оказываются не свя$
занными с уровнем развития личности и обнаруживают на себе влияние ней$
ротизма. Можно предположить, что нейротизм оказывает негативное влия$
ние на направленность рефлексивных процессов, сдвигая их с предмета ин$
тенциональной активности на самого себя, что приводит к уходу с траекто$
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рии личностного развития на стагнирующие траектории. Любопытна при
этом роль квазирефлексии. По данным первого исследования, она оказалась
не связанной с личностной зрелостью, здесь же мы видим, что она амбива$
лентна: с одной стороны, она связана с открытостью опыту и, по$видимому,
с расширением жизненных отношений, что является одним из аспектов зре$
лости [11]. С дугой стороны, она отрицательно связана с самодетерминацией
и положительно — с безличной причинностью (см. табл. 2). По$видимому,
для человека с доминированием квазирефлексии мир, с одной стороны, ши$
рок и разнообразен, с другой — неструктурирован и неконтролируем.

Регрессионный анализ. В дополнение к собранным данным мы провели
отсроченное исследование, выборку которого составила часть респондентов,
оставивших адрес своей электронной почты в анкетных данных. Посредством
рассылки электронных писем респондентам было предложено ответить на во$
просы методики НПВУ в онлайн$форме в удобное для них время. Отсрочен$
ная серия проводилась спустя 1 год и 1 месяц после завершения основной се$
рии исследования 2. Количество респондентов, откликнувшихся на пригла$
шение к исследованию и ответивших на вопросы, составило 67 человек.

Регрессионный анализ продемонстрировал удовлетворительное качест$
во предсказания [F(2,65) = 9.234, p < .001, R2 = .22]. Единственным значимым
предиктором уровня развития эго для исследованного периода в данной вы$
борке оказалась системная рефлексия (â = .23, p = .034).

Полученные данные частично подтверждают выдвинутые гипотезы.
Системная рефлексия сопровождает и, вероятно, поддерживает личностные
изменения. В то же время ожидаемое влияние такой черты личности, как от$
крытость опыту, на развитие личности не нашло подтверждения в третьей се$
рии исследования. Опираясь на данные второй серии исследования, можно
предположить, что в более долгосрочной перспективе открытость опыту все
же проявит себя в качестве значимого предиктора.

105

О

N

SR

QR

I

EGO .919

.873

.889

.737

.285.356

.164

.274

.513

Рис. 2. Путевая модель связей личностных черт, рефлексии и уровня развития эго
(N = 259, χ2 = 270.44; df = 14; RMSEA = .073; CFI = .97):

O — открытость опыту; N — нейротизм; SR — системная рефлексия; QR — квазирефлексия;
I — интроспекция (самокопание); EGO — уровень развития эго



Заключение
В соответствии с данными нашего исследования позитивные и конструк$

тивные параметры рефлексии и самодетерминации оказываются положитель$
но связанными с личностным развитием и поддерживают его. В качестве та$
ких механизмов в данном случае выступили системная рефлексия, самодетер$
минация личности, внутренняя (автономная) каузальная ориентация, пози$
тивное одиночество и конструктивный внутренний диалог. В то же самое
время механизмы личностной зрелости оказались независимы от внешней и
безличной каузальной ориентации, непродуктивных форм рефлексии — ква$
зирефлексии и интроспекции, негативного внутреннего диалога, чувства об$
щего одиночества и зависимости от общения. Полученные данные согласуют$
ся с общими положениями позитивной психологии, в исследованиях которой
демонстрируется, что позитивные процессы зачастую выступают позитивны$
ми предикторами развития, в то время как негативные процессы негативными
предикторами развития не оказываются, оставаясь не связанными с феноме$
нами оптимального функционирования личности [9].

Открытость опыту как личностная диспозиция, по всей видимости, тре$
бует механизма, который осмысляет и конструктивно преобразовывает этот
опыт, направляя ее в сторону все большего усложнения личности на пути ее
зрелости. Таким медиатором, по данным нашего исследования, выступила
системная рефлексия — способность и склонность к взгляду на себя со стороны,
осознанию себя в контексте ситуации и осуществляемой деятельности. Среди
множества измеренных нами параметров именно она оказалась и единствен$
ным устойчивым предиктором уровня личностной зрелости в среднесрочной
временной перспективе. Такие результаты свидетельствуют в пользу предпо$
ложения о ведущей роли процессов самосознания и самопознания в развитии лич/
ности в период юношества и старше [27; 29] и подчеркивают роль открытости
опыту в качестве личностной черты, поддерживающей личностные измене$
ния [16; 19; 20] и повышение роли самодетерминации в них.

В то же время подтверждается и отмеченное многими исследователями
воздействие на личность неконструктивных форм рефлексии, таких как ру$
минация [23; 24]. Данные путевого анализа демонстрируют, что неконструк$
тивные формы рефлексии (квазирефлексия и интроспекция) испытывают
влияние эмоциональной нестабильности и оказываются по меньшей мере
независимыми от личностного развития.

К ограничениям данного исследования необходимо отнести состав вы$
борки. Как уже было отмечено, уровень E5 (самосознания) оказался модаль$
ным, по нашим данным, что свидетельствует о высоком общем уровне лич$
ностной зрелости в исследуемой группе. В связи с этим выявленные связи
между уровнем развития эго и системной рефлексией могут оказаться менее
яркими в более широкой популяции. Кроме того, только полномасштабное
лонгитюдное исследование может выявить, насколько устойчивы эти связи
во времени и действительно ли системная рефлексия является надежным
предиктором уровня развития личности.

The paper presents the results of empirical research of the level of personality development and its
links to variables of personality reflection and self$determination. Methods: Washington University sen$
tence completion test, Differential test of self$reflection, Yu. Z. Gilbukh’s Questionnaire of personality
maturity, Self$determination test, the Russian version of Causality orientations scale, Multidimensional
Inventory of loneliness experience. In two studies with participants aged 14 to 25 years (N = 426), the posi$
tive associations between the level of personality maturity and systemic reflection, self$determination,
autonomous causal orientation have been revealed. At the same time, non$constructive forms of reflecti$
on, external and impersonal causality orientations were independent of personality development. Accor$
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ding to the research results, systemic reflection as ability and tendency to view oneself from outside and to
understand the context of a situation and activity was both the only significant predictor of personality ma$
turity on the short term scale (13 months), and a mediator between the openness to experience trait and the
level of personality maturity.

Keywords: personality development, self$reflection, personality maturity, ego development,
self$determination.
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