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Конкуренция и стратегии представителей среднего класса: постановка проблемы

Состояние конкуренции на товарных рынках определяет их развитие, так как создаёт благоприятные стимулы к выявлению новых способов использования доступных ресурсов или выявлению новых ресурсов. Высокий уровень конкуренции стимулирует хозяйствующих субъектов к производительной деятельности, что соответствует благоприятным условиям долгосрочного развития рынков, отраслей, экономики в целом. Отсутствие конкуренции ассоциируется с распространением перераспределительной деятельности, результатом которой являются ограничение конкуренции посредством создания барьеров входа, низкое качество механизмов защиты от недобросовестной конкуренции и недобросовестного поведения производителей или контрагентов. Рыночная свобода ещё не означает наличия добросовестной конкуренции, так как инновационная (производительная) стратегия проигрывает распределительной в краткосрочном периоде. Для смещения стимулов экономических агентов в пользу долгосрочных производительных стратегий необходимо эффективное функционирование институтов защиты прав собственности, институтов, регулирующих конкурентные отношения. Вместе с тем наличие спроса на такие институты со стороны различных общественных групп неоднозначно. Кроме того, внутри выделяемых групп в этом контексте может наблюдаться высокий уровень гетерогенности характеристик спроса на указанные институты.

Успешность реализации конкурентной политики зависит от ориентации на общественные интересы, её реализация вне потребностей общества, вне стимулов различных общественных групп, пассивное принятие ими этой политики неизбежно приведут к отсутствию результата. Средний класс при этом объект и в то же время важнейший субъект социальной политики. Стратегии среднего класса (потребительские в широком смысле, производительные) могут сыграть ключевую роль в модернизации российской экономики. Эти стратегии испытывают на себе воздействие широкого круга факторов, которые, в свою очередь, являются объектами государственной политики. Один из таких факторов - состояние конкуренции на товарных и финансовых рынках. Чем выше ожидаемый выигрыш от предпринимательства и меньше ограничений для свободы предпринимательства, тем выше вклад предпринимательских усилий среднего класса в процессы модернизации и повышения эффективности использования ресурсов (что важно для экономистов), и тем больше средний класс настроен на поддержку конкуренции (что важно для социологов и политологов). Таким образом, взаимосвязь между состоянием и поведением среднего класса, с одной стороны, и конкуренцией, с другой стороны, – это еще и важное основание для обсуждения вопросов сопряженности социальной и конкурентной политики.

В то же время влияние конкуренции на поведение среднего класса до сих пор в России не было объектом специальных экономических исследований. Более того, предварительный анализ зарубежной экономической литературы, проведенный с помощью электронных каталогов, также свидетельствует о низком уровне концентрации внимания исследователей-экономистов на выяснении эмпирических взаимосвязей между этими двумя феноменами
. 
 Тем более не рассматривались вопросы о том, каким образом активная деятельность среднего класса воздействует на условия конкуренции, рассматривая их широко – как характеристику конкурентного порядка. В то же время именно этот вопрос принципиально важен для вывода о том, может ли средний класс стать ядром коалиции в поддержку модернизационного проекта российской экономики, и если да, то при каких условиях. Вот почему одна из задач данной работы – интерпретировать результаты исследований российских социологов в контексте взаимосвязи развития среднего класса и конкурентного порядка.

Для целей настоящей статьи неважно как противопоставление «субъективного» среднего класса (по выражению Хахулиной Л.А. и др. [см., например, Хахулина, 1999]) некоторому «объективно» выделенному среднему классу, так и противопоставление ресурсного подхода к выделению среднего класса поведенческому. Мы понимаем, что во многих других случаях это противопоставление важно для целей исследования, и в особенности – для обсуждения комплекса мер экономической политики. Однако для целей нашего анализа самоидентификация важнее объективных показателей благосостояния, а поведенческие характеристики должны рассматриваться и как факторы, и как результат обладания теми или иными ресурсами. 

В задачу данной работы не входит описание различных подходов к объяснению состава и структуры среднего класса, также как и специальное объяснение феномена конкуренции и конкурентного порядка, поскольку исследованию данных вопросов в отдельности посвящено практически необозримое множество публикаций. Вместе с тем считаем необходимым сформулировать несколько предварительных замечаний, которые существенны для понимания контекста, в котором используются данные понятия, а также позволяют точнее оценить границы применимости тех или иных интерпретаций.

Применительно к первой категории – средний класс – мы исходим из того, что данный термин не вполне удачно отражает характеристику группы, поскольку, строго говоря, классом не является
. Это связано также с тем, что определение социальных классов связано со структуралистским подходом в общественных науках, которые значительно упрощают (а) проблему внутригрупповой дифференциации, что в свою очередь, (б) является следствием заниженного методологического статуса модели принятия индивидуальных решений (модели индивидуального выбора). Кстати, это в полной мере соответствует идее о наличии множества средних классов как групп людей, объединенных в соответствии с различными наборами признаков [Аврамова, Григорьев, Космарская и др., 2000], в том числе и идее о так называемых «новом» и «старом» среднем классе, различение которого может оказаться существенным с точки зрения обсуждения вопросов о формировании коалиции в поддержку модернизации в форме, соответственно, пассивной и активной поддержки.
Применительно ко второй категории – конкуренции – отметим, что применяется несколько ограничений на использование данного термина. 

Во-первых, речь идет только и исключительно о рынках товаров и ресурсов. Вот почему политическая конкуренция, например, остается за пределами нашего внимания как объект исследования, хотя имеет существенное значение для объяснения различных вариантов построения коалиций в поддержке той или иной стратегии развития. 

Во-вторых, мы не рассматриваем конкуренцию как некоторое состояние или положение дел. Речь идет о процессе выявления скрытых возможностей использования доступных ресурсов и/или выявлении новых ресурсов, что больше соответствует пониманию конкуренции в рамках традиции исследований, ориентированной на объяснение процесса принятия решений в условиях неосведомленности (ex ante) о значительной части вариантов выбора (а также неопределенности их последствий), чем на цепочку артефактов индивидуального выбора [Шаститко, 2008]. 

В-третьих, определение конкурентного порядка, в котором действия экономических агентов направлены на выявление и сравнение альтернатив на множестве взаимосвязанных рынков, не дает возможности исходить из простого соотношения между количеством участников рынка и степенью их конкурентности, что, к сожалению, довольно широко распространено как в исследованиях, так и в различных ведомственных документах.

В-четвертых, в научном и повседневном обороте используется множество понятий, характеризующих ту или иную форму конкуренции. В их числе – равная (неравная) конкуренция, добросовестная (недобросовестная) конкуренция, потенциальная конкуренция, конкуренция на рынке и за рынок, эталонная конкуренция. В данной работе мы не учитываем детали различий, если только контекст изложения не требует этого.
Объяснения условий, при которых средний класс (или, как минимум, его основная часть) станет ядром коалиции в поддержку модернизации, предполагает не только выявление влияния конкуренции на развитие среднего класса (отдельных его групп) в стране, но и оценку спроса среднего класса на институты в области конкурентной политики, что существенно для объяснения как различных форм коллективного действия (бездействия), так и индивидуальных действий, основанных на избирательных стимулах, обусловленных существованием (созданием) такого рода институтов.

Выход на вопросы экономической динамики, экономического развития в контексте взаимосвязи между средним классом и конкуренцией обусловлен тем, что  существует открытый вопрос о приоритетности того или иного вида экономической политики в зависимости от того уровня, в котором находится страна и задач ее развития. В первую очередь речь идет о соотношении между конкурентной и промышленной политикой в терминах формирования стимулов и распределения ресурсов между различными сферами экономической деятельности
.

Данная статья является постановочной в том плане, что намечает программу экономических исследований, направленных на выявление соотношения стратегий среднего класса и конкуренции в рамках обсуждения вопроса о построении коалиции в поддержку модернизации и с учетом результатов социологических разработок по проблематике среднего класса в России. 

1. Формирование коалиций в поддержку модернизации
1.1. Воздействие конкурентного порядка на разные социальные группы

Исследование стратегий представителей среднего класса важно не само по себе, а в плане решения проблемы устойчивости экономического развития, однако необходимо отметить, что не существует взаимооднозначного соответствия между выбором стратегии модернизации, содержание которой раскрыто в работах группы СИГМА [Григорьев, Аузан и др. (2007); Юргенс (ред), 2007; Шаститко, Афонцев, Плаксин, 2008] в том числе применительно к проблемам развития конкуренции, и интересами представителей среднего класса как безотносительно принадлежности к его отельным группам, так и с учетом такого рода принадлежности.

Исходный тезис состоит в том, что экономическое развитие проявляется в потоке нововведений (продуктовых, технологических, организационных), основанных на выявлении субъектами экономической деятельности новых возможностей использования известных ресурсов, а также создания новых ресурсов. В этом – сердцевина конкуренции как процесса. По умолчанию мы будем исходить из того, что рассматриваемый конкурентный порядок и соответствующие ему действия экономических агентов имеют своим результатом создание новой стоимости (т.е. реализуется производительная стратегия)
. Влияние конкурентного порядка (или восприятие такого влияния) на благосостояние (включая перспективы) представителей среднего класса являются важным фактором, объясняющим отношение к созданию и развитию конкурентного порядка представителей той или иной социальной группы

.

Модернизационная стратегия направлена на формирование ключевых элементов такого порядка в долгосрочной перспективе, в то время как другие стратегии (инерция, мобилизация и рантье)
 не включают соответствующей системы мер в качестве необходимого условия достижения целей.

Если все общество разделить на три группы, то аналитическое выделение среднего класса в контексте формирования конкурентного порядка основано на следующих предположениях:  

· представители среднего класса обладают возможностями (как материальными, так и личностными, связанными со способностью добывать релевантную информацию, обрабатывать ее, взвешивая варианты решений и реализовывать принятые решения) извлечь для себя выгоды от существования и развития конкурентного порядка. Таким образом, некоторые из групп среднего класса – потенциальные новаторы [Радаев, 2003], а сам средний класс характеризуется высокой степенью  диффузии инновации посредством сильных и слабых связей [Granovetter, 2005].
· такими возможностями обладают и представители других групп, которые характеризуются более низкими доходами, меньшей автономией в экономическом поведении что сопряжено с  меньшим количеством располагаемых материальных ресурсов, а также уровнем квалифицированности принятия индивидуальных решений в том числе по причине ограниченности опыта индивидуального выбора (следовательно, и меньшей потенциальной отдачи от развития конкурентного порядка). В таких условиях чаша весов, ceteris paribus, может склоняться не в пользу системы свободного предпринимательства (термин, которые мы будем использовать как синоним конкурентного порядка). 
· представители высшего класса обладают такими ресурсами, которые, строго говоря, позволяют им решать проблемы индивидуального выбора в обход рыночных механизмов формируя свою внешнюю среду собственными действиями. Более того, возможен и вариант размена между представителями данной группы, заключающегося в реализации действий по ограничению конкуренции на товарных рынках по «запросу» влиятельных групп интересов.   
Многие страны с развивающейся рыночной экономикой, в том числе группа стран с переходной экономикой, попали в так называемую ловушку «плохого равновесия» или «равновесия на низком уровне» (low-level equilibrium trap) в котором реформы, угрожающие концентрации экономической и политической власти ресурсных групп интересов были отклонены на этапе проектирования (подготовки) или подорваны (имитированы) в ходе их реализации. Могущественные компании создавали себе перераспределительные преимущества (перераспределение экономических выгод, возможностей и экономических преимуществ [Bromley, 1989, p. 130]) посредством воздействия на процессы формирования правил игры, то есть «захвата государства». Судя по результатам сравнительных межстрановых исследований, наиболее высокий уровень захвата государства наблюдается в Юго-Восточной Европе – Боснии, Герцеговине, Албании, Македонии, Сербии и Черногории. В таких странах как Албания, Армения, Россия и Азербайджан в период с 2002 по 2005 гг. наблюдается ухудшение ситуации с точки зрения негативного воздействия на функционирование бизнеса практики «захвата государства» [World Bank, 2006]. Такого рода преимущества нередко приводили к ограничению конкуренции, тем самым образуя порочный круг ловушки «равновесия на низком уровне». 

С позиции рационального экономического агента высокий уровень конкуренции (на рынке ресурсов – для домохозяйства и на рынке продукции – для продавца)  не является желаемым условием его функционирования. В этом, кстати, проявляется доминирование распределительных характеристик любого проектируемого института над координационными, которые в свою очередь выступают как побочный результат решения вопроса о распределении ожидаемых выгод.

Однако в условиях, когда переговорная сила групп интересов такова, что незначительная их часть имеет доступ к «рынку влияния» [Hellman 2007], посредством которого создаются систематические распределительные преимущества за счёт ограничения конкуренции (создания барьеров входа, инфраструктурных ограничений, неэффективной среды функционирования и т.п.), вытесненные с «рынка влияния» группы заинтересованы в защите своих интересов, что совпадает с условиями развитии конкурентного порядка и реализуется посредством развития институтов конкурентной политики.

Таким образом, через призму открывающихся возможностей и ограничений для каждой из выделенных выше аналитических групп можно показать, что коалиция против конкурентного порядка может формироваться в первую очередь из представителей высшего и низшего класса. Сказанное не означает, что и средний класс в целом или какая-то его значительная часть по определению является хотя бы пассивным сторонником конкурентного порядка. 

В этой связи следует обратить внимание на весьма показательное высказывание Зингалеса и Раджана:  «…существование свободных рынков зависит от политической конъюнктуры, у них есть могущественные политические противники среди сильных мира сего, поэтому их наличие не может считаться естественным, само собой разумеющимся, даже в развитых странах» [Зингалес, Раджан, 2004, с.29]. 
Принимая во внимание ограниченную операциональность термина «свободный рынок», можно обнаружить важные параллели с дискуссиями по вопросам антимонопольной политики. В качестве одного из фундаментальных аргументов против такого рода политики выступает тезис о негативном влиянии применения ее инструментов на стимулы действующих лиц ввиду ограничения прав (частной) собственности и вытекающих из такого рода ограничений принципа свободы заключения договоров. Действительно, данный принцип провозглашен в том числе и в российском ГК, где одновременно обозначены и изъятия из него ввиду того, что неограниченное применение данного принципа приводит к ограничению конкуренции в части взаимодействия участников экономических обменов с заведомо различной  (в экономическом плане) переговорной силой, что влияет: 

(а) на распределение выигрышей от обмена между его участниками, 

(б) а в качестве побочного результата – на эффективность результатов такого обмена. 

Возвращаясь к вопросу о конкурентном порядке в контексте обсуждения вопроса о формировании коалиций в поддержку модернизации, важно отметить, что слабость политической поддержки конкурентного порядка, конечно же, зависит от состояния среднего класса  (его численности, а также сложившихся формальных и неформальных практик в области предпринимательства, потребления). В этой связи важно отметить, что принадлежность к среднему классу потребителей, является характеристикой, на которую следует обращать внимание в контексте выявления общности интересов. Действительно, следствием ограничения конкуренции является сужение возможностей выбора, повышение цен и, соответственно, возникновение значительных перераспределительных эффектов (в первую очередь в пользу представителей высшего класса как обладающих собственностью в сфере массового производства). Это относится и к мелким предпринимателям, и к государственным служащим (а в более широком плане – работникам бюджетной сферы), и к квалифицированным рабочим, и к лицам свободных профессий. 

Несколько сложнее обстоят дела с формированием коалиций в поддержку модернизационного проекта в контексте профессиональной деятельности представителей среднего класса. Особенно хорошо это видно на примере соотношения интересов мелких предпринимателей и государственных служащих. Это связано и с особенностями получаемого дохода (в части волатильности и степени верифицируемости для налогообложения).

1.2. Эффекты конкурентного порядка для разных групп в рамках среднего класса

Как уже было указано выше, экономические исследования в данной области в России не проводились. И даже мировой опыт исследований в данной области не так богат. Гораздо обширнее литература, посвященная воздействию на общественное благосостояние и выигрыши разных групп в результате проведения антимонопольной политики, хотя, как указано выше, между антимонопольной политикой и действиями по созданию конкурентного порядка ни в коем случае не следует ставить знак равенства. Результаты анализа воздействия антимонопольной политики, которая в идеале должна содействовать развитию конкурентного порядка
, на выигрыши разных групп весьма показательны. 

Попытки выявления связи между практикой антимонопольного регулирования и общественным благосостоянием, благосостоянием отдельных групп в США не дали однозначных результатов. Авторы существующих работ условно делятся на два лагеря. Одни утверждают, что антимонопольное регулирование выступает механизмом повышения эффективности размещения ресурсов, защиты потребителей от экспроприации их излишка и т.п [Bork, 1966, 1978; Posner, 1976; Kleit, 1992; Lande, 1982]. Другая группа авторов придерживается мнения о том, что антимонопольное регулирование используется узкими группами интересов в своих целях и ничего общего не имеет с повышением благосостояния потребителей [DiLorenzo, 1985; DiLorenzo and High, 1988; Shughart and Tollison, 1991; McChesney and Shughart,1994].
 Наиболее поздние эмпирические исследования при этом не дают однозначного ответа в отношении правоты одного из подходов [Delorme; Frame; Kamerschen, 1995]. 

В публикациях многих авторов показано, что существуют различные подходы к определению состава среднего класса по профессиональным, поведенческим и иным характеристикам индивидов, в целях же настоящего анализа выделим ряд следующих аналитических групп, входящих в состав среднего класса: 
- владельцы малых предприятий (с численностью менее 200 человек); 
- менеджеры (среднего и высшего звеньев) средних предприятий; 
- федеральные чиновники среднего уровня; 
- региональные чиновники среднего и высших уровней; 
- специалисты (то, что в английском варианте звучит как professionals – адвокаты, врачи и т.п.).

Выделенные группы, разумеется, не охватывают всех представителей среднего класса, однако оказывают определяющее влияние на воспроизводство и развитие конкурентного порядка, посредством реализации тех или иных практик. 

 Владельцы малых предприятий заинтересованы не только в защите своих прав от недобросовестной конкуренции, злоупотребления доминирующим положением, незаконного ограничения входа на рынок или функционирования, но и в устранении дискриминирующих условий, воспроизводимых регулятором. В последнем случае дискриминация осуществляется в пользу относительно крупных игроков, тем самым распределяя преимущества в их пользу. Крупный бизнес способен лоббировать свои интересы, «захватывать государство» с целью формирования под себя наиболее благоприятных институтов, средний бизнес использует неформальные связи с чиновниками федеральных и региональных властей с целью обхода сложившихся барьеров и создания перераспределительных преимуществ. В этих условиях рынок вознаграждает не за инновации, а за неформальные связи, а перераспределительная деятельность становится доминирующей стратегией, которая  в меньшей степени доступна для владельцев малых предприятий. Интервьюирование представителей бизнеса подтверждает косвенно данный факт. Например, государственная поддержка, как правило, осуществляется не в пользу малых предприятий, а в пользу средних и крупных промышленных предприятий (от 201 до 1000 работников), в секторе услуг поддержку в основном получают крупные предприятия. 
Средний бизнес – группа неоднородная в отношении развития конкурентного порядка (в данном случае речь идет о практиках управленцев, а не собственников). С одной стороны, бизнес заинтересован в устранении практики дискриминационного доступа к инфраструктуре субъектов естественных монополий (острота данной проблемы варьируется в зависимости от региона), что также зависит от состояния конкуренции в потенциально конкурентных сегментах рынка продукции естественных монополий; практики ограничения доступа на региональные рынки; защите от монополистической деятельности крупных компаний; защите контрактов. С другой стороны, представители данной группы выступают инициаторами тех самых барьеров входа на региональные рынки, осуществляют давление на федеральных и региональных чиновников с целью получения преимуществ при распределении государственных ресурсов, прав на реализацию государственных заказов. В этих условиях инновационная стратегия проигрывает распределительной, что в долгом периоде является ограничением развития данной группы, в большей степени развития малых предприятий. Компании с численностью более 500 сотрудников, с одной стороны, входят в состав доноров для нужд региональных властей, с другой стороны, в состав реципиентов получающих поддержку от региональных властей [Яковлев, Фрай, 2007]. Это может свидетельствовать об устойчивых связях между представителями среднего бизнеса и должностными лицами региональных властей, так как данный размен, как правило, растянут во времени, следовательно, ограничен в условиях высокого уровня неопределённости.         
В условиях отсутствия политической конкуренции, наличия дискреционных зон в законодательстве, проблемы ухудшающего отбора в государственном аппарате, узкого горизонта планирования должностных лиц (особенно в 90-е годы – стратегия выживания) коррупционная карьера не только привлекательна, но и планируемая для большинства чиновников. Возможность распределять ресурсы и права по собственному усмотрению создаёт спрос на перераспределительные преимущества со стороны групп интересов, который в обмен на соответствующие блага удовлетворяется чиновниками. В условиях узкого горизонта планирования выбор (который
 выражается в функциональных или дисфункциональных практиках поведения) реализуется в пользу извлечения скрытых доходов, а не развития конкурентного порядка. Данная группа в определённом смысле является ресурсной группой, так как имеет возможность противодействовать, блокировать, имитировать институциональные изменения в соответствующей области. Показательными являются результаты исследования ВШЭ [Яковлев, Фрай, 2007], которые фиксируют наибольшее соответствие интересов бизнеса и программ региональных властей для относительно крупных предприятий (более 500 работников) – то есть именно для тех субъектов, которым доступен «рынок влияния», - и наименьшее соответствие для малых предприятий.    

1.3. Зависимость структуры среднего класса от характеристик экономической системы 


Характеристики экономической системы, проявляющиеся в параметрах институциональной среды, существующем распределении ресурсов и экономической власти, воздействуют на состояние и структуру среднего класса. Развитие и состояние, характеристики поведенческих стратегий рассмотренных выше аналитических групп среднего класса зависят, с одной стороны, от того, какую долю ресурсов перераспределяет государство (если речь идёт о государственных служащих), с другой стороны, от того, насколько централизована экономическая власть среди хозяйствующих субъектов, а также от характеристик регулирования, определяющих условия ведения предпринимательской деятельности. 
Разрастание бюрократического аппарата, разумеется, пополняет ряды представителей среднего класса, которые обозначены нами как федеральные чиновники среднего уровня и региональные чиновники среднего и высших уровней. Данная группа, однако, обладает наименьшим потенциалом в производстве инноваций в силу слабых стимулов государственных служащих, особенно в условиях относительно низкой заработной платы и проблемы ухудшающего отбора кадров. Характеристики же регулирования хозяйственной деятельности, определяют возможности данной группы в извлечении скрытой ренты, а также влияют на выбор предпринимателей между перераспределительными или производительными стратегиями.     


Высокая концентрация экономической власти при определённых условиях (при низком уровне политической конкуренции, информационной прозрачности процесса формирования институтов, подотчётности власти обществу, слабых институтах гражданского общества) оказывает отрицательное воздействие на развитие предпринимательской деятельности, более того на стимулы к инновациям не только малых и средних предприятий, но и крупных. Именно страны с высокой концентрацией экономической власти характеризуются высоким уровнем «захвата государства» [World Bank, 2006], который ассоциируется с ухудшением прав собственности и защиты контрактов, повышением уровня неопределенности для бизнеса, ростом административных барьеров, которые, в свою очередь, представляют собой существенное бремя для малого бизнеса.
 В России, как концентрация экономической власти, так и уровень «захвата государства» достаточно велики. 

Таблица №1
Доля 10 крупнейших компаний некоторых стран (2006), % ВВП

	
	По объему продаж
	По чистой прибыли
	По рыночной капитализации

	Россия
	28,9
	5,1
	66,7

	США
	14,1
	0,9
	13,0

	Германия
	34,8
	2,6
	20,2

	Бразилия
	19,7
	2,5
	27,9


Источник: [Юргенс И. (ред.) 2007 c. ] 

Сопоставление представленных в таблице №1 показателей дает основание поставить вопрос о взаимосвязи концентрация экономической власти и ограничениях демонополизации «рынка влияния». Общество попадает в замкнутый круг: возможности для захвата – захват – концентрация экономической власти – повышение возможностей для захвата. Вот почему формирование коалиции в защиту и развитие конкурентного порядка принимает ключевое значение.                                             

«Захват государства» ухудшает условия функционирования МСБ не только в релевантных «захвату» сферах, но и за их рамками, повсеместно подавляя развитие предпринимательской деятельности. В то время как эти группы среднего класса характеризуются высоким потенциалом производства инновации и их диффузии.            

2. Отношение среднего класса к конкурентному порядку в социологических исследованиях: экономическая реконструкция

Сформулированная выше противоречивость отношения среднего класса к конкуренции (относительно других групп в обществе средний класс заинтересован к развитии конкурентного порядка, но абсолютной заинтересованности, то есть на уровне ценностей такой взаимосвязи может и не существовать) нашла отражение и в российских социологических исследованиях. Представим себе условия жизненного успеха (в самом материалистическом понимании этого слова) в разрезе трех компонентов – в терминах экономистов «первоначальных ресурсов», «социального капитала» и «вымогательства ренты» (rent-extortion). Все эти три компонента могут приносить успех, однако судя по результатам опросов [Хахулина, 2004, с.47]
, по сравнению с большинством зарубежных стран в России важно именно «вымогательство ренты» (рис. 1). 
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Рис. 1. Источники благосостояния в глазах общества [Хахулина, 2004, с.47]: % респондентов, считающих их важными

Примечание: «Наделенность ресурсами»  - ответ на вопрос «Насколько важно для того, чтобы преуспеть в жизни, происходить из богатой семьи?»; «Социальный капитал» - «Насколько важно для того, чтобы преуспеть в жизни, иметь нужные знакомства, связи?», «Вымогательство ренты» - «В какой мере Вы согласны с тем, что … для того, чтобы подняться наверх, необходимо давать и брать взятки?». 

Вымогательство ренты по определению противоположно конкуренции и конкурентному порядку: для извлечения ренты необходимо не только ограничение конкуренции при данном спросе, но и противодействие конкурентному порядку, который может потенциально создавать угрозу извлечения ренты.

Собственно, претензии в недостаточной поддержке конкурентного порядка предъявлялась не только российскому среднему классу. Еще тридцать лет назад социологи, исследовавшие средний класс в западных странах, приходили к выводу о том, что этот класс элитарен и эгоистичен, использует свои особые знания для достижения собственных интересов и власти, а также для контроля своего собственного положения на рынке труда [Gouldner, 1979, цит. по Кивинен, 2004]. 

Однако если на рынке труда представители среднего класса не проявляют прямой заинтересованности в конкуренции, то в сфере потребления они не только заинтересованы в конкуренции, но они своими действиями объективно создают эту конкуренцию. Важным индикатором этого процесса является применение инновационных практик в деятельности среднего класса [Радаев, 2003]
. Представители российского среднего класса используют инновационные практики в ходе поиска работы, создания новых бизнесов, при выборе форм сбережений, организации кредитования в социальных сетях, при организации досуга [Радаев, 2003]. Они создают намного более высокий спрос практически на все типы страховых услуг [Малева, 2003, с.332]. Инновационная деятельность неизбежно создаёт рынки и конкуренцию – это убедительно демонстрируют данные о том, что объем использования инновационных услуг представителями среднего класса в три-пять раз превышает аналогичные показатели более бедных слоев  [Там же]. В значительной степени создание новых рынков связано с изменением стиля жизни, когда значительная часть услуг, ранее производимых внутри домохозяйства, теперь устойчиво приобретается на рынке, то есть домохозяйства среднего класса активно используют аутсорсинг [Гладарев, Цинман, 2007]. 

Кроме того, даже если представители среднего класса в целом и не заинтересованы в развитии конкурентного порядка, то очень часто каждый из них индивидуально является агентом влияния именно этого конкурентного порядка
. Во всяком случае, доля занятых на «новых» (в отличие от приватизированных) предприятиях среди представителей среднего класса не только двукратно превышает аналогичную долю среди остальных слоёв, но достаточно велика – более 1/5 даже на начало нынешнего десятилетия [Малева, 2003, с.281].  Положение в системе рынков и производства соответствует установкам поведения, среди которых центральное место занимает ориентация на активную жизненную позицию, инициативу, предприимчивость, и самое главное – индивидуальную свободу. Показательно, что на этой платформе средние слои среднего класса солидаризируются с высшими [Тихонова, 2000, с.15]. 

Цель нашего исследования – проанализировать отношение представителей среднего класса к конкуренции на стороне ценностных установок, на стороне поведения в сфере извлечения доходов и поведения в сфере потребления. Основная гипотеза состоит в том, что большая часть представителей среднего класса объективно заинтересованы в конкурентном порядке как потребители, и в значительной степени – как наёмные работники, собственники малых предприятий, однако часть из них абсолютно не заинтересована в нём как получающие деньги из государственного бюджета или благодаря предоставляемым государством привилегиям.    

Если эта гипотеза найдет своё подтверждение, станут понятными основные направления экономической политики в отношении среднего класса и конкуренции. Для того, чтобы создать коалицию из представителей среднего класса в поддержку конкуренции, необходима пропаганда и демонстрация фактически получаемых выигрышей от конкурентного порядка. Одна из второстепенных гипотез эмпирического анализа – о неудовлетворительности системы информирования и образования представителей российского среднего класса в отношении роли конкурентного порядка в проводимых реформах.   

Основами для создания подобной коалиции являются:

· объективные выигрыши представителей среднего класса от экономических преобразований, включая конкурентный порядок;

· неудовлетворенность значительной части потребностей среднего класса. 

Большинство исследований – например, [Гладарев, Цинман, 2007] показывают, что стиль жизни представителей средних классов в последние годы меняется качественно, при этом выигрыши от расширяющихся возможностей компенсируют повышение продолжительности, и в особенности – интенсивности труда. 

В то же время очень многие исследования показывают неудовлетворённость базовых потребностей представителей средних слоёв России. Воспользуемся данными проекта «Стиль жизни среднего класса» рейтингового агентства «Эксперт РА». Почти половина представителей среднего класса весной 2005 года заявляли о намерениях улучшать жилищные условия (http://www.middleclass.ru/free/). Около 60% представителей среднего класса в той или иной форме сберегают денежные средства. Если в 2001 году самым приоритетным направлением вложения денежных сбережений было накопление на крупную покупку (квартиру, автомобиль, дачу, мебель), то в 2005 накопления тратились в основном на отдых, путешествия, поездки, спорт и хобби. http://www.middleclass.ru/reports/position/.  Факторов этого много – в их числе и наследие традиций «культурного потребления» [Гладарев, Цинман, 2007],  и стремление «наверстать упущенное» со стороны тех, кому «за сорок». Однако немаловажной причиной формирования этой модели расходования средств является неудовлетворительность предоставляемых рынком инструментов сбережения. Самая популярная банковская услуга в сегменте среднего класса - оплата коммунальных платежей. Очевидно, это связано не с неспособностью освоить услуги, предоставляемые российскими банками, а с неудовлетворительностью предлагаемых сберегательных продуктов. Та же ситуация складывается в сфере страхования. Более 75% представителей среднего класса заявили, что не пользовались услугами страховых компаний в период с 2001 по 2005 год. Еще 6% респондентов затруднились ответить. Таким образом, только 19% средних русских пользуются услугами страховых компаний. Наконец, та же ситуация характерна и для пенсионных накоплений. По данным исследователей проекта, в 17 миллионах домохозяйств российского среднего класса проживает около 30 миллионов "взрослых" граждан. Вопросы накопительного пенсионного обеспечения актуальны для 22-25 миллионов. Потенциально не менее 2,5 миллионов граждан могли бы перевести свои пенсионные накопления под управление негосударственной компании. Однако сделать это собираются лишь 10% опрошенных, а три четверти никак не собираются распоряжаться пенсионными накоплениями.  

Помимо потребности представителей среднего класса в товарах как таковых, они предъявляют спрос и на «закон и порядок». В российских исследованиях [например, Левинсон и др., 2004] отмечалось,  что средний класс (включая салариат – работающих за зарплату) заинтересован в действенной системе законов, в отличие от низших и высших слоёв. Если низшие слои заинтересованы в первую очередь в справедливости и соответствующей ей социальной поддержке, а высшие слои могут обеспечивать реализацию своих интересов и внелегальными способами, то представители средних классов заинтересованы в действии и выполнении универсальных законов. Перефразируя этот результат в терминах прав собственности, можно сказать, что низшие слои, как правило, не располагают объектом защиты, верхние слои общества могут защитить свою собственность в любой институциональной среде (и если быть честным, то именно несовершенство институциональной среды является источником благосостояния высших классов в переходный период), и только для среднего класса защита прав собственности важна принципиально. Данный тезис корреспондирует с идеей Норта [North, 1993, p.160] о том, что конкуренция играет ключевую роль в снижении издержек, связанных с обеспечением соблюдения условий контрактов и, соответственно, защиты относительных прав собственности, специфицированных в данных контрактах.
Именно проверка выдвинутых и соображений гипотез в ходе эмпирического анализа позволят выстроить стратегию по созданию среди представителей средних классов коалицию, ставящую целью защиту и развитие конкурентного порядка. Однако следует отметить, что даже без создания специальной коалиции в поддержку конкурентного порядка средний класс (или средние классы) России объективно будет поддерживать конкурентный порядок путем продолжения инновационных практик и создания новых рынков.  
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� Подчеркнем, что мы не имеет достаточных оснований утверждать об отсутствии такого рода исследований, особенно если участь смежные с исследуемыми нами проблемами. Однако отсутствие «прямого выхода» на набор экономических исследований указанных взаимосвязей симптоматично. Анализ осуществлялся в рамках таких баз данных как Jstor, ScienceDirect, Ebsco research databases, SpringerLink по следующим ключевым словам в различной их комбинации: competition, small business, antitrust, antimonopoly, middle class, special interest groups, demand on competition law.


� В известном смысле это аналогично совершенной конкуренции как противоречию в определении.


� Более подробно по данной проблеме см. [Авдашева, Шаститко, 2003]


� Строго говоря, вполне возможна ситуация конкуренции в перераспределительной деятельности, результатом которой может быть получение прав на присвоение ренты. 


� Вместе с тем, принадлежность к группе бенефициаров того или иного социального порядка (в данном случае - конкурентного) не является достаточным основанием утверждать, что данный субъект является по определению хотя бы пассивным его сторонником ввиду того, что значительная часть его характеристик является незапланированным побочным результатом деятельности множества субъектов и групп. В этой  связи существуют основания асимметричной оценки социального порядка в терминах процесса и результатов данного процесса: даже если результаты в целом оцениваются положительно сам порядок может рассматриваться как минимум в качестве объекта критики в значительной мере из-за непонимания заложенных в нем механизмов. Такая асимметрия была подмечена более 60 лет назад Фридрихом фон Хайеком в работе «Дорого к рабству».   


� Более подробно см. в  Григорьев Л, Аузан А и др. Коалиции для будущего: стратегии развития России в 2008-2016гг. В: Россия в 2008-2016 годах. Сценарии экономического развития. М.: Научная книга, 2007, с.457-753.


� В действительности представления о воздействии антимонопольной политики на благосостояние общества и разных общественных групп различаются в разных исследовательских традициях. 


� Сравнение различных подходов к объяснению оснований и возможностей антимонопольной политики см. также в [Шаститко, 2008].


� Более подробно  см. в работах Григорьев Л.М., Овчинников М.А. Коррупция как препятствие модернизации (институциональный подход). Вопросы экономики. 2008. № 2; Григорьев Л.М., Овчинников М.А. Коррупция и развитие. – М.: ТЕИС, 2008. – 51 с.





� Мы понимаем проблему относительности результатов опросов, но именно в данном случае полученные результаты кажутся нам как соответствующими действительности, так и весьма показательными. Анализ причин этого положения выходит далеко за рамки данной работы, однако оно исключительно важно как для понимания взаимоотношения российского среднего класса с идеей конкурентного порядка, так и для выработки рекомендаций экономической и социальной политики по отношению к среднему классу. 


� В этом контексте мы используем понятие «инновационные практики» так же, как и Радаев В.В., обозначая ими все виды деятельности, которые вчера ещё не применялись и были неизвестны, а завтра, может быть, станут широко используемым. Обратим внимание, что возникновение инновационных практик при таком понимании прямо перекликается с определением конкурентного порядка Ф.Хайеком как процесса открытия новых ресурсов и новых способов использования уже существующих [Хайек, 1989]. В свою очередь, распространение инновационных практик и превращение их в неинновационные служит хорошим индикатором получения обществом выигрышей от конкурентного порядка. 


� С точки зрения экономистов это является проявлением центральной проблемы коллективных действий. В отношении российского среднего класса эта проблема означает, что каковы бы ни были коллективные интересы (если они существуют),  если каждому домохозяйству или отдельному представителю среднего класса приносит выигрыш участие в конкуренции, то он будет объективно способствовать конкуренции и установлению конкурентного порядка, с оговоркой, что представители класса не смогут создать действенные механизмы (институты), ограничивающие индивидуальные решения. 





�Может в последнем случае стоит говорить об институтах конкурентной политики?
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