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Русское <<некнижное» житие Николая Чудотворца 
в языковой ситуации Литовской и Московской Руси XV-XVII вв. 

Алексей Гиппиус 

В обозначившемся к концу XV в. размежевании языковых ситуаций Мос
ковской и Юга-Западной (Литовской) Руси активная роль принамежала, 

как известно, последней. Согласно Б. А. Успенскому ( 1994, 64-82; 
1987/2002, 387-388), Московская Русь сохраняет в эту эпоху исходную мя 
всей восточнославянской территории ситуацию диrлоссии, тогда как 

в Юrо-Западной Руси эта ситуация преобразуется в ситуацию двуязычия'· 

Монополия церковнославянского в качестве культового и литературного 

языка нарушается в Литовской Руси появлением у него конкурента в виде 

«ПрОСТОЙ>> ИЛИ <<РУСКОЙ МОВЫ>>. 

С точки зрения функциональной типологии языков (почему-то устой

чиво игнорируемой славянской диахронической социолингвистикой) 

<< проста мова>> противостоит церковнославянскому как язык стандартного 
типа языку классическому. Конкуренция этих двух идиомов в Литовской 

Руси XVI-XVII вв. (наиболее ярко проявляющаяся в существовании па
раллельных текстов на двух языках) оттеняет отсутствие таковой не только 

в синхронной языковой ситуации Московской Руси, но и в исходной древ

нерусской языковой ситуации. Смешение генетически разнородных язы

ковых компонентов в литературной продукции Киевской Руси иногда 

ошибочно трактуется как явление конкуренции языков. В действительно

сти оно- лишь факт неизбежного в условиях гомогенной языковой ситуа

ции взаимодействия книжного (классического) языка с местной языковой 

средой. Возникающий в результате этого взаимодействия континуум язы

ковых регистров (совсем не отменяющий, впрочем, основного противо

поставления книжного и некнижноrо <<языков>>) имеет лишь один литера

турно-языковой <<горизонт>> в виде основного корпуса канонических 

Настоящая статья основана на тексте динломной работы. защищенной на кафедре рус

ского языка филологического факультета МГУ в 1985 г. и наnисанной nод нау•Iным руко
водством Б. Л. Успенского. которому автор выражает сердечную nризнате.1ьность. 
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текстов. Древнерусский книжник мог писать с разной степенью оглядки на 

этот горизонт, но он никогда сознательно от него не отворачивался, не ста

вил себе цели писать на другом, не-церковнославянском языке. В конку

рентной ситуации, какой с конца XV в. становится языковая ситуация Л и
товской Руси, этот другой литературный язык реально присутствует 

в лингвистическом сознании как альтернатива классическому языку. 

Поляризованнасть литературно-языкового пространства Литовской 

Руси нагляднее всего выражается в семантическом противопоставлении 

определений <<рус(с)кий>> и <<славянский», закреплении их соответственно 

за новым «простым>> и традиционным церковнославянским языком. 

В Московской Руси эти понятия продолжают рассматриваться как сино

нимы - знаменитый тезис Нестора «а словенскый язык и рускый одно 

есть» остается здесь в силе. Что же касается «просторечия», выделяемого 

как категория литературного языка и в Московской Руси, то оно здесь так

же не составляет противоположности церковнославянскому языку, но на

ходит себе место в его пределах как наиболее элементарная разновидность 

книжного языка. <<Простота>> языка оказывается при таком ее понимании 

не идеей, преобразующей языковую ситуацию, а лишь свойством опреде

ленной части книжной продукции, стабильно занимающей в общей сис

теме литературных текстов периферийное положение (см.: Успенский 

1987/2002, 370-377). 
Не менее характерны и различия в направленности языковых измене

ний, которые могут претерпевать в этих ситуациях конкретные литератур

ные тексты. В Литовской Руси тексты на <<просто м» языке, заметную часть 

которых составляют переложения с церковнославянского, открыты для 

разнонаправленного языкового редактирования. Они могут подвергаться 

дальнейшей натурализации, еще более сближаясь с местным разговорным 

субстратом, полонизации и славянизации- в последнем случае вторично 

испытывая на себе воздействие церковнославянского языкового полюса. 

Схематизируя, можно сказать, что в литературно-языковом пространстве 

Литовской Руси тексты на «простом» языке способны смещаться «ВНИЗ» 

(натурализация), <<вбок>> (полонизация) и «вверх>> (славянизация). 

В моноцентричной языковой среде Московской Руси из этих трех нап

равлений языкового редактирования для «просто>> написанного книжного 

текста открыта одна дорога - <<наверх». Принадлежа книжной культуре 

и при этом обнаруживая лишь минимум лингвистических «признаков 

книжности», такой текст становится закономерным объектом окнижняю

щей, славянизирующей правки. Характер и масштабы ее могут варьиро

вать в широких пределах- от косметических изменений, вносимых в текст 

при обычной переписке, до глубокой языковой и стилистической редакту

ры в случаях, когда «периферийный>> по своему происхождению текст ока

зывается востребован официальной столичной книжностью (ер. обработку 

более ранних летописных материалов в Степенной книге или же перво-
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начальных редакций житий русских святых Пахомием Логафетом и, поз

же, справщиками макарьевских Четьих ми ней). 

Своеобразие памятника, которому посвящена настоящая работа, сос

тоит в том, что он, в равной степени принадлежа книжным традициям Ли

товской и Московской Руси, в обоих этих регионах стал полем реализации 

характерных для них тенденций в области литературного языка, отразив 

таким образом в своей истории очерченную выше проблематику в целом. 

В 1871 г. В. О. Ключевский в приложении к своей диссертации «Древнерус

ские жития святых как исторический источник>> впервые опубликовал 

текст, ставший известным как <<русское некнижное житие Николая Чудо

творца» (далее- НЖН). Почти ни в чем не сходный с двумя другими жи

тиями св. Николая Мирликийского (написанным Метафрастом и так на

зываемым «иным житием>>) памятник содержит рассказ о странствиях 

св. Николая в Египте, Палестине, Сирии, поставлении его архиепископом 

Мир Ликийских, чуде на Ни кейском соборе, смерти и погребении святого. 

Текст завершается прославлением св. Николая, который, хотя и покоится 

в <<латинских землях•>, совершает свои чудеса <<В нас в Руси». Обращаясь 

к <<русским сынам и дщерям», автор призывает их молиться Богу через свя

того Николая, <<чтосы н~' rрi;.шных nр~восl\~sных хр'т'l~нъ изс~ви• wнoro з~кон~ 

и wного nоr~ныХ HMИI\'Im, и wсти цр'Кви ХР'т'r'r11нь.ск'i~ и "\ТВЕрди иХ неnорi(ШНЫ до 

сконч~н'l~ вi;.к~>> (Ключевский 1871, 454). 
Опубликованный им текст Ключевский охарактеризовал как <<одно из 

курьезнейших явлений в древнерусской письменности» (Там же, 218), бе
зусловно имея в виду не только оригинальность содержания памятника 

(в котором исключительно силен демонологический элемент), но также 

и крайне необычный для русской агиографии <<некнижный» язык, резко 

диссонирующий с тем литературным конвоем, в котором житие встречает

ся на страницах великорусских четьих сборников XV-XV11 вв. 
В. О. Ключевским был указан и ближайший источник <<Некнижного 

жития». Им оказалась южнославянская (болгарская, по оценке Ключев

ского) <<Повесть о погребении св. Николая>>. Впоследствии Хр. Лапарев 

( 1892, 170) определил и греческий источник этого текста (сказание Periodoi 
Niko/aou; опубликовано: Anric11 1913, 312-332). Относительно языка НЖН 
В. О. Ключевский писал: <<Язык в этом памятнике тот же самый, которым 

изложена разобранная выше редакция жития Михаила Клопе кого; русская 

повесть о св. Николае есть простое персложение церковнославянского 

сказания на этот язык» (Ключевский 1871, 220). 
Действительно, в лингвистическом отношении указанная Ключевским 

редакция жития Михаила Клопекого (ЖМК) составляет ближайший 

и единственной в великорусской агиографии этого времени аналог <<Нек

нижному» житию св. Николая. Однако предложенное Ключевским объяс

нение этого сходства принять невозможно. Дело в том, что редакция 
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ЖМК, которую Ключевский считал второй, в действительности является 

первой, основанной на черновых монастырских записках о жизни святого, 

чем и объясняется характер ее языка (см: Дмитриев 1958, 18-23). Персло
жения более книжного варианта <<простым>> языком в истории этого памят

ника не было, а имел место прямо противоположный процесс последова

тельного <<окнижнения>> языка сначала во второй, а затем и в третьей 

редакции, созданной Василием Тучковым для макарьевских Великих 

Четьих миней. Известно, чтосходный путь развития прошло и житие Зоси

мы и Савватия Соловецких, первоначальная, <<не книжная>> редакция кото

рого, написанная игуменом Досифеем, не сохранилась (см.: Дмитриева 

1988). Литературная среда Московской Руси не поддерживала сушествова
ние подобных <<некнижных>> редакций, при первой возможности заменяя 

их текстами, более отвечающими канонам житийного жанра; язык этих ре

дакций никаким престижем не обладал, и перелагать на него <<Нормаль

ный>> церковнославянский текст было некому и незачем. 

Важнейший шаг к разгадке происхождения НЖН был сделан А С. Ор

ловым, установившим в специальной работе об этом памятнике югазапад

норусское происхождение текста. Ключевую роль в аргументации этого 

положения А. С. Орлов отводил обнаруженному им Типографскому спис

ку жития XVIII в. (РГАДА, ф. 381, Ng 1530), явно югозападнорусскому и при 
этом в ряде случаев более близкому к тексту <<Повести о погребении», чем 

список, опубликованный Ключевским (РГБ, Унд. 569). Вдобавок к этому 
Орлов указал на следы югозападнорусских протографов в московских 

списках жития, а также на фактсоседства жития в ряде списков с текстами, 

заведомо происходящими из Юга-Западной Руси. Появление НЖН в Юга

Западной Руси исследователь предположительно отнес ко второй четверти 

XV в., связав его с антикатолической оппозицией периода великого княже
ния Витовта (предполагается, что <<поганые>> цитированного выше заклю

чительного обращения-- это католики). 

В целом история текста НЖН виделась А С. Орлову следующей: <<Ка

кой-нибудь православный житель области, где звучала югозападнорусская 

речь, написал веке в ХVтекст жития на литературном, хотя и просто м язы

ке центральной России, не вполне воздерживаясь от влияния черт област

ной своей речи. От этого текста пошел список, напечатанный В. О. Ключе

вским.< ... > Типографский список XVI/1 в. представляет уже дальнейшую 

натурализацию и опрощение текста,< ... > дальнейшее приближение к речи 
того края, лексика и говор которого еле заметны в списках XV-XV1 вв., ука
занных В. О. Ключевским>> (Орлов 1909,348, 352). 

В оценке языка, на который было сделано переложение, Орлов согла

шается с Ключевским: для него это <<литературный, хотя и простой язык 

центральной Россию>. В другом месте исследователь пишет, прямо ПОIПО

ряя своего предшественника: <<"Повесть о погребении" была переложена 

на русский простой язык типа второй редакции жития Михаила Клопекого 
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применительно к пониманию некнижного большинства>> (Орлов 1909. 
347). В работе, доказывающей югозападнорусское происхождение текста, 
парадоксальность этого утверждения особенно бросается в глаза. Непонят

но, зачем было в Юго-Западной Руси, где практика персложения «простым 

языком» церковнославянских текстов «применительно к пониманию нек

нижного большинства» действительно существовала, ориентироваться на 

«простой язык>> Московской Руси, в которой подобная практика отсутство

вала. Это принципиальное различие между языковыми ситуациями Литов

ской и Московской Руси Орловым (как и Ключевским) явно не сознава

лось. Иначе трудно объяснить, почему им не был использован главный 

аргумент в пользу югозападнорусского происхождения НЖН: в рассматри

ваемую эпоху нигде, кроме как в Литовской Руси, подобное персложение 

церковнославянского текста было просто невозможно. 

Итак, поиски оригинала «некнижного» жития уводят в Литовскую 

Русь. Поскольку древнейшие списки памятника относятся к рубежу 

XV-XVI вв., перевод «Повести о поrребении» мог быть осуществлен здесь 
самое позднее в конце XV в. Оригинал «некнижной» редакциидолжен быть 
тем самым отнесен к числу самых первых проявлений нового литературно

го языка Юга-Западной Руси. Его возникновение обычно относится вли

тературе к началу XVI в. и связывается с распространением идей Реформа
ции (см., например: Живов 1996, 52-53; Целунова 2000, 88); как первое 
свидетельство нового лингвистического мышления рассматриваются при 

этом библейские переводы Фр. Скорины. Однако переводы на «простой>> 

язык Священного Писания, действительно отражающие воздействие ре

формационных процессов, знаменуют собой отнюдь не начало, но уже 

определенный этап перестройки языковой ситуации Литовской Руси. Пер

вые же опыты писания на «простом>> языке и соответственно столкновение 

традиционной восточнославянёкой книжности с идеей <<Простоты>> языка 
как минимум на тридцать лет предшествуют переводам Скорины. 

До начала XVI в. таких опытов известно несколько. Ближайшим пред
течей переводческой деятельности Скорины являются сделанные также 

с чешского (или польского) языка переводы Жития Алексея человека Бо

жия, Никодимова Евангелия и Повести о трех королях, дошедшие в спис

ке рубежаХУ-ХУI в. и выполненные, по-видимому, в конце ХУв. (см.: Вла

димиров 1887, Флоровский 1947, 35-41). К тому же времени относится 
и исследованный В. Н. Перетцем (1929, 1-19) украинский список Изма
рагда, отдельные тексты которого ученый обоснованно считает перевода

ми с церковнославянского на «простой>> язык (в других случаях писеu 

переписывал свой оригинал без изменений или же отклоняясь от неге 

в сторону живого языка в отдельных словах и выражениях). 

Старейшим и наиболее важным из памятников интересующего нас 

круга является рукопись, известная в литературе как <<Четья 1489 г.». По 

оценке А. И. Соболевского, разделяемой также В. Н. Перетцем (1928, 2), 



72 АЛЕКСF.Й ГИППИУС 
------------------------------------

применительно к пониманию некнижного большинства>> (Орлов 1909, 
347). В работе, доказываюшей югозападнорусское происхождение текста, 
парадоксальность этого утверждения особенно бросается в глаза. Непонят

но, зачем было в Юга-Западной Руси, где практика персложения «простым 

языком» церковнославянских текстов «Применительно к пониманию нек

нижного большинства>> действительно существовала, ориентироваться на 

«простой язык>> Московской Руси, в которой подобная практика отсутство

вала. Это принципиальное различие между языковыми ситуациями Литов

ской и Московской Руси Орловым (как и Ключевским) явно не сознана

лось. Иначе трудно объяснить, почему им не был использован главный 

аргумент в пользу югозападнорусского происхождения НЖН: в рассматри

ваемую эпоху нигде, кроме как в Литовской Руси, подобное персложение 

церковнославянского текста было просто невозможно. 

Итак, поиски оригинала «некнижного» жития уводят в Литовскую 

Русь. Поскольку древнейшие списки памятника относятся к рубежу 

XV-XVI вв., перевод <<Повести о погребении» мог быть осуществлен здесь 
самое позднее в конце XV в. Оригинал <<некнижной>> редакции должен быть 
тем самым отнесен к числу самых первых проявлений новоголитературно

го языка Юга-Западной Руси. Его возникновение обычно относится вли

тературе к началу XVI в. и связывается с распространением идей Реформа
ции (см., например: Живов 1996, 52-53; Целунова 2000, 88); как первое 
свидетельство нового лингвистического мышления рассматриваются при 

этом библейские переводы Фр. Скорины. Однако переводы на <<Простой•> 

язык Священного Писания, действительно отражающие воздействие ре

формационных процессов, знаменуют собой отнюдь не начало, но уже 

определенный этап перестройки языковой ситуации Литовской Руси. Пер

вые же опыты писания на <<прос:гом>> языке и соответственно столкновение 

традиционной восточнославянской книжности с идеей <<простоты>> языка 

как минимум на тридцать лет предшествуют переводам Скорины. 

До начала XVI в. таких опытов известно несколько. Ближайшим пред
течей переводческой деятельности Скорины являются сделанные также 

с чешского (или польского) языка переводы Жития Алексея человека Бо

жия, Никодимова Евангелия и Повести о трех королях, дошедшие в спис

ке рубежа XV-XVI в. и выполненные, по-видимому, в конце ХVв. (см.: Вла
димиров 1887, Флоровский 1947, 35-41). К тому же времени относится 
и исследованный В. Н. Перетцем (1929, 1-19) украинский список Изма
рагда, отдельные тексты которого ученый обоснованно считает перевода

ми с церковнославянского на <<Простой» язык (в других случаях писец 

переписывал свой оригинал без изменений или же отклоняясь от него 

в сторону живого языка в отдельных словах и выражениях). 

Старейшим и наиболее важным из памятников интересующего нас 

круга является рукопись, известная в литературе как <<Четья 1489 г.». По 

оценке А. И. Соболевского, разделяемой также В. Н. Перетцем (1928, 2), 
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она представляет собой белорусский список с украинского (галицко-во

лынского) оригинала, чем объясняется смешение в языке этого памятника 

украинских и белорусских черт. Название условно: рукопись состоит из 

двух частей и «В первой половине напоминает Четью-Минею, частью же 

Торжественник, а во второй представляет комбинацию слов Златоуста 

и отчасти Измарагда» (Там же, 1). Составитель протографа Четьи 1489 г., 

по-видимому, сам произвел отбор текстов из доступных ему церковносла

вянских рукописей, переложив их «простым>> языком - эта установка 

вполне последовательно проведена в обеих частях памятника. Как отмеча

ет В. Н. Перетц (Там же, 12), со своими источниками переводчик обходил
ся довольно свободно, сокращая их, а иногда и снабжая дополнениями. 

Как и большинство его предшественников, В. Н. Перетц, посвятивший 

Четье 1489 г. обширную работу, рассматривал этот памятник в целом, не 

вдаваясь в историю отдельных составляющих его текстов; углубленный 

анализ содержания памятника не был осуществлен и в дальнейшем (хотя 

его постатейная роспись появилась еще в 1916 г. (Лебедев 1916, 161))2. От 
внимания исследователей ускользнул поэтому факт, примечательный для 

истории древнерусской литературы: на лл. 100-110 в рукописи находится 
<<не книжное>> житие св. Николая Мирликийского. 

Три обстоятельства придают этому факту особое значение. Во-первых, 

список НЖН в Четье 1489 г. -древнейший из ныне известных списков 

этого памятника. Во-вторых, в отличие от других списков, в которых НЖН 

выглядит лингвистически чужеродным телом, здесь оно находится среди 

таких же, как оно само, текстов на <<простом» языке. В-третьих, в значи

тельном числе случаев, где список жития в Четье 1489 г. текстуально расхо
дится с указанным В. О. Ключевским, он совпадает при этом с текстом 

<<Повести о погребении>>, обнаруживая тем самым свою первичностьз. 

Недостаток внимания к этому замечательному памятнику, по-видимому, отчасти обус

ловлен следующим обстоятельством. В nослереволюционные годы рукопись, до этого 

хранившаяся в Церковно-археологическом музее КиевскойДуховной академии, некото

рое время считалась утраченной, но потом обнаружилась в Лаврском музее в Киеве, от

куда была nередана в ЦНБ УССР, где заняла свое законное место в фонде Церк.-арх. 

музея КДА (N.! 41 5). За это время, однако, факт утраты рукописи усnел отразиться в nе
речне памятниковдревнерусской nисьменности, данном Н. Н. Дурново в его <•Введении 

в историю русского языка•> ( 1927). В комментариях ко второму изданию книги (Дурново 
1969, 81) эта информация не была исправлена, хотя работа В. Н. Перетца появиласьуже 
после вторичного обнаружения рукописи. О том, что в настоящее время местонахожде

ние Четьи 1489 г. неизвестно, сообшает и комментарий к опубликованной в 1980 [ <•Ис
тории русского литературного языка•> А. И. Соболевского (Соболевский 1980, 171 ). 
Из этихслучаев наиболее характерны два. В Четье 1489 г .. как и в•Повести о погребении•>, 
отсутствует имя и титул патриарха, рукоположившего св. Николая в архиепископы Мир 

Ликийских. В сnиске, опубликованном Ключевским (РГБ, Унд. 569), и ему nодобных. 
это- <•патриарх иерусалимский Макарий•>. В эпизоде битвы в Кссарии Филипповой 

в Четье 1489 г. и <• Повести о погребении» в ответ на моление святого к нему с неба nрихо-
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Все это, на наш взгляд, позволяет с полной определенностью утверж

дать, что литературная обработка <<Повести о погребении» была произве

дена в Литовской Руси не изолированно, но в рамках общей редактор

ской деятельности составителя протографа Четьи 1489 г. Уже отмеченная 
выше свобода обращения этого редактора со своими источниками прояв

ляется и в нашем памятнике. Редактор не ограничился переводом своего 

основного источника, но интерполировал его вставкой рассказа о чуде 

св. Николая на Никейском соборе (отсутствующего во всех известных 

списках <<Повести о погребении>> ), а также написал заключительную пох
валу святому и обращение к <<русским сыном и дщерем>>. Установленная 

А. С. Орловым антилатинская направленность этого обращения, воз

можно, проливает свет и на историко-культурные импульсы всего предп

риятия по созданию сборника агиографических и дидактических текстов 

на <<простом>> языке, позволяя связывать его не столько с реформацион

ными веяниями, сколько с необходимостью более эффективного проти

востояния усиливающейся католической пропаганде на землях Великого 

княжества Литовского. 

Точно определить время создания протографа Четьи 1489 г. и оригина
ла НЖН не удается. Датировка памятника А. С. Орловым, относящим его 

ко времени княжения Витовта ( 1392-1430), представляется слишком ран
ней, так как предполагает слишком большой разрыв междуНЖНи другими 

ранними югозападнорусскими текстами на «простом>> языке Литовской 

Руси, относящимися к концу XV в. Вероятнее поэтому, что протограф 

Четьи 1489 г. появился незадолго до написания самой этой рукописи, 

в 70-80-х rr. XV в. 
Появление этого сборника не прошло незамеченным, о чем свидетель

ствует как сам список 1489 г., так и дальнейшая судьба нашего памятника. 
Вскоре после его написания НЖН было извлечено из своего первоначаль

ного литературного контекста и получило хождение в составе четьих сбор

ников, вступая в них в разные сочетания с другими агиографическими 

текстами о св. Николае. Вернувшийся таким образом в церковнославян

скую книжность памятник быстро обогнал в популярности свой ориги

нал- <<Повесть о погребении». Н. В. Пак насчитывает в общей сложности 

25 списков <<Повести» и 62 списка НЖН4. Кроме того, в виде отдельных 

дит I"OJIOC, тогда как в списках Ключевского- Jолубь. Случай этот вдвойне покюателен, 

поскольку источником последнего чтения явно послужила полногласная форма голосъ, 

читаемая в Четье 1489 г., а не церковнославянский вариант 1ласъ <• Повести о погребеi!ИИ•>. 

Предпагаемое Н. В. Пак (2000, 8) подразделение рукописной традиции НЖН надвавариан
та, представлевных соответственно 42 и 19 списками, в принципе соответствует нашим 
наблюдениям, сделанным на материале сnисков, названных в перечнс Н. К. Никольско

го ( 1906). Однако тот вариант, ко1·орый исследовательница считает первым (eJo отличи
тельный nризнак- упоминание имени иерусалимского патриарха Макария; этот вариант 
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фрагментов текст НЖН был использован Компилятивным житием св. Ни

колая, которое, по убедительному предположению Н. В. Па к, было состав

лено около 1640-1641 rr. в связи с подготовкой печатного издания (Пак 
2001, 37)5. В Литовской Руси НЖН послужило одним из источников вто
рой редакции югозападнорусского жития (Там же, 45-47). 

Замечательной особенностью рукописной традиции НЖН является 

крайняя нестабильность его языкового облика. В восточнославянской 

книжности XV-XVIII вв. вряд ли возможно указать текст, списки которого 
столь же сильно разнились бы по языку, как списки нашего памятника. 

Идентифицировав оригинал <<некнижного» жития с протографом Четьи 

1489 г., мы можем представить себе основные тенденции его языковой эво
люции несколько иначе, чем это было сделано А. С. Орловым, хотя вывод 

исследователя о югозападнорусском происхождении текста нашей наход

кой полностью подтверждается 

Прежде всего, список НЖН в Четье 1489 г. дает нам право утверждать, что 
языком персложения <<Повести о погребении» был не мифический <<простой 

язык центральной России>>, демонстрируемый списками типа опубликован

ного Ключевским, а значительно более близкий живой югозападнорусской 

речи литературный идиом, целиком принадЛежаший языковой ситуации 

Литовской Руси. Тем самым автоматически изменяется и оценка языка ве

ликорусских списков: в реальной перспектине истории текста он должен 

рассматриваться как результат не упрошения, а, напротив, окнижнения, 

славянизации языка оригинала «некнижного>> жития. Подмеченное Клю

чевским языковое сходство НЖН с первой редакцией жития Михаила 

Клопекого оказывается, таким образом, вторичным, приобретенным на

шим памятником в процессе его переписки московскими книжниками. 

История языковых преобразований «Повести о погребению> на восточ

нославянской почве не исчерпывается, таким образом, переложеннем 

памятника на <<простой>> язык и его дальнейшей натурализацией в югоза

паднорусской языковой среде; наряду с этой тенденцией действовала 

и противоположная ей - к славянизации языка НЖН. Конкретная на

правленность языковых изменений, которым текст подвергалея в том или 

оnубликован В. О. Ключевским по сnиску РГБ, Унд. 569 и М. С. Круговой по списку Р/Ъ, 
Унд. 563, оба списка XVI в.), является, на наш взгляд, более поздним. Об этом говорит как 
соотношение текстов с <•Повестью о nогребении•>, так и наличие <•второго•, по Н. В. Пак, 

варианта НЖН в Четье 1489 г. (оставшейся исследовательниuе неизвестной). 
Совершенно иначе трактует соотношение текстов М. С. Кругова (1997, 5, 131-132), ви
дящая в Компилятивной редакции <•nолную редакцию Метафрастава жития•> и считаю

щая ее одним из источников НЖН. Очевидна ошибочность этой точки зрения. ипюри

руюшей как вторичность НЖН по отношению к <•Повести о nогребении•>, так и наличие 

у nоследней греческого оригинала. Отказ исследовательниuы видеть в НЖК и <• Повести 
о nогребенИИ•> самостоятельный агиографический текст о св. Николае nредставляется, 

после работ В. О. Ключевского и А С. Орлова, шагом назад в изучении этого nа ... ятника. 
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ином списке, зависела от того, был ли этот список московский или югоза

паднорусский, а также от индивидуальной языковой установки писца. При 

этом едва ли не каждый переписчик, в руки которого попадал текст НЖН, 

принимал на себя функции редактора, создавая собственный языковой 

«извод» этогонеобычного памятника. 

Проиллюстрируем сказанное, рассмотрев несколько вариантов начала 

рассказа о чуде св. Николая в Апамее Сирийской. Ниже этот фрагмент 

приводится по тексту «Повести о поrребении» (А) и семи спискам НЖН 

(а также использующих ее компилятивных памятников), из которых В, С, 

D, Е являются юrозападнорусскими, а F, G, Н- великорусскими: 

А. РГБ, Унд. 567, XVI в. 
В. ЦНБУ, ф. Церк.-арх. музея КДА, NQ 415 (<<Четья>> 1489). 
С. РНБ, Погод. 818, XVII в. (вторая редакция Югозападнорусскоrо жития, 
по Н. В. Пак). 

D. РГАДА, ф.381, NQ 1530, нач. XVIII в. («Типографский>> список, исследо
ванный А. С. Орловым). 

Е. ЛНБ, ф.77, собр. А. С. Петрушевича, нач. XVIII в. 
F. РГБ, Унд. 1042, XVI в. 
G. РГБ, Унд. 563, XVI в. 
Н. РГБ, Е г., 191, XVII в. (<<Компилятивное>> житие, по Н. В. Пак). 

А: И 11рошЕ• llpмEн'ioo идА\ШЕ K'h ll11•миm Gирыкь rA, и GА\ШЕ т•мо црккь K'h 

им"' Мих•ил• •рхистр•тиr•. и с-kд"'шЕ к нЕи дн'iи .р. и никтож I(Зн•m Е'. ll'h 

ЕДИН'h ЖЕ w дн'iи нЕ•ли с8цш книдош• кси лю•"Е 11оммити', и с-k•шЕ ТО\( wрокк 

окиц• дк• им8ори дХ'h нЕч'т'h. И кнЕrд• н•ч•т 11-kти црккь сЖi•, книде K'h 

wтрококицю c-kc'h и дкиrн8к'h rA, и н•ч•т м8ч•тис кЕлми c-kcw"'. Тоrд• жЕ дХ'h 

NЕЧИСТЫИ 63011И ri\A\: с;) НИКМ.Е, ИЖЕ IIOG-kДЫ им-krАИ н• с-kсы, ЧТО МОI(ЧИШИ 

"•' Gлыш•кшЕ лю•"Е rдюорЕ c-kCOI( wрококицЕю диклmх8с"' rдooopElll что Е' ЕЖЕ 

к-kор•Еть c-kc'h, кто Е' Никол•Е. Еrож ммить? (л. 57) 

В: Прошо• llрмЕнию, 11ошо• K'h IIIIИCOI(pьtкOI(OO сторОНОI( и т•м'h сыл• црккь ко 

им"' •рхистр•тиr• Мих•им, к'h цр'Кви сЕд-k• .р. днов'h, • НЕ моrл'h Е' нихто 

RИД€ТИ. И Т4КЖ€ СА\ 11рИГОДИI\О: К N€дi\IO 0\(RОШ/\И GСИ ЛЮДИ ВЪ. цр'КО8 1101\\ОЛИТК 

ИСА\, и GЬIM wдин• д-kкк•. 11м-kм к coc-k дХ'h нЕчистыи. 11 к•к'h н•ч•ли 11-kти 

R'h ЦрКRИ, К TOT'h ч•' КШОА'h к-kC'h 01( д-kок8 И рОI(ШИА'h ЕЮ, IIOЧM• СА\ КЕАЬМИ 

м8чити. Тоrды дХ'h НЕЧИСТЬIИ OI(CTЬI ЕЕ IIOЧ•A'h крич•ти И rооорити, рКI(ЧИ: с;) 

NиKOI\4€, ШТО сил8 ИМ4€Ш Нdд БiiСЫ, 11041'0 МО\(ЧИШИ НАс. И О\(СЛЫШ41\Н ГОRК 

ор"'чи c-kc• д-kвчиными ОI(Сты, 11очми СА\ дивити, рЕк8чи: што СЕ rокорить 

c-kc'h, кого имЕнОI(ет (л. 1 02) 

С: Оттолъ пришолъ,rюАпилии Си рекой, где у свят(о)го архнстрати

га Михаила церкви 100 дней забасил и жаден о нем не в·l;дал. А одно-
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го часу в день недi;лный, коли было въ оной церкви множество наро

ду, бi;сноватая д(е)вица заверещала, мовячи: "О Николае, що моц 

маешъ над бi;сы!". Слышачи то, народ дивовалъся, що за Николу 

б'l;съ именуе (л. 167, цит. по: Пак 2001, 60) 

D: Пошо• f'lpмEнioo и 11оишЕ• в f'lr~исирск8оо сторон"'(, и т•мъ выл• црквь во 

им.о. •рхистр•тиrА Мих•им, въ которои то црквt сидtлъ сто дн'iи, А нихто 

Ero НЕ могъ видtти. ТАКЪ ЖЕ с.о. 11ригодило: в нЕделоо 8воишди вен лоод'iЕ во 

црковъ млтис.о. вrl(. и выл• ЕдинА дtвицА, имtл• в совt дхъ нЕчи'тiи. f'l кди 

Н4ЧМИ 11-kти В ЦЕрквt, В ТОИ ЧАСЪ КОШМЪ БЫЛЪ ЗдЫИ дХЪ В дtвиц8 И р8шидъ 

неоо, и 110чмъ е.о. БАрзо м8чити. Тогды дХЪ нечист'iи "'(СТЫ дЕвици то.о. IIОЧАдъ 

кричАти, мов.о.чи: С3 НикодАЕ, что сил8 ИМАШИ н•• Бi>си, 11очто м8чиши нАс. 

И ОI(СдышАвши лоод'iЕ мов.о.чоrо Бi>сА д tвчиными ОI(Сты, IIОЧАди с.о. дивит и, 

рЕк8чи: что се говорит Бi>съ, што е' НиколАЕ, кого имен8Ет Бtсъ Никмооо? 

(л. 34-34об.) 

Е: И 11ри" ДЕ во f'IIIAMИIO GиPCKI(IO, в которо• БИЛА црi<овь во им... ст.го •рхистк 

рАтигА МиХАИЛА, в то" црКви сидt• .р. дни•, • никтоже Ero не моглъ видtти. 

f'l СЛI(ЧИС"' в н•лоо CTI(IO. и вен лоодие вошли во црквь 11оммитис.о., и Бt с ними 

дtвицА, которА"' имtлА в СЕБЕ д8х нечисты•. И кми н•чми 11-kти во цркви 

8трн10, в то" 'Ы.' кшо" вi.' в дit.вицS и р8шн" е-ю, и JJOЧA" м8чити е" веАми 

И КрИЧАА МОRIАЧИ \(СТЫ д8чими. G3 НИКОЛА€, IIOЧTO сил8 ИМАШИ НАд Gt.cы 

и м8чиши нА<? И 8слышАли тоЕ вен лоодиЕ мов.о.чАго Бi>СА '(СТЫ двчими, 

и ч8диш.с.о. гдооЦJъ: что се мовит Бi>съ, и кто Есть НиколА и кого имен8етъ? 

(л. 30) 

F: Прошедъ f'lрмЕнеоо и IIOШENЬ во f'111имеоо Gl(pИCKI(IO, и тАмо Бым црквь во 

им.о. •рхистр•тигА МихоилА, "'( тоЕ цркви сидеNь .р. дньи, • нихъто Его нЕ 

моrлъ сндетн. ТАкw же СА\ 11риrодиАо: во сТ'(ю неделю и вошли вен людне во 

ЦрКОRЬ IIОМОЛИТИС.О., И БЫЛО WДНА ДЕВЦА, ИМi<ЛА В СЕБ-1< дХЪ НЕЧ''ГЫИ. f'l КАКЪ 

НАЧЬ..АИ нt.ти ВО црКви, 8 ТОИ Ч4' ВШ€ЛЪ В ДиЦЮ И р8ШИI\'Ь. Ю, 110Ч4Л4 СА\ ВЕЛИ: 

ьми м8чити. И тогдьо дхъ неч'тыи оусты Е.о. нАчмъ крич•ти: С3 Никол•. что 

СИ/\8 ИМАЕШИ Н4Д Ъ. БЕСЫ, 'ITO МG\(ЧИШИ НАСЪ. 0\(САЫШААН ЛЮДИ ГОВОрА\ЧИ БЕС-А 

ДИНЧЬИМИ ОI[ПЫ И НОЧАЛИ ДИRИТИС.о.: ЧТО СЕ ГОВОрИТЬ GEC'h, ХТО ЕСТЬ НИКМО, 

КОГО ИМ"'НОI(ЕТЬ? (Л. 34) 

G: 1 11рошЕ• f'lpмEн'ioo, ·; IIOШE' во f'lм11м'ioo Gириск8оо, ·; тАмо црквь выл• во 

им.о. •рхистр•тиr• сЖi.о. Мих•ило. 1 в тои цркви вылъ сто днеи, • НЕ видtлъ 

ero никтоже. Т 4ЖЕ въ днь нАльны" вошли люд"lе въ ц'j)ковь "" молитв'( во ХfЫм 

сТго МихАила.. 1 ••ришлА дRца. д8хо(\\ Нечистым одержима., ·1 нАч4ша. люд"iе 11iт" 

К~ ЦjJКВИ, 'j В ТОИ чо' ВНИДЕ Ri>C B'h Д tвицS, 'j НАЧО м8чити И БИТИ €.0.. ТАЖ€ 

д8хъ не•оистыи н•ч• ОI(СТьо двЦы то.о. крич•1'И, гд.о.: НикоЛАЕ, что силS им•ш"i 

но' Б-kсы, ЧfмS но' м8чиши? 1 ОI(СЛЬIШАША лоод'iЕ ctcA гдцо• OI(CTЬI д -kвицы то.о., 

77 
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и 110•1••\i дикитис.о., что 1'Ле' Gtcъ, кто есть Никол•€, 'i кого 'iменgет? (л. 103 
об., цит. по: Крутава 1997, 102) 

Н: И 11рошедъ llpмeн'ioo стыи Никод•Е, и IIOHД€ ко llм11одон'iоо GирскSоо, 'i т•мо 

Gt црквь ко НМд. •рхистр•тиr• Мих•ид•. 1 к тои цркки 11fi€GЫCTЬ стЫи Никм•е 

СТО ДНЕИ, И Н€ кидi; €1'0 НИКТОЖ€. IIO СИХ Ж€ K'lo ДНh НЕдi;дhНЫИ 11fiiидош• АООД'i€ 

мнози K'lo црккь н• м'Атк8 ко ХР•'" ст•rо •рхистр•тиr• Мих•ид•, и 11р'iиде т8 

къ црккь д tки•1• д8х~мъ нечистымъ одержим•. И н•ч•ш• доод'iе 11tти ко 

цркки, п тои ч•съ вшмъ Gtc и т8 д tкиц8, У н•ч• м8чити и Gит'i е.о.. Т •же 

нечистыи д'{Х"' н•ч• О'(СТЫ то.о. дtкицы крич•ти, rд•rм.о.: с;) Никм•е, что 

сид8 им•ши н•д Gtct.o, 110что м8чиши ны? 1 ОI(Сдыш•ш• доод'iе Gtc• rд•rмootp• 

OI(CThl Т Од. Д i>киц•. И н•ч•ш• ДИRИТИСд., ЧТО Gi>C'h I'А41'0АЕТЬ, КТО ЕСТЬ 

Никод•е •. ,. коrо 'iм.о.н8етъ и rдt есть? (л. 67 об., цит. по: Крутава 1997, 41) 

Сопоставляя варианты А и В, можно составить представление о харак

тере языковых изменений, которым текст «Повести о погребении>> под

вергся в оригинале НЖН (далее условно отождествляемом со списком па

мятника в Четье 1489 г. как наиболее близким к нему). Безусловно, прав 

был В. Н. Перетц, видевший в текстах Четьи 1489 г. переводы с церковно

славянского (для сравнения: П. Владимиров (1888, 27) находил в этом па
мятнике лишь «Много народных слов, введенных в текст церковнославян

ских житий и поучений>>). Говорить о переводе позволяет последовательная 

переработка текста на всех языковых уровнях, решительный отказ от основ 

церковнославянской грамматики: простых претеритов, согласованных 

причастий и основанных на них синтаксических конструкций, специфи

ческого набора подчинительных союзов, лексических и синтаксических 

грецизмов, в изобилии присутствовавших в оригинале. На этом фоне и та

кие признаки, как использование почти исключительно полногласной 

лексики, восточнославянских рефлексов сочетаний с j, окончания -ого 
в Р. ед. членных прилагательных и др., могут рассматриваться как индика

торы стремления писать на особом, противопоставленном церковносла

вянскому <<Простом>> языке. 

Проводя эту установку, переводчик в то же время избегал слишком отк

ровенного сближения с живой диалектной речью. Как нормализующий 

фактор, подчеркивающий нетождественность его <<ПростогО>> языка разго

ворному, он сохраняет отдельные церковнославянские флексии (один раз 

встретившееся в приведеином фрагменте -ши во 2-м л. презенса не очень 

показательно- это едва ли не единственный пример на весь текст; в то же 

время в им.-вин. мн. членных прилагательных нормативны церковносла

вянские флексии -ии, -ыя, -ая, тогда как русское -ые встреЧается крайне 

редко). Вряд ли живыми в диалекте персводчика были и л-формы со связ

кой, которыми он регулярно заменяет аористы 1-го и 2-го л. (вниде ~ 

вшt-лъ еси; придоено ~пришли есте). Свободно ·заменяя церковнославян-



РУССКОЕ <•НЕКНИЖНОЬ> ЖИТИЕ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОР-=U:...А ________ -'-7_:_9 

ские лексемы их общерусскими соответствиями, переводчик в то же время 

очень скупо использовал диалектно окрашенную лексику. Общерусский 
элемент заметно преобладает над диалектным и в синтаксисе, носящем 

в основном нейтральный характер. Наконец, обращает на себя внимание 

практически полное отсутствие полонизмов. 

Эти и другие особенности, характеризующие оригинал НЖН как одну 

из первых проб <<простого>> языка Литовской Руси, определяют и перспек

тиву дальнейшей лингвистической натурализации текста, которую в раз

ной степени отражают варианты С, D, Е. Эта натурализация идет бок о бок 
с полонизацией. Обе тенденции достигают максимума в С, где мы застаем 

уже «просту мову» периода ее недолгого расцвета. Это не случайно: фраг

менты НЖН выступают здесь в составе второй редакции Югозападнорус

скоrо жития, представляющего на более продвинутом этапе ту литератур

но-языковую традицию, начало которой было положено памятниками 

типа Четьи \489 г. и ее протографа. 
Иной характер имеют списки D и Е, в которых конвой НЖН образуют 

церковнославянские житийные и гомилетические тексты. Полонизмов 

в этих списках намного меньше, а тенденция к дальнейшему упрощению 

языка сочетается с введением в текст новых по сравнению с А церковно

славянских элементов. В D таких замен относительно немного ( wдин" д-kвк" 
~ €ДИН4 д-kВИЦ4, <.1\('ТЫ €€ ~ QI('TЫ Д€RИЦИ ТО&), И ОНИ Не ВЛИЯЮТ На Общее 

восприятие языка как «простого»; между тем в Е славянизация составляет 

одну из тенденций языкового редактирования текста, парадоксальным об

разом уживающуюся со столь же сознательным сближением с разговор

ным языком. Так, введение в текст двух придаточных определительных 

с который сочетается с активным использованием аориста; в последней 

фразе рекучи правится на г лаголюще, и здесь же говорит- на мовит. Оче

видно, церковнославянский и <<проста мова» присутствовали в сознании 

переписчика-редактора как равно возможные для такого текста языковые 

оболочки, и, не решаясь выбрать между ними, он обрабатывал свой ориги

нал, лингвистически «смещая» его то в одном, то в другом направлении. 

Совсем иную картину представляют списки памятника, созданные 

в Московской Руси. Тенденция к славянизации, окнижнению языка являет

ся здесь единственной, и отдельные списки отличаются друг от друга лишь 

последовательностью ее проведения. Еще не столкнувшееся с проблемой 

«простоты» языка лингвистическое сознание Московской Руси не в состоя

нии было оценить принципиальной языковой новизны юrозападнорусско

го переложении <<Повести о погребениИ>>. Язык этого переложения вряд ли 

мог быть воспринят московскими книжниками иначе, как очень плохой 

церковнославянский. Формально такое восприятие делало возможным на

личие в тексте ряда церковнославянских элементов, а также таких черт, ко

торые, будучи в Юга-Западной Руси принадлежиостью живой восточносла

вянской речи, в великорусской языковой ситуации составляли приметы 
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исключительно книжного языка (например, рефлексы второй палатализа

ции в склонении и спряжении или некоторые формы вокатива). Этого, од

нако, было слишком мало, чтобы обеспечить необходимый для агиографи

ческого текста «уровень книжности», и московские книжники принялись, 

в меру своих вкусов и возможностей, этот уровень повышать. «Белая воро

на>> в церковнославянской литературе Московской Руси, НЖН необыч

ностью своего языка провоцировало переписчиков на активное проявление 

их языковой позиции, превращая каждого переписчика в справщика 

и в каждом новом списке приобретая неповторимый языковой облик. 

Разнообразие языковых установок великорусских переписчиков НЖН 

можно наблюдать, сопоставляя фрагменты F, G, Н. В списке F окнижне
ние языка носит самый ограниченный и поверхностный характер, заклю

чаясь в основном в устранении черт некнижной орфографии (пошолъ ~ 

пошелъ, што~ что, увошли~ вошли), элементарных морфологических за

менах (люди~ людие, собt ~ себt, ее~ еА), замене просторечного дtвка 

на дtвица). Особо отметим гибридную словоформу имаеши, которую пере

писчик получает из имаеш путем замены флексии -шь на книжное -ши, не 

обращая внимания на диалектную основу. В то же время важнейшие грам

матические характеристики оригинала НЖН, противопоставляющие его 

«Повести о погребе ниИ>> как перевод с церковнославянского, практически 

не затронуты правкой. Это относится прежде всего к системе прошедших 

времен: как и в Четье 1489 г., изложение в F ведется почти исключительно 
в бессвязочных л-формах. Но если для югозападнорусского персводчика 

эти формы, которыми он последовательно заменял аорист и имперфект, 

были функционально нагружены, здесь они лишь пассивно воспроизво

дятся - активную же установку писца отражает, пусть и поверхностная, 

славянизация языка. 

Значительно большие языковые амбиции и существенно лучшее зна

ние церковнославянской грамматики обнаруживает писец G. Он не толь
ко заменяет !-формы аориста\1И почти в половине случаев, но и вводит 

в текст причастные конструкции (д8Х"'"' нЕчисты"' "'дЕржим<~, ""r'"ышАшА ""'д.iЕ 
cilc<~ rllip<~), насыщаетего специфически книжными (для этого времени) фор

мами местоимений и союзов (никто~ никтож·е, что~ чему, тогды~ та.же), 

заменяет диалектное имаешь на правильное церковнославянское имаши. 

Имеются и замены риторического характера (к нЕд""' ~ къ д"" нА"ьны", къ 

црко• ПОМОАИТИС"- ~ "" МОо\ИТК'{" RO ХРА"' стrо МИХ<IИо\<1). 

Наибольший размах вторичная славянизация имеет в Н, что естествен

но: в составе предназначавшегося для печати Компилятивного жития 
св. Николая фрагменты <<некнижной>> редакции подверглись особенно ин

тенсивной языковой редактуре. В этом ветрудно заметить параллель с наи

более последовательной натурализацией и полонизацией языка НЖН 

в составе Югозападнорусского жития (С). Источником Н послужил спи

сок типа G, в котором «некнижныЙ>' характер текста уже был в значитель-



РУССКОЕ <<НЕКНИЖНОБ> ЖИПН: НИК_О_Л_А_Я_Ч_У-'-Д-'-О_Т_ВО_Р_U_А ________ __::8.:_1 

ной степени преодолен. Составитель Компилятивного жития пошел еще 

дальше, заменив аористами почти все л-формы (за одним, возможно, не

случайным исключением: кшеNь c-kc к т8 д-kкиц8) и продолжив риторическое 
направление редактирования: (r1риш"~ д-kкиц~ ~ прУиде т8 къ црккь д-kкиц~, 

кошАи "'од'rе ~пр'r·идош~ Аrод·,·е миози). Цельредакторабыладостигнута: восхо

дящие к НЖН фрагменты Компилятивного жития практически сливают

ся в языковом отношении с остальным текстом и распознать их <<некниж

ное>> происхождение можно лишь при ближайшем рассмотрении. 

И все же, как бы далеко ни заходили московские книжники в славяни

зации языка <<Некнижноrо>> жития, результатом их усилий не могло стать 

возвращение к первоначальному языковому облику <<Повести о погребе

нии». Грамматический каркас южнославянского перевода, во многом 

<<списанный>> с греческого оригинала, был, как уже говорилось, самым ре

шительным образом сломан югозападнорусским переводчиком, уступив 

в оригинале НЖН место совсем иному построению текста, ориентирован

ному на разговорную речь. Этот разговорный или, точнее, квазиразговор

ный субстрат присутствует во всех великорусских списках памятника, не

смотря на все старания переписчиков сделать язык более книжным. 

Покажем это на нескольких примерах. 

Реакция людей на странную речь беса в «Повести о погребении>> в соот

ветствии с греческим оригиналом передана формой имперфекта дик"тх8сА<, 

имеющей в данном контексте значение начала действия. Югозападнорус

ский переводчик тонко уловил этот оттенок значения, передав его сочета

нием почми сА< дикити. В процессе вторичной славянизации это сочетание 

закономерно изменяется в н~чми дикитисА< (F) и и~ч~ш~ дикитисА< (Н), но 

<<прямого попадания» в формаупотребление <<Повести>> не происходит. Об

ращение беса к св. Николаю сформулировано в <<Повести о погребении» 

с использованием причастного оборота: GJ НикоА~Е. иже посtды имtти "" 
сtсы, который в НЖН уступает место личной конструкции: GJ Никоме, што 

сиА8 им~еш ""д с-kсы. Отдельные составляющие ее элементы в дальнейшем 

славянизируются (што ~ что, имаеш ~ имаши), но причасти е уже не вос

станавл и вается6. 

Еще один при мер, уже из области лексической семантики. Слово цер

ковь во фразе rшегм и~ч"т п-kти црккь сЖI~ употреблено в <<Повести о погребе

нии» как обозначение сообщества верующих, воспроизводя семантику 

греч. ekklesia. В <<Простом>> языке НЖН церковь- уже только 'церковное 

здание': 11 к~къ и~чми п-kти къ 11ркrш. Это значение сохраняет и вторично сла
вянизированный вариант фразы (И и~ч~ш~ Aroд'le пtти к<:> цркR1t). 

Насколько эти примеры отражают общее положение лел, видно из Ссlедующих цифр. 

В исходном тексте фрагмента соотношение форм аориста и имперфекта S:S. а обшее со
отношение личных и причасiных форм-- 14:9. В наиболее славянизированном сnиске Н 
те же соотношения при н и мают вид 10:0 и 18:4. 
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Итак, в отличие от перевода с церковнославянского на «простой>> язык, 

кардинально преобразующего весь языковой строй текста, вторичная сла

вянизация языка НЖН осуществляется путем элементарного «пересчета>> 

отдельных некнижных элементов в книжные, реально демонстрируя тот 

механизм порождения литературного текста, который В. М. Живо в ( 1996, 
32) считает конституирующим «гибридный>> регистр церковнославянского 
языка. Превратности судьбы нашего памятника, однажды оторвавшегося 

от церковнославянской книжной традиции, а затем вновь воспринятого 

ею, но уже в новом языковом обличье, дают весьма редкую возможность 

сопоставления сразу нескольких вариантов одного и того же текста, разли

чающихся своим языковым статусом: переводной южнославянской «По

вести о поrребении>> (канонический церковнославянский), ее перевода 

в Четье 1489 г. (<<простой» язык Литовской Руси) и великорусских переде

лок этого перевода (гибридный церковнославянский Московской Руси). 

Само же существование этих вариантов как нельзя лучше отражает 

принципиальное несходство языковых ситуаций Юга-Западной и Моско

вской Руси в XV-XVII вв. Появление протографа Четьи 1489 г. и в ее соста

ве- «некнижной» редакции жития св. Николая Мирликийского является 

одним из первых, если не самым первым сигналом изменения языковой 

ситуации в Великом княжестве Литовском. Столь же показательна и реак

ция великорусских книжников на этотранний опыт «простого» языкаЛи

товской Руси, их настойчивые усилия вернуть «взбунтовавшийся>> текст 

в лоно церковнославянского языка - яркое свидетельство традициона

лизма языкового мышления Руси Московской. 
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