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СТАТЬИ

1

Введение2

Важную роль в дискуссиях относительно природы практик воспитания играет место про-
живания семей, закладывающее в той или иной степени структуру их возможностей 
[Bennett, Lutz, Jayaram, 2012; Furstenberg et al., 1999; Zhou, Bankston III, 1994]. Как различ-

ные особенности района проживания и их восприятие родителями могут оказывать влияние 

1	 Данная статья подготовлена в рамках проекта “Child-rearing practices of Russian-speaking women in Spain 
in the course of life”, реализуемого при финансовой поддержке Центра изучения Германии и Европы 
(СПбГУ — Университет Билефельда).

2	 Я выражаю огромную благодарность Елене Тыкановой (СИ РАН, Санкт-Петербург) за возможность обсуж-
дать с ней результаты данного исследования на протяжении всего периода работы над статьей, за советы, 
комментарии и идеи. Я также благодарю анонимных рецензентов за проделанную работу, позволившую 
мне внести в текст важные изменения. Я очень признательна всем, кто согласился принять участие  
в данном исследовании, а также тем, кто оказывал содействие в поиске новых людей, знакомил меня  
с ними и приглашал на встречи. В сборе данных мне очень помогли организаторы и педагоги русскоязыч-
ных программ, а также представители православной церкви в Мадриде.

Акифьева Раиса Николаевна, старший преподаватель департамента социологии Санкт-Петербургской 
школы социальных и гуманитарных наук Национального исследовательского университета  
«Высшая школа экономики»; Российская Федерация, Санкт-Петербург, ул. Седова, д. 55, корп. 2, каб. 217
E-mail: akifieva@mail.ru, akifieva@hse.ru 
В статье представлены результаты исследования практик воспитания детей русскоязычными женщинами-
мигрантками, проживающими в Мадриде, которые проявляются в организации повседневной жизни 
ребенка, в выборе образовательных и досуговых программ и площадок. Целью исследования является 
изучение влияния района проживания и миграционной специфики семей на практики воспитания детей. 
Эмпирическую базу составляют интервью с русскоязычными родителями, педагогами и организаторами 
русскоязычных структурированных форм активности для детей, а также дневники наблюдений, 
проведенных в ходе посещения данных программ, встреч и прогулок с родителями и детьми. Результаты 
исследования демонстрируют, что институциональные ресурсы района могут определять разнообразие  
и выбор структурированных форм активности, в которые оказываются вовлечены дети. Родители 
используют ряд стратегий, чтобы преодолеть ограниченность востребованных ресурсов и неблагоприятные 
условия проживания. Миграционная специфика семей, проявляемая в таких особенностях, как уровень 
владения языком страны рецепции, представления о важности передачи родного языка ребенку, 
ориентированность на русскоязычное сообщество, опосредует влияние района на практики воспитания.
Ключевые слова: практики воспитания; русскоязычные мигранты; структурированная активность; 

неравенство; влияние района проживания
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на практики воспитания, так и характеристики семей могут модифицировать это влияние, 
ограничивая его или ему способствуя [Leventhal, Brooks-Gunn, 2000]. 

Во многих исследованиях, которые фокусируются на мигрантах или этнических меньшин-
ствах и учитывают прямые или косвенные аспекты взаимосвязи района и практик воспита-
ния, изучаются семьи, которые проживают в непосредственной близости друг от друга или об-
разуют сообщества [Bennett, Lutz, Jayaram, 2012; Jackson, Butler, 2015; Zhou, Bankston III, 1994; 
Witten et al., 2009]. Между тем влияние района опосредуется миграционной спецификой семей, 
выраженной не только в особенностях соседских сообществ как носителей определенных куль-
турных норм, установок, ценностей, но и в уровне владения языком рецепции, в опыте переез-
да, который может существенно менять круг общения, влиять на трудоустройство (занятость, 
выбор профессии) и т.д. В этом контексте мигранты, которые расселены в населенном пункте 
дисперсно, представляют собой особый малоизученный исследовательский случай, который 
позволяет изучить практики воспитания семей, не включенных в плотные миграционные или 
этнические сети на уровне района проживания. 

В данной статье представлены результаты пилотажного исследования влияния реальных 
или воспринимаемых особенностей района проживания и миграционной специфики семей на 
практики воспитания детей русскоязычными женщинами в Мадриде. Таким образом, изуча-
ется, с одной стороны, то, как район может оказывать влияние на семьи, а с другой стороны — 
как семьи модифицируют это влияние, например, используя различные стратегии поиска до-
полнительных ресурсов за пределами районов, формируя дружеские сети и другие. 

Основное внимание уделяется включению детей в организованные/структурированные 
формы активности как одному из важных показателей подходов к воспитанию [Lareau, 2002; 
2003; 2011]. Под данными формами активности понимаются любые занятия, такие как занятия 
музыкой, танцами, другими видами искусства, командными (футбол и т.п.) и некомандными 
(карате и т.п.) видами спорта, связанные с религией и любые другие виды деятельности, тре-
бующие формального зачисления [Weininger, Lareau, 2009]. Также в фокус внимания попадают 
причины, определяющие выбор школы и детского сада, так как многие структурированные 
занятия дети посещают на их базе. 

Теоретический обзор

Изучение практик воспитания осуществляется с разных теоретических позиций и перспек-
тив. С одной стороны, существует дискуссия о концептуализации и операционализации 
практик, стилей, стратегий воспитания, об их разнообразии и последствиях для развития 
ребенка и его жизненных шансов [Baumrind, 1967; 1971; Darling, Steinberg, 1993; Lareau, 2003; 
2011; Spera, 2005]. С другой стороны, исследователи обсуждают причины существующего раз-
нообразия практик, стилей, подходов к воспитанию в терминах класса [Lareau, 2003; 2011; 
Weininger, Lareau, 2009], этнических и национальных особенностей [Kremer-Sadlik, Fatigante, 
2015; Kremer-Sadlik, Izquierdo, Fatigante, 2010; Lee, Kao, 2009], структурных ограничений [Bennett, 
Lutz, Jayaram, 2012; Chin, Phillips, 2004] и др.

А. Ларо в своих работах, основываясь на этнографических данных, показывает, что со-
циальный класс определяет подходы к воспитанию детей [Lareau, 2002; 2003; 2011]. В семьях 
среднего класса родители реализуют подход «организованное развитие» (concerted cultivation),  
а родители из бедных семей и рабочего класса — «естественное развитие» (accomplishment of 
natural growth). Основные различия в подходах к воспитанию лежат в характеристиках соци-
ального взаимодействия родителей и детей, в том, как родители организуют повседневную 
жизнь ребенка, как и о чем с ним разговаривают, как взаимодействуют с институтами. Клю-
чевыми особенностями подходов являются способы общения с ребенком и организация его 
повседневной жизни: родители в семьях среднего класса вовлекают детей в многочисленные 
организованные формы активности (например, кружки и секции), используют меньше дирек-
тивных указаний и больше аргументируют и объясняют свои действия по сравнению с родите-
лями из бедных семей и рабочего класса. Дети последних посещают меньшее количество орга-
низованных занятий и имеют больше свободного времени, которое они могут организовывать 
по своему усмотрению, без участия взрослых. 
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Отличия в реализуемых подходах проявляются не только в специфических практиках взаимо- 
действия, организации, говорения и т.п., но и в установках и убеждениях родителей относи-
тельно своей роли в жизни ребенка, в их мотивации, которая лежит в основе включения детей 
в разные формы активности. Например, вовлекая детей в организованные формы активности, 
родители из семей среднего класса будут иметь целью развитие различных талантов и способ-
ностей своих детей, тогда как родители из бедных семей и рабочего класса скорее будут пре-
следовать иные цели, такие, например, как обеспечение безопасного времяпрепровождения 
ребенка. Ларо методологически опирается на работы П. Бурдьё [Бурдьё, Пассрон, 2007; Bourdieu, 
1984], и один из важных выводов, который она делает, заключается в том, что дети, социализи-
руясь в разных жизненных условиях, приобретают разные навыки и развивают разные когни-
тивные особенности. В исследованиях российских семей также обнаруживается взаимосвязь 
между социальным классом и практиками воспитания или образовательными притязаниями, 
которая объясняется культурными факторами [Зеликова, 2014; Шпаковская, 2015]. 

С тезисом об укорененности классового воспроизводства в культурных логиках (cultural 
logics) семей не согласны исследователи, которые объясняют различия в практиках воспита-
ния с других методологических позиций. Помещая исследование Ларо в контекст дискуссии о 
важности различения «культуры» (ценности, убеждения, установки родителей) и «структуры» 
(существующий у них доступ к различным ресурсам) для понимания механизмов социального 
неравенства, они противопоставляют ее основным выводам результаты исследований, сви-
детельствующие в пользу структурных объяснений существующего разнообразия в практи-
ках воспитания [Bennett, Lutz, Jayaram, 2012; Chin, Phillips, 2004]. Например, Беннетт и коллеги 
развивают экологическую перспективу для объяснения различий в количестве секций, круж-
ков и других организованных форм активности, которые посещают дети из семей рабочего и 
среднего классов. Семьи рабочего класса в их исследовании проживают в качественно иных 
локальностях и посещают качественно иные школы. Именно эти контекстуальные условия, а 
не культурные установки родителей, определяют по большей части количество и специфику 
форм активности, в которые дети оказываются вовлечены. 

Данные результаты отсылают к исследованиям «влияния района проживания» (neighbour-
hood effects), которые показывают, что особенности соседства, среды обитания, окружения, в 
котором проживает человек, оказывают большее влияние на его жизненные шансы, чем его 
индивидуальные характеристики [Ham van et al., 2012]. Однако эти исследования не всегда 
справляются с проблемой «смещения отбора» (selection bias), связанной с отсутствием уче-
та механизмов, определяющих место проживания человека [Slater, 2013; Small, Feldman, 2012]. 
Жизненные шансы индивидов могут лежать в основе выбора ими места жительства, а не нао-
борот. Район с высокой концентрацией мигрантов может привлекать в качестве места прожи-
вания других мигрантов, к примеру, не спецификой этнического сервиса, а стоимостью жилья 
и арендной платой [Hedman, Ham van, 2012]. 

Между тем интерес к изучению влияния места жительства на поведение людей остается 
значительным. Среди механизмов, обуславливающих это влияние, выделяют социально- 
интерактивные (например, среда социализации, социальные сети, сплоченность и контроль), 
средовые (например, физическое состояние окрестностей, уровень шума), географические 
(например, качество коммунальных услуг) и институциональные (например, состав и объем 
локальных институциональных ресурсов, таких как школы и площадки досуга) [Galster, 2012]. 
Большое количество исследований практик воспитания также фиксируют их взаимосвязь с 
условиями проживания семей и с тем, как они воспринимаются или изучают различные ме-
ханизмы влияния среды на поведение родителей [Byrnes, Miller, 2012; Furstenberg et al., 1999; 
Klebanov, Brooks-Gunn, Duncan, 1994; Witten et al., 2009].

В миграционных исследованиях описываются особенности практик воспитания родите-
лей-мигрантов [Modood, 2004; Nauck, Lotter, 2015; Shah, Dwyer, Modood, 2010]. Дети, которые 
включены в мигрантское сообщество, могут обладать доступом к социальному капиталу [Коул-
ман, 2001] сообщества, т.е. они усваивают различные позитивные культурные образцы (такие, 
например, как «стремления» и установки на жизненные достижения) и сталкиваются с нор-
мированным принуждением со стороны родителей и членов сообщества (родители контро-
лируют выполнение домашних заданий или запрещают общаться с неблагополучными, на их 
взгляд, детьми) [Zhou, Bankston III, 1994]. Это позволяет детям быть изолированными от небла-
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гоприятного социального окружения, связанного с их местом проживания. Здесь наблюдаются 
как пересечения с некоторыми идеями, описанными выше, так и другой взгляд на процессы. 
С одной стороны, сети и ресурсы мигрантских сообществ образуют те контекстуальные усло-
вия, которые можно отнести к социально-интерактивным механизмам влияния среды, если 
пользоваться классификацией, приведенной выше. С другой стороны, описанные механизмы 
включают воспроизводство определенной системы установок и убеждений, но не на уровне 
класса, а на уровне этнического сообщества. 

Т. Левенталь и Ж. Брукс-Ганн предложили методологическую схему для изучения влияния 
района проживания на детей и подростков, которая позволяет учитывать процессы как на уров-
не района и сообществ, так и на семейном и индивидуальном уровнях, а также принять во вни-
мание накопленный опыт разных исследовательских традиций [Leventhal, Brooks-Gunn, 2000]. 
В своем обзорном исследовании они выделили три основных механизма, посредством кото-
рых осуществляется влияние: институциональные ресурсы (institutional resources), взаимо- 
отношения (relationships), нормы / коллективная эффективность (norms / collective efficacy). 

Учитывая механизм «институциональные ресурсы», исследователи фокусируются на суще-
ствующих в районе обучающих формах активности (например, музеи, библиотеки, обучающие 
центры), социальных и развлекательных формах активности (например, парки, кружки, сек-
ции), а также школах и их характеристиках. Район проживания через доступность, качество и 
количество разнообразных программ и площадок может оказывать влияние на развитие де-
тей, а также на практики воспитания. Родители, проживающие в районах с небольшим количе-
ством ресурсов, могут использовать стратегии поиска дополнительных ресурсов за пределами 
своего района. 

Непрямое влияние района на развитие детей осуществляется через механизм «взаимоот-
ношения», который определяет способы воздействия района на характеристики и поведение 
родителей, формирование и наличие сетей поддержки и особенностей домашней среды, что в 
свою очередь воздействует на детей и подростков. Исследования, изучающие данные способы 
влияния, показывают, как такие характеристики стилей воспитания, как контроль за детьми и 
отзывчивость по отношению к ребенку, могут проявляться в качестве реакции на условия про-
живания или, напротив, оказывать влияние на то, как ребенок будет включен в жизнь района. 

«Нормы и коллективная эффективность» являются механизмами контроля, существую-
щими на уровне локальных сообществ. Речь идет о количестве социальных связей в районе, 
степени, в которой жители района контролируют поведение других с точки зрения социаль-
ной приемлемости их поведения, с целью поддержания социального порядка, присмотра за 
детьми. Другими словами, учитывается неформальный социальный контроль и социальная 
сплоченность, в частности, чтобы изучить возможности района через формальные и нефор-
мальные институты осуществлять мониторинг за активностью детей. 

Семьи с миграционной историей и представители этнических сообществ могут различать-
ся уровнем владения языком страны рецепции, иметь отличную от местных жителей компози-
цию социальных сетей, могут быть ориентированы на этническое и мигрантское сообщество 
и иметь другие особенности [Rodríguez-García, 2015; Zhou, Bankston III, 1994; Witten et al., 2009], 
обуславливающие влияние района на практики воспитания. Например, мигранты могут быть 
включенными в мигрантские сообщества, изолированные от других локальных соседских со-
обществ [Zhou, Bankston III, 1994]. Круг общения родителей может определяться членством в 
этнической группе, границы которой простираются поверх локальных границ и формируются 
посредством посещения церкви и клубов для родителей [Witten et al., 2009].

В данном исследовании изучается, как миграционная специфика семей модифицирует вли-
яние района на практики воспитания. На основе методологической схемы Левенталь и Брукс-
Ганн анализируются:

1) Нормы и коллективная эффективность: насколько эти механизмы являются актуальны-
ми для практик воспитания семей мигрантов, проживающих в разных районах Мадрида? 

2) Институциональные ресурсы: какие институциональные ресурсы района востребованы 
родителями? как они объясняют их выбор, чем, на их взгляд, он определяется? можно ли го-
ворить, что выбор сопряжен с миграционной спецификой семей, например, с их ориентацией 
на институциональные ресуры сообщества мигрантов? какие стратегии родители используют, 
чтобы восполнить недостаток ресурсов или их приумножить? 
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Механизм «взаимоотношения» в данном исследовании не рассматривался, так как его учет 
требует проведения сравнительного исследования семей мигрантов и местных. В частности, 
сравнение необходимо, чтобы проанализировать, являются ли типичными именно для семей 
мигрантов определенные формы контроля за ребенком или условия обучения, созданные 
дома.

В предыдущем исследовании я не обнаружила различий на уровне культурных логик, 
свойственных родителям среднего и рабочего класса в отношении выбора программ допол-
нительного образования, хотя структурные ограничения, с которыми сталкиваются семьи с 
недостатком экономических ресурсов и социального капитала, могут определять их выбор 
структурированных форм активности для детей [Akifyeva, 2016]. В этом исследовании я, на-
против, фокусируюсь на миграционной специфике семей, а не на классовой, но особенности, 
связанные с классовыми позициями семей, будут оговариваться отдельно.

Методы и данные

Полевые работы были проведены в Мадриде в июле — августе 2015 г. и включали сбор ин-
тервью (всего 32 интервью) с русскоязычными родителями (из них четыре интервью были 
взяты у русскоязычных отцов), интервью с педагогами или организаторами русскоязычных 
структурированных программ для детей (четыре интервью, двое из педагогов-организаторов 
занятий также имели детей, посещающих программы). Многие информанты были членами 
групп для русскоязычных родителей, созданных в социальных сетях, а дети большинства рес- 
пондентов посещали некоторые структурированные формы активности, включая русско
язычные занятия для детей (24 интервью). Большинство респондентов можно отнести к трем 
группам родителей, которые посещали одну из трех площадок: сообщество родителей, заня-
тия на базе церкви, занятия на базе неформального центра для русскоязычных детей. Мно-
гие из них имели опыт взаимодействия с другими русскоязычными площадками для детей в 
Мадриде.

Кроме интервью, я побывала в гостях у четырех респондентов, присутствовала на встрече, 
организованной для сообщества родителей Мадрида, посещала программы для русскоязыч-
ных детей, а также проводила время на улице с родителями и их детьми (всего семь наблю-
дений). В ходе этих визитов и прогулок я обращала внимание на взаимодействие женщин с 
детьми, на характеристики микрорайона, на язык, который используют дети при разговоре, а 
также брала интервью. Все интервью, встречи и беседы проводились на русском языке.

Русскоязычные мигранты данного исследования являются гетерогенными с точки зрения 
опыта и целей миграции. Респондентов условно можно разделить на две группы. Первая пред-
ставлена трудовыми мигрантами, переезд которых сопряжен с поиском или предложениями 
работы, а также мигрантами с большим объемом экономического капитала, которые выбрали 
Испанию как комфортное место проживания с точки зрения климатических и социальных ус-
ловий. Вторую группу можно охарактеризовать как транснациональных брачных мигрантов 
[Rodriguez-Garcia, 2015], которые осуществили переезд с целью создания семьи с гражданином 
страны рецепции. Были случаи, когда респонденты переезжали в Испанию с временными це-
лями, но оставались после замужества. Семьи мигрантов, таким образом, представлены эндо-
гамными и экзогамными союзами, а в двух случаях были неполными. 

Для операционализации социального класса использовался подход, который принимает 
во внимание профессию родителей (см., например, [Stuber, 2009]). Оба родителя, отнесенные 
к рабочему классу, в течение всего профессионального опыта (до и после миграции) имели 
работу, требующую низкого уровня квалификации, не имеющую руководящих обязанностей, 
часто в сфере обслуживания или предполагающую ручной труд. Профессия родителей в семьях 
среднего класса требует обладания квалификацией высокого уровня, обычно в рамках области 
менеджериальной или профессиональной сферы высокоспециализированного рода деятель-
ности в момент интервью или, в случае с женщинами, перед опытом миграции или рождением 
ребенка. В общей сложности пять семей были отнесены к рабочему классу, а оставшиеся —  
к среднему классу. Все мигранты были постоянными в том смысле, что не планировали вер-
нуться в страну происхождения на момент интервью. Однако официальный статус респонден-
тов сильно отличался. Например, переезд двух женщин был обусловлен переездом их мужей, 
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сопряженным с предложением работы в Мадриде, и на момент интервью они имели статус, 
требующий продления. 

В ходе интервью родители описывали все программы, в которых участвуют их дети, а также 
типичный будний и выходной день, рассказывали об использовании языка в семье, о том, как 
происходил выбор образовательных учреждений для детей, о роли отца и матери в воспита-
нии детей, о миграционных планах и включенности в русскоязычное сообщество. Педагоги от-
вечали на вопросы о том, видят ли они различия в практиках воспитания между родителями, 
которые посещают их курсы, и в чем они, по их мнению, выражаются.

Данные интервью были закодированы в группы и в подгруппы, основанные на выделенных 
установках родителей в отношении организации повседневной жизни ребенка, характеристи-
ках района проживания, практиках и контекстах воспитания. Особое внимание уделялось:  
1) способам включения детей в различные формы активности и разнообразию видов активно-
сти, а также тому, на каких базах они реализуются; 2) убеждениям родителей об оптимальной 
организации повседневной жизни детей, причинам, которые назывались в качестве важных 
при выборе тех или иных форм; 3) характеристикам района проживания, причинам его вы-
бора; 4) материальным ресурсам семьи. Затем устанавливалась связь между выделенными на 
первом этапе категориями и субкатегориями. 

Результаты исследования

Специфика расселения и характеристики сообществ

Исследования, которые фокусируются на изучении специфических культурных особенностей 
мигрантов для объяснения образовательных траекторий детей [Shah, Dwyer, Modood, 2010; 
Zhou, Bankston III, 1994], как было показано выше, уделяют большое внимание роли сообще-
ства в этих процессах. Сообщество, в классическом понимании, — не просто собрание людей, 
это собрание институтов, таких как домашнее хозяйство, места собраний, предприятия, церк-
ви, школы, дворы и др. [Парк, 2002]. В этом смысле можно говорить, что в Мадриде сообщество 
русскоязычных мигрантов слабо институциализировано. В качестве основных структурообра-
зующих институтов малочисленных русскоязычных групп выступают различные досуговые 
программы для детей, церковь, а также группы, организованные на базе социальных сетей 
(«Фейсбук» и «Вконтакте»). В большинстве случаев сообщества обладают слабыми связями, 
не имеют городской территориальной специфики и выраженных компактных мест прожива-
ния. Особый случай образуют прихожане церкви, дети которых посещают воскресную школу, 
связи которых более сильные и продолжительные, но они также проживают в разных районах 
Мадрида и его пригородах. Место жительства в большей степени определено социально-эко-
номическими характеристиками семьи и соответствует сложившемуся расселению местных 
жителей. 

Многие респонденты транслировали представление о пространственной социально-эко-
номической сегрегации, существующей в городе и окрестностях, согласно которому южные 
пригороды менее престижны, характеризуются высокой долей мигрантов из Африки и других 
стран, но цены на жилье и аренду в них ниже. Другие районы описываются как районы средне-
го класса и/или высшего среднего класса. Социально-экономические позиции семей обычно 
соответствовали их оценке своего района проживания. Респонденты часто сами использовали 
социально-экономические характеристики района, когда описывали место жительства себя 
или других, как, например, « ...это немножко как бы район такой, скажем, плохой, это юг, это 
юг Мадрида» (Респ. 1) или «это район среднего класса» (Респ. 2, смешанная семья). Русскоязыч-
ные мигранты не имеют компактных мест проживания, рассредоточены по разным районам 
Мадрида и ближайшим пригородам. 

Нормы и коллективная эффективность

Исследователи, изучающие влияние района на детей, обращают внимание на наличие разде-
ляемых жителями района ценностей взаимодоверия, создание среды поддержки в воспита-
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нии детей и иные социальные структуры локальных сообществ [Leventhal, Brooks-Gunn, 2000]. 
Низкая коллективная эффективность, в частности, может повышать вероятность того, что 
район будет восприниматься как менее безопасный. 

Многие семьи мигрантов данного исследования на уровне района проживания не формиру-
ют плотных социальных сетей. Независимо от степени, в которой локальные социальные связи 
способствуют распространению общих норм, определяющих поведение детей, и осуществля-
ют функцию контроля за их соблюдением, зачастую существуют механизмы, препятствующие 
включению в эти сети некоторых родителей с миграционной историей. Большинство таких 
механизмов связано с миграционной спецификой изучаемых семей, а именно со стремлением 
матерей передать русский язык ребенку, со слабым знанием испанского языка родителями, с 
воспринимаемой ими культурной дистанцией. 

Раннее включение ребенка в обучение в образовательных учреждениях, связанное с осо-
бенностями испанской системы образования, формирует преимущественно испанскую язы-
ковую среду. Дети отказываются от использования русского языка дома или говорят на ис-
панском языке при общении друг с другом, даже если с родителями общаются по-русски. Все 
родители-информанты полагают, что без значительных усилий с их стороны ребенок будет 
предпочитать говорить на испанском языке. Эти тенденции наблюдаются как в смешанных, 
так и в русскоязычных семьях, и если ребенок начинает посещать образовательное учрежде-
ние, проявляются в течение короткого времени: «У нас папа тоже русский, но мы заметили 
то, что через два месяца после приезда мы пошли сразу же в испанскую школу. Через три месяца 
старшие дети уже разговаривали по-испански, т.е. мы не учили испанский язык до этого никогда. 
Старший ребенок через три месяца, младший через пять месяцев уже говорил, и они имеют очень 
хорошие результаты по испанскому языку в школе..., 9–10, т.е. отлично. Но при этом мы стали 
замечать, что поскольку вокруг среда вся испаноязычная, дети очень быстро стали терять рус-
ский язык, просто моментально. И поскольку друзья все испаноязычные, т.е. музыкальная школа, 
занятия спортом на испанском языке, поэтому язык такой вот живой теряется» (Респ. 3).

У родителей, которые не имеют возможности забирать детей после школы, дети остаются 
на дополнительные занятия, что способствует их социализации в испаноязычной среде. 

Родители варьируются в зависимости от усилий, затраченных на изучение русского язы-
ка ребенком, но большинство родителей разделяют высокую ценность русского языка и не-
гативно оценивают процессы отказа от его использования в общении. Курсы русского языка и 
другие русскоязычные формы активности рассматриваются в качестве важной составляющей 
общего воспитания ребенка, а общение матери с ребенком по-русски — как необходимое ус-
ловие сохранения языка. Изучение русского языка далеко не всегда имеет своей целью куль-
турный трансфер, он воспринимается в качестве ценного ресурса с точки зрения жизненных 
шансов и перспектив ребенка. Этот факт лежит в основе формирования русскоязычной среды 
общения ребенка, даже если женщина не была в нем заинтересована до его рождения: «То 
есть мне спустя 10 лет в Испании не нужно столько русского общения. Потому что это опять 
возвращает меня в наши русские традиции, которые здесь не проходят. И я начала общаться, и 
я нашла эту группу из-за Лерунчика3, потому что ей нужно будет общаться со сверстниками, с 
русскими» (Респ. 4, смешанная семья).

Родители используют разные стратегии поддержания русскоязычной среды: говорят с деть-
ми только по-русски во всех ситуациях, даже если присутствуют испаноговорящие, выходят 
на прогулки с детьми с другими русскоязычными матерями, обеспечивая возможность детям 
общаться по-русски, нанимают русскоязычных нянь и включают детей в различные русско
язычные структурированные занятия. Практики, направленные на способствование усвоению 
русского языка ребенком, могут ограничивать включение матерей в соседские испаноязычные 
сообщества. К этому в ряде случаев добавляется плохое владение испанским языком женщи-
нами, которые имеют непродолжительный опыт проживания в Испании, при этом ситуация со 
знанием испанского языка со временем может не меняться. 

Ряд женщин воспроизводят представления о существовании культурных отличий между 
испанскими и русскоязычными женщинами, которые проявляются в том числе в практиках 
воспитания: «Но опять же, в районе, где мы живем, да, у людей достаток чуть выше среднего и, 

3	 Все интервью анонимизированы.
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соответственно, конечно, люди сначала проверяют. И в основном на детских площадках гуляют 
с детьми нянечки. Нянечки — это либо украинки, либо румынки, либо русские. Соответственно, 
когда одна русская приходит гулять с ребенком, я узнала уже потом, мне сказали, что где-то 
полгода почти вся эта детская площадка думала, что я няня. Во-первых, я достаточно выгляжу, 
наверное, молодо для того, чтобы быть мамой, не знаю. Во-вторых, как бы немножко другое 
отношение. Если испанки они сидят, лясы точат, дети в песке сами по себе, то я везде со своим 
ребенком, как курица с яйцом. Видимо, возможно, так относятся здесь няни, потому что у них 
ответственность, не знаю» (Респ. 5, смешанная семья). По словам многих респонденток, сред-
ний возраст испанских матерей ровесников их детей, с которыми они сталкиваются в школе, 
детском саду, на детских и других площадках, может быть существенно выше. 

В ряде случаев культурные отличия назывались респондентками в качестве важной при-
чины предпочтения общения с русскоязычными женщинами: «Все равно, как бы ты ни был 
замужем за испанцем, сколько бы у тебя испанских детей нет, но из тебя не выйдет, твоё… 
твою национальность, твою… Я Хосе всегда говорила. Он: “Иди, общайся со своими испанцами”. 
Я говорю: “У меня никогда так в жизни испанцы так не поймут, как наши. На каком бы я чистом 
испанском ни говорила, Хосе. Менталитет у нас совершенно другой» (Респ. 6, смешанная семья).

В некоторых районах наблюдается дистанцирование русскоязычных мигрантов от других 
групп жителей Мадрида. Несколько человек описывали свой район как неблагоприятный для 
проживания, преимущественно основывая аргументацию на перечислении характеристик 
местных жителей, таких как экономическое положение, миграционный статус или этническая 
принадлежность: «В моем районе, например, пролетарский район, цыгане одни, арабы одни, ру-
мыны, контингент такой. Как я вот мимо этих школ публик (государственная школа. — При-
меч. авт.) государственных прохожу, смотришь, там 12 лет дитю, стоит с сигаретой, курит, 
ругается трехэтажным. Ну, цыгане там…» (Респ. 7). 

Выбор такого района в качестве места проживания связывается в этих случаях с доступ
ностью жилья (низкой арендной платой) и рассматривается как вынужденный вариант. Такое 
восприятие района оказывает влияние на практики воспитания, в частности, на выбор школы. 
Например, в одной семье рабочего класса ребенок начал посещать школу недалеко от арендо-
ванной квартиры, которую в дальнейшем решили поменять: «Но потом просто эта кварти-
ра не отапливалась, я искала квартиру более теплую, стало как-то холодать» (Респ. 8). После 
переезда встал вопрос о переводе ребенка в другую школу, но подходящий вариант недалеко 
от нового места жительства не был найден. По словам респондентки, все школы, которые ока-
зались поблизости, характеризовались высокой концентрацией мигрантов, воспринимаемых 
в качестве носителей установок, которые могли бы негативно повлиять на образовательные 
успехи сына: «Я хотела поменять, но когда я пошла в одну колехию [школа], в другую, как Олеся 
говорит, районы, очень много экстранхеров [иностранцев] темных. (...) Если в классе очень много 
румын или еще кого-то, арабов, они сами не хотят (...) учиться и другим не дают (...) Я пошла, 
посмотрела, а у нас там, где мы сняли квартиру, она была дешевле, получше, с отоплением все, 
но там очень много арабов, там очень много вот этих всяких негров». 

В результате на момент интервью мальчик продолжал посещать школу, которая после пере-
езда семьи стала находиться далеко от дома, в двух остановках метро. Этот пример примечате-
лен для нашего исследования тем, что вся структурированная активность ребенка в будние дни 
проходила на базе его школы и была ограничена предложениями школы, так как у родителей 
не было возможности из-за рабочего расписания забирать его из школы сразу после уроков и 
сопровождать его на другие занятия. В другом примере мать из семьи, отнесенной к рабочему 
классу, специально записала своего восьмимесячного ребенка в детский сад, расположенный 
не в районе их проживания, чтобы оградить его от контактов с местными жителями-мигран-
тами: «Я, например, живу в этом районе. Он, скажем, рабочий район. Я свою дочку отправляю 
туда, скажем так, в верхнюю часть в садик, чтобы… Я не хочу… Я сама, конечно, эмигрантка, не 
хочу, чтобы она с ними, с мигрантами, жила, не то, что жила, и общалась» (Респ. 9, смешанная 
семья). Поиск был ограничен вариантами, расположенными недалеко от дома и по пути на 
ее работу, в связи с отсутствием временных возможностей отвозить ребенка в отдаленный от 
работы и дома детский сад. 

Во всех этих и подобных случаях матери до конца не удовлетворены результатами выбора. 
Они останавливаются на компромиссном варианте, выбирая, по их мнению, лучший или один 
из приемлемых, но из числа доступных с учетом временных и материальных ресурсов семьи. 
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Здесь наблюдаются интересные пересечения с примерами из других исследований. Иссле-
дование жителей среднего класса этнически и социально смешанного района Лондона пока-
зало, как, первоначально выбрав его в качестве места жительства в процессе джентрификации, 
они меняли свое позитивное к нему отношение, когда знакомились со школьной системой 
района [Jackson, Butler, 2015]. Черная молодежь рабочего класса, преимущественно дети ми-
грантов, поселившихся в районе в 1960-х годах, начинала восприниматься как «уличные дети» 
(“street kids”), ответственные за негативную репутацию районных школ и атмосферу на ули-
цах. Только одна начальная школа считалась родителями среднего класса приемлемой для 
того, чтобы отправить туда детей. В результате к моменту окончания ребенком начальной 
школы многие семьи покинули район. 

В другом примере вьетнамские родители-мигранты из малоресурсных семей в Америке, 
проживающие в районе с высоким уровнем безработицы, через разделяемые членами сооб-
щества формы контроля и ценности, а также ориентацию на мигрантское сообщество, сохра-
няли культурную изоляцию, что позволяло обособлять детей от неблагоприятного социально-
го окружения [Zhou, Bankston III, 1994]. 

В первом примере сходство с нашими случаями состоит в том, что родители придают боль-
шое значение школе и социальному окружению детей. Они стремятся изменить ситуацию: 
переезжают, а в примерах данной статьи — терпят неудобства при отсутствии материальных 
ресурсов для того, чтобы отдать ребенка в другую школу. Общим для всех случаев является 
дистанцирование родителей от семей рабочего класса, проживающих в их районе, которые 
воспринимаются культурно иными с точки зрения их установок и поведения. 

Наряду со сходством, в случаях с семьями Мадрида есть уникальные особенности, которые 
поднимают вопрос о природе описанных тенденций. Если диспозиции и практики среднего 
класса, направленные на реализацию различных идеальных моделей городской жизни, можно 
объяснить в терминах культурного воспроизводства П. Бурдьё (см., например, [Butler, Robson, 
2011]), то в данном исследовании сходные особенности восприятия ситуации в районе и роди-
тельских практик наблюдаются у женщин из рабочего класса. Респондентка из примера выше, 
которая выбрала детский сад в другом районе города для своей восьмимесячной дочки, счи-
тает себя носителем системы ценностей, отличной от большинства местных жителей района, 
и воспроизводит идеи, согласно которым передача ценностей и установок происходит в про-
цессе социализации с самых ранних лет жизни: «Мне кажется, если с маленьких лет уже, если 
у тебя папа — врач, мама, не знаю, учитель, тоже будешь стремиться стать кем-то. А здесь 
одни мигранты, половина не работают, не живут, получают только пособия. Если она будет на 
все это смотреть, она тоже скажет: «Зачем мне работать, в принципе?» (Респ. 9, смешанная 
семья). Отсутствие материальных ресурсов не позволяет ей и другим семьям, неудовлетво-
ренным жителями своего района и системой его образовательных услуг, сменить место жи-
тельства, как, например, поступали семьи среднего класса в Лондоне. В случае с вьетнамскими 
родителями сходные изоляционные стратегии описываются как проявление особенностей, 
которые можно назвать этническими. Модуд даже использует понятие «этнический капитал», 
чтобы объяснить образовательные достижения британцев пакистанского происхождения из 
рабочего класса, — родители, независимо от социального класса, обладали высокими ожи-
даниями в отношении карьеры их детей, установками на образовательные достижения [Mo- 
dood, 2004; Shah, Dwyer, Modood, 2010]. Но в этих исследованиях большую роль в поддержании, 
(вос)производстве норм играет мигрантское/этническое сообщество. Сильные этнические свя- 
зи позволяют получить семьям из рабочего класса доступ к культурному капиталу. Наше иссле-
дование не позволяет делать выводов о данной роли сообщества. Как было показано, оно ха-
рактеризуется слабыми связями и дисперсным расселением мигрантов, что затрудняет взаи
модействие людей. 

Институциональные ресурсы

Качество и количество институциональных ресурсов в районе может оказывать влияние на 
развитие детей [Leventhal, Brooks-Gunn, 2000]. Результаты данного исследования показывают, 
что недостаток востребованных ресурсов может наблюдаться в различных районах и является 
актуальной проблемой для семей независимо от их материального положения. Опыт семей 
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среднего класса позволяет показать, как при наличии материальных и культурных ресурсов 
(мотивации, ценностей, целей) пространственные и социальные условия могут оказаться 
наиболее значимыми в процессе включения детей в структурированные формы активности и 
определять количество и содержание программ. 

Случай одной смешанной семьи хорошо иллюстрирует, как работают эти механизмы.
Дарья (Респ. 2) имеет двоих детей — дочку младшего школьного возраста и сына дошколь-

ного возраста. Она не работает, живет с семьей в районе, в котором располагаются несколько 
новых жилых кварталов и который она описывает как район среднего класса. Дарья разделяет 
установки, отражающие высокую ценность дополнительных занятий. Ее дочка посещает шко-
лу, которая Дарье не нравится, в том числе потому, что она предоставляет мало структуриро-
ванных форм активности. В школу, в которую она хотела отдать дочку, ее не приняли, но она 
не потеряла надежды в будущем ее туда перевести. Школа дочки небольшая и поэтому выбор 
программ небогатый. Дочка записалась на три кружка в школе и ни один не был открыт из-за 
низкой востребованности. Но даже если занятия начинались, не всегда их качество и содержа-
ние могло удовлетворить Дарью. Например, в предыдущий год дочка посещала занятия танца-
ми, но они не нравились Дарье и самой дочке, и они решили, что она не будет продолжать их 
посещение: «Танцы очень не понравились ни нам, ни другим родителям, все очень плевались, ру-
гались, гимнастика очень понравилась, но на следующий год не набралась группа». Затем в конце 
осени был открыт новый кружок, качество занятий которого также вызывало у Дарьи сомне-
ния, но дочка их посещала до конца года, так как не было альтернативы. Она расстраивается, 
что в этой школе нет подходящих дополнительных занятий в достаточном количестве: «Так 
обидно, потому что очень удобно, и мне не надо даже приходить, они в пять закончат учебу, и в 
пять пятнадцать просто переходят там в другой зал. И я за ней прихожу в полседьмого. А так 
мне ее надо забрать, куда-то вести, там ждать, потом забирать и ехать назад. Конечно, мне 
бы хотелось здесь рядом в школе». В другой школе они посещали бассейн, но многие занятия 
не были доступны из-за несовпадения расписания, так как интересующие кружки начинались 
в 16:00, а учебный день дочки заканчивался в 17:00. По ее словам, в районе инфраструктура 
только развивается, и внешкольных программ дополнительного образования недостаточно 
для удовлетворения потребностей ее и других жителей района. Это проявляется в том, что в 
самых востребованных кружках и, по ее мнению, лучших, нет мест. Их популярность настолько 
велика, что они закрывают набор в первые дни после открытия: «Если кружок хороший, тоже 
почти всегда мест нет, мест нет. Там в первые же дни все забивают, и кто не успел, те в списке 
ожидания». Например, ее дочка пробыла год в списке ожидания зачисления в один из таких 
районных кружков, и место так и не освободилось. В муниципалитете есть библиотека, на базе 
которой работает несколько кружков, и в течение года дочка посещала один из них. Добирать-
ся до нее пешком 40 минут «по пустырям в жарень», на метро — около 30 минут, поэтому на за-
нятия обычно отвозил ее муж, так как она не умеет водить машину. Муж не разделял установки 
Дарьи о необходимости включения ребенка в такое количество разнообразных видов активно-
сти: «А так мало того, что ты мужа заставила оплатить, так еще ты его заставляешь возить. 
Ему вообще не до того, он вообще был против с самого начала». Когда родился сын, возникли 
новые сложности с посещением некоторых занятий дочки: «Роберто слишком маленький, Аня 
слишком большая, и я сходила несколько раз, для меня это слишком тяжело. Я только бегаю по 
лестнице за Роберто, смотрю, чтобы он не свалился». 

Пример Дарьи хорошо демонстрирует, с одной стороны, как реализуется ее подход к вос-
питанию, который проявляется в ее установках на структурированные формы активности, в 
высокой мотивации записать ребенка на разнообразные занятия, в стратегиях поиска опти-
мальных программ, а с другой стороны, как внешние причины, пространственные и соци-
альные, во многом определяют их выбор. Как видно из приведенного примера, респондентка 
предпочитает выбирать занятия из предложений, доступных недалеко от дома или школы/ 
в школе. Расстояние является важным фактором выбора для семей с разным уровнем доходов 
и других ресурсов. Очень часто, аргументируя невозможность посещения занятий или расска-
зывая о причинах, которые оказали влияние на их выбор, респонденты указывают на удален-
ность занятий от дома, работы или других важных объектов. Этот фактор является актуаль-
ным и для неработающих родителей, и в той или иной степени для всех семей. Таким образом, 
большинство семей предпочитают структурированные формы активности, доступные рядом  
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с домом. Если женщины используют стратегии поиска ресурсов за пределами района, они в 
любом случае оказываются ограниченными в их охвате и расстоянии, которое готовы или 
имеют возможность преодолевать.

Занятия с ограниченными предложениями, но востребованные среди русскоязычных миг
рантов, такие, например, как курсы русского языка и русскоязычные программы, могут требо-
вать значительных временных усилий, которые родители готовы прилагать, но тоже во многих 
случаях в ограниченной степени, и могут зависеть не от желания матерей, а от сопутствующих 
обстоятельств, таких как отсутствие времени, необходимость переговоров с мужем, наличие 
второго ребенка. Так объясняет выбор площадок для посещения курсов русского языка ребен-
ком одна из мам:

Респондент: Очень далеко, очень далеко. Ну, то есть мы постоянно на машине, я вот пока еще 
не вожу, а Педро постоянно надо просить.

Интервьюер: Но там же рядом с метро оно находится? 

Респондент: Там, да ну, это не имеет смысла, там ехать туда почти 50 минут на метро, и 
там оставлять его на час, на два (Респ. 10, смешанная семья). 

Другие курсы русского языка сын посещал несколько месяцев, но прекратил, так как, по 
словам респондентки, «далеко ехать нам, поэтому мы не стали». В результате предпочтение 
было отдано занятиям русским языком, которые находились ближе к дому. 

Родители часто зависят от тех программ, которые доступны в районе и при отсутствии 
выбора, как в примере Дарьи, вынуждены выбирать из имеющихся вариантов и, по крайней 
мере, какое-то время удовлетворяться теми предложениями, которые есть. Группы не сформи-
ровываются или занятия могут прекращаться. Особенно этот фактор сказывается на семьях, 
проживающих в пригородах, отдаленных районах и районах, территориально изолированных 
от других. Так, к примеру, описывает причины прекращения дочкой посещения занятий музы-
кой респондентка, проживающая в пригороде, расположенном на юге Мадрида:

Респондентка: Ну и с четырех лет, когда мы ее решили записать везде, она же у нас ходила в 
музыкальную школу на занятия типа музыка и движение. 

Муж: А, да, официально-то школу закрыли, государственная которая. 

(...) 

Респондентка: И закрыли. И мы этот год... Все дети из музыкальной школы пошли срочно 
изучать английский язык. Прям пришел английский язык, и все дети из музыкальной школы туда 
ходят. Одну какую-то деятельность закрыли, а родители же, которые активные, должны же 
ребенка куда-то записать (Респ. 11). 

Родители используют разнообразные стратегии, чтобы компенсировать недостаток инсти-
туциональных ресурсов. Кроме стратегии поиска ресурсов за пределами районов, они само-
стоятельно организовывают занятия на формальной и неформальной основе. Несколько не-
формальных групп по изучению русского языка детьми были сформированы по инициативе 
родителей. В одном пригороде Мадрида, в котором преимущественно проживают семьи сред-
него и высшего среднего класса, русскоязычные женщины объединились и стали приглашать 
преподавателя балета для частных уроков группе детей из 5–6 девочек. Вначале респондентка 
возила дочку на занятия балетом, проходящие на базе одной из русскоязычных площадок, ко-
торая была расположена далеко от места проживания ее семьи: «Только я возила, потому что 
далеко от нас ХХХ [название площадки] находится. Не все готовы» (Респ. 12). Затем она по-
просила учительницу балета приезжать два раза в неделю и проводить занятия в доме одной 
из семей, размер и благоустройство которого позволяли выделить для этого место. Но не все  
семьи, чьи дети посещали эти занятия, проживают в этой локальности: «Одна мама из нашей 
школы, еще одна женщина вот из ХХХ [название площадки]. Потом уже на последнее занятие... 
они живут в другом городе, ну полчаса езды от нас, т.е. что до ХХХ [название площадки], что до 
нас ехать примерно одинаково. Вот. У нее девочка очень подающая надежды, со способностями.  
И хотелось, чтобы она, конечно, побольше занималась. Вот она стала к нам приезжать. Еще из 
соседнего городка мама знакомая, просто моя знакомая, стала девочку свою возить» (Респ. 12). 
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На момент интервью они находились в поисках учителя русского языка, который бы также 
приезжал к ним в пригород для проведения совместных уроков, но не могли его найти. Ро-
дители, у которых не было возможности приглашать преподавателя домой, организовали не-
формальные курсы на базе одной из существующих русскоязычных площадок, договорившись 
с одним из преподавателей.

Семьи при наличии финансовых возможностей могут уже при выборе района проживания 
ориентироваться на его институциональные и средовые ресурсы, либо менять место житель-
ства, оценивая его с точки зрения соответствия оптимальным условиям для воспитания и со-
циализации ребенка. Например, респондентка — мать девочки полутора лет — видит причины 
переезда в инфраструктурных особенностях дворовой территории, а также в уровне воспри-
нимаемого шума. 

Интервьюер: А почему вы решили сменить район?

Респондент: Из-за нее. Чтобы у нее была возможность ходить в бассейн на закрытой терри-
тории в доме. <...> Закрытый двор, бассейн, и не было бы шума машин города. То есть, что вот 
открываешь окна, и там нет этого шума машин (Респ. 4, смешанная семья).

Мать детей школьного возраста называет в качестве главной причины выбора района про-
живания наличие хорошей частной школы: «Мы специально здесь поселились, да, отталки-
ваясь от школы. Потому что мы сюда ехали не по бизнесу, не по работе, а просто, чтобы уже 
увезти детей из ХХ [название страны], потому что экология там оставляет желать лучшего» 
(Респ. 12).

Специфика занятости мужа респондентки позволяет семье выбирать страну проживания, 
ориентируясь на климатические и иные условия, не связанные с трудоустройством членов  
семьи. Вначале, после переезда из России, семья проживала в другой стране, но потом выбрала 
Испанию, рассматривая ее в качестве возможной страны для постоянного проживания.

Обсуждение результатов и заключение

В данной статье представлены результаты исследования практик воспитания детей русско
язычными женщинами-мигрантками, проживающими в Мадриде, которые проявляются в 
организации повседневной жизни ребенка, в выборе образовательных и досуговых программ 
и площадок. В ходе исследования внимание уделялось пространственным и социальным ус-
ловиям, которые влияют на их специфику и разнообразие, а также миграционным особен-
ностям семей, которые модифицируют это влияние. Методологическими основаниями ис-
следования послужили несколько направлений: во-первых, работы, в которых выявляются и 
объясняются особенности воспитания детей в городских условиях, в том числе исследования 
специфики воспитания родителей из числа мигрантов и представителей этнических групп 
[Modood, 2004; Shah, Dwyer, Modood, 2010; Zhou, Bankston III, 1994], а также семей разного клас-
са, независимо от их этничности и миграционного опыта [Bennett, Lutz, Jayaram, 2012; Lareau, 
2003; 2011], во-вторых, работы, в которых анализируются механизмы влияния района на де-
тей [Leventhal, Brooks-Gunn, 2000]. 

Результаты исследования демонстрируют, что институциональные ресурсы района могут 
задавать разнообразие и определять выбор структурированных форм активности, в которых 
участвуют дети. Несмотря на значительные усилия родителей, дети могут посещать занятия, 
выбирая из ограниченного спектра предложений, прерывать занятия из-за того, что програм-
мы закрываются или из-за претензий к содержанию и качеству преподавания, а также из-за 
удаленности программ, требующих мобилизации различных ресурсов. Родители используют 
ряд стратегий, чтобы преодолеть ограниченность востребованных ресурсов и неблагоприят-
ные условия, например, пользуются ресурсами за пределами района, организуют программы 
своими силами, переезжают. 

Важный вывод исследования заключается в том, что семьи с миграционной историей могут 
представлять собой особый случай при изучении влияния района на практики воспитания. Не-
обходимо учитывать включенность в мигрантское или этническое сообщество, плотность се-
тей, а также то, насколько оно простирается поверх границ района. На примере данного иссле-
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дования включенность в этнические и мигрантские сети может определять пространственные 
практики воспитания и в случае дисперсного расселения мигрантов. Кроме того, такие особен-
ности, как знание языка страны рецепции, убежденность в важности передачи родного языка 
ребенку, ориентированность на русскоязычное сообщество, могут ограничивать включенность 
некоторых семей мигрантов в соседские сети, а также определять отчасти выбор структуриро-
ванных программ. 

Как показывает Ларо, социальное взаимодействие семей из среднего класса характеризу-
ется слабыми семейными связями, в отличие от бедных семей и семей из рабочего класса, 
которые включены в расширенные плотные родственные сети [Lareau, 2002]. Дети последних 
часто проводят время с детьми родственников и соседскими детьми разного возраста. В на-
шем исследовании специфика сообщества русскоязычных мигрантов, которое является сла-
боинституционализированным и характеризуется дисперсным расселением мигрантов, опре-
деляет его ограниченную роль в осуществлении функции ухода за детьми и их воспитании.  
В случае с семьями из рабочего класса негативное восприятие района и жителей и временный 
характер места жительства, если жилье арендуется, также ограничивают возможности ребенка 
проводить время вне дома. 

Таким образом, с одной стороны, специфика представлений родителей об оптимальных 
практиках и условиях воспитания влияет на то, как они пытаются организовать жизнь ребенка, 
а с другой стороны, экологический контекст и социальное окружение оказывают существенное 
влияние на то, как в результате он проводит время и насколько это соотносится с желаниями 
родителей. Набор этих условий может в значительной степени определять репертуар практик 
от семьи к семье и, как было показано, ограничивать возможности семей из среднего класса. 

Исследование не лишено ряда ограничений. В первую очередь они связаны с методологи-
ей поиска респондентов преимущественно через группы русскоязычных родителей в соци-
альных сетях и тех, чьи дети посещают русскоязычные программы. Данная методология поз
волила очертить, по крайней мере в общих чертах, границы сообществ, определяемых через 
социальные институты [Парк, 2002], но очевидно, что эти группы родителей имеют свои осо-
бенности воспитания, связанные с немногочисленностью русскоязычных мигрантов Мадрида 
и, в той или иной степени, ориентированностью на русскоязычное общение. 

Другое ограничение связано с дисперсностью расселения респондентов в Мадриде. Для 
глубокого понимания экологических факторов желательно проводить исследования жителей 
одной или нескольких локальностей. Мадрид является регионом, в котором произошли значи-
тельные изменения в социальном и этническом составе жителей, связанные с экономическим 
ростом в 1990-х и экономическим кризисом в 2008 г. [Dominguez, Leal, Goytre, 2012]. Эти про-
цессы оказывают влияние на сегрегационные тенденции, которые характеризуются сложно-
стью механизмов и разнонаправленностью [Dominguez, Leal, Goytre, 2012; Leal, Sorando, 2015]: 
районы среднего класса остаются социально гомогенными, а периферия становится более ге-
терогенной. Некоторые районы традиционно характеризуются этнической и социальной сме-
шанностью населения. Все эти случаи создают свои уникальные социальные условия, учесть 
которые в данном исследовании невозможно.

Полученные результаты ставят новые вопросы для дальнейшего изучения. В частности, 
они касаются природы разделяемых установок женщин на структурированность досуга ребен-
ка, на получение образования, на передачу русского языка. Ларо объясняет результаты сво-
его исследования следующим образом [Lareau, 2003]. Концепции «правильного» воспитания 
детей, которые разрабатывают специалисты различного профиля, меняются с определенной 
периодичностью, и родители из среднего класса быстро реагируют на новые рекомендации 
профессионалов в отличие от родителей рабочего класса. Беннетт и коллеги интерпретируют 
отличные результаты в том ключе, что родители рабочего класса осознали, по крайней мере 
частично, взаимосвязь между участием в организованных формах активности и образователь-
ными и профессиональными траекториями детей [Bennett, Lutz, Jayaram, 2012]. Эта дискуссия 
оставляет за рамками рассмотрения исследования мигрантских сообществ, в которых осу-
ществляется передача ценностей и установок [Shah, Dwyer, Modood, 2010]. Возможно, отчасти 
площадки для русскоязычных детей и встречи русскоязычных родителей являются примером 
соединяющего (bridging) социального капитала [Putnam, 2000], так как создают пространство 
для встречи людей из разных социальных групп. С другой стороны, данные тенденции, воз-
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можно, стоит объяснять в культурном смысле с точки зрения среды социализации респонден-
ток. Официальная образовательная идеология в Советском Союзе включала систему идей о 
важности образования и пользе структурированной активности, а также побуждала населе-
ние к реализации данных идей на практике. Такие лозунги, как «учиться, учиться и учить-
ся», были известны каждому школьнику, развивалась система бесплатных кружков и секций, 
как на базе школ, так и на районном уровне и уровне поселений. В качестве гипотезы можно 
предположить, что данная идеология продолжает определять отчасти социальную политику 
стран постсоветского пространства и формировать представления о том, как правильно вос-
питывать ребенка. Подобные установки могут поддерживаться также на уровне официальной 
транслируемой идеологии и реализуемых практик в Испании. Например, некоторые респон-
денты говорили об информации, которая касалась положительных последствий билингвизма, 
получаемой от психологов и других представителей школ и медицинских учреждений, а так-
же получали рекомендации включать детей в те или иные формы активности. Между тем ис-
следование образовательных притязаний матерей в России свидетельствует о релевантности 
культурного подхода для объяснения обнаруженных классовых различий [Шпаковская, 2015]. 
В контексте данной логики можно анализировать природу культурных ориентаций и дистан-
цирования от некоторых групп местных жителей. Почему респонденты воспринимают себя 
как носителей иной системы ценностей, дистанцируются ли они от семей других мигрантов 
или от бедных семей? Меняются ли установки женщин в процессе миграции, и если да, у каких 
групп женщин, и какие механизмы лежат в основе их изменения? Ответы на все эти вопросы 
требуют дополнительного исследования. 
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This article presents the results of a study on child-rearing practices of Russian-speaking migrant 
women living in Madrid, including the organization of children’s daily lives and the choice of 
educational and structured programs and institutions. The aim of the research is to study the 
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fieldwork conducted during visits to these programs, meetings, and walks with parents and their 
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living conditions. The migration background of families indicated by the level of Spanish-language 
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