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Алексей А. Гиnnиус (Москва) 

liPEBHEPYCCKИE НАРЕЧИЯ НА БАЗЕ КОМПАРАТИВА 

В Синодальном сnиске I Новгородской летоnиси, в части, 
наnисанной nочерком XIII века, nод 1157 г. читается среди 

nрочего следующее краткое известие: нА то <вместо тоу) же о(ень 

:lii.AO (ТрАШЬНО Б'Ы(ТЬ: rром'Ь И М'ЬАНИII, rрАД'Ь Же IIKO IIБА'ЬКОВ'Ь GoAe (Л. 30 1 

цитируется no изданию НПЛ, с. 30). В этом,· казалось бы, 
совершенно ясном сообщении останавливает на себе внимание 

выделенная издателями словоформа ивл"Ьков .... Она явно указывает 

на мужской род, между тем как в старых текстах данное слово 

устойчиво оформляется no среднему грамматическому роду, к 
которому этимологически nринадлежит и до сих nop относится 
в nодавляющем большинстве славянских языков и диалектов. 

llля Синодального сnиска морфологическая необычность данной 

словоформы заключается еще и в следующем: в рукоnиси, в 

целом довольно точно отражающей хронологию 

расnространения морфологических инноваций, она более чем на 

nолвека оnережает все другие ранние nримеры nоявления 

флексии Р .мн. -ов,. у неодносложных *о-основ. Настораживает 

также уnотребление формы множественного числа: носитель 

русского языка скажет: .. град с куриное яйцо.,, но никак не 
.. град с куриные яйца ... Наконец, неоnравданной nредставляется 
здесь и форма комnаратива, кажущаяся излишней в сравнении, 

и без того носящем, nо-видимому, несколько 

гиnерболизированный характер. Ср. nриводимый Срезневским 

(III, с. 1632) '"нормальный., вариант того же сравнения из 

33 



nсковских летоnисей: rр4д'Ь велик'Ь с'Ь нвлоко с'Ь с4довое. 

Аналогичный nример, вызывающий те же недоумения и 

сомнения, встречаем в издании древнерусского nеревода 

.. Истории Иудейской войны"' Иосифа Флавия: в'Ь ины so дни нмы коn410ЦJЕ 

локтев'Ь rщвлеи, тl( nроход'Ь дi110ть (Мещерский, с. 255). Необычность 
формы локтев'Ь и особенно неуместность множественного числа в 

сочетании "глубже локтей"' заставляют и здесь искать какое-то 

иное решение. 

Это решение заключается в ином словоделении текста. Все 

nротиворечия снимаются, если рассматривать комnонент в'Ь 

как относящийся не к nредыдущему, но к nоследующему слову. 

В обоих nамятниках выстуnают в действительности не 

сочетания· комnаратива с формой родительного nадежа 

множественного числа, но словоформы в'Ьsоле и в'Ьrлl(вле, 

nредставляющие собой наречия, nостроенные. no модели в'Ь + 

комnаратив и означающие соответственно "величиной, 

размером .. и '"глубиной, на глубину"'. Рассмотренные фразы 
должны, таким образом, читаться: rр4д'Ь нко нвл'Ько в"Ьsоле (град 

величиной с яблоко) и нмы коn410ЦJЕ локте ·в'ЬrАI(БЛЕ и тl( nроход'Ь дi110ть 

(выкаnывают ямы глубиной в локоть и делают там·nроход) . 
. одинаковые ошибки в словоделении, доnущенные такими 

квалицированными филологами и знатоками древних текстов, 

как А.Н. Насонов и Н.А. Мещерский, заслуживают nристального 

внимания. Такого рода ошибки как nравило сигнализируют о 

наличии '"nовышенного наnряжения.. в соответствующих 

звеньях .древнерусской языковой системы, нередко 

характеризующихся особой лингвистеческой выразительностью 

и в силу <;всей архаичной сnецифики еще не до конца nонятых. 

Ziействительно, обращение к историческим словарям русского 

языка за nотверждением nредложенных чтений nоказывает, 

что мы имеем дело с особой груnnой наречий, в nринциnе 

известной, но еще в явно недостаточной стеnени осмысленной 

русской исторической лексикографией и лексикологией. Это 

nроявляется как на формальном уровне - в отсутствии 

единства в оформлении заглавных слов, так и на 

содержательном в оnределении значений. Картина 

nредставленнести данного круга лексики в трех исторических 

словарях русского языка может быть обобщена в виде 
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следующей таблицы: 

Срезневский Слов. XI-XIV вв. Слов. XI-XVII вв. 

B'hGOAiiE "более" вволt "'более .. 

В'hШИрЕ вширt "'в ширину" 

B'hД'hAii "вдоль, в длину .. В'hД'hлже "вдоль-" вдл-k , "'вдоль, 

"nодле"' 

"дальше .. 

B'hЗДAAii "далеко .. 

В'hЗВЬIШЕ "В ВЫШИНУ.., 

в'hrдl(м-kи "г л убж е .. 
в,. rлi(GAE "г л убиною .. 

B'hТ'hAЦJiiH 

B'hTHiiE "толще .. (1) 

в'hздолt "возле, 

nодле .. 

в'hдАле "дальше, 

в'hдААье далеко, 

в'hдАлtе вдали, 

вдол-k В ДЛИНУ.., 

ВДОАЖАЕ 

в'hздол-k "'nодле" 

в'hдАл-k "'далеко, 

вдали, 

дальше 

на расстоянии, 

в от дал е нии .. 

в'hздАА-k "далеко .. 

В'hЗВЬIШЕ "В ВЫСОТУ, 

высотою .. 
в'hзвыше "'высотою, 

в вышину, 

выше ч-л" 

Как видно из таблицы, за исключением наречия в'hзвыше, 

одинаково оформленного во всех трех словарях, сnособы 
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лексикографической nодачи рассматриваемых наречий (назовем 

их наречиями тиnа в'hсоле) варьируются в довольно широких 

nределах. Обращает на себ.я внимание тот факт, что из четырех 

возможных вариантов конечного элемента (-е, --k, --ke, -tн) 

вариантам с -t .явно отдается nредnочтение. Нередко это 
nроисходит и тогда, когда в цитируемых nримерах выстуnает 

конечное -е (см., в частности, статью в'hrлl(сл-kн у Срезневского, 

статью вдол-k в Слов. XI-XVII вв. и в'hздАл-k в Слов. XI-XIV вв.). Между 

тем есть все основания утверждать, что исходной и основной 

дл.я всех наречий данной груnnы .является форма на -е, т.е. 

имеющая в своем составе комnаратив в его древнейшем виде. 

Именно ее мы находим в наиболее древних рукоnисях, в 

частности, в уже рассмотренном nримере из Новгородской 

летоnиси. Формально унифицированный р.яд наречий тиnа к'hсоле 

должен .был бы nринять в словарях вид: в'hсоле, в'hшнре, в'hд'hле, 
. . 

B'hЗД'hi\E, В'hД41\Е, В'hЗДА/\Е, B'hЗB'hiШE, B'hГI\I(GI\E, B'hT'hi\ЦJE, B'hT'hHE. 

Переходим к семантическому асnекту nроблемы. Как 

.явствует из таблицы, дл.я наречий тиnа в'hсоле словари 

отмечают значения трех тиnов: 1) значения nреетранетвенных 
измерений (•в ширину", •в длину7, •в высоту"; 2) лок ативные 
значения (•возле, nодле", •далеко", .. вдали" и 3) комnаративные 
значения ( .. больше .. , •выше .. , •глубже., и т.д.). 

Первый из трех названных тиnов .явл.яетс.я абсолютно 

бессnорным и, как мы увидим в дальнейшем - основным. В 

качестве иллюстрации nриведем nока лишь один, однако 

исключтиельно выразительный nример из ·хожени.я игумена 

Даниила .. , текста, изобилующего всевозможными сведениями об 
измерениях, nроизводившихс.я его автором в Палестине, и 

nредставл.яющим в силу этого nрекрасное nоле дл.я 

наблюдения интересующих нас наречий: Ес-kм же есть подосен'h ИордАн 

К p-kц-k Сновьст-kи - Н вшир-k И BГI\I(GI\E, И 1\I(KABO ТЕЧЕТЬ Н GЬICTpo BEI\MH, НКО ЖЕ Сновь 

p-kKA. EГI\I(GI\E ЖЕ ЕСТЬ 4 САЖЕНЬ среди САМОЕ KI(ПEI\H, НКО ЖЕ НЗМЕРИХ И ИСКI(СНХ САМ 

COGOIO, ИGО nресроднХ НА OHI( СТрАН'(' ИордАНА; вшир-k ЖЕ ЕСТЬ ИордАН'h НКО ЖЕ Сновь НА 

I(Стье (ПЛ,ZlР, С. 52). 

В оnределенной коррекции нуждаются локативные 

значения, указываемые словарями дл.я в'hдАЛе, в'hздАле и в'hзд'hле. В 

Словаре XI-XVII вв. значение -вдали, далеко., nриnисываетс.я 

в'hдАле на основании nримера из "'Хожени.я игумена Даниила.,: и 
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ЕСТЬ ПЕЦJЕрКА ТА BДAI\-k OT'h Прео&рАЖЕНЮI 11КО достр-k/\ИТИ дosp-k. Эдесь 1 однако 1 

наречие употреблено со значением первого типа "на расстоянии 

... " (nеревод: .. Пещерка отстоит от Преображени.я на расстояние 
хорошего перестрела""). В тех же случаях, ко г да в'hдА/\Е и в'hздА/\Е 

действительно имеют локативвые значения, они всегда 

указывают на направление движения, но не на место 

нахождения объекта. См. следующие примеры из Слов. XI-XIV вв.: 

и sы(с) -kXA в'h зАжитье едино10 в'hздА/\Е w(т) городА (Иnатьевска.я летопись, 

1290 Г.; КГДА B'hДAI\E W(T)CTI(ПAETb W(T) НИХ'h Cl\iЩE, ПрЕСТI(ПАВ B'h с-kверныm ЧАСТИ 

(Пале.я 1406 г.). ;данное значение может быть более точно 

передано как .. прочь .. , чтобы избежать двусмысленности 
.. далеко"", способного выступать в обеих функциях (ер. '"nоехал 
далеко., и .. живет далеко.,). Что же касается значений .. вдали, в 
отдалении", то они вообще должны быть исключены из списка, 

как несвойственные рассматриваемым наречиям. 

Сходное уточнение должно быть сдела.но и для в'hзд'h/\Е, 

представ-ленного в Слов. XI-XIV вв. единственным примером из 

Лаврентьевекой летописи (945 г.): s-k so тогдА водА тЕКI(ЧJИ в'hздо/\-k горы 

Ниевьскиm. Словарь указывает значение .. возле, подле .. , однако, 
поскольку и здесь речь идет: о надравленном движении, более 

уместным nредставл.яетс.я значение .. вдоль ... 
Собственно компаративное значение не всегда отделяется 

словарями от значений nространствеиных измерений. Так, Слов. 

XI-XVII вв. в статье возвыше указывает через запятую значения 
"высотою"", .. в вышину .. , .. выше ч-л ... Очевидно, однако, что 
"'высотою., и "'в выши~у .. это совсем не то же, что "'выше ч-л"". 
Разграничение этих значений предполагается самой сутью 

компаратива как грамматической категории, что заставляет с 

настороженностью отнестись к допускаемой историческими 

словарями русского .языка их нейтрализации в кругу 

рассматриваемых наречий. Остановимся поэтому подробнее на 

примерах, в которых наречиям типа s'hGol\e приписываютс.я 

значения типа "больше ... 
Именно так nоступают авторы Слов. XI-XVII вв., nереводя 

вsOI\-k как .. более"" в следующем nримере из все того же .. Хожения 
ИГуМеНа Z[аНИИЛа"": НА ст-kн-k HAIIИCAHO ЕСТЬ MI(CИEIO ХрИСТОС'h НА КрЕст-k рАСП11Т'h, 

хитро и дивно, ••• 11р11м'h 11ко жив ... , и квО/\-k (вар. кшир-k) н козкыше, ико же &ЫI\'h 

тогдА. Из приведеиного контекста совершенно очевидно, однако, 
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что речь идет об изображении Христа, выnолненном в 

натуральную величину. R'Ьsоле имеет здесь, следовательно, то 

же значение •размером, величиной"', что и в нашем nримере из 

Новгородской летоnиси, nричем выстуnающее с 

11 t'X. J\.10'11\1~ Л 'Ъ 'а ~"?1 'n0.1">-..'~.~"'n'V"-~I:."'ii:> . 

Анализ других nримеров nоказывает, что контексты, из 

которых бы столь же бессnорно вытекало комnаративное 

значение, среди них вообще отсутствуют. В nодавляющем 

большинстве случаев nриходится иметь дело с нейтральными 

контекстами, в которых в nринциnе доnустимы оба тиnа 

значений: •больше"' и .. величиной"', .. шире"' и ... шириной"', ... глубже"' 
и ... глубиной"' и т. д. Так, значения сравнительной стеnени 

усматриваются в следующих nримерах: 

- .. более"': НА верху теремцА стоить Христос'Ь сд-kлАН'Ь сереsрнн'Ь нко мужА вsолtе ... 
( .. Хожение ... "', Срезневский); 
- .. дальше"': ви+Анlн от'Ь rрАдА lерусАлимА вдмt дву версту (.;.Хожение"' ... , 
СреЗНеВСКИЙ); ВЗЕМШЕ '( НИХ Вi>СТЬ ОЖЕ ПОЛОВЦИ ДНИЦJА ВДАЛi>Е ЛЕЖАТЬ 

(Иnатьевская летоnись, 6701 г., Срезневский, Слов. XI-XIV вв.); и 
ту воротишА(с) вдмtе .Ei. верст'Ь от rрАдА (т~м же, 1167 г., Слов. XI-XIV вв.); 
ТАМО GНШЕ ВЕСЬ НедАЛЕЧЕ ОТСТОНЦJИ ОТ'Ь ТОН ПУСТЫНИ ВДАЛi>Е ШЕСТИ ПОПрИЦJЬ 

(Пролог, 30 сентября, Срезневский); 
- ... толще"' (вместо ... тоньше"'? - А.Г.): совtи ми .Б. 8жА пtско(м) :1: лАко(т) 

вдоле(ж) А в'Ьтнtе перстА (Повесть об Акире, Срезневский). 

Восnриятию наречий тиnа в'Ьsоле хах имеющих 'ТО же 

значение, что и входящий в их состав комnаратив, 

сnособствует, очевидно, сохранение ими в значительной части 

nримеров ... комnративного"' уnравления родительным nадежом. 
1-а.кое уnр-а.в~екке, одк-а.ко, имеет место и в ряде nримеров, в 

'КО'Торuх 'ВUC::."!"j'!l'?li<::>"! 6ec::.<::n.opкue '3\\'?lЧ.eK\'\.R. npoc::."! р'?lК<:."!'ВеКК'Ы.Х 
измерений. Особенно nоказателен в этом отношении уже 

рассмотренный nример из ·истории Иудейской войны"', где 

nодлинное значение может быть установлено no оригиналу 
1 
в 

котором в соответствии с нмы копАюаре локте в'Ьrлl(ле читается ~68pov 

6pvaaovтES' ~a80S' пo8tatov (Низе 1 с. 182; ер. в современном русском 
nереводе ... выкаnывают ямы глубиной в ФУТ"'). Иллюстрируемая 
таким образом возможность дает ключ к интерnретации 
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что речь идет об изображении Христа, выnолненном в 

натуральную величину. В'Ъволе имеет здесь, следовательно, то 

же значение '"размером, величиной"', что и в нашем nримере из 

Новгородской летоnиси, nричем выстуnающее с 

исключительной наглядностью. 

Анализ других nримеров nоказывает, что контексты, из 

которых бы столь же бессnорно вытекало комnаративное 

значение, среди них вообще отсутствуют. В nодавляющем 

большинстве случаев nриходится иметь дело с нейтральными 

контекстами, в которых в nринциnе доnустимы оба тиnа 

значений: '"больше"' и '"величиной", ,.шире" и .. шириной", .. глубже" 
и •глубиной" и т. д. Так, значения сравнительной стеnени 

усматриваются в следующих nримерах: 

- '"более"': нА верху теремцА стоить Христос,. сд-kлАн'Ъ сереврин'Ъ ико мужА иволtе ••• 

(•ХоЖение ... ", Срезневский); 
- ,. дальше": .ин+AHIII от'Ъ грАдА IерусАЛнмА идАЛt диу версту (.;.Хожение" ... , 
СреЗНеВСКИЙ); ИЗЕМШЕ у НИХ 8-kCTb ОЖЕ ПОЛОИЦИ ДНИЦJА ИДАЛоkЕ ЛЕЖАТЬ 

(Иnатьевская летоnись, 6701 г., Срезневский, Слов. XI-XIV вв.); н 
ту иоротишА(с) идАЛ-kЕ .Ei. иерст'Ъ от грАдА (т~м же, 1167 г., Слов. XI-XIV вв.); 
ТАМО BIIWE ВЕСЬ НЕДАЛЕЧЕ ОТСТОИЦJИ ОТ'Ъ ТОИ ПУСТЫНИ ИДАЛ-kЕ ШЕСТИ ПОПрИЦJЬ 

(Пролог, 30 сентября, Срезневский); 
- ,.толще" (вместо ,.тоньше"? - А.Г.): сои-kи ми .В. 8жА пtско(м) Т. лАко(т) 

идоле<ж> А и'Ътнtе перстА (Повесть об Акире, Срезневский). 

Восnриятию наречий тиnа иоьволе как имеющих то же 

значение, что и входящий в их состав комnаратив, 

сnособствует, очевидно, сохранение ими в значительной части 

nримеров .. комnративного" уnравления родительным nадежом. 
Такое уnравление, однако, имеет место и в ряде nримеров, в 

которых выстуnают бессnорные значения nространствеиных 

измерений. Особенно nоказателен в этом отношении уже 

рассмотренный nример из .. Истории Иудейской войны..,, г де 

nодлинное значение может быть установлено no оригиналу, в 
котором в соответствии с имы копАIОЦJЕ локте в'Ъrлуле читается ~68pov 

opucrcrovтEs- ~aeos- ттo8tatov (Низе, с. 182; ер. в современном русском 
переводе .. выкаnывают .ямы глубиной в ФУТ"). Иллюстрируемая 
таким образом возможность дает ключ к интерnретации 
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нейтральных контекстов, заставляя и в них видеть все то же 

основное значение рассматриваемых наречий и, таким образом, 

переводить мi(ЖА вsoлil.e как ·в человеческий рост"', вдАдi!. двl( верст'( 

как •на расстоянии двух верст"', дниЦJА вдАл-kе как ·на расстоянии 

дневного перехода"', в'hтн-kе перстА как •в палец толщиной" и т.д. 

Можно утверждать, следовательно, что древнерусским 

наречиям типа в'hsоле значение компаратива, часто 

приписываемое им словарями, вообще не было свойственно (2). 
Боле и в'hsоле, шире и в'hшире, т'hдЦJЕ и в'hТ'hдЦJЕ были семантически 

строго противопоставлены. Особенно наглядно это 

противопоставление проявляется в тех случаях, когда 

компаратив и образованное от него наречие встречаются в 

пределах одного контекста, что мы наблюдаем в следующем 

примере из ·истории Иудейской войны"': ·иосиф же, види, с'hвокl(пи 

дi!.дАТЕде, ДА GЫША 8 Ы Ш Е В'hЗД-kдАЛИ СТЕН'ЬI. [ ••• ) И ТАКО дil.дAIOЦJe, ЗА NOЦJI> И ЗА 

д~>н~> воздАшА 20 дАкот в ,. з в ы ш е стены"' (Мещерский, с. 301) (nеревод 
последней фразы: ·и так, работая день и ночь, надстроили стены 

до высоты двадцати локтей"'). 

Уточнив таким образом круг значений рассматриваемых 

наречий,·нельзя не заметить ~го совпадения с набором 

значений адвербиальных предложно-падежных образований '"в 

высоту"', •в длину"' и им подобных. В обоих случаях имеет место 

сочетание значений пространствеиных измерений и - в части 

случаев -направления движения. В древнерусских текстах две 

эти группы слов выступают как синонимы, свободно варьируясь 

в одних и -rex же контекстах. См., например, описание храма в 
·истории Иудейской войны"': HAмetme же, им же создАно sыст~>, sышА по 

ПОЛI(ПИТИДеСИТ дАКОТ'h B'h ДОЛГОТ'(., А ВОЗВЫШЕ ПО 5, А В шире По 6. Пред TOIO Же GЫCTI> 

Жp'hTBI>NИK'h BI>ICOTOIO 15 дАКОТ и в ДОЛГОТ'( ТАКО же (Мещерский, с. 371). Ср. 
обратное соотношение в примере из ·киево-Печерского 

патерика"': рАзм-kрив'h поmсом1. тi!.м .. ЗдАты(м) .К. вшир-k А .А. вдолже. в высот'( 

стi!.ны .Н. с верхом'h (Слов. XI-XIV, т. П, с. 254). 

Синонимичность двух типов образований проливает свет на 

семантическую мотивированность и морфологический статус 

компаратива в наречиях типа в'hволе. Есть все основания 

предполагать, что указанная смысловая эквивалентность 

основывается на структурном параллелизме двух груnп 

наречий. Ziействительно, ничто не мешает трактовать 
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компаратив в составе интересующих нас образований не как 

застывшую, неизмен.яемую форму, но как форму винительного 

падежа единственного числа среднего рода, употребленную 

субстантированно. Наиболее общим значением модели в,.+ Асс., 

по которой построены оба типа образований, было, как можно 

думать, указание на наnравление движения, в частности -
движения измеряющего взгляда или инструмента, откуда и 

сочетание двух значений. Общее пон.ятие высоты возникает в 

отвлечении от конкретных высоких объектов, которые потому 

и воспринимаются как таковые, что .являются .. более 
высокими"', чем другие. ·в высоту"' означает, таким образом, не 

что иное, как •в направлении, в сторону чего-то более 

высокого"', •в глубину"' - •в направлении более глубокого"' и т.д. 

(3). Трудно поэтому согласится· с Н.В. Чурмаевой, кото'ра.я, 

указывая на предложно-nадежные формы •в длину"', .. в выс<?ТУ"' 
как на смысловые эквиваленты наречий вдолжtе, в'Ьsвыше, 

относительно последних замечает: ·ничем не мот.ивирована в 

этом случае форма сравнительной степени"' (Чурмаева, с. 130). 
Мотивированность компаратива в рассматриваемых 

образованиях представляется , бесспорной, однако она 

неотделима от его морфологической трактовки как формы 

винительного nадежа и вне ее не может быть адекватно 

воспринята. 

Правомерность такой трактовки косвенно nодтверждается 

следующим примером из берестяной грамоты N° 2 из 
Звенигорода Галицкого (конец ХI-начало XII в.). Ее автор, 

женщина, обращаясь к должнику с требованием возвращения 

долга, угрожает ему: оли не вод4си то А оу конАЗА поем4 отроко прижь приед10 

4 во воле ти вонидь. Заключительная часть фразы означает .. и дороже 
(буквально: в большую сумму) тебе обойдется"'. во воле здесь не 

наречие, а свободное сочетание, однако демонстрирующее то 

же сочетание предлога с аккузативом, в котором роль 

субстантивного компонента выполняет компаратив. Еще более 

показателен встретившийс.я в Синодальном списке 1 
Новгородской летописи пример, иллюстрирующий возможность 

субстантивированного употребления компаратива в дательном 

ПадеЖе: КОI(ПМХОМ'Ь ПО rривнt XAi>G'Ь И ПО GOAШIO (Л. 114, 1230 Г.) (4). 
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Рассмотренные в данной статье наречия типа в'Ьволе были 

широко распространены в древнерусском языке в древнейшую 

письменную эпоху. Показательно, что все известные нам 

примеры находятся в текстах, оригиналы которых были 

созданы не позднее XIII в. (Хожение игумена 2Iаниила, Киево­

Печерский патерик, летописи XI-XIII вв., из переводных текстов 

- История Иудейской войны, Хроника Георгия Амартола, 

Сказание об Акире, Пролог, Палея). Последний по времени 

nример - в'ЬздАле из Иnатьевекой летописи (1290 г.). В дальнейшем 
в истории русского языка данный тип наречий был утрачен, 

однако не бесследно (5). Есть основания полагать, что, перестав 

существовать в своем исходном виде, он дал начало новой 

группе наречий, благополучно дожившей до настоящего 

времени. В этом отношении чрезвычайно интересна 

фиксируемая Слов. XI-XIV и Слов. XI-XVII вв. форма вдоложь из 

грамоты 1400 г. (южнорусской), которая может быть однозначно 
трактована как результат отпадения конечного гласного у 

вдолже, ставшего естественным следствием забвения внутренней 

формы наречия, утраты жи~ой словообразовательной связи с 

компаративом. Форма '"вдолжь", отсутствующая в современном 

русском языке, имеется, однако, в украинском (,.удовж"). См., 

например, выразительный пример, nриводимый Гринченко (IV, 

320): ,. як ий в дож - так ий втовш", г де ,.вдовж" и ,.втовш" 

несомненно восходят к вдолже и втол~.ре. Аналогичным образом 

прямым продолжением древнерусских форм в'Ьд'Ьле, в'Ьшире, в'ЬдАле 

могут счИтаться современные русские наречия ,.вдоль", 

,.вширь"', .. вдаль", традиционно объясняемые как сочетания 
nредлога с существительными ,.доль"', .. ширь"', ,.даль"'. Как 

соотнести друг с другом эти два объяснения? Существовали ли 

в действительности в nраславянском слова *dЬIЬ, *Sirь, *dalЬ, 

или же они имеют сравнительно позднее происхождение? 

Рассмотрение этих вопросов, а также некоторых других 

этимологических следствий, вытекающих из проведеиного 

анализа, должно стать предметом сnециальной статьи. 
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Примечанин 

1) Формы в-ьзд-ьАе и в-ьт-ьне реальными nримерами не 

засвидетельствованы. Первая реконструируется на основании 

единственного nримера в-ьздоА"k из Лаврентьевекой летоnиси 

(945 г.). Тот факт, что в данной рукоnиси -k и е не смешиваются, 

не является nреnятствием для такой реконструкции, так как 

формы на --k тиnа шир-k объясняются не фонетически, а 

морфологически-как результат контаминации старых форм на 

-е и новых на --ke. Реконструкция формы в-ьт-ьне (nри наличии 

к-ьтн-kе в единственном nримере) основывается на 

nринадлежности данного nрилагательного тому же 

акцентному тиnу, к которому относятся все другие 

nрилагательные этой груnnы. 

2) Единственный nример с чисто комnаратвным значением 

обнаруживается в Софийской П летоnиси nод 1536 г.: подкоnАшАсн ко 
rpAA'f с noAnonpиapA иАи мААО кдАА-kе (Слов. XI-XVII вв., статья кдАА-k). Это 
исключение, однако, лишь nодтверждает общее nравило, 

nоскольку относится к эnохе, уже не знавшей, nо-видимому, 

наречий тиnа в-ьвоАе в живом уnотр~блении (см. ниже). 

3) В контексте данного рассуждения становится nонятной 
словообразовательная структура слов ""вышина"' и ""толщина"'. В 

словообразовательном словаре русского языка оба слова 

рассматриваются как nроизведение неnосредственно от 

'"высокий"' и '"толстый"' (Тихонов, I, с. 202; п, с. 235). 

Необъясненным в таком случае остается чередование '"с/ш"', 

'"ст/щ"" (ер. его отсутствие, наnример, в болгарском: '"висина"', 

'"тлъстина"'). Едва ли это чередование следует связывать с 

nроисхождением данных слов от существительных '"вышь"' и 

"'толщь"', как это делают (no крайней мере, в nервом случае) 
авторы Этимологического словаря русского языка, издаваемого 

МГУ (ЭСРЯ, т. 1, выn. 3, с. 239). Логичнее nредnоложить, что оба 
слова образованы от основы комnаратива: ""вышина"' от ""выше"', 

'"толщина" от ""толще"'. Своеобразным nодтверждением 

актуальности этой словообразовательной связи являются 

хорошо известные окказионализмы из детской nесенки npo 
каравай: ""Вот такой вышины, вот такой нижины; вот такой 

ширины, вот такой ужины"'. 
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(4) Последний nример интересен также и в следующем 

отношении. Еще до его обнаружения А.А. Зализн.як nри 

обсужденИи настоящей работы заметил, что внутренна.я форма 

наречий тиnа в"Ьвом: nозволяет объяснить и nроисхождение 

регулярных в современном русском языке сочетаний '"по" с 

формами сравнительной стеnени ( .. nобольше", '"nоменьше"), в 
которых комnаратив также может быть трактован как форма 

винительного nадеж а. Действительно, следы так ого 

nроисхождения этих образований до сих пор могут ощущатс.я в 

некоторых контекстах. См., наnример: '"по nояс и nоглубже" (о 

глубине реки). Пример по rрнвн-k н по волш10 из Новгородской 

летоnиси .является важным аргументом в nользу такой 

интерnретации. 

(5) Свидетельством утраты тиnа в"Ьволе являются частые в 

сnисках XV-XVI вв. замены наречий данной груnnы формами 

комnаратива, обусловленные неверным nониманием 

nереnисчиками значения архаичных образований. Так, nисцы 

младшего извода 1 Новгородской летоnиси, работавшие в XV 
веке, заменяют чтение вко ивлоко в"Ьволе, nослужившее отnравным 

nунктом дл.я настоящей стгатьи, ~а ивлокА вольшн (НПЛ, с. 217). В 
сnисках ·истории Иудейской войны" nервоначальные чтения 

В'ЬГА'(GАЕ И В'ЬЗВЬIШЕ усТуПаЮТ МеСТО ГА'(GАЕ И ВЬIШЕ (МещерСКИЙ, СС. 255, 
301). 
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