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Обсуждается будущее (бухгалтерского) учета как профессии 
и академической дисциплины в контексте современного развития 
российских практик бизнеса и образования. Показывается, что 
будущее профессии определяется современными тенденциями 
развития информационных технологий в бизнесе, а будущее 
академической дисциплины полностью зависит от того, сумеют 
ли российские преподаватели и исследователи преодолеть разрыв 
между содержанием отечественных и зарубежных представлений 
о природе и предметном поле учета для введения его в круг 
полноценных научных социально-экономических дисциплин.

The future of accounting as profession and the academic discipline is 
discussed in the context of modern development Russian practices of 
business and education. It is shown that the future of a profession is 
determined by current trends in information technologies for business, and 
the future of the academic discipline completely depends on whether the 
Russian teachers and researchers will manage to overcome a gap between 
content of domestic and foreign ideas of the nature and the subject field of 
accounting and introduce it into a scope of full-fledged social and economic 
academic disciplines. 

ключевые слова: учет, бухгалтерский учет, аудит, профессия бухгалтера, 
учет как академическая дисциплина

key words: accounting, audit, accounting profession, accounting practice, accounting 
research

O.N. VOLKOVA 



Бухгалтерский учет: теория и организация

5–6/2017   Аудиторские ведомости
32

Введение

Идея этой статьи родилась 
в  конце декабря 2016  г., когда 
автору довелось стать участни-
ком двух событий, произошедших 
в  Москве почти одновременно: 
Третьего российского экономичес-
кого конгресса (далее – РЭК-2016)1 
и круглого стола «Форсайт финан-
совых профессий: бухгалтер и ау-
дитор» (далее  – Круглый стол)2. 
Оба эти мероприятия по-разному 
отражали будущее экономической 
науки в  России: экономические 
конгрессы – это площадки для об-
суждения результатов и  перспек-
тив в  широком спектре областей 
экономической науки и  практики, 
тогда как Круглый стол был пос-
вящен оценке будущего одного 
из сегментов поля экономических 
профессий, а  именно  – профес-
сий, связанных с учетом. 

В  апреле 2017  г. состоялось 
еще два события: в Москве – Ап-
рельская международная кон-
ференция ВШЭ по проблемам 

экономики и  общества3 (далее  – 
Апрельская конференция), а в Пе-
тербурге  – Соколовские чтения4, 
раз в два года собирающие пред-
ставителей вузов, работающих 
в  тематиках и  дисциплинах, свя-
занных с  учетом. Участие автора 
во всех четырех мероприятиях 
позволяет сделать обобщения 
и прогнозы относительно будуще-
го нашей дисциплины, и  именно 
этому посвящена данная статья.

«Цифровая экономика»: есть 
ли в ней место бухгалтерам?

Круглый стол в Высшей школе 
экономики оставил двойствен-
ное впечатление. Поводом для 
этого мероприятия стал процесс 
разработки профессиональных 
стандартов финансовой сферы, 
а лейтмотивом обсуждений – пер-
спективы рынка труда бухгалтеров 
и  аудиторов. Несмотря на прак-
тикоориентированное название 

1 http://econorus.org/congress.phtml. 
РЭК-2016 прошел в МГУ с 19 по 23 дека-
бря 2016 г.; его организаторами выступили 
Новая экономическая ассоциация (НЭА), 
Экономический факультет Московского 
государственного университета (МГУ) 
имени М.В. Ломоносова и Институт эконо-
мики Российской академии наук (РАН).

2 https://economics.hse.ru/defin/ffp/. 
Круглый стол был организован 20 дека-
бря 2016  г. в Н ИУ ВШЭ Департаментом 
финансов  факультета экономических 
наук НИУ ВШЭ совместно с Департамен-
том учета, анализа и аудита  Финансового 
университета.

3 https://conf.hse.ru/2017/. XVIII Апрель-
ская международная конференция по 
проблемам экономики и  общества про-
шла 11–14 апреля 2017  г. в Н ИУ ВШЭ. 
Апрельские конференции ВШЭ, прово-
димые с  2000  г., являются крупнейшими 
по числу участников и представительству 
международного исследовательского со-
общества среди проводимых в  России 
междисциплинарных конференций по об-
щественным наукам.

4 http://econ-conf.spbu.ru/informatsiya2/
programma-i-uchastniki.html.   IV Междуна-
родная научная конференция – Соколов-
ские чтения «Бухгалтерский учет: взгляд 
из прошлого в будущее» состоялась 20-21 
апреля 2017 г. на экономическом факуль-
тете СПбГУ.
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этой встречи, проводилась она на 
академической площадке и участ-
никами ее, помимо специалистов 
финансовых ведомств и аудитор-
ских фирм, были представители 
академического сообщества  – 
преподаватели учетных и финан-
совых кафедр российских вузов. 
Обсуждалось, вроде бы, будущее 
профессии  – профессиональные 
стандарты, содержание деятель-
ности и  содержание образования 
в этой области, но в то же время 
в  воздухе аудитории витал воп-
рос: а есть ли у нас вообще буду-
щее, если, по некоторым оценкам, 
профессия бухгалтера вымирает? 
Инфоповодов для такого песси-
мистического прогноза в  послед-
нее время было два. Повод пер-
вый – это выпущенный Агентством 
стратегических инициатив (АСИ) 
вместе со школой управления 
«Сколково» еще в  2013  г. и  дву-
мя годами позднее пересмотрен-
ный «Атлас новых профессий»5 – 
справочник, показывающий, какие 
профессиональные направления 
будут востребованы через 10–20 
лет, а также профессий, которые, 
по прогнозам составителей атла-
са, должны исчезнуть в  ближай-
шем будущем6: первой в  списке 
«вымирающих» в  атласе указана 
профессия бухгалтера. Второй 

повод  – это выступление в  сен-
тябре 2016  г. на Московском фи-
нансовом форуме заместителя 
министра финансов РФ Татьяны 
Нестеренко, которая заявила, что 
профессия бухгалтера будет ухо-
дить с рынка в связи с появлением 
новых технологий7. И если «Атлас 
новых профессий» так и  остался 
поводом для образовательных 
семинаров и  профессиональных 
шуток, то выступление замести-
теля министра  – серьезный знак 
профессиональному сообществу. 
Знак, что что-то должно меняться. 
Хочется верить, что круглый стол 
в Высшей школе экономики – это 
начало работы профессиональ-
ного сообщества над этим запро-
сом. 

Впрочем, возможно, нам не 
следует беспокоиться, ведь спе-
циалисты в области учета, аудита 
и финансового анализа устойчиво 
относятся к  самым востребован-
ным в  России категориям работ-
ников. Помимо прогноза о  вы-
мирании профессии бухгалтера 
есть и  альтернативный взгляд 
в  будущее: профессии бухгалте-
ра, аудитора и  некоторых других 
учетно-финансовых профилей 
в  ноябре 2015  г. были включены 
Минтрудом РФ в  список востре-
бованных на рынке труда новых 
и перспективных профессий (при-
каз Минтруда России от 2.11.15 г. 
№  832 «Об утверждении спра-

5 http://atlas100.ru/. Обновленная вер-
сия Атласа вышла в апреле 2015 г.: https://
edu2035.org/pdf/GEF.Atlas-ru.pdf. 

6 http:// www.ng.ru/ economics/ 2014-02-
19/4 _skolkovo.html.

7 https://ria.ru/society/ 20160923/ 
1477744333.html.



Бухгалтерский учет: теория и организация

5–6/2017   Аудиторские ведомости
34

вочника востребованных на рын-
ке труда, новых и  перспективных 
профессий, в  том числе требую-
щих среднего профессионально-
го образования»)8, они постоянно 
входят в экспертные списки самых 
востребованных и  высокооплачи-
ваемых профессий России9.

Так, каковы же на самом деле 
перспективы профессиональной 
и  академической деятельности 
в области учета и аудита? В ходе 
Круглого стола очень четко выде-
лились две позиции: одну из них 
представляли в  своих выступле-
ниях присутствовавшие специа-
листы крупнейших аудиторских 
фирм, другую  – профессора ву-
зов. Аудиторы говорили о том, что 
профессия бухгалтера и аудитора 
уже сейчас изменилась по сравне-
нию с тем, что было полтора-два 
десятка лет назад: она требует 
знания компьютерных систем, по-
нимания стратегии бизнеса и  ло-
гистики информационных потоков, 
умения выстроить информацион-
ный обмен внутри компании и с ее 
стейкхолдерами. 

Вымирание профессии бухгал-
тера начали пророчить еще в  на-
чале 1990-х гг., когда на рынке 
появились первые компьютерные 

программы по учету. Однако тогда 
программные продукты наподобие 
«1С» автоматизировали значи-
тельную часть работы лишь по хра-
нению и  обобщению информации 
о хозяйственных операциях и тре-
бовали ручного ввода. Сегодня же 
в  документообороте организаций 
начинают использоваться про-
граммы распознавания докумен-
тов и операций и их автоматичес-
кого ввода, а электронная подпись 
позволяет организовать системы 
электронного документооборота 
между контрагентами в абсолютно 
безбумажной форме. 

Потребность в  бухгалтерах-
счетоводах, делающих вручную 
разноски операций по счетам, 
с  повсеместным внедрением та-
ких программ будет приближать-
ся к  нулю, а  востребованы будут 
в  ближайшем будущем бухгал-
теры, владеющие продвинутыми 
компьютерными навыками и  спо-
собные построить и поддерживать 
такие системы информационного 
оборота. 

В  профессии аудитора тоже 
значительную часть работы можно 
передать программным продуктам, 
в первую очередь в отношении ру-
тинных процессов, например за-
полнения опросников для соблю-
дения требований, ввода данных, 
поддержки клиентов (чатботы). 
Полная роботизация деятельности 
аудитора, по некоторым оценкам, 
также не за горами. В ходе Кругло-
го стола особенно бурную реакцию 

8 http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/
orders/437.

9 http://career.hse.ru/hsetop, http://www.
rg.ru/2011/10/04/rabota.html, http://www.r-
trends.ru/netcat_files/File/svodnaya%20
tablichka%20defitsitnyh%20professiy.
pdf, http://www.rg.ru/2016/01/09/rabota-
site.html, http://bs-life.ru/rabota/personal/
professii2015.html.
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вызвало выступление партнера 
одной из фирм большой четвер-
ки  – Антона Устименко из компа-
нии EY, высказавшего  достаточно 
крамольную для данной аудитории 
мысль о том, что в скором будущем 
более успешны в  нашей профес-
сии могут быть выпускники факуль-
тетов информационных техноло-
гий с базовыми знаниями финансо-
вых дисциплин, а не «чистые» бух-
галтеры. С овершенствование же 
финансовых знаний должно проис-
ходить на практике. С   этим взгля-
дом в  будущее контрастировали 
выступления некоторых предста-
вителей вузов, которых возмутило 
предположение о том, что учиться 
несколько лет нужно не «классичес-
кому» бухгалтерскому учету, а ком-
пьютерным дисциплинам. Круглый 
стол показал, что, к  сожалению, 
такой ретроспективный взгляд на 
профессию пока доминирует в на-
шей академической среде. 

Да, профессия бухгалтера кон-
сервативна. Да, бухгалтер работа-
ет с  уже свершившимися факта-
ми. Да, любая профессия требует 
глубоких знаний содержательной 
части этой области знания. Но 
мир меняется на глазах, финан-
совый мир тоже – в этих условиях 
требования к  профессии должны 
формулироваться не ретроспек-
тивно, не через набор конкретных 
сведений, проводок, которые про-
фессионал должен заучить, а пер-
спективно  – через компетенции 
в  разных областях, с  которыми 

будет связана профессиональная 
практика в  обозримом будущем. 
В  нашем случае  – перспективы 
учетных профессий, безусловно, 
связаны с информационными тех-
нологиями. 

Круглый стол показал, что про-
фессиональному сообществу есть 
куда стремиться в  осмыслении 
нового портрета профессии. Тех-
нические ее сегменты, похоже, 
действительно, в ближайшие годы 
отойдут в  прошлое  – именно это 
имели в  виду участники круглого 
стола  – аудиторы (вероятно, это 
же имела в виду Т. Нестеренко, го-
воря об отмирании профессии).

Вместе с тем говорить об отми-
рании профессии оснований нет: 
пока есть хозяйственная деятель-
ность, экономические системы ра-
ботают и требуют принятия управ-
ленческих решений, профессия 
бухгалтера будет оставаться вос-
требованной. Однако содержание 
профессиональной деятельнос-
ти в  ближайшем будущем будет 
сильно отличаться от сегодняшне-
го. Должно исчезнуть и классичес-
кое представление о  бухгалтере 
как о  скучной малообразованной 
личности, выполняющей однооб-
разную работу по «забиванию» 
документов в компьютер. Профес-
сия бухгалтера в  ее перспектив-
ном аспекте будет представлять 
собой принятие решений о  том, 
какие программные продукты бу-
дут способствовать выполнению 
целей организации наилучшим 
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образом и  как должны работать 
компьютерные программы (как их 
сконфигурировать), чтобы этих це-
лей достичь. То же касается и ра-
боты аудитора. Практикам  – бух-
галтерам и  аудиторам  – следует 
это понимать и принимать личные 
карьерные решения с учетом этих 
реалий – замещения технических 
функций программными продук-
тами, необходимости принятия 
решений и учета целей даже в тех 
областях деятельности, которые 
раньше были чисто техническими 
(процессными), многовариантнос-
ти как целей, так и решений, а так-
же необходимости обладания ши-
роким экономическим кругозором.

Экономисты (л)и бухгалтеры? 
Или мы не экономисты?

Учет, пожалуй, – наиболее обо-
собленный раздел экономической 
науки и  практики. Вряд ли кто-то 
из бухгалтеров или представите-
лей других областей экономичес-
кого знания будет оспаривать этот 
факт. Оборотной стороной такой 
обособленности следует признать 
консолидированность профессио-
нального сообщества: сообщества 
бухгалтеров, наряду с  юристами 
и  врачами, самые институциали-
зированные, а  профессиональ-
ные ассоциации в развитых стра-
нах имеют полуторасотлетнюю 
историю [6]. Исторически это так, 
однако в реалиях «цифровой эко-
номики» и экономики знаний «осо-

бость» профессии играет двоякую 
роль в ее развитии. С одной сто-
роны, она упрощает концентра-
цию и  передачу профессиональ-
ных знаний внутри сообщества, 
чему способствуют сложившиеся 
методы, школы, подходы к обуче-
нию и формированию профессио-
нальных траекторий, с другой сто-
роны, «особость» консервирует 
сложившийся status-quo, препятс-
твуя развитию профессии и  ее 
предметного поля: новых компе-
тенций специалистов на практике, 
новых объектов и методов иссле-
дования, новых горизонтов и меж-
дисциплинарности в  академичес-
ком поиске. Нельзя однозначно 
оценить и  значение профессио-
нальных и образовательных орга-
низаций в  осознании новой роли 
и формировании новых компетен-
ций профессии бухгалтера в эпоху 
«цифровой экономики».

В России общая картина такая 
же  – налицо консенсус в  пред-
ставлении профессии (бухгалтер 
и аудитор) в разговорных и в фи-
нансовых практиках и  герметич-
ность предметной области в  ака-
демической среде (в  журнальных 
публикациях и программах конфе-
ренций). 

Не секрет, что «настоящие» 
российские экономисты и  финан-
систы-практики с  некоторым пре-
небрежением относятся к  бухгал-
терам, а  многие члены академи-
ческого сообщества не считают 
учет наукой и  вообще предметом 



5–6/2017   Аудиторские ведомости

О будущем (бухгалтерского) учета – профессии и академической дисциплины

37

академических исследований (см., 
например, [3]). Оценка не слиш-
ком приятная, однако для нее есть 
основания. Третий российский 
экономический конгресс и Апрель-
ская конференция дали этому под-
тверждение. 

Наука (л)и бухгалтерский 
учет? Представленность 
учетных тематик на 
крупнейших российских 
конференциях по экономике

Российские экономические кон-
грессы – пожалуй, наиболее пред-
ставительные отечественные ака-
демические конференции по эко-
номике  – вроде бы должны отра-
жать полный спектр направлений 
экономических исследований, под-
ходов и  сегментов экономической 
науки. Однако, ни на первом10, ни 
на втором11, ни на третьем конгрес-
сах не было ни одной секции, ни 
одной тематической конференции, 
посвященной учету или аудиту. От-
дельные доклады учетных тематик 
были12 представлены в  секциях 

и тематических конференциях раз-
личной направленности: на РЭК-
2013 докладов было два13, на РЭК-
2016 – четыре14. 

Аналогичная ситуация с  пред-
ставлением учетных тематик на 
другой крупнейшей академичес-
кой конференции по социальным 
и экономическим наукам – Апрель-
ской конференции ВШЭ. В  2011–
2014 и  2016 гг. их не было сов-
сем15, в 2015 г. был представлен 

10 http://www.econorus.org/congress 
2009.phtml. 

11 http://www.econorus.org/congress 
2013.phtml. 

12 Поиск осуществлялся нами по клю-
чевым словам «учет» и «аудит» в  Про-
граммах конгрессов http://www.econorus.
org/pdf/Program_REC-2013.pdf и  http://
www.econorus.org/pdf/Program_REC-2016.
pdf (проверено 1.02.17). Мы не рассматри-
вали доклады, в названиях которых выра-
жение «с учетом…» применялось в значе-
нии «принимая во внимание что-либо». 

13 (1) А.В. Бухвалов «Новые концепции 
внутреннего контроля в  корпорациях: от 
учета к  стратегии» (Секция «Экономика 
фирмы»); (2) О.Н. Волкова «История ин-
ститута: эволюция бухгалтерского учета 
Италии от ремесла к науке» (Секция «Ис-
тория экономической мысли»).

14 (1) О.Н. Волкова «Институциализация 
и  демаркация границ экономической дис-
циплины: случай (бухгалтерского) учета» 
(Конференция «Корпоративное управле-
ние и экономика фирмы»); (2) О.Н. Волкова 
«Влияют ли культурные и технологические 
революции на практики (бухгалтерского) 
учета?» (Конференция «Методология, ис-
тория экономической мысли и экономичес-
кая история»); (3) О.В. Рожнова «Психо-
логические аспекты решения актуальных 
проблем бухгалтерского учета и  отчетно-
сти» (Конференция «Междисциплинарные 
исследования в экономике (статистика, со-
циология, политология, психология и др.»); 
(4) Л.В. Чхутиашвили «Экологический ау-
дит – ключ к устойчивому развитию орга-
низаций» (Конференция «Экономика при-
родопользования»).

15 Поиск осуществлялся нами ана-
логично тому, как это было сделано для 
РЭК, по программам конференций, раз-
мещенных по адресам: https://conf.hse.
ru/2011/prog_sections, https://conf.hse.
ru/2012/program, https://conf.hse.ru/2013/
program, https://conf.hse.ru/2014/prog, 
https://conf.hse.ru/2015/program, https://
conf.hse.ru/2016/program, https://conf.hse.
ru/2017/program (проверено 27.04.17).
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единственный доклад16, в 2017 г. 
докладов было три17. Притом что 
общее количество докладов на 
каждом из РЭК и Апрельских кон-
ференций приближалось к тыся-
че, это, безусловно, очень мало. 

Означает ли это, что органи-
заторы конференций сознатель-
но отвергают доклады учетных 
тематик? Или мы сами, бухгалте-
ры, пренебрегаем крупными эко-
номическими конференциями, 
полагая, что учет и  экономика  – 
две разные науки? 

Как нам кажется, дело в  нас 
самих. Тот факт, что отдельные 
доклады по учету и  аудиту при-
нимаются в программы крупней-
ших экономических конферен-
ций, означает, что организаторы 
и члены их программных комите-
тов отнюдь не отвергают учет как 
неприемлемую для этих меро-
приятий тематику. А вот высокие 

требования к содержанию иссле-
дований и представлению докла-
дов – это, на наш взгляд, и есть 
та планка, преодолеть которую 
удается немногим, и  тот «анти-
стимул», который удерживает 
остальных членов нашего учет-
ного академического сообщества 
от участия в  крупнейших обще-
экономических конференциях. 
Мы замыкаемся в  тесном мирке 
«наших» конференций. Самая 
крупная из них  – «Соколовские 
чтения», проводимая Санкт-
Петербургским университетом 
раз в  два года, представляет 
возможность обмена мнениями 
десяткам докладчиков и  участ-
ников. Так, согласно Программе 
Международного экономического 
симпозиума, в  рамках которого 
в  2017  г. проводились Соколов-
ские чтения, на них было пред-
ставлено более 70 докладов, 
число авторов составило более 
сотни. Кроме того, около полу-
тора десятков докладов учетных 
тематик было представлено в 
«молодежной» части Симпозиу-
ма. Однако есть ли перспективы 
у  этих докладов быть приняты-
ми в  программы крупных обще-
экономических конференций  – 
большой вопрос. И  дело здесь 
не только в  том, соответствует 
ли научный уровень докладов 
на отечественных бухгалтерских 
конференциях общепринятым 
в  экономической науке стандар-
там представления результатов 

16 О.Н. Волкова «Развитие институтов 
учета и визуальные революции: в поисках 
взаимосвязей» (Секция «Социально-куль-
турные процессы»).

17 (1) О. Н. Волкова «Институты, прак-
тики, знание: демаркация границ эконо-
мической дисциплины (случай «бухгал-
терского» учета)» (Секция «Методология 
экономической науки»), 

(2) Р.Ю. Мышьяков «Критерии фор-
мирования информационной учетно-ана-
литической системы и  использование 
стратегического управленческого учета 
в  медицинских учреждениях» (Секция 
«Развитие здравоохранения»),

(3) А.В. Сулаберидзе, В. А. Сулабе-
ридзе, В.З. Шуштакашвили, Г.Е. Цуладзе 
«Проблемы статистического учета демо-
графических событий в  Грузии» (Секция 
«Демография и рынки труда»).
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исследований. Дело не толь-
ко в  форме, но и  в  содержании. 
Предметное поле учета в  рабо-
тах отечественных авторов пред-
ставлено комбинацией вполне 
традиционных тематик (практика 
финансового и  управленческого 
учета, финансовая и  налоговая 
отчетность, стандарты ауди-
та, история отдельных методов 
и персон, проблемы российского 
профессионального сообщества) 
и методологического инструмен-
тария в виде дескриптивного ана-
лиза и некоторых других качест-
венных методов. Для современ-
ных экономических исследова-
ний этого мало, и, к сожалению, 
учет в нашей стране оказывается 
исключенным из серьезных ака-
демических дискуссий.

Тематики современных 
учетных исследований

Что понимается под учетом 
в  современных академических 
практиках преподавания, иссле-
дованиях и  внутридисциплинар-
ной коммуникации? В последние 
десятилетия концепт учета пре-
терпел значительные измене-
ния: он уже не воспринимается 
как исключительно бухгалтерс-
кий. К учетным дисциплинам от-
носят все, в  названиях которых 
слово «учет» существует в  ка-
честве обозначения большого 
комплекса практик и  методов 
(бухгалтерский, финансовый, уп-

равленческий, налоговый) или 
его отдельных направлений (эко-
логический, в  торговле, внеш-
неэкономической деятельности 
и  др.), а  также аудит, финансо-
вые и  экономические расчеты, 
отчетность, оценка эффектив-
ности и  результативности всех 
видов (в  том числе нефинансо-
вой). Эти представления о  дис-
циплинарной матрице характер-
ны и  для отечественных, и  для 
зарубежных учетных школ. В  то 
же время в зарубежной академи-
ческой практике к  предметному 
полю учета кроме перечислен-
ных относят также все аспекты 
квантификации [9, 21] (в том чис-
ле ранжирование и  рейтингова-
ние [10; 15]), анализа рисков [18, 
22], принятия социальных и биз-
нес-решений на основе числовой 
информации [20, 13], технологий 
прозрачности и  подотчетности 
в обществе [7, 16]. (Следует от-
метить, что для отечественной 
академической практики харак-
терно отнесение к  одной сфе-
ре с  учетом еще и  статистики 
и экономического анализа (у нас 
общая научная специальность 
08.00.12 «Бухгалтерский учет, 
статистика» (см. приложение 
к приказу Минобрнауки России от 
25.02.09 г. № 59), что совершен-
но не характерно для западных 
исследований. Более того, эко-
номический анализ в  том виде, 
в  котором он понимается у  нас, 
в мировой практике не существу-
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ет, а дисциплина с  таким назва-
нием в  зарубежных исследова-
ниях имеет совершенно другое 
наполнение [4].)

Предметное поле учета в сов-
ременных мировых исследова-
ниях достаточно широко, в  них 
представлено множество онто-
логических и  методологических 
парадигм, исследовательских 
программ и  подходов [1], о  чем 
свидетельствуют программы 
крупных международных конфе-
ренций по учету18. Помимо чисто 
учетных тематик, связанных со 
стандартами финансовой отчет-
ности и  аудита, в  программах 
конференций  – учет и  культура, 
влияние учета на экономический 
рост и  развитие, анализ боль-
ших данных в  учете и  аудите, 
проблемы организации иссле-
дований и  академической эти-
ки, интегрированная отчетность, 
кредитные рейтинги, социальная 
ответственность, доверие в  об-
ществе и др. Учет, который еще 
не так давно представлялся как 
исключительно техническая эко-
номическая дисциплина (и  даже 
более узко – субдисциплина фи-
нансов), в современных исследо-
ваниях предстает в качестве дис-
циплины социальной, дающей 
возможности для исследований 
во множестве междисциплинар-

ных направлений (см., например, 
[15, 9, 5, 17, 19]). К  сожалению, 
российские социологи, так же как 
и «чистые экономисты», не свя-
зывают свои научные интересы 
с  этими областями исследова-
ний. 

Удивительную трансформа-
цию претерпел за последние три-
четыре десятилетия аудит: из до-
вольно специфической практики 
установления достоверности фи-
нансовой отчетности он превра-
тился в  глобальную идеологию 
(вместе с  определяемыми этой 
идеологией практиками) верифи-
кации всего и вся – организаций, 
программ действий, государст-
венных политик, документов, 
отдельных граждан и  пр.  – на 
соответствие их установленным 
извне требованиям (см., напри-
мер, [14, 12, 11]). Аудит в разных 
своих видах пронизывает всю 
современную социальную жизнь, 
вызывая разнообразные эффек-
ты и предоставляя широкое поле 
исследователям. К  сожалению, 
интерес отечественных авторов 
к такого рода проблемам пока не 
заметен.

Заключение

В  работе мы пытались найти 
ответы на вопросы о  том, какое 
будущее видится нам для про-
фессиональных и академических 
практик учета и аудита; следует 
ли нам самим, учетному сооб-

18 См., например, программы ежегод-
ных европейских бухгалтерских конгрес-
сов  – http://www.eaa-online.org/r/Annual_
Congresses.
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ществу поддерживать изолиро-
ванность от других профессио-
нальных сообществ, в частности 
экономистов; следует ли учить 
студентов только классическим 
учетным дисциплинам; можно 
ли в  исследованиях держаться 
лишь классической методологи-
ческой парадигмы?

Для того чтобы обобщить 
оценки перспектив, нам следует 
разделить профессиональные 
и  академические учетные прак-
тики. Перспективы профессио-
нальных практик достаточно оче-
видны: передача большинства 
технических функций по обра-
ботке документов компьютерам, 
искусственному интеллекту сде-
лает бухгалтера лицом, прини-
мающим решения относительно 
выбора интерфейса взаимодей-
ствия с  этими системами с  уче-
том целей организации и назна-
чения отчетностей. Это потре-
бует от следующего поколения 
практикующих бухгалтеров новых 
компетенций в  информацион-
ных технологиях, стратегическом 
планировании и  коммуникаци-
ях с бизнес-средой. Вектор этих 
изменений заметен уже сейчас 
в крупных компаниях (в том чис-
ле аудиторских), но в ближайшее 
десятилетие эти требования ста-
нут актуальны и для меньших по 
масштабам компаний. 

А  вот картина будущего для 
учета как академической дисцип-
лины нам кажется значительно 

более неопределенной, чем для 
профессии. В  академическом 
дискурсе нам видится необхо-
димость преодоления разрыва 
между содержанием отечествен-
ных и зарубежных представлений 
о  природе и  предметном поле 
учета и введения его в круг пол-
ноценных научных социально-
экономических дисциплин. Для 
этого следует выйти за границы 
привычного и устоявшегося мир-
ка «бухгалтерского» учета, отка-
заться от позиции «они (эконо-
мисты) нас не понимают». Соци-
ально-экономические проблемы 
современного общества долж-
ны решаться общими усилиями 
представителей всех социаль-
ных наук и практик – экономиста-
ми, управленцами, социологами, 
в том числе специалистами в об-
ласти учета. Учет, и  не только 
бухгалтерский, ждет новое поко-
ление своих исследователей.

В.В. Ковалев писал, имея 
в  виду учетное образование: 
«В  значительной степени успех 
будет зависеть от зрелости про-
фессионального бухгалтерско-
го сообщества, его намерений 
и  действий в  сторону реальной, 
а  не местечковой или группо-
вой консолидации. Идея должна 
победить нелепое тщеславие 
и  меркантильность» [2, с.  121]. 
Как нам кажется, эти же слова 
применимы и  к  оценке перспек-
тив учетных профессий и акаде-
мических дисциплин в целом.
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