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 СПЕЦИФИКА КОММУНИКАЦИИ В ИСПОВЕДАЛЬНОМ ТЕКСТЕ: ДИАЛОГИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ

 В «Большом толковом словаре русского языка» [6, с. 401]  словосочетание исповедальный жанр (о художественных произведениях в духе исповеди автора) объясняется как «такой, как на исповеди; откровенный, искренний». В нашем употреблении исповедальный не жанровая характеристика, а содержательная. Личный жизненный опыт, личные переживания, исповедальность несут в себе произведения разных жанров: и автобиографии, и дневники, и автобиографическая художественная литература, и путевые заметки, очерки, психологические зарисовки, и записные книжки, автобиографические портреты, и воспоминания и т.д. 
В качестве текстовых источников была использована художественно-публицистическая проза В. Астафьева, П. Басинского, И. Бродского, В. Войновича, И. Глазунова, М. Козакова, А. Кончаловского, Д. Лихачёва, Ю. Нагибина, В. Некрасова, О. Павлова и др.

Специфика коммуникации посредством исповеди связана в первую очередь с категорией модальности, которую мы рассматриваем здесь не как лексико-грамматическую (синтаксическую) категорию, а как текстовую интегративную категорию, как жанрообразующую категорию. Модальность можно отнести к форме произведения, в том смысле, что форма содержательна. Художественная форма «есть выражение активного ценностного отношения автора-творца и воспринимающего (со-творящего форму) к содержанию» [5, с. 59]. 

Категория текстовой модальности имеет диалогический характер, что определяет специфику коммуникации в исповедальном тексте. Понятие диалогической модальности введено в лингвистический обиход работами Н.Д. Арутюновой (1981), Т.Б. Алисовой (1971). В узком смысле «диалогическая модальность представляет собой отношение говорящего к предыдущей или последующей речи собеседника» [1, с. 211]; эта модальность раскрывается в «отношении говорящего к «чужому слову», к высказыванию собеседника» [2, с. 46]. Иногда диалогическая квалификация модальности суживается до ответных реплик в диалогических единствах. Например, в работе Л.И. Василенко, диалогизм модальности рассматривается как «отношение субъекта речи к другим лицам», «установление диалогического контакта с другими лицами – адресатами речи» [7, с. 151], т.е. как способность модальных средств к организации диалогических единств и включению диалога в повествование.
Диалогический характер категории модальности/модусности можно трактовать широко. В центре внимания авторов — вопрос о наслаивании на диктум разных планов модальности. В известной концепции Т.В. Шмелёвой модус высказывания трактуется как совокупность субъективных смыслов, которая подразделяется на несколько блоков категорий [20]. С этой точки зрения диалогическая модальность интегрирует актуализацию, социальную семантику и метакатегориальные смыслы высказывания.

С нашей точки зрения, диалогическую природу текстовой/жанровой модальности нужно рассматривать широко: каждый автор, по мнению М.М. Бахтина, «находится в состоянии постоянного диалога с другими авторами, со всей предшествующей и современной культурой» [5, с. 73].

Категория модальности является средством самоосознания и осознания другого. Она диалогична, так как адресна (иногда имплицитно, в некоторых случаях и эксплицитно, например семантика побуждения). Как замечает М. Бахтин, исповедь-покаяние возможна только перед другим [4, с. 162—163]. Самоотчет-исповедь содержит задание для читающего: молитва за автора о прощении и отпущении грехов; назидание [4, с. 170]. В этом случае для автора исповеди остается коммуникативная роль «проповедника» [9]. «Это не диалог автора-повествователя и автора-комментатора, где воплощены разные ипостаси одного автора, разделенные временем, а диалог двух авторов одной книги («я – я»), которые обращаются к читателю» [13, с. 68].
Таким образом, происходит некоторое изменение отношения «автор – читатель». Если в традиционных мемуарах автор и читатель это, скорее, собеседники, то в новых — автор «снисходит к читателю» [13, с. 69] (от исповеди — к проповеди). Но все это диалог, ибо, как писал А.А. Потебня, «тот конкретный воображаемый объект, коим является всякое произведение человеческого духа, возникает лишь в результате совместного усилия автора и читателя. Искусство существует лишь для другого и с помощью другого. <…> Писать… Это значит прибегать к помощи другого сознания, чтобы получить признание своей существенности по отношению к тотальности бытия, значит стремиться к переживанию этой существенности с помощью посредников <…> » [16, с. 185].Таким посредником для писателя является читатель.

Степень диалогичности текста может измеряться степенью включенности адресата в исповедальный текст. «В этом случае, — пишет Т.Г. Винокур, — более показательны… тексты рядовых носителей языка, а не знаменитостей, потому что тексты последних, за редким исключением, несут на себе отпечаток готовности к тому, чтобы стать достоянием общественности, то есть быть обращенными к «двойному адресату» (выделено нами. — Т.Р.)[9, с. 28]. «В известном замечании Лермонтова, — писал Г.О. Винокур, — «Исповедь Руссо» имеет уже тот недостаток, что он читал ее своим друзьям», – необыкновенный ум поэта сказался с поразительной силой» [8, с. 51]. Первые же действительно противопоставлены: как текст, обращенный к самому адресату («возвратный») или предназначенный для другого лица как адресата» [9, с. 94]. Содержательная (когнитивная) роль адресата в первом случае, по мнению Т.Г. Винокур, сводится к нулю и трансформируется в чисто коммуникативную — намерение вступить в общение. Видимо, из этого исходили К. Пигров и Т.В. Радзиевская, объявляя, например, дневник текстом безадресной стратегии, так как в нем «субъект и адресат коммуникации предстают в одном лице»[17, с. 30], «общением с самим собой в пространстве тотальной коммуникации» [15, с. 200]. Об этом же пишет И.М. Вознесенская: дневник – проповедь / исповедь «перед самим собой», «беседа с собой» [10, с. 70]. Учитывая семантически емкий образ субъекта исповеди, мы не согласны с трактовкой когнитивной функции адресата как нулевой (в любом произведении исповедального типа). Во-первых, потому, что автор исповеди моделирует адресата. 
Во-вторых, потому, что исповедь имеет адресата: «Любой самый сокровенный дневник где-то там, подсознательно, за горизонтом души, ждет своего читателя» (Гранин, с. 7).

Большинство исповедальных форм предназначено внешнему адресату (с вкраплением внутреннего). Внутреннее проговаривание нередко обращено к реальным лицам, входящим в круг общения субъекта (так, например, в книге Е. Леонова сменяются роли адресата: письма сыну-школьнику, студенту, артисту, солдату). Ср.:
  - В. Войнович – глава «Из письма другу»;

 - Трудно смириться и принять новый уклад, если лично ты не можешь доснять фильм, если лично тебе нет места в чернушном или порнографическом кино, если лично ты не умеешь приватизировать и продавать, если не в твоих правилах выступать на митингах, якшаться с политическими лидерами всех мастей, рвущимися к власти. Уехать? Некуда; да и почему ты, актер, должен потерять свою страну, свой язык, свою публику? Отойти в сторону и тихо переждать не удается. Пережидать вообще не в твоих правилах<…>
Характер у нас с тобой, Леня. А характер — это что? Правильно! — судьба. И беги не беги, хоть на край света, от характера своего ты никуда не убежишь (Козаков, с.367—368 ).

Исповедь как коммуникативная установка «не требует непосредственной словесной реакции от адресата и рассчитана скорее на определенную психологическую отдачу, источником которой должно быть другое лицо» [3, с. 363], это способствует ее интериоризации и вместе с тем сохраняет обращенность к фиктивному, или, точнее сказать, обобщенному, адресату (например, книга Е. Эткинда: «читатель», «дорогой западный  коллега»). Учитывая классификацию жанров и речевых актов по типу адресованности, предложенную Н.Д. Арутюновой [3], можно сказать, что некоторые типы исповедальных текстов (очень часто, к примеру, дневник или другой жанр самооценки) самоадресованы, вследствие чего наблюдается «распад личности на двух неравных собеседников» и адресация к «субъекту внутреннего проговаривания как средоточию пороков и слабостей» [3, с. 362] или идеальных качеств. Например, у М. Козакова один внутренний субъект — носитель таких качеств, как графоманство, честолюбие, тщеславие, другой — работоспособности, вызывающей уважение публики.

   Коммуникативное пространство исповеди организуется как особый тип внутренней речи — диалогизированное проговаривание. В современных мемуарах весьма продуктивны риторические вопросы, вопросительные предложения в составе авторской речи. Одним из способов реализации стремления к устной форме повествования являются вопросно-ответные комплексы (ВОК), под которыми понимается расчлененное сложное структурно-семантическое единство, конструирующими элементами которого являются разнообразно выраженные вопрос и ответ. Причем ВОК используется здесь не только в функции имитации диалога, но и в функции постановки проблемы, и даже в функции дефиниции: «Как трактовать слово «возвышающий»? Нас идеализирующий. Делающий нас лучше. Дающий некую перспективу, направление движения. Движение, если говорить о развитии, не горизонтально. Оно происходит вверх — по спирали или как-то иначе, но вверх. Мир становится сложнее, мы становимся сложнее (Кончаловский, с. 9).
Эти формы типичны для научно-популярного стиля, они призваны объяснять, в то время как риторические вопросы — убеждать. «… вопросно-ответное построение, равно как реализация принципа «за и против», по-видимому, не создает двухагентной ситуации, отражая стандартизированную диалектику обдумывания» [3, с. 359], уяснения. Ср.: 

Познай самого себя… Вся жизнь пытаюсь. Всю жизнь задаюсь вопросом – кто я? О тебе думают и говорят разное, ну а ты сам-то, столь строго судящий людей, ты-то кто? Наверное, поэтому я столько. графоманил, вел дневники, пытался остановить мгновения и осмыслить их.

<…> Значит, ни деньги, ни  секс, ни власть – эти три кита – не про меня. Тогда что же? Искусство? <…>
Честолюбие? Тут тоже не все так просто. Все эти звания… Им цена – две копейки – ведро. Пресса? – с этим тоже все ясно. Меня не интересует суждение евнухов о любви. О мировом серьезном признании не один наш актер всерьез мечтать не может. Что же остается? Самоиспытание. Эксперимент, мнение друзей, уважение публики. Значит, работа (Козаков, с. 346).

«Лишь тогда, когда дело касается несовместимых нравственных установок, внутренняя речь приобретает характер подлинного диалога, в котором контрагент, а иногда и оба идейных противника могут быть персонифицированы» [3, с.358]. Ср.:
Записки счастливого человека, страдающего радикулитом… Почему? А потому, что это чистая правда. Писал я исключительно в клиниках, куда попадал трижды с острыми приступами остеохондроза, говоря проще, радикулита.

Придумав такое название, автор дает обильную пищу для критической фантазии друзей и недругов. Например, тон снисходительный: «Что вы хотите от человека, который сам признается в том, что писал свои записки, будучи больным». Ученый тон: «У этих, с позволения сказать, записок, как и у автора, нет хребта. Они бесхребетны».

Тон особый, особистский: «Дать бы ему по хребту осиной». Ну и так далее.  (Козаков, с. 8).

Адресат свободен в выборе вектора реагирования, но не реагировать он не может. Это существенно отличает адресата исповеди от адресата художественного произведения, который не склонен принимать на свой счет никаких интенций автора. Через обращение к адресату осуществляется диалогизация авторской речи.
Таким образом, можно утверждать, что любой элемент структуры исповедального текста, как и другого, рассчитан на определенную модель адресата, который, в свою очередь, имеет иерархическое строение: самоадресация, внутритекстовая адресация и т.д. Адресат может рассматриваться как модель определенного типа языковой личности (индивидуальной, социумной, этнической, общечеловеческой). С учетом принципа обратной связи можно говорить о сюжето-, стиле-, жанро- и композиционной реализующей функции адресата и средств адресации в построении структуры текста [18, с. 306].

Толкование модального значения тоже зависит от фактора адресата: «только определенный тип адресата не ошибется, приняв «возможно» за согласие или, наоборот, за отказ» [3, с. 357].
Для исповедального текста можно выявить наиболее очевидные параметры коммуникативного согласования. Первый параметр согласования, как и в любом тексте, согласование автор — читатель (принцип сотрудничества П. Грайса, без которого невозможна ни одна правильная коммуникация) [11]. «… можно предположить, что автор мемуаров моделирует читателя, исходя из собственных вкусов, интересов, знаний, т.е. пишет практически для такого же, как он сам, можно даже сказать, для самого себя, т.е. перед нами новый поворот в понимании автокоммуникации» [14, с. 109]. Через исповедь автор рефлексирует с целью осознать, объяснить себя себе (автокоммуникация «Я» — «Я» — диалог по Лотману). Ср.:

Я надеюсь, что в числе ее (книги) достоинств будут предельная искренность, откровенность и непредвзятость в описании отдельных событий и личностей. Но при этом она есть не проповедь и не исповедь, а в какой-то степени самопознание, попытка объяснить себя себе, и себя другим, и других себе. В ней я собираюсь выйти на люди со всеми своими воспоминаниями, наблюдениями, переживаниями, замыслами, идеями, сюжетами, соображениями по поводу и без повода, фразами, пришедшими на ум просто так (Войнович. № 10, с.7). 

Второй параметр согласования: субъект высказывания — образ автора. Учитываются составляющие «Я» («Я» и кто? «Я» какой? когда?) и т.д. «… не существует… презумпции цельности личности… … каждый из своих текстов Бахтин писал, смоделировав предварительно только-здесь-действительную точку зрения и однократный образ автора, как это делает, например, Пригов, сочиняя стихи от лица священника или лесбиянки, – и делал Бахтин это (каждый раз заново моделировал образ автора) как раз потому, что очень хорошо понял, что никакого содержательно-смыслового единства личности не существует, и даже тот, кто этого не только не признает, но и не может принять такого предположения, — даже такой автор все равно пишет не «от себя», а от какой-то своей культурной роли» [12, с. 185]. Это верно и для исповедальной прозы. Эрих Фромм, объясняя природу современного человека, называет его человеком с рыночным характером, ибо в межличностном общении он руководствуется лишь одним принципом — «Я такой, какой я вам нужен» [19, с. 47]. Таким образом, говоря о субъекте и диалогизме исповедальной прозы, необходимо выяснить: 1) кого «играет» автор;  2) кому адресована эта исповедь.
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