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Проблема тарифной реформы и министерский кризис начала ХХ века в Великобритании 

Выбор правительством правильной, адекватной существующим реалиям, экономической стратегии, как неоднократно подтверждалось ходом истории, имеет исключительно важное значение для развития государства. С другой стороны, правящая элита, оставаясь «в плену» прежних привычных воззрений на течение дел, в большинстве случаев запаздывает с проведением необходимой модернизации политического курса и не всегда способна вовремя инициировать назревшие реформы. Подобное промедление грозит опасностью возникновения кризисных ситуаций не только в социально-экономическом развитии страны, но и зачастую является катализатором острейших внутри- и межпартийных дискуссий по вопросу о стратегическом курсе развития. Мировой финансово-экономический кризис, начавшийся в 2008 г. в очередной раз продемонстрировал, что только после масштабных потрясений правящие круги начинают задумываться о необходимости корректировки прежней политики, приступают к поискам новых инструментов и механизмов воздействия на хозяйственные, общественные и политические процессы. В этой связи особое значение приобретает изучение примеров перехода от одной экономической стратегии к другой, имевших место в прошлом. Анализ того как возникала потребность в переменах, какое влияние это оказывало на партийно-политическую борьбу, электоральные перспективы правящих кругов и оппозиции, каким образом экономические проблемы становились предпосылками для политических конфликтов и кризисов, позволяет выделить определенные закономерности в этих процессах.            
 История Великобритании содержит в себе немало примеров того, как правящая элита приспосабливалась к меняющейся реальности, демонстрируя свою уникальную способность проводить назревшие реформы, сохраняя при этом приверженность вековым традициям. Начало ХХ века в Соединенном королевстве было как раз одним из тех периодов, когда необходимость очередной модернизации системы государственного управления и самым тесным образом связанной с ней корректировки социально-экономической стратегии, проявились со всей очевидностью. Как известно, в конце XIX в. британское хозяйство вступило в принципиально новую стадию своего развития. Главной определяющей ее чертой стало то, что Соединенное королевство начало постепенно утрачивать свои лидирующие позиции в мировой экономике. В частности, его доля в глобальном промышленном производстве за период с 1870 по 1906 гг. сократилась с 31,8 % до 14,7%. В итоге по этому показателю Великобританию обогнали не только США (35,3%), но и Германия (15,9%), причем основные конкуренты опережали бывшую «мастерскую мира» не только по абсолютным цифрам, но и по темпам роста промышленного производства. В последней трети XIX в. у США они были в три, а Германии в два раза выше, чем у Англии.

Замедление динамики экономического развития Великобритании в этот период было вызвано целым рядом причин. Прежде всего, подорванным оказалось прежнее конкурентное преимущество - превосходство в технической базе производства. Станки и машины, работавшие в Англии с конца XVIII – начала XIX в. к этому времени устарели и исчерпали свои ресурсы. В США и Германии, промышленный переворот завершился в 1880-х гг. и их предприятия были оснащены более совершенным и производительным оборудованием. Как следствие, их товары стали превосходить по качеству английскую продукцию, и теснить ее не только на мировом, но и на британском рынке. Настоящей сенсацией для англичан стала книга «Сделано в Германии», опубликованная журналистом Эрнестом Уильямсом в 1895 г. В ней автор не только приводил факты экспансии немецкой продукции, но и описывал нечестные приемы, при помощи которых подрывалась английская торговая монополия, например, подделка торговых марок и использование демпинговых цен.

Британская сталелитейная промышленность в конце XIX в. столкнулась с политикой демпинга, которую проводили американские и германские корпорации.
 Конкуренция со стороны зарубежных производителей стала причиной резкого сокращения производства в шелкоткацкой и льняной отраслях.
 Тревогу вызывало и положение дел в хлопчатобумажном производстве. Английские фабрики не только отставали по своему техническому вооружению от аналогичных предприятий в США, но и к тому же, они на 75% зависели от ввозимого из этой страны хлопка-сырца.
 Британская индустрия нуждалась в коренной реорганизации и технической модернизации, но на это требовались средства, которых в стране, несмотря на мировое торговое первенство не было. Промышленное отставание в данном случае сочеталось с огромными масштабами вывоза капитала, к 1913 г. общая сумма зарубежных инвестиций Великобритании составила 4,1 млрд £ или 7% национального дохода.
 Вложение средств в колонии позволяло получать прибыль быстро и в значительно больших масштабах, нежели при инвестициях в британское производство. Неслучайно в начале ХХ в. доходы от так называемого «невидимого экспорта» или иными словами прибыль от вывоза капитала, разного рода посреднических торговых, страховых и банковских операций существенно превышала доходы от экспорта товаров, к тому же английские капиталы вывозились не только в колонии. На рубеже веков около 20% британских зарубежных инвестиций приходилось на долю США. Соединенное королевство, таким образом, вкладывала средства и способствовала развитию хозяйства своего основного экономического конкурента.  

Еще одним важным фактором, способствовавшим замедлению темпов экономического роста в Великобритании в конце XIX – начале ХХ в., стал затяжной сельскохозяйственный кризис. Он был спровоцирован резко увеличившимися поставками американского зерна в Европу после окончания Гражданской войны в США и продолжался с небольшими перерывами с 1873 по 1893 гг. Помимо массированного ввоза американской пшеницы, в этот период возрос и приток в Англию дешевого продовольствия из белых переселенческих колоний – Канады и Австралии. Как следствие, цены на хлеб в Великобритании снизились в два раза, а местные фермеры были вынуждены на 20% сократить посевные площади. В свою очередь это привело к тому, что Англия фактически оказалась в зависимости от мирового рынка сельскохозяйственной продукции, например, в 1913 г. за счет собственного урожая она была способна удовлетворить лишь 37% своих потребностей в зерне.

С некоторым опозданием, по сравнению с США и Германией, в Великобритании стали утверждаться и новые формы организации производства – монополии, появление которых в последней трети XIX в. стало реакций на разворачивавшиеся процессы усложнения хозяйственных связей и увеличения масштабов производства. Британские монопольные объединения, хотя и имелись в большинстве отраслей тогдашней индустрии, но по степени концентрации производства и капитала существенно уступали американским и немецким конкурентам. В текстильной промышленности, например, наибольшее распространение получили торговые ассоциации независимых фирм, не связанные друг с другом никакими финансовыми или юридическими обязательствами, часто они действовали лишь на основе устных «джентльменских соглашений». Металлургические предприятия предпочитали объединяться в картели, но при этом они охватывали только заводы отдельных регионов, носили скрытый характер и стремились не афишировать свою деятельность. К высшей форме монополистических объединений - трестам в конце XIX – начале XX в. в Великобритании можно было отнести лишь военно-промышленные фирмы «Vickers» и «Armstrong Whitworth». Главная причина относительной слабости английских картелей, синдикатов и трестов заключалась в наличии колоссальной колониальной империи, которая позволяла получать сверхприбыли и без установления монопольных цен на внутреннем рынке. Кроме этого, концентрация производства в США и Германии наиболее активно шла в тех отраслях, которые в Великобритании находились в упадке (металлургия, угледобывающая), либо в новых и хорошо защищенных тарифами производствах – автомобилестроении, химии, электротехнике.
Нарастающему отставанию от темпов роста хозяйств конкурентов в рассматриваемый период в определенной мере способствовала и приверженность Великобритании принципам доктрины свободной торговли. В новых условиях, эта политика уже не давала тех преимуществ, которые она обеспечивала еще в середине XIX в. Основные конкуренты Соединенного Королевства – США и Германия взяли на вооружение протекционизм и активно защищали своих производителей от конкуренции со стороны английских товаров. Одновременно с этим,  американская и немецкая продукция имела свободный и ничем неограниченный доступ на британский рынок. С большим трудом из-за отсутствия покровительственных таможенных тарифов в Великобритании развивались новые отрасли промышленности – автомобилестроение, химическая, электротехническая, электроэнергетика. 
Справедливости ради, следует отметить, что, утратив промышленное превосходство и отставая от основных конкурентов по темпам роста, Великобритания смогла сохранить в рассматриваемый период лидирующие позиции в некоторых важных сферах экономики. Прежде всего, это относится к финансам и торговле. Лондон на рубеже веков по-прежнему был бесспорным финансовым центром мира, а фунт стерлингов продолжал выполнять роль глобальной расчетной единицы в торговых сделках. В отличие от промышленных компаний, британские банки отличались высочайшей степенью концентрации. Уже к началу ХХ в. после целого ряда слияний и поглощений в стране действовало всего лишь около сорока провинциальных банков и восемь столичных.
 Английские банки играли доминирующую роль в кредитовании международных торговых сделок. Дополнительные существенные конкурентные преимущества обеспечивало Великобритании обладание колоссальной колониальной империей, которая перед Первой мировой войной охватывала пятую часть суши, а ее население составляло почти четверть всех проживавших на земном шаре. Зависимые территории поставляли британской экономике важные виды сырья, полезные ископаемые и продовольствие, а также служили обширным рынком сбыта промышленной продукции и сферой приложения вывозимого капитала. 

Вместе с тем, финансовое и колониальное лидерство не могли полностью компенсировать те убытки, которые становились все более очевидными в связи с утратой Соединенным королевством промышленной гегемонии. В связи с этим, наиболее дальновидные британские политики уже в начале ХХ в. начинают всерьез задумываться о необходимости коррекции экономической стратегии и пагубности дальнейшего сохранения приверженности доктрине свободной торговли, обеспечившей Великобритании бесспорное экономическое лидерство в середине предыдущего столетия. Примечательно, что это в полной мере относилось и к представителям Консервативной партии, которая до этого рассматривалась как главный гарант сохранения прежнего порядка вещей и убежденный противник радикальных реформ. Некоторые ее лидеры, следуя идеям «демократического торизма», разработанным еще Б. Дизраэли и развитым в конце XIX в. Р. Черчиллем, полагали, что в новых социально-экономических условиях необходимо пересмотреть подходы к управлению обществом.
 Одну из центральных ролей в этом процессе сыграл министр по делам колоний в Кабинетах маркиза Солзбери и А. Бэлфура - Дж. Чемберлен, предложивший в начале ХХ в. наиболее цельный и продуманный план модернизации экономической стратегии государства – программу тарифной реформы.

Формирование концепции планируемой реформы с самого начало было тесно связано с имперским вопросом, причем, не только потому, что автор идеи занимал соответствующий министерский пост, но и в силу того, что сохранение и упрочение целостности Британской империи традиционно считалось одной из главных политических задач Консервативной партии. На очередной Колониальной конференции, проходившей в Лондоне в июне – августе 1902 г. Дж. Чемберлен при обсуждении проблем торговых отношений с премьер-министрами белых переселенческих колоний, предложил им создать Имперский таможенный союз. Предполагалось, что он будет огражден высокими тарифами от внешних конкурентов, но сохранит принцип свободы торговли между метрополией и ее владениями.
 

Однако, переселенческие колонии к тому времени уже обладали правом самостоятельно взимать ввозные таможенные пошлины с импортных товаров, в том числе и английских.
 Первоначально это было чисто фискальной мерой, необходимой для пополнения казны в странах с незначительной численностью белого населения, что делало проблематичным получение необходимых сумм за счет взимания прямых налогов. Но к началу ХХ в. таможенные пошлины приобрели и явно  охранительную функцию, защищая зарождавшуюся в доминионах местную промышленность от иностранной конкуренции. Колонии стали заключать тарифные соглашения друг с другом, а также с соседними государствами.  Метрополия же была лишена преимуществ таких договоров, поскольку, строго придерживаясь политики фритреда, она не могла устанавливать преференций для товаров своих колоний. Дж. Чемберлен, по сути, предложил исправить эту очевидную несправедливость, отказаться от доктрины свободной торговли, установить общеимперский тариф и систему взаимных преференций

Необходимо отметить, что Канада к этому времени в одностороннем порядке предоставила изделиям английской промышленности скидку в размере 1/3 от суммы взимаемых импортных пошлин.
 Премьер-министр Канады У. Лорье на Колониальной конференции 1902 г. напомнил об этом и заявил о готовности его страны расширить таможенные льготы в отношении Англии.
 Главы правительств остальных переселенческих колоний также подтвердили возможность аналогичных шагов. Вместе с тем, все они «почтительно указывали», что и британскому Кабинету в качестве ответной меры «было бы желательно создать преференциальный режим для продуктов и готовых изделий колоний путем отмены или понижения пошлин, как существующих, так и тех, которые возможно будут установлены в будущем».
 Становилось очевидным, что идти на односторонние уступки колонии не очень хотели, а метрополия в условиях господствовавшей системы свободной торговли фактически не имела никакой возможности предоставить им какие-либо преференции.

Осенью 1902 г. сторонники реформы действовавшей системы таможенных сборов использовали еще один повод для пропаганды своих идей. Речь идет о дискуссии вокруг чрезвычайной пошлины на зерно (так называемой шиллинговой пошлины), установленной в качестве временной и экстраординарной меры. В период Англо-бурской войны с ее помощью правительство пыталось изыскать необходимые средства для выплаты военных долгов.
 В связи окончанием в мае 1902 г. боевых действий в Африке вполне резонно был поднят вопрос и об отмене данного налога. Один из лидеров Либеральной партии – Г. Асквит, выступая перед своими сторонниками 7 октября 1902 г. в Ливене, прямо обвинил Кабинет в нарушении принципов свободной торговли: «Это была не военная пошлина. Она не была наложена временно, чтобы погасить военные расходы, а вводилась с целью стать постоянным фактором нашей финансовой системы. Это правда, что размер ее не велик, но в делах такого рода важным является не величина налога, а принцип…».
 Оппозиция усматривала в чрезвычайной пошлине на зерно «тонкий конец протекционистского клина», считала ее первым шагом к отказу от фритреда и решительно требовала ее немедленной отмены.

В рядах правящей коалиции консерваторов и либерал-юнионистов по указанной проблеме возникли серьезные разногласия. Премьер-министр А. Бэлфур и большая часть членов Кабинета в целом одобрительно отнеслись к идее Дж. Чемберлена о сохранении шиллинговой пошлины в мирное время. В то же время, категорически против этого выступили консерваторы-фритредеры во главе с канцлером Казначейства С. Ричи. Основываясь на том, что бюджет 1902 г. по предварительным оценкам сводился со значительным положительным сальдо, министр финансов категорически потребовал упразднения пошлины. Для того чтобы убедить в необходимости такого шага своих коллег по Кабинету, С. Ричи пришлось заявить, что он немедленно подаст в отставку, если его мнение будет проигнорировано.
 Очевидный раскол в рядах Правительства по вопросу о тарифах и нежелание министра финансов даже символически отойти от фритредерских принципов при формировании бюджета, подтолкнули сторонников реформ к более решительным действиям.

Ответным шагом со стоны Дж. Чемберлена стала знаменитая речь, произнесенная 15 мая 1903 г. в ратуше его родного Бирмингема. В ней он решительно призвал отказаться от свободы торговли и вернуться к системе протекционизма во имя сохранения единства империи. «Вы хотите, - патетически восклицал министр по делам колоний, - чтобы существовала империя, но что вы в таком случае предпочитаете: торговать с представителями своей нации или утратить связь с ними, поддерживая торговлю с конкурентами и соперниками?»
 Далее он утверждал, что необходимость в более тесном союзе уже давно осознано в колониях, поэтому они добровольно воевали на стороне Англии в Южной Африке, поэтому они готовы дать преференции британским товарам. Но метрополии нечего дать им взамен. «Мы не можем, - указывал Дж. Чемберлен, - сделать никакого различия между теми, кто обращается с нами хорошо, и теми, кто обращается с нами плохо».
 Вывод напрашивался сам собой: «Перед страной стоят две альтернативы. Первая - оставить все как было раньше, а вторая - не обращать внимания на чисто техническое определение фритреда, если того требуют интересы колоний».
  
Очевидно, что программа, инициированная Дж. Чемберленом, должна была дать Правительству и значительной части британского бизнеса, не только орудие возмездия против несправедливой торговой политики иностранных конкурентов, но и сформировать на основе преференциальных тарифов Имперский таможенный союз. Министр по делам колоний открыто предлагал покончить с официальной доктриной свободной торговли, которая уже более шестидесяти лет доминировала в Великобритании и с которой в общественном сознании неразрывно было связано процветание страны во второй половине XIX в.

Бирмингемская речь Дж. Чемберлена буквально «взорвала» политическую ситуацию в Соединенном королевстве и возродила к жизни, казалось бы уже навсегда отвергнутый протекционизм. Не случайно, известный консервативный политик – Л. Эмери в своих мемуарах сравнивал это выступление с влиянием «тезисов, которые Лютер прибил к дверям собора в Виттенберге».
 Несмотря на очевидное преувеличение подобного сопоставления, не вызывает сомнения то, что ни одно политическое событие 1903 г. не произвело большего эффекта и не вызвало столь противоречивых оценок как провозглашение Дж. Чемберленом необходимости пересмотра фискальной политики государства.

Лидеры ведущих политических партий, общественные деятели, представители экспертного сообщества развернули вокруг плана реформирования тарифной системы масштабную дискуссию. В частности, премьер-министр А. Бэлфур признал объективный характер и актуальность поднятой проблемы. В письме к герцогу Девонширскому отмечал: «Поступок Джо (Дж. Чемберлена – И.К.) ускорил кризис, сделал его более глубоким и опасным, но его, по-моему, в любом случае, не удалось бы оттянуть надолго».
 Действительно, для Консервативной партии выступление министра по делам колоний послужило сигналом к формированию группировок, каждая из которых принялась яростно отстаивать свое видение проблемы. Выяснилось, что идеи Дж. Чемберлена разделяют многие члены фракции тори в Парламенте. Уже 15 мая 1902 г. представительная делегация консерваторов-сторонников протекционизма во главе с лордом Ратлендом, посетила А. Бэлфура и С. Ричи и потребовала от них сохранения шиллинговой пошлины на зерно.
 В Палате общин 22 июня 1903 г. группа из 109 членов правящей фракции обратилась ко всем юнионистам с призывом «поддерживать в дальнейшем точку зрения господина Чемберлена по вопросу о преференциальной торговле с империей».
 

С другой стороны, организационно оформилась и группа тех консерваторов, кто выступал за сохранение системы свободной торговли. Она была не столь многочисленной, но в нее вошли известные политики, имевшие не только большой опыт государственной деятельности, но и обладавшие признанным авторитетом в партии. Лидером тори-фритредеров стал член Кабинета и лидер Палаты лордов - герцог Девонширский. Существенную поддержку ему оказывали два последних канцлера Казначейства – М. Хикс Бич и С. Ричи, а также группа молодых консерваторов во главе с лордом Хью Сесилем и У. Черчиллем. Позиция этой части фракции также была предельно четкой. В письме к А. Бэлфуру от 25 мая 1903 г. У. Черчилль отмечал: «Я полный противник любых действий, способных изменить фритредерский характер нашей страны… Я убежден, что, возникнув однажды, эта политика (предложения Дж. Чемберлена – И.К.) приведет к установлению системы полного протекционизма, что повлечет за собой коммерческие бедствия и американизацию английской политики… Я не собираюсь соглашаться со всем этим».
 
Особо следует отметить крайне решительный настрой тори-фритредеров, которые готовы были пойти даже на раскол единства партии, в том случае если идеи министра по делам колоний начнут реализовываться на практике. «С партийной точки зрения не может быть ничего более рискованного, - предупреждал 24 июня 1903 г. лорд Хью Сесил в письме к своему кузену А. Бэлфуру, - если Правительство предпримет что-либо в пользу протекционизма. В этом случае под любым предлогом наша партия расколется… протекционизм принесет нам то, что гомруль принес другим». Прямые аналогии с катастрофическим расколом в Либеральной партии в 1886 г. по вопросу о предоставлении самоуправления для Ирландии, по мнению противников предложенных Дж. Чемберленом преобразований,  должны были предостеречь лидеров тори от необдуманных шагов.

Впрочем, и без подобных предупреждений А. Бэлфур занял явно выжидательную позицию. По складу своего характера он всегда стремился избегать острых вопросов и, используя свой «философский ум» и ораторские способности, делал все возможное, чтобы превратить обсуждение насущных вопросов в пустую говорильню. Старательно избегая принятия каких-либо категорических решений, тогдашний лидер Консервативной партии практически всегда стремился занять нейтральную или центристскую позицию.
 Кроме того, совершенно очевидно, что его приоритетной задачей было сохранение партийного единства, поскольку от этого напрямую зависели электоральные перспективы тори на ближайших выборах в Парламент. 

В конце мая – начале июня 1903 г. опасность раскола в правящей партии стала вполне осязаемой. Тори-фритредеры откровенно вступили на путь, ведущий к организационной обособленности. В частности, С. Ричи направил герцогу Девонширскому предложение организовать совещание всех противников Дж. Чемберлена с целью «выработки совместных действий».
 В результате, уже 1 июля 1903 г. была сформирована Юнионистская лига беспошлинных продуктов питания (ЮЛБПП), первым председателем которой стал М. Хикс Бич.
 Основными приоритетами этой организации стали: проведение пропагандистской кампании против тарифной реформы, а также формирование своих отделений в регионах и графствах Великобритании. Впрочем, с последней задачей, из-за ощутимого недостатка финансовых средств, справиться не удалось. Филиалы лиги удалось сформировать только в цитадели фритреда - Ланкашире.
 В свою очередь, Дж. Чемберлен и его сторонники в Консервативной и Либерал-юнионистской партиях, также приступили к формированию собственной пропагандистской организации. 21 июля 1903 г. ими была создана Лига имперского тарифа, переименованная несколько позже в Лигу тарифной реформы (ЛТР).
 Таким образом, и сторонники смены экономической стратегии, и их противники в правящей коалиции продемонстрировали свое стремление идти до конца, даже если их деятельность приведет к расколу.

Неоднозначным было отношение к программе, предложенной министром по делам колоний и в английском обществе. С одной стороны, тарифная реформа, безусловно, предоставляла ряд серьезных преимуществ некоторым отраслям британской промышленности. Прежде всего, переход к протекционизму был бы экономически выгоден владельцам предприятий традиционных отраслей британской крупной индустрии, например, металлургической. Они наиболее остро ощущали конкуренцию со стороны аналогичных компаний Германии и США, несли ощутимые убытки из-за «стального демпинга».
 Как следствие, девять графств центральной части Англии между Бирмингемом и Шеффилдом, где были сконцентрированы предприятия соответствующего профиля, стали настоящими оплотами сторонников перехода к протекционизму. 

Введение охранительных таможенных пошлин также приветствовалось теми британскими промышленниками, которые производили продукцию преимущественно для внутреннего рынка и не использовали привозное сырье и полуфабрикаты, например, владельцами предприятий, производивших льняные и шерстяные ткани.
 Они не зависели от импортных поставок, но в условиях действовавшего режима свободной торговли, очевидно, страдали от конкуренции со стороны зарубежных производителей аналогичной продукции. Наибольший энтузиазм и одобрение программа тарифной реформы Дж. Чемберлена вызвала у крупных землевладельцев Соединенного королевства.
 Предполагаемое обложение пошлинами импортного продовольствия сулило им двойную выгоду. Во-первых, это неизбежно привело бы к росту цен на продукты питания в стране, аналогичному тому, который был отмечен после принятия в 1815 г. Хлебного закона. Во-вторых, в следствии повышения доходов фермеров-арендаторов, у британских лендлорлов появилась бы возможность увеличения размеров взимаемой земельной ренты.

Двойственным было отношение к программе преобразований, инициированной Дж. Чемберленом, со стороны британских фабрикантов машиностроительного комплекса. Безоговорочно в поддержку протекционизма выступали представители новых отраслей – электротехники, автомобилестроения, сельскохозяйственного машиностроения.
 Эти еще только становившиеся на ноги и не окрепшие производства остро нуждались в защите от агрессивной иностранной конкуренции. С другой стороны, однозначно против предлагавшейся реформы были, например, владельцы судостроительных верфей и производители железнодорожной техники.
 Они использовали дешевую привозную сталь и импортные полуфабрикаты и, соответственно, опасались увеличения их стоимости после введения таможенных пошлин.

Противоречивым оказалось отношение к проекту тарифной реформы и в кругах влиятельной колониальной буржуазии. С одобрением встретив идею о более динамичном развитии торговых и экономических отношений с переселенческими доминионами, они, все же, были несколько насторожены определенной односторонностью и непоследовательностью плана Дж. Чемберлена. Так, например, предлагавшаяся схема имперского таможенного союза касалась только самоуправлявшихся колоний. В то же время, ряд крупных британских владений со значительным населением и обширным рынком сбыта, например, Индия, не принимались во внимание, несмотря на то, что торговля метрополии с доминионами лишь незначительно превосходила по своему объему ее торговлю с остальными классическими колониями.
 Сомнение вызывала и готовность белых переселенческих владений пойти на «перераспределение промышленности и отказаться … от производства товаров, в отношении которых Англия располагала большими производственными мощностями».
 Действительно, к примеру, и Канада и Австралия к этому времени не только успешно развивали свою промышленность, но и уже успели в полной мере ощутить те выгоды, которые давал им протекционизм. В связи с этим, ожидать от них существенных односторонних уступок было нельзя.

Лагерь решительных противников тарифной реформы оказался довольно значительным. Наиболее последовательными борцами с идеями Дж. Чемберлена вполне ожидаемо выступили владельцы хлопчатобумажных фабрик.
 Эта старейшая отрасль британской индустрии, сосредоточенная преимущественно в Ланкашире и процветавшая последние шестьдесят лет, во многом своим благополучием была обязана именно системе свободной торговли. Фритред не только обеспечивал ее дешевым импортным сырьем – американским хлопком-сырцом, но и предоставлял широкие возможности для экспорта, поскольку значительная часть производимой текстильной продукции предназначалась для продажи на внешних рынках.
С большим сомнением встретили идеи министра по делам колоний и влиятельные представители британского финансово-банковского сектора. Как отмечал Э. Галеви: «В Лондоне вокруг Сити образовалась солидная группа банкиров, банковских служащих, биржевиков и всякого рода спекулянтов, для которых не существовало германской или американской опасности».
 Соединенное королевство все еще прочно удерживало за собой роль финансового центра мира, а в случае возникновения таможенных войн, неизбежно ухудшились бы условия функционирования английского капитала. Кроме того, многие финансисты с безразличием относились к идее защиты отечественной промышленности, поскольку огромные масштабы вывоза капитала связывали их, прежде всего, с заграничными инвестициями.

Настоящая борьба между тарифными реформаторами и их оппонентами развернулась в начале ХХ в. за поддержку со стороны английских рабочих. Дж. Чемберлен прекрасно понимал, что наемные работники составляют около 70% населения Соединенного королевства и значительную часть электората, и поэтому приложил максимум усилий для привлечения их на свою сторону. «Я представляю рабочих, - провозглашал он, - которые не считают себя классом, противостоящим другим классам в обществе, а считают себя ответственными за страну и империю, к которым они принадлежат».
 Министр по делам колоний, не скупясь на обещания, уверял, что проведение в жизнь его программы сократит безработицу, повысит заработную плату, увеличит поступления в бюджет, необходимые для достижения социального благополучия. «Будут созданы новые рабочие места для все возрастающего населения, - уверял он, - промышленникам будет гарантирована безопасность вложения средств и защита от новых методов конкуренции»
 Впрочем, трудящиеся не спешили на слово верить Дж. Чемберлену. Они справедливо опасались того, что станут первыми жертвами неизбежного при переходе к протекционизму подорожания продуктов питания. Кроме того, можно было предположить, что в условиях роста цен на импортируемое сырье и полуфабрикаты, предприниматели прибегнут либо к усилению эксплуатации работников, либо попытаются сократить издержки за счет снижения заработной платы. 

В целом, можно с уверенностью констатировать, что к концу лета 1903 г. Правительство А. Бэлфура оказалось в весьма затруднительном положении и находилось под постоянным перекрестным огнем. Со стороны собственной партии Кабинет подвергался постоянным нападкам протекционистов и фритредеров, пытавшихся навязать ему собственное видение решение проблемы. Премьер-министр отчаянно пытался сохранить нейтралитет и, пока это было возможно, придерживался неопределенной позиции. Как отмечал один из современников: «… каждый раз, когда Бэлфур говорил, Чемберлен истолковывал его речи в одном смысле, а Хью Сесил – в противоположном. Это была постоянная борьба за Бэлфура, причем каждая сторона утверждала, что он симпатизирует ей».
 Вместе с тем, в условиях развернувшегося противостояния между сторонниками и противниками тарифной реформы, лидер партии должен был как-то обозначить свое отношение к происходящему. Как следствие, премьер-министр попытался выработать альтернативный план, который, по его мнению, устроил бы и протекционистов и фритредеров. 

После детального изучения проблемы тарифной реформы с привлечением для консультаций целого ряда специалистов в области экономики, А. Бэлфур 14 сентября 1903 г. созвал своих министров на специальное совещание и представил им компромиссный план, изданный в виде брошюры под названием «Экономические заметки об островной свободной торговле». В ней премьер-министр отмечал, что, несмотря на ожидания главного идеолога фритреда – Р. Кобдена того, что все страны вслед за Англией перейдут к свободной торговле, этого не произошло. Следовательно, Великобритания оказалась в положении «борца, сражающегося с противником, который покрыт непроницаемой броней».
 Чтобы уравновесить шансы в международной торговой конкуренции, по мнению А. Бэлфура, требовалось отречение от беспошлинной свободной торговли и переход к политике «возмездия», позволяющей отвечать на протекционистские запретительные тарифы иностранных государств такими же методами. В этом случае, Правительство могло бы заключать соглашения с другими государствами о соответствующих льготах для своих продуктов, взамен на разрешение продавать их товары в Англии.
 
В своей брошюре лидер консерваторов со скрупулезностью опытного экономиста отмечал, что пошлины, взимаемые с английских товаров, составляют в России – 130%, в США – 72%, в Австро-Венгрии – 32%, в Бельгии – 13%.
 «Единственная альтернатива, - делал вывод А. Бэлфур, - поступать с другими нациями так, как они поступают одна с другой, и вместо того, чтобы взывать к экономическим теориям, в которые они не верят, нужно использовать финансовые меры, которые они хорошо понимают. Мы, и только мы, среди всех наций не можем использовать эти методы принуждения; не потому, что в наших руках они были бы неэффективны, а потому, что подчиняясь «принципу», мы полностью отказались от них».
 Таким образом, премьер-министр выступил фактически за принятие протекционизма, но более умеренного, по сравнению с тем, что предлагал министр по делам колоний. В письме к королю А. Бэлфур, разъясняя свою позицию, отмечал, что он считает необходимым осуществление «политики возмездия в рамках свободной торговли, а не протекционизма».
 В своем роде это была попытка внести некоторые элементы протекционистской политики в существовавшую систему свободной торговли, не меняя ее принципиально. 

Однако, подобный половинчатый план, несмотря на надежды премьер-министра, не получил поддержки. Прежде всего, он не устроил Оппозицию. Лидер Либеральной партии – Г. Кэмпбелл-Баннерман в частном письме 19 сентября 1903 г. отмечал, что предложение А. Бэлфура сводится к тому, что он «симпатизирует и обеспечивает поддержку Правительства Дж. Чемберлену, и такая позиция представляет большую опасность для свободы торговли, чем это было ранее».
 Не удивительно, что после этого либералы существенно усилили критику не только программы Дж. Чемберлена, но и курса А. Бэлфура. При этом, очевидно рассчитывая на скорый министерский кризис и грядущие всеобщие парламентские выборы, они стремились заручиться поддержкой как можно большего количества избирателей. В итоге, в сентябре 1903 г. был подписан секретный договор между Либеральной партией и Комитетом рабочего представительства о совместных действиях в период предстоящей избирательной кампании. В обмен на обещание отказаться от борьбы в 30 округах, в которых неплохие шансы на прохождение в Палату общин были у кандидатов-лейбористов, либералы получали полную поддержку рабочих избирателей во всех остальных округах.

Следует отметить, что, предложенная А. Бэлфуром программа «возмездия» была негативно встречена и в его собственной партии. Тори-фритредеры увидели в ней опасность постепенного сползания к полноценному протекционизму. Один из их лидеров – М. Хикс Бич даже считал, что «политика «возмездия» намного опаснее политики Чемберлена».
 При этом, находясь в явном меньшинстве, тори-фритредеры предприняли попытку не только раскола, но и заявили о своем стремлении вступить в альянс с либералами. Во всяком случае, именно с таким предложением обратился к Г. Кэмпбелл-Баннерману осенью 1903 г. один из их лидеров - У. Черчилль.

Первоначально лидеры Оппозиции были не против такого союза, тем более, что он вполне вписывался в предпринимаемые ими усилия по повышению своей электоральной привлекательности и достижению победы на ближайших всеобщих парламентских выборах. Однако, сформировать такой альянс оказалось невозможно, поскольку потенциальных участников союза разделяло слишком многое и единой позиции по вопросу о сохранении системы свободной торговли оказалось недостаточно для того, чтобы объединиться организационно. Разногласия по ирландскому и религиозному вопросам, проблемам колониальной и социальной политики, реформе системы народного образования и многим другим вопросам между консерваторами-фритредерами и либералами были слишком серьезными. Как справедливо отмечал в связи с этим Х. Сесил в своем письме к герцогу Девонширскому от 23 июня 1903 г., либералы являются «… гладстонианцами в вопросах внешней и ирландской политики, нонконформистами в духовных и церковных вопросах, радикалами в вопросах отношения к собственности».
 В то же время, консерваторы-фритредеры, по его мнению «… являются империалистами, юнионистами, сторонниками Церкви Англии», что делает «невозможным и аморальным» их сотрудничество с Либеральной партией.

Компромиссная, половинчатая позиция премьер-министра не устраивала и Дж. Чемберлена и его сторонников, которые требовали от главы Кабинета более решительных шагов и принципиального отказа от старой фритредерской системы. Конфликт обострялся и постепенно перерос в полноценный министерский кризис. В сентябре – октябре 1903 г. свои посты в Правительстве один за другим покинули лидеры фритредеров - герцог Девонширский, С. Ричи, Дж. Гамильтон, а также – главный инициатор дискуссии по проблеме реформирования тарифной системы страны – Дж. Чемберлен.
 
Что касается отставки министров-фритредеров, то она объяснялась их принципиальным несогласием с курсом премьер-министра, который как они считали, неминуемо приведет к возрождению протекционизма. Несколько иными были побудительные мотивы у министра по делам колоний. В своем прошении об отставке Дж. Чемберлен фактически предлагал премьер-министру своеобразное разделение ролей. Соглашаясь с тем, что в текущих условиях невозможно выдвинуть тарифную реформу в качестве официальной стратегии Консервативной партии, Дж. Чемберлен, указывал на то, что его уход из Кабинета развяжет ему руки для ведения масштабной пропагандистской кампании в стране. В свою очередь, А. Бэлфур сможет сосредоточиться на сохранении единства партии и Правительства при сохранении тесной связи и взаимодействия с лидером тарифных реформаторов.
 
Реконструированное А. Бэлфуром после отставок министров Правительство стало еще в большей степени, нежели прежде, аристократическим и торийским. В его состав были приглашены личные друзья премьер-министра, например, А. Литтлтон, ставший министром по делам колоний. Самым значительным назначением стало занятие кресла канцлера Казначейства Остином Чемберленом. Доверив второй по значению пост в Кабинете сыну главы протекционистов, А. Бэлфур недвусмысленно показывал чья позиция ему импонирует больше и очевидно сохранял неформальную связь с самим Дж. Чемберленом, который вскоре после своей отставки в письме У. Лонгу отмечал: «Я очень сожалею о разрыве наших официальных отношений, но я убежден, что решение, к которому пришли Бэлфур и я, наиболее мудрое и соответствует интересам партии… оно приведет к окончательному успеху нашей политики».

Бесспорно, отставка лидеров крайних внутрипартийных группировок и формирование нового, формально нейтрального Кабинета, позволили осенью 1903 г. избежать открытого раскола в правящей партии. В своем письме к королю А. Бэлфур честно признавал: «Сделать протекционизм частью правительственной программы, означало бы разрушить партию».
 Премьер-министр по-прежнему предпочитал действовать осторожно и осмотрительно. Его агенты и доверенные люди работали в обеих фракциях и постоянно снабжали канцелярию премьер-министра подробными донесениями о планах, как фритредеров, так и протекционистов. Впрочем, как показало дальнейшее развитие событий, центристская позиция А. Бэлфура не спасла правящую партию. На всеобщих парламентских выборах 1906 г., раздираемая внутренними противоречиями, она потерпела сокрушительное поражение от сплотившихся вокруг защиты системы свободной торговли либералов.
В целом, необходимо отметить, что выдвижение в 1903 г. программы тарифной реформы Дж. Чемберленом, стало причиной не только серьезного министерского кризиса, но и заставило правящую элиту Великобритании всерьез задуматься о соответствии проводимой экономической политики реалиям текущего времени. Проблема выбора между свободой торговли и протекционизмом с этого момента на несколько десятилетий превратилась в один из центральных вопросов политической повестки дня. В условиях британской двухпартийности каждый из участников политического процесса стремился продемонстрировать свой подход, отличный от взглядов основного оппонента, показать избирателям, что существует альтернатива. Кроме того,  существенным катализатором, способствовавшим нарастанию уже возникших противоречий, была специфика британских политических партий. Консерваторы и либералы никогда не представляли из себя монолитных групп идейных единомышленников. Наоборот, они всегда отличались наличием различного рода внутренних течений и фракций. С одной стороны, это позволяло существенно расширить их социальную базу, но с другой стороны, объективно способствовало периодическому возникновению серьезных разногласий и даже опасности раскола. 
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