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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПОИОМАРЕ ТИМОФЕЕ­

НОВГОРОДСКОМ КНИЖНИКЕ СЕРЕДИНЫ XIII ВЕКА 

А. Гиnnиус 

Имя Тимофея nономаря знакомо историкам древнерусской 
книжности no двум знаменитым nамятникам nисьменности 
Великого Новгорода - Синодальному сnиску 1 Новгородской 
летоnиси (ГИМ, Сии. 786) и Лобкавекому Прологу 1~62 г. (ГИМ, 
Хлуд. 187). Bonpoc о соотношении двух рукоnисей nринадлежит 
к числу традиционных для русской археографии сюжетов. ·он 
многократно обсуждался в связи с историей новгородского 
летоnисания и новгородской книжности в целом, однако из-за 
недостатка данных так и не был решен окончательно. Между 
тем, отказ от нескольких устоявшихся, но необоснованных 
nоложений, и особенно расширение круга текстов, связанных с 
именем Тимофея nономаря, nозволяют существенно уточнить 
объем и характер деятельности этого древнерусского книж­

ника. 

* * 
* 

Из двух рукоnисей, содержащих имя Тимофея nономаря, 
Синодальный сnисок НIЛ на шестьдесят лет раньше стал из­
вестен русской ученой общественности. Первые издатели nа­
мятника в 1781 г.l (а еще ранее - вnервые оnисавший его 
М. М. Щербатов2) не могли не. обратить внимания на статью 
1230 г., содержащую средИ nрочего известие о смешении, болез­
ни и кончине игумена Юрьева монастыря Саввы: ''Тои ж зим\; 
въведоша съ Хутина от святого Cnaca АрсЬния игумена, мужа 
кротка и смерена, князь Ярославъ, владыка Сnуридонъ и всь 
Новгородъ, и даша игуменьство у святого Георгия; а Саву лиши­
ша, nосадиша и въ келии; и разболеся, лежавъ 6 недtль, и 
nрl:.ставися марта въ 15, въ суботу nредъ обедьнею; а даи Богъ 
молитва его святая всl:.мъ крестьяномъ и мнt грt,шному Тимо­
фtю nонаманарю: бяшеть бо мужь благъ кротокъ, съмl:.ренъ и не­
злобивъ; nокои Богъ душю его съ всt.ми nравьдныими въ цар­
ствии небеснsмь"3. Чтение Синодальной летоnиси сразу же nо­
ставило исследователей nеред лицом характерного nротиворе­
чия: в уже известном к тому времени "Татищевском" (Акаде­
мическом) сnиске Новгородской летоnиси вместо слов "и мнt 
грt;шному Тимофвю nонаманарю" читалось "и мнt грl;шному 
Иоанну nоnови", а за самой летоnисью уже усnело закреnиться 
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название "Летоnись nona Иоанна". Писавшие в те годы о nамят­
нике М. М. Щербатов, Авг. Шлецер, Н. М. Карамзин, Евг. Волха­
витинов и другие авторы nо-разному nытались объяснить это 
nротиворечие, однако, как отмечал критически оценивший 

усилия своих nредшественников П. М. Строев, "они часто nри­
нимали nереnисчиков за сочинителей и весьма многое говори­
ли наугад и без доказательств", так что "из всех разыеканий 
вышли одни только догадки"4. Вопрос о том, в каком отноше­
нии к тексту летоnиси находятся имена nona Иоанна и Тимо­
фея nономаря, на начальном этаnе изучения нm был лишь 
сформулирован, но еще не стал nредметом серьезного обсужде­

ния. Положение изменилось с введением в научный оборот Лоб­
ковекого Пролога, в nослесловии к которому И. М. Снегирев 
вnервые обнаружил в 1839 г. знакомое имя новгородского nоно­
маряS. 

Послесловие к Лобкавекому Прологу, nринадлежащее к 
числу наиболее nространных образцов данного жанра и, не­
смотря на наличие некоторых стилистических огрехов, не ли­

шенное литературной изысканности, имеет следующий вид: "Въ 

лtто; \i) ё: написахъ книгы сию роукою моню грtшною азъ грбш­
ны Тимофiщ, понамаръ с'Тго 1-Акова, стМоу е.>бразоу ст~жан~.~~емь 
Захари~-е t..JЛекшинича при nопе сJвъстафии въ сnсени~дШи и 
всемъ хрьсть/{4 номъ, послоушающе съ страхомъ бжЬствьныхъ 
дwеполезныхъ словесъ cffъ wць и прРкъ и мчнкъ. А которыи 
попинъ бббоklзнивыи прtс.тою гНю прtстолоу поминаи раба бЖiitQ 
Захарию, и рабоу бЖ'Uю J.fвдокию, и раба бЖиН/ Феодора, при­
имете мьздоу J; сfго с.Jбраза гj:Ц\, да подасть имъ Zь црство сво~ 
и грбхы ихъ потр/;бить тl;хъ всl;хъ сfХъ поминамыми въ книгахъ 
сихъ. А ци кто хытрt;, попъ или дьюкъ почнеть uисти книгы СLЩ, 
а чи кде, '->ци и б рати~, въ сво~t-и гроубости боу(j'криво написалъ, 
не исправилъ, а сами исправА~~че цтите, приимете .;!:; бймьздоу, 
блгословите, а не кльните" (л. 148 об.). 

При том, что заnись Тимофея содержит вnолне конкретное 
указание на время и место наnисания рукоnиси, их точное 

оnределение оказалось весьма nроблематичным. По досадной 
закономерности из всего текста заnиси хуже всего сохранилась 

именно дата, nоследняя цифра которой в настоящее время 

имеет вид С (200), что явно лишено смысла. В зависимости от 
реконструкции nревоначального вида этой цифры как ~ , " 
или <; ("кonna") исследователи рукоnиси nредлагали датиро­
вать ее соответственно 6705 (1197), 6770 (1262) и 6790 (1282) гг. Что 
касается места создания памятника., то его уточнение затруд­

няется существованием в Новгороде в рассматриваемый nериод 
друх цег~~вей св. Иакова - на ДобрынИной улице в ЛюдИне кон­
це и на Яковлевой улице в Неревском конце. Обе церкви рас-

60 



сматри~алJilСЬ разными авторами в качестве возможного места 

службьt Ти~офея лономаря. 
Неnолнъtй елисок nисавших о лроисхождении Лобкавекого 

Пролога и соотношении его с Синодальным сnиском HUI вклю· 
чает И.!>.fена 1{. П. Снегирева, Д. И. Прозоровского, М. П. Погоди­
на, И. 11:. срезневского, арх. Филарета, архим. Сергия, П. А. Лав­
ровскоr0 1{. П. Сенигова, А. А. Шахматова, Б. М. Ляnунова, 
И. А. Т~~о~J-~рова, И. М. Троцкого, Д. С. Лихачева, М. В. Щелки­
ной, Т. н. IJротасьевой, Л. Н. Подвигиной, Г. И. Вздорнова, 
Б. М. :Кпосса и Я. С. Лурье. Обстоятельный обзор данной nроб­
лемаТ11J<и представлен в статье Г. И. Вздорноваб. Остановимся 
поэтому лJ-~I.IlЬ на важнейших моментах, связывающих две ру­
коnиси и осriОВных вариантах их интерnретации. 

Замечательным событием в истории изучения новгород· 
ского .llетоnисания явилось наблюдение, сделанное в 1852 г. 
Д. И. Прозоровским. Еще задолго до этого внимание исследова­
телей Синодального списка привлекала краткая автобиогра­
фическая заметка анонимного летоnисца, содержащаяся в 
статье 1144 r.: "В то же лtто поставимя лоломь архиелископъ 
святыи Нифонтъ". д. И. Прозоровский вТiервые соnоставил ее с 
известием статьи 1188 г.: "Томь же лhтt; лереставися рабъ божии 
Германъ, зовемыи Воята; служивъшю ему у святого Иакова 
полълятадъсятъ лhт въ кротости и съмерении и богобоязньствl;. 
Поя съ собою Пльскову архелисколъ Гаврила, и дошедъ Пльско­
ва разбол&ся, и л остриже и владыка и въ скиму, и лреставися 
мkсяца октября въ 13, на святую мученику Карпа и Паnула, и 
положиша и у святого Сласа въ манастыри. Покои, Госnоди, 
душю раба твоего Германа, отnусти ему вся лрегрешения воль­
ная и невольная"7. Заметив, что nромежуток между двумя 
сообщениями (44 года) оказывается равным времени служения 
Германа Вояты священником церкви св. Иакова, Д. И. Прозо­
ровски~ аришел к выводу, что летоnисцем, уnомянувшим о 
nоставлении его nопом в 1144 г., и был Герман Воята, ·священ­
ник то~ же церкви, в которой вnоследствии служил аономарем 
Тимофей, писец Лобкоаского Пролога8. Данный вывод явился 
сильн:ьiМ аргументом в nользу отождествления Тимофея-писца 
Пролога 1-i Тимофея, уnоминающего о себе в летолиси под 
1230 г. 

Д. J1. ll:розоровский, однако, не остановился на этом заклю­
чении, но доnолнил его еще одним наблюдением, на этот раз 
уже чl'fсто палеографического свойства, во многом аредоnреде­
яившl'ft-4 ~альнейшую историю изучения Синодального списка. 
К тому 8Ремени историками и. филологами уже была nринята 
точка ~реt-Iия, разграничивающая в Синодальной рукописи три 
основ~~ nочерка: первый, обрывающийся на лоловине фразы 
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"Ловоть взяша Литва и до Налюца 1 съ Б!>лее до Св ин орта и до 
Ворча середу" в начале статьи 1200 г. (л. 1-62), второй, доходя­
щий до середины статьи 1234 г. (л. 62-118 об.), и третий, обни­
мающий ~:~;тqжение событий 1234-1330 гг. (л. 119-216 об.). Обра­
тив внима'нИ~.-на сходство второго nочерка рукоnиси с nочерком 
Лобковского Пролога, Д. И. Прозоровский заключил, что Сино­
дальный елисок - не коnия, но оригинал летолиси церкви 
св. Иакова на Добрынине улице в Людине конце, начатой в 
XII в. священником Германом Воятой, труд которого, лерелисан­
ный и доведенный его лреемником до 1200 г. (nервый nочерк), 
был вnоследствии nродолжен nоиомарем той же церкви Тимо­
феем (второй nочерк). 

Вывод Д. И. Прозоровского об авторстве статьи 1144 г. не был 
осnорен никем из nоследующих исследователей и остается в 

силе до сих лор. Что же касается его nостроения в целом, то оно 
оказалось весьма уязвимым и неоднократно лересматривалось. 

Дискуссии ло данной лроблеме велись в основном вокруг сле­
дующих воnросов (одни из них в настоящее время могут счи­
таться решенными, тогда как другие остаются открытыми): 

1. Является ли Тимофей лономарь - nисец Лобкоаского 
Пролога тем же лицом, что и Тимофей лономарь летолисной 
статьи 1230 г.? . 

2. Какой из возможных датировок Лобковского Пролога сле­
дует отдать nредnочтение? 

3. При какой из двух церквей св. Иакова служил священни­
ком Герман Воята и состоял nоиомарем Тимофей? 

4. Какую роль в новгородском летолисании играла церковь 
св. Иакова? 

5. В каком качестве уnоминает о себе в летолиси лономарь 
Тимофей? 

Не останавливаясь nодробно на истории каждого из лере­
численных воnросов, охарактеризуем кратко лишь их совре-

менное состояние. · 

1. На лервый волрос абсолютное большинство исследовате­
лей отвечает утвердительно. Доnолнительный аргумент в nоль­
зу отождествления двух Тимофеев был лриведен недавно 
Г. И. Вздорновым, отметившим, что nисец-лономарь- явление, 
необычное для древней Руси, где лономари, занимавшие самое 
nоследнее место в церковной иерархии и ло характеру своих 
обязанностей не связанные с л:t~сьменным словом, крайне редко 
занимались лерелиской книг, остававшейся в основном лреро­
гативой nолов и дьяконов. Это обстоятельство делает совершен· 
но невероятным и без того малолравдолодобное nредnоложе­

ние, "что в Новгороде nримерно в одно и то же вреh:fЯ существо-
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вало два nономаря с одинаковым именем Тимофея, которые оба 
служили nри церкви св. Иакова, были грамотны и оба nрини­
мали участие в nереnиске рукоnисей"10. 

2. Из трех nредлагавших вариантов чтения даты Лобкавеко­
го Пролога -1197-й, 1262-й или 1282-й годы- nервый в настоящее 
время может быть с уверенностью отвергнут. О том, что Лобков­
ский Пролог является рукоnисью XIII в., свидетельствуют как 
nалеографические ·данные ("nромежуточный характер nисьма, 
сочетающего архаические и новые черты"ll ), так и орфография 
nамятника, широко отражающая результаты утраты редуциро­

ванных гласных, что также не характерно для новгородских 

рукоnисей конца XII в.12 Отказ от датирования рукоnиси 1197 г. 
значительно сужает возможные хронологические рамки дея­

тельности Тимофея nономаря, не nозволяя согласиться с ис­
следователями, видевшими в нем книжника nервой трети 

XIII в. 
3. Относительно точного места службы Тимофея nономаря 

большинством исследователей была nринята точка зрения Про­
зоровского, считавшего что им была церковь св. Иакова на Доб­
рынине улице в Людине конце. Об этоtf свидетельствуют как 
особенности ее уnоминания в летоnиси (без уточнения местоnо­
ложения, тогда как церковь на Яковлевой улице уnоминается 
всегда с добавлением "в Неревском конце"), так и nовышенный 
интерес, nроявляемый в древнейшей части Синодальной руко­
nиси к церковным и мирским делам именно Людина концаlЗ. 
Этот вывод находит себе и иконографическое nодтверждение: 
заставка Лобкавекого Пролога восnроизводит комnозицию дву­
сторонней иконы "Спас нерукотворный/Поклонение кресту" 
XII в., являвшейся, no обоснованному nредnоложению Г. И. 
Вздорнова, храмовым образом nостроенной около 1191 г. в том 
же Людине конце церкви Нерукотверного образа Спаса, для 
которой и был заказан сnисок Пролога, выnолненный Тимо­
феем nономарем14. 

4. Гиnотеза Д. И. Прозоровского, видевшего в церкви св. Иа­
кова центр древнейшего новгородского летоnисания, были кри­
тически восnринята современниками. "Странно было бы до­
nустить, - nисал М. П. Погодин, - что летоnись Новгородская 
велась в nриходекой церкви, а не nри соборе"15. Мысль о Софий­
ском соборе как основном центре летоnисной работы в Новго­
роде была в дальнейшем развита И. А. Тихомировым16 и окон­
чательно доказана А. А. Шахматовым, nоказавшим, что Сино­
дальный сnисок nредставляет в своей основе летоnись, созда­
вавшуюся на nротяжении столетий nри дворе новгородского 
кладыки. Этот владычный ле-тоnисный свод мог, no nредnо­
ложению Шахматова, лереnисываться и редактироваться в nри-
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ходских церквях Новгорода, в том числе и nри церкви св. Иако· 
ва, где обработку владычной летоnиси осуществлял B-XII в. Гер­
ман Воята, а столетие сnустя - nономарь Тимофей17. 

5. С т~х n9p, как Д. И. Прозоровский вnервые обратил внима­
ние на cxdдc'n!o nочерка Лобкавекого Пролога со вторым nочер­
ком СинодаЛьного сnиска НIЛ, Тимофей nономарь рассматри­
вается больщинством авторов как обладатель этого второго 
nочерка. Как о втором nисце Синодальной рукоnиси о nоиомаре 
Тимофее nисали И. И. Срезневский, М. П. Погодин, П. А. Лавров­
ский, И. П. Сен~;~гов, А. А. Шахматов18. Отождествление nочерков 
имело, nравда, и ряд nротивников. От него отказались И. А. Ти­
хомиров и И. М. Троцкий, которые, вnрочем, вообще не склонны 
были считать Тимофея Пролога и Тимофея летоnиси одним и 
тем же лицом19. Более взвешенную nозицию занял в этом воn­
росе исследовавший Синодальный сnисок в лингвистическом 
асnекте Б. М. Ляnунов: "Предnоложение Срезневского, что 
Пролог 1262 г. nисан тем же nоиомарем Тимофеем, который 
говорит о себе в Новгородской летоnиси, может быть nринято 
только nри nредnоложении, что эта часть рукоnиси Синодаль­
ной сnисана с другой, что весьма вероятно, так как в нынешнем 
своем виде "2-й" nочерк Синодального сnиска обличает друго­
го nисца, чем Пролог N° 187"20. Несмотря на это nредуnрежде­
ние, высказанное авторитетным лингвистом и nалеографом, 

тезис о !1ринадлежности Тимофею nономарю второго nочерка 
Синодального сnиска сохранил свое госnодствующее nоложе­
ние. К нему nрисоединились авторы всех nоявившихся в nослед­
ние десятилетия сnециальных работ на данную тему: Л. Н. По­
година, Г. И. Вздорнов, Б. М. Класс и Я. С. Лурье. 

Исследователи, nризнававшие Тимофея nономаря nисцом 
Синодальной рукоnиси, nо-разному решали воnрос о его отно­
шении к содержащемуся в ней тексту Новгородской летоnиси. В 
историографии новгородского летоnисания отчетливо nросле­
живается следующая тенденция: вклад в него nономаря Тимо­
фея с течением времени оценивалея исследователями как все 

менее и менее значительный. Д. И. Прозоровский, считая Сино­
дальный сnисок оригиналом летоnиси, видел в ТИмофее одного 
из основных ее авторов. Пересмотр роли церкви св. Иакова в нов­
городском летоnисании имел своим следствием и nонижение 

литературного ранга Тимофея, отведя ему место среди яковлев­
ских клириков, так или иначе участвовавших в создании мест­

ной обработки владычной летоnиси. Однако, если А. А. Шахма­
тов еще склонен был видеть в Тимофее nоиомаре летоnисца­
редактора, доnолнявшего древний летоnисный свод церкви 

св. Иакова на основании владычного свода, то Г. И. Вздорнов, 
автор nоследней обобщающей работы, nосвященной данной 
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проблеме, отказывает Тимофею и в этом качестве; разделяя 
скепсис Е. Е. Голубинского относительно литературных воз).\'fож­
ностей новгородского пономаря: "Е. Е. Голубинский, возражая 
тем ученым, которые хотели видеть в поиомаре Тимофее новго­
родского летописца XIII в., язвительно замечал, что, по их мне­
нию, у нас на Руси был столь высокий уровень просвещения, что 
даже пономари и те имели чуть ли не академическое образова­
ние (Е. Голубинский. История русской церкви, т. I, первая поло­
вина. М., 1880, стр. 653, прим. 2.) Видный историк церкви еще при 
жизни заслужил славу скептика, чьи сомнения часто не под­

тверждались фактами, но в данном случае он, вероsuно, близок 
к истине. У нас нет оснований утверждать, что пономарь Тимо­
фей был одним из авторов летописи. Наверное, она, как И в 
XII в. велась при церкви св. Иакова ее священником, ~;Тимофей 
был привлечен лишь к переписке летописи"21. 

* * * 
Итак, согласно господствующей в настоящее время точке 

зрения, Тимофей, пономарь церкви св. Иакова на Добрынине 
улице в Людине конце, переписавший в 1262 г. (или 1282 г.) 
Пролог для церкви Нерукотворного образа Спаса, принимал 
участие в качестве переписчика и в создании Синодального 
списка первой Новгородской летописи, представляющего собой 
(в древнейшей своей части) отредактированную и дополненную 
местными известиями копию владычного летописного свода, 

созданную при церкви св. Иакова. 
Оценивая данное построение с точки зрения его обоснован­

ности, приходится констатировать следующее парадоксальное 

обстоятельство: при том, что в обсуждении вопроса о соотноше­
нии Лобкавекого Пролога и Синодального списка НIЛ ключе­
вую роль играют данные палеографии, детальное палеографи­
ческое сопоставление двух рукописей ни разу не было произве­

дено за всю полуторавековую историю их совместного изучения! 
Следует признать, что основополагающий для традиционной 
трактовки фигуры Тимофея пономаря тезис о принадлежности 
ему второго почерка Синодального спщ~ка покоится на весьма 
шатком основании. Очевидно, что речь может идти лишь о сход­
стве, но никак не о тождестве двух почерков, несомненные 

различия между которыми бросаются в глаза уже при первом 
бег лом сопоставлении рукописей. Степень расхождения почер­
ков Пролога и летописи была явно недооценена Д. И. Прозоров­
ским, заметившим, что "все различие их в качестве; видно, что 
первый писан чисто, с большей тщательностью, а последняя 
свободною рукою; потому-то единственно и различаются буквы 
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Ж и Я"22. Это наблюдение Прозоровского, сделанное в эnоху, 
когда русская nалеография еще не сложилась как научная 

дисциnлина, было некритически восnринято другими авторами, 
которые, не вдаваясь в тонкости nалеографического анализа, 
nродолжали констатировать сходство nочерков, с легкостью 

nереходя от этой констатации к утверждению nринадлежности 
второго nочерка Синодального сnиска nономарю Тимофею. 
Лишь в самое nоследнее время была осуществлена nоnытка 
nалеографически обосновать это утверждение. 

По мнению Б. М. Клосса и Я. С. Лурье, считающих Тимофея 
nисцом обеих рукоnисей, "все отличия nочерка Синодального 
сnиска от Пролога могут быть отнесены за счет старшинства 
nоследнего: 1) "ук" встречается в Синодальном сnиске часто, в 
Пролог-.е - только один раз (л. 34 об.) (и в выносе - на л. 106 
об.); 2) наоборот, nокрытия "М" и "Ч" встречаются в Синодаль­
ном сnиске реже, чем в Прологе; 3) крестовина в букве "Ж" в 
тексте Пролога nомещается обычно nосередине, в Синодальном 
сnиске - несколько nриnоднята; 4) в Синодальном сnиске 
имеются украшения в буквах "Ф" и "О"; 5) букву "кси" nисец 
Пролога выnолняет nростым росчерком, тогда как в Синодаль­
ном сnиске ее верх либо в виде чашечки, либо nолучашечки"23. 
И этот сnисок, однако, является далеко не nолным. Несходство 
двух nочерков наблюдается, nомимо указанных Б. М. Классом и 
Я. С. Лурье, также в следующих nунктах: 6) по-разному nишется 
"(.J ": в Синодальном сnиске она имеет симметричный начерк, с 
утолщениями на концах; в Прологе "~"nишется свободным 
асимметричным начерком, без утолщений; 7) nо-разному nишет­
ся "3": в Синодальном списке "хвост" буквы заворачивается 
nараллельна строке, в Прологе наnравлен вниз; 8) в Синодаль­
ном сnиске "И десятеричное" nишется на конце строки с дву­
мя точками; в Прологе - с одной; 9) в Синодальном списке nере­
кладина в букве•н: 11 регулярно nишется с точкой nосередине, в 
Прологе -без точки. 

Помимо названных nалеографических различий имеется 
несколько важных графических расхождений. Одно из них -
отсутствие • '2( " в графическом инвентаре nисца Лобкавекого 
nролога - уже было указано Б. М. Клоссом и Я. С. Лурье. Кроме 
того 10) в Прологе начальное [о] nоследовательно обозначается 
буквой "СА)"; в Синодальном сnиске это nравило не действует и 
"V)" за редчайшими исключениями в начале слова не уnотреб­
ляется, встречаясь лишь в nредлоге/nриставке J:) и сокращении 
имени )~. Наконец, важнейшей графической nриметой Проло­
га, nолностью отсутствующей в Синодальном сnиске, является 
lJ) nоСJ'!сдовательная nостановка тоЧек над буквами гласных, 
когда они следуют не nосле согласных (т. е. в начале слова или 

66 



nосле гласных). При этом одна точка (а не две точки или штри­

ха, что встречается чаще) ставится также над "W "в начале 
слова и, что особенно характерно, над одиночным У nосле со­
гласного на конце строки (наnример, на Л. 53 об.: блу/дн.иць, но 
блоудн.ица и блоу/дн.аго. Такое начертание следует, видимо, 

трактовать как "свернутый" вариант диграфа ОУ). 
Думается, что леречисленных nалеографических и графи­

ческих различий вnолне достаточно, чтобы, нелредвзято nод­

ходя к материалу, решительно отказаться от лрилисывания 

Тимофею лономарю второго nочерка Синодального 9лиска НIЛ. 
Действительная nалеографическая дистанция между nочерка­

ми летолиси и Пролога такова, что они, несмотря на оnредеЛен­
ное сходство, никак не могут быть лризнаны nринадлежащими 

одному лицу. Этот негативный вывод заставил nредnринять 

nоиск более близких nалеографических аналогий для обоих 
nочерков в новгородской nисьменности XIII века. 

* * * 
Для второго nочерка Синодального сnиска такой nоиск 

неожиданно оборачивается еще одним nалеографическим nара­

доксом. Дело в том, что ло всем без исключения nризнакам, 
отличающим его от nочерка лономаря Тимофея, этот "второй" 
nочерк оказывается nолностью совnадающим с "nервым" nочер­
ком того же Синодального сnиска. Иначе говоря, само разграни­

чение "nервого" и "второго" nочерков Синодальной рукоnиси, 

восnринимаемое nрактически всеми исследователями nамятни­

ка как само собой разумеющееся, является в действительности 
не чем иным, как глубоко укоренившимся в историографии 
новгородского летоnисания nалеографическим мифом, не 

имеющим nод собой никакого реального основания. 

В действительности Синодальный елисок в древнейшей 

своей части (л.l-118 об.), датируемой XIII в., наnисан не двумя, 
но одним nочерком, характер которого (nлотность, стеnень 

каллиграфичности, размер букв и толщина линий) неодно­

кратно меняется на всем nротяжении данной части рукоnиси, 

nри том что формы и лролорции букв остаются относительно 

nостоянными. Один из таких лереходов от более мелкого и 

сухого к более круnному и размашистому nисьму и был nринят 
за границу "nервого" и "второго" nочерков. Достаточно, однако, 

сравнить nисьмо верхней лоловины л. 62 ("nервый nочерк") 
с nисьмом л. 78, а nисьмо нижней лоловины того же листа ("вто­
рой nочерк") с nисьмом л. 22 об. (см. илл. 1, 2), чтобы убедиться 
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в абсолютной искусственности этого разграничения (ер. также 
характерный переход от крупного к мелкому почерку на л. 39)24. 

Автором данного палеографического мифа явился Я. И. Бе­
редников, в 1841 г. в предисловии к 3 т. Полного собрания рус­
ских летописей впервые заявивший о наличии в основной части 
Синодального списка двух почерков XIII в. и одного XIV в.2S, Это 
положение, с самого начала палееграфически не аргументи­
рованное, на -nротяжении всей дальнейшей истории изучения 
Синодального списка воспринималось, однако, как очевидный 
и не нуждающийся в специальных подтверждениях факт. Лишь 
А. И. Соболевский в рецензии на издание 1888 г. попытался 
развеять это заблуждение, отметив, что, по его мнению, вся 
первая часть рукописи одним писцом26, однако его голос услы­
шан не был. Несколько позже Б. И. Ляпунов, предельно акку­
ратный и осторожный в своих выводах, остановился на пороге 
отмены разграничения двух почерков, признав, что собственно 
палеографические основания для их выделения отсутствуют и 
что "резкая разница на стр. 124 может происходить от разницы в 
чернилах", но в конце концов остался при традиционном взгля­
де, который с тех пор никто более не пытался пересмотреть27. 

Отказ от разграничения в древнейшей части Синодального 
списка двух почерков и возвращение к предложенному еще 

М. М. Щербатовым, но затем несправедливо "уточненному" вы­
делению в рукописи лишь двух разновременных частей XIII и 
XIV вв. (л. 1-118 об. и л. 119-166 об.) влечет за собой существен­
ный пересмотр традиционной лингвистической интерпретации 
памятника, неизменно следовавшей в русле суммарного ста­
тистического обследования "трех почерков". Его результатам 
будет посвящено специальное исследование, предваряя выво­
ды которого заметим лишь, что лингвистическая неоднород­

ность древнейшей части Синодального списка, обычно трактуе­
мая в терминах противопоставления орфографических систем и 
диалектов "двух писцов", при ближайшем рассмотрении оказы­
вается следствием довольно точного отражения одним писцом 

лингвистической неоднородности Протографа рукописи - вла­
дычного летописного свода, в работе над которым на протяже­
нии двух столетий сменяли друг друга летописцы разных поко­

лений, говорившие на разных локальных вариантах древне­
новгородского диалекта и обладавшие разными Представлени­
ями о норме книжного языка. Так, например, неоднократно 
отмечавшаяся исследователями большая архаичность "перво­
го" почерка по сравнению со "вторым" в том, что касается отра­
жения падения редуцированных ГJЧ).сных, в действительности 

~сть лv.::ль проявление большей древности текста, содержаще­
гося в соответствующей части рукописи28. 
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* * * 
Сюжет о "трех nочерках" Синодального сnиска НШ заставил 

нас несколько отвлечься от основного nредмета нашего внима­

ния. Между тем результаты nоиска nалеографических аналогий 
для Лобкавекого Пролога nревосходят все ожидания: тот же 
nочерк обнаруживается еще в nяти (!) древнерусских рукоnи­
сях. Характерно, что nочерки двух из них уже были ранее отож­
дествлены Н. Б. Тихомировым. Это вторая часть так называе­
мого "Софийского" Пролога (ГПБ, Соф. 1324) и древнейший рус­
ский сnисок Аnокалиnсиса из собрания Н. К. Никольского (БАН, 
Никольск. 1). 

Аnокалиnсис Никольского, обычно широко датируемый 
XIII в., сохранился nолностью и nредставляет собой небольтую 
рукоnись в 4°, наnисанную на nергамене nлохого качества и 
очень скромно оформленную. Полный текст Аnокалиnсиса с 
толкованиями Андрея Кесарийского nереnисан одним nисцом, 
не оставившим ни заnиси о времени и месте наnисания рукоnи­

си, ни каких-либо иных nомет. Значительно более сложную 
структуру имеет Софийский Пролог. Ооъемистая рукоnись на 
л. 172г-173в, наnисанная разными nочерками XII-XVI вв. на nep· 
гамене и бумаге, расnадается на две части. Первая часть, датируе­
мая рубежом XII-XIII вв. и, судя по языку, имеющая неновгород­
ское nроисхождение, содержит текст древнейшего nеревода Си­

наксаря за сентябрь- февраль. Вторую часть составляют отдельно 
nереnисанные слова и nоучения на те же месяцы, совnадающие 

с читаемыми в 1 (краткой) редакции Пролога. Эта часть рукоnи­
си, за исключением восnолнений nочерками XV-XVI вв. на 
л. 182 и 235-241, датируется XIII в. и содержит в языке многочис­
ленные новгородизмы. Сводный каталог рукоnисей XI-XIII вв. 
отмечаетучастие в создании кодекса двух nисцов XIII в. (л. 161-
287 за исключением л. 182 и л. 288-317)29. В рукоnиси имеется, 
однако, еще один почерк XIII в., nринадлежащий писцу, дважды 
подменявшему основного nисца второй части. Им наnисан текст 
на л. 172г-173в и л. 178а (начиная с 21 строки) - 185г. Данный 
почерк, по общему впечатлению весьма сходный с почерком 
основного писца, в то же время отличается от него по целому 

ряду nризнаков (см. илл. 4)30. 
С nочерком Апокалиnсиса Никольского Н. Б. Тихомировым 

был отождествлен nочерк основного nисца второй части Софий· 
ского ПрологаЗl. Есть, однако, все основания утверждать,· что 
этим nисцом был не кто иной, как nономарь Тимофей, nисец 
Лобкавекого Пролога. Подчеркнем, что речь идет не о сходстве, 
но об абсолютной идентичности nочерков трех рукоnисей, 
nозволяющей с уверенностью говорить о nринадлежности их 
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одному и тому же лицу. Заметим также, что оригинальное соче­
rание . архаизмов и инноваций, независимо отмечавшееся 

В. И. Перетцем для Апокалип.сиса Никольского и М. В. Щепки­
ной для Цоб~.Q,вского Пролога32, а также общая небрежность 
почерка Тим(:уфея делают его исключительно характерным, что 
заставляет отвести мысль о разных писцах, с одинаковым со­

вершенством·· следующих принципам единой каллиграфичес­
кой школы. 

Что нового можно сказать о поиомаре Тимофее на основа­
нии атрибуции ему указанных книжных кодексов? Приходится 
признать, что он был плохим каллиграфом и не слишком акку­
ратным переписчиком: исследователи Апокалипсиса Николь­
ского и Софийского Пролога отмечают многочисленные приме­
ры его невнимательностиЗЗ. Заменательно, однако, что в Со­
фийском Прологе Тимофей выступает не просто в качестве 
переписчика, но как редактор, дополняющий переписанный на 
Юге и привезенный в Новгород Синаксарь словами и поучения­
ми, извлеченными из списка распространенного Пролога34. Сим­
птоматичным представляется также местонахождение рукопи­

си. В то время как происхождение Апокалипсиса Никольского 
не прослеживается далее книжной лавки Н. В. Шибанова в 
Москве, где рукопись была приобретена ее последним владель­
цем, принадлежиость Пролога библиотеке Софийского собора, 
возможно, является и.значальной, о чем косвенно свидетель­
ствует помета почерком XVI в.: "вЛдцl; Алеск#;ю. (так!) w по­
мази рабу" (л. 317). К такому допущению подталкивает и струк­
тура кодекса: в дополнении привезениого из южной Руси (Ки­
ева?) исправного и доро_гого списка Синаксаря естественнее 
усматривать специальный софийский заказ, чем ординарную 
работу, предназначавшуюся для одного из новгородских прихо­
дов или монастырей. Выполнение этого заказа Тимофеем поио­
марем свидетельствует в· таком случае о его связях с двором 

новгородского владыки. , 
О характере этих связей можно было бы лишь догадывать­

ся, если бы не следующее· обстоятельство, решающее для по­
нимания фигуры Тимофея пономаря: помимо уже названных 

трех книжных кодексов, его' почерк обнаруживается еще в трех 
текстах, относящихся к совершенно иной области. древнерус­
ской письменной традиции: Э'I'О три договорных грамоты Новго­
рода с тверским великим князем Ярославом Ярославичем 
(ЦГ АдА, Гос. древлехранилищс, Отд. 1, рубр. III, NO 1, 2, 3; ГВНП 
N° 1, 2, 3), датируемые, согласно новейшему исследованию 
В. Л. Янина, 1264 г. (N° 1 и N° 2) и 1268 г. N° 3)35 (Здесь и далее 
номера указываются по ГВНП). . 

Сходство почерка Лобкавекого Пролога с письмом новгород-
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ских nергамеиных грамот (без указания- каких именно) уже от­
мечалось Г. И. Вздорновым, однако было трактовано чисто ти­
nологически, как указание на то, что Пролог наnисан не nро­
фессиональным nисцом-каллиграфомЗб. Между тем, и в данном 
случае налицо не nросто сходство, но nолное совnадение nочер­

ков трех кодексов и трех грамот как во всех основных начерках, 

так и в деталях (ер., в частности, уже уnоминавшееся У на кон­
це строки), nозволяющее отождествить их без каких-либо ого­
ворок. Небольшого комментария заслуживает лишь атрибуция 
Тимофею nервой из трех грамот. 

По мнению Л. В. Череnнина, грамота N° 1 наnисана nочер­
ком, отличным от nочерка двух других документов37. При бли­
жайшем рассмотрении, однако, все отличия сводятся лишь к 
большей небрежности nочерка, в точности сохраняющего тем не 
менее все основные буквенные начерки и особенности nункту­
ации, свойственные ему в других рукоnисях Тимофея. Грамота 
N° 1 наnисана размашисто и быстро, без всякой оглядки натре­
бования каллиграфии, чем объясняются такие ее особенности, 
как систематическое уnотребление € вместо te, наnисание 
чашечки "Ч" с nокрытием без отрьmа 'f'уки, общая неровность 
nисьма и др. Следует заметить, что такого рода колебания 
вообще достаточно характерны для nочерка Тимофея. Так, 
наnример, nослесловие к Лобкавекому Прологу, выnолненное 
им относительно аккуратно, no общему вnечатлению, оставля­
емому nочерком, ближе к грамотам N8 2 и N° 3, тогда как nисьмо 
основной части рукоnиси обнаруживает местами nрактически 
ту же стеnень свободы от каллиграфических условностей, что в 
грамоте N° 1. 

Особая небрежность nисьма, отличающая грамоту N° 1, да­
леко не случайна. Как отмечают Л. В. Череnнин и В. Л. Янин, 
данный документ nредставляет собой черновой nроект, "тиnо­
вой образец сложившегася к 1264 г. формуляра новгородеко­
княжеского докончания, лишь в небольшой стеnени доnолнен­
ного лакально-хронологическим материалом"38. Это отличает 
его как от грамоты N° 2, также являющейся nроектом, но отра­
жающей более nродвинутый этаn выработки текста договора, 
так и от грамоты N° 3- nодлинника докончания 1268 г. Таким 
образом, различия в характере nисьма обусловлены различия­
ми в ста ту се рассматриваемых документов39. 

Атрибуция трех договоров с Ярославом Ярославячем nepy 
Тимофея nономаря nереводит наши nредставления о нем на 
качественно иной уровень. Все три документа, содержащие 
обращение к князю от лица новгородской администрации и 
"всего Новагорода" начинаютсЯ со слов "благословление от вла­
дыкы". Кажется, не nриходится сомневаться в том, что разра-
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ботка'-'hокончаний велась под сводами св. Софии и при ближай­
шем участии занимавшего в рассматриваемый период новгород­
скую кафедру архиепископа Далмата, политическая активность 
которого в новгородеко-княжеских отношениях прекрасно за­

свидетельствована летописью40. Тимофей пономарь оказывает­
ся, таким образом, лицом, приближенным к архиепископу, при­

сутствующим (очевидно, в качестве владычного нотария) на 
всех этапах подготовки и заключения важнейших политичес­
ких актов Новгородской республики. В этом отношении весьма 
показателен еще один краткий текст, написанный рукой Тимо­

фея,- помета на об<?,Rоте грамоты 1268 г.: "се при~хаша послы;!; 
Менгоу Темер". цlf"$ сажатъ юраслава съ грамотою Чевгоу и 
Баиши". Запись, явно сделанная уже после заключения дого­
вора с Ярославом, позволяет предположить, что тексты докон­
чаний находились в ведении пономаря Тимофея и после их 
написания. 

* * * 
Признание Тимофея пономаря пиёцом точно датируемых 

новгородских актов позволяет уточнить датировку написанных 

им книжных кодексов, окончательно остановившись на более 
ранней из двух возможных дат Лобкавекого Пролога ~ 1262 г.- и 
отнеся Апокалипсис Никольского и вторую часть Софийского 
Пролога, ранее широко датировавшиеся XIII в., к рукописям 
середины столетия. Однако главным следствием этой атрибу­
ции является возможность заново рассмотреть вопрос об отно­
шении Тимофея пономаря к тексту Новгородской летописи. 

Как мы уже видели, литературный ранг Тимофея с течением 
времени неуклонно понижался в глазах исслдователей, в ко­
нечном счете оставивших за ним скромную роль одного из пис­

цов С.инодального списка. Однако, как было показано выше, это 
положение является палеографически несостоятельным. 
Между тем то новое, что мы узнаем о Тимофее поиомаре из дей­
ствительно написанных им рукописей, позволяет, как кажет­
ся, восстановить его в тех правах, которые признавали за ним 

первые исследователи Синодального списка. Лицо, состоявшее 
в качестве секретаря при новгородском владыке и находившее­

ся тем самым в гуще политической жизни Новгорода, имеет все 
основания претендовать и на роль владычного летописца. Сов­
мещение этих двух функций кажется вполне закономерным. 

То обстоятельство, что пономарь церкви св. Иакова одновре­
менно выстуnает в роли владычного нотария и летописца, 

крайне показательно. Оно обнаруживает искусственность са­
мой постановки вопроса о том, где - при Софийском соборе или 

7'd 



при церкви св. Иакова - составлялась Новгородская летоnись. 
Патрональный храм Новгорода, естественно, не мог быть изоли­
рован от жизни его многочисленных приходов, находившихся в 

постояннQ~ 9рщении с домом святой Софии. Конечно, неnре­
рывное ведеН}iе на nротяжении нескольких столетий летопис­
ных записей могло быть только инициативой еnископской ка­
федры, и в этом смысле новгородское летописание было, безу­
словно, владычным. Однако, как со всей очевидностью свиде· 
тельствует пример Тимофея пономаря, к выnолнению этой рабо­
ты могли привпекаться не обязательно "софьяне", но также и 
представители других новгородских церквей и монастырей, вне 

зависимости от своего иерархического nоложения заслужива­

шие доверия владыки. 

Церковь св. Иакова находилась, по-видимому, в особых от­
ношениях с новгородской кафедрой. Можно полагать, что и Гер­
ман Воята не был лишь автором местной обработки владычной 
летоnиси, но сам состоял при владыке в той же роли, которую 

столетие спустя выполнял пономарь Тимофей. Напомним обсто­
ятельства кончины Германа Вояты, случившейся в Пскове, 
куда его "поя съ собою архиепископъ Гаврила". Г. И. Вздорнов, 
комментируя это сообщение, допускает, что "священнику 
церкви св. Иакова вменялось в обязанность присутствовать в 

составе новгородского владычного посольства в качестве лето­

писца"41. Однако, учитывая известный лаконизм новгородских 
летописей, присутствие в составе nосольства специального 
летоnисца кажется необязательным. Резоннее полагать, что 

С Герман Воята исnолнял в данном случае роль секретаря nосоль­
ства, естественно, облегчавшую последующее составление 
летоnисных заnисей. 

На nротяжении какого времени вел Новгородскую летоnись 
Тимофей пономарь? Его авторство следует, очевидно, в nервую 
очередь предnолагать для статей 1264-1268 гг., т. е. того nерио­
да, в который документальнь засвидетельствовано исnолнение 

Тимофеем обязанностей владычного нотария. Однако имя Ти­
мофея nоявляется в летоnиси более чем на тридцать лет рань­
ше! Если автором статьи 1230 г. действительно был Тимофей 
пономарь, его вклад в новгородское летописание должен быть 

признан исключительным: значение этих десятилетий для 
истории Новгорода и Руси в целом не нуждается в напомина­
нии. 

Хронологические пределы деятельности Тимофея nоно­
маря в качестве новгородского летописца могут быть, на наш 
взгляд, определены достаточно точно. Однако их обоснование, 
требующее детальной и разносторонней аргументации, не ук­
ладывается в рамки настоящей статьи. Заметим . лишь, что 
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палеографические особенности почерка Тимофея, Достаточно __ 
архаичного для 60-х гг. XIII в., не противоречат предположению, 
что в эти годы его долгая карьера писца и летописца уже бЛизи­
лась к своему завершению. 

* * * 
Подведем некоторые итоги. По сравнению с письменным 

наследием его современников, судьба рукоnисей Тимофея 
пономаря сложилась не редкость благоприятно. Время nощади­
ло целый комплекс текстов, связанных с его имеf!ем, причем 

относящихся к трем разным областям nисьменной культуры 
древней Руси. В отличие от огромного большинства древнерус­
ских nисцов, Тимофей пономарь nредстает nеред нами сразу в 
целом ряде функций - книжного nисца и редактора, автора по­
слесловий, писца дипломатических актов и, наконец, летопис­

ца (Заметим, что своей известностью в этом качестве nономарь 
Тимофей всецело обязан nисцу Синодального сnиска, сохранив­
шему уnоминание его имени, не устранив его и не обратив в 
"имярек", как этот сделал вnоследствии поn Иоанн). Нельзя не 
отметить и характерной "сnециализации" Тимофея: все связан­
ные с его именем манускриnты явл~ются древнейшими образ­
цами соответствующих жанров. Учитывая все это, не будет nре­
увеличением сказать, что Тимофей nономарь - фигура уникаль­
ная в древнерусской письменности XI-XIV вв. 

Эта уникальность, однако, есть лишь следствие общей nло­
хой сохранности древнерусских nисьменных источников. Между 
тем, для своей эnохи Тимофей nономарь nредставляется, напро­
тив, фигурой исключительно характерной и тиnичной. Тимо­
фей, безусловно, не nринадлежал к новгородской книжной 
элите: нам уже не раз nриходилось отмечать его крайне невысо­

кий уровень как каллиграфа и nереnисчика. Возможно, именно 
этим объясняется отсутствие среди рукоnисей Тимофея сnис­
ков богослужебных книг, которое на фоне в целом существенно 
лучшей .сохранности именно этой категории источников едва ли 
является случайным. Характерно, что наnисанные в ту же эnоху 
богослужебные кодексы (Трефолой 1260 г., Симоновекое Еван­
гелие 1270 г., Захарьинский Паремейник 1271 г.) отражают су­
щественно более высокий уровень каллиграфического мастер­
ства. Можно думать, что изготовление сnисков литургических и 
гимнаграфических текстов, требующее от переnисчика наиболь­
шего усердия и внимания, просто не поручалось новгородскому 

nономарю. 

Было бы, однако, неверно видеть в невысоком качестве 
манускриnтов, наnисанных Тимофеем, лишь nроявление его 
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личного несовершенства как книгописца. Оно является, скорее, 
отражением общего уровня рядовой книжной продукции Нов· 
города середины XIII в. Не следует забывать, что Лобковский 
Пролог - одна из первых датированных рукописей, появляю­
щихся после почти сорокалетнего "молчания" древнерусской 
книжной традициИ. Суровые обстоятельства первых десятиле­
тий татарского нашествия (для Новгорода усугубленные посто­
янной конфронтацией с Западом), замедлив течение всей худо­
жественной жизни Руси, не могли не отразиться и на искусстве 
книгописания, переживающего в эту эпоху глубокий кризис. 
Крайним выражением этого кризисного состояния, когда старые 
каллиграфические принципы были подорваны, а новые еще не 

успели сформироваться, и является грубый и "неправильный" 
почерк Тимофея пономаря. 

Если внешне особенности письма Тимофея обличают в нем 
характерного представителя своей эпохи, то функциональное 
разнообразие написанных им текстов отражает сnецифику древ­
нерусской культурноязыковой ситуации в целом. Эта специфи­
ка отчетливо выявляется при сопоставлении с письменной тра­

дицией греко-латинского культурного ареала, важнейшей осо­
бенностью которой было наличие особого канцелярского пись­
ма, противопоставленного книжному письму. "Стиль его, - пи­
шет О. А. Добиаш-Рождественская, -заботливо и веками оберега­
ла от изменений корпорация писцов. Древние антикварии дали 
ему имя littera epistolaris, палеографы XVII в. - scriptura diploma­
tica, немецкие современные палеографы - diplomatische Schrift. 
Насколько глубоко проходило в жизненной практике различие 
между мастерством книжного и искусством эnистолярного пись­

ма, видно из того, что как в греческом, так и в латинском мире 

очень определенно различались . специалисты того и другого 
~мения. Канцелярским писцам- 1"'"""-J и l J.~'ftJl ~ notarii, tabel­
liones - противопоставлялись книжные: р:. L. p.J\ 1. о 0 fJ.. ер о t, r.<J..A­
Л l ~ f d- tp о 1.. -в греческой античности, и scriptores, antiquarii, lib­
raru- в латинской"42. Такое разделение компетенций книжных 
и канцелярских писцов было характ~рно и для южнославянских 
государств культурного круга Slavia Orthodoxa. В средневековой 
письменности Сербии и Боснии противопоставление книжного 
и актового письма ( сложившееся здесь, видимо, по образцу со­
седней Далмации) отчетливо прослеживается с начала XIII в.4з. 

Ничего похожего мы не находим на Руси, где до XV в. отсут­
ствует специальное актовое письмо . и почерки деловых и дип­
ломатических документов ничем принциnиально не отличают­

ся ·от почерков церковных 'книг. Именно в этом отношении 
nример Тимофея пономаря, одним и тем же почерком пишуще­
го текст Апокалипсиса и новгородеко-княжеские докончания, 
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крайне nоказателен44. Замечательно, однако, что такое един­
ство книжного и делового nисьма существует на фоне. ярко 
выраженной оnnозиции книжного и делового язык а, столь же 
наглядно иллюстрируемой рукоnисями Тимофея': церковносла­
вянскому языку наnисанных им книжных кодексов соответ­

ствует в грамотах "стандартный древнерусский" в его новгород­
ской модификации45. Эта ситуация nротивоnоставления книж­
ного и делового языка, nользующихся единым nисьмом, nол­

ностью nротивоnоложна той, которая характерна для латинско­
го средневековья, когда nротивоnоставленные внешними 
формами nисьма книжная и административная сферы nользу­
ются общим nисьменным языком. 

Демонстрируемое nримерам Тимофея nономаря соотно'ше­
ние традиций книжной и деловой nисьменности на Руси nозво­
ляет лучше nонять и фигуру древнерусского летоnисца, одина­
ково хорошо ориентирующегося в церковной книжности и акто­

вом материале. Чрезвычайно характерна в этом отношении 
структура nовествования Новгородской летоnиси за 60-е гг. 
XIII в., в котором библейские реминисценции и цитаты органи­
чески вnлетаются в авторский текст наряду с фрагментами 
явно актового nроисхождения. Столь свободное объединение 
генетически разнородных комnонентов естественно nод nером 

автора, сочетающего в себе книжника-начетчика и nисца-кан­
целяриста, каким и был Тимофей nономарь. Роль летоnисца 
закономерно возникает на nересечении двух других его функ­
ций.· Основоnолагающий для летоnисного жанра синтез тради­
Ций книжной и деловой nисьменности оказывается возможен 
вследствие равной nричастности обеим традициям самого лето­

nисца. Переводя это наблюдение в более общий nлан, доnусти­
мо nредnоложить, что и летоnисание. в целом,являющееся, как 

известно, чисто русским вкладом в жанровую систему средне­

вековых славянских литератур, генетически обусловлено свое­
образием древнерусской nисьменной традиции, не знавшей 
оnnозиции книжного и канцелярского nисьма и, соответствен­

но, строгой сnециализации nисцов в области только книгоnиса­
ния или только актового делоnроизводства46. 
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филологический вестник", 1889, т. XXI, N° 1, с. 123. 

27. Единственным исключением является, кажется, Оnисание nергамеиных 
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Xlll и XIV вв. (М. В. Щеnкина, Т. Н. Протасьева, Л. М. Костюхина, В. С. Голышен­
ко. Оnисание nергамеиных рукоnисей Государственного исторического музея, 
ч.l. Рукоnиси русские. - В кн.: АЕ за 1964 год. М., 1965, с. 163). Несмотря на это в 
nоследнем no времени оnисании Синодального сnиска в нем з части Xlll в. 
nо-nрежнему выделяются два nочерка (Сзодный каталог славяно-русских руко­
nисных книг, хранящихся в СССР. XI-XIII вв. М., 1984, с. 261, N° 270). 

28. Существенно nри этом, что реwающие изменения в орфографии сnиска, 
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29. Сводный каталог ... , с.177, N° 162. 
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титла. Кроме того в доnолнительном nочерке в отЛИЧие от основного имеется "О 
очное", не ставятся точки над гласными, ''О" на конце строки иногда зыносится 
над строкой. 

31. Сзодный каталог ... , с. 177 (NO 162) и 241 (N° 223). 
32. Пер е т ц В. Н. Древнейший сnисок славянского толкового аnокалиnси­

са.- Slavia, Praha,1924, rotll, р. 641-644; Тихомиров М. Н. и Щеnкина М. В. 
Два nамятника новгородской nисьменности. М., 1952 ('Труды Государственного 
исторического музея. Памятники культуры", выn. Xlll), с. 7-8. 

33. Алексеев А. А. и Лихачева О. П. К текстологической истории древ­
неславянского Аnокалиnсиса. В кн.: Материалы и сообщения no фондам Отдела 
рукоnисной и редкой книги. 1985. Л., 1987, с. 8-22; Фет Е. А. О Софийском nро­
логе кон. Xll - нач. Xlll в. -В кн.: Источниковедение и археография Сибири. 
Новосибирск,1977, с. 86-91. 

34. Фет Е. А. О Софийском nрологе кон. Xll- нач. Xlll в., с. 91. 
35. Янин В. Л. Новгородские акты XII-XV вв. Хронологический коммента­

рий. М., 1991, с. 142-150, N° 67, 68, 70. 
36. Вздор н о в Г. И. Лобковский Пролог .•• , с. 259. 
37. Череnнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV-XV зеков. Ч. 1, М.-Л., 

1948, с. 258. 
38. Там же, с. 261-262; Янин В. Л. Новгородские акты XII-XIV вв., с. 145. О 

черновом характере грамоты свидетельствует и наличие в ней двух вставок, сде­

ланных в основной текст другим nочерком, что вnервые было отмечено А. А. Шах­
матовым (Исследование о языке новгородских грамот Xlll и XIV вв. Сnб., 1886, 
с. 240) и объяснено Л. В. Череnниным как nроявление редакторской работы над 
текстом договора. 

39. Различия в статусе трех грамот nроявляются и на лингвистическом уров­
не. Характерна, в частности, замена древнерусского роз- в слове роздавати (N° 1) 
на церковнославянское раз- (N° 2, 3). -

40. См., наnример, оПисание конфликта с Ярославом Ярославичем в 1268 г., с 
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которым, no мнению В. Л. Янина, и связано nоявление грамоты N° 3: ''Князь же 
хот\; из города i;хати. Новгородци же кланяхуся ему: ''княже т$мъ гнЬа отдаи, а 
от нас не ·tзди"; еще бо не добр!; ся умирили с Нtмци. Князь же того не nослуша и 
nol;xa nроче. И nослаша владыку с вятшИми мужи с молбою, и въсnятиша и с 
Броньници''-(НQII!'ородская nерв&я летоnись старШего и младшего изводо11, с. 88). 
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близкие соответствия в книжной nисьменности. Один из них, nричем хронологи­
чески и территориально очень близкий нашему, указан Л. Цернич, отметившей 
значительное сходство nисьма nервого nисца 'Иловичской Кормчей с nочерком 

Духовной Климента (около 1255-1257, no датировке В. Л. Янина, Новгородские 
акты XII-XV вв., с. 211) (Л. Церниfi. Нека З!U!а)!,(ан.а о nисарима Иловичке Крм­
чиjе. -В кн.: Археографски nрилози. З. Београд, 1981, с. 49-51). 

45. Об этой языковой форме и ее отношении к древненовгородскому диалек­
ту см.: Зализняк А. А .. О языковой ситуациИ в древнем Новгороде. - Russian 
Linquistics. 1987. Volll, N° 213. 

46. Автор выражает. искреннюю nризнательность О. А. Князевекой и А. А. Ту­
рилову, взявшим на себя труд nроверить его nалеографические наблюдения и 

nринявшим живое участие в обсуждении nоложений настоящей работы. 


